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Ley 18.221 



Art. 



1: 224 
4: 224. 



Ley 18.310 



Art, 



2: 329. 344. 
3: 329, 344 



Art 



20: 1148. 
21: 1148. 
74: 149. 



18.360 



Art, 



4, inc. MI 992. 
3* 691 1064. 1005, 




Art 



80: 887, 888. 
84: 887, 888. 



Ley 18.464 



2: 723, 724. 
7: 118. 

Vtr motlif. por 20,433. 

14: 238. 
15: 120. 



1012 



ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



Ley 18,524 



14: 1136. 



Ley 18.525 



Art 



13, Inc. 4: 1021 
13, inc. 7: 712 




12: SM 



Ley 18.610 




Ley 18.695 



11: 123. 689. 705. 707. 1071, 1072. 
13: 122. 124. 
15: 706. 



Ley 18.820 



Arl. 

12: 1047. 



Ley 18.832 



Art. 



1: 504. 
2. Inc. a: 



Ley 18.834 



Art 

1*1, fe. i 1082. 



Art. 



4. inc. a: 630, 631. 

6: 630, 631. 632. 

82: 627. 

86: 43». 627, 638. 

87: 439. 

88: 439. 632. 



Ley 18.899 



12. inc. b: 1120. 



Ley 18.909 



2: 1118, 1124. 

4. inc. b: 1119. 1121, 1124. 

5: 1119. 1121. 

7: 1119. 

9* 1124. 

19: 1119. 



Ley 19.063 



5, inc. b: 1120. 



Ley 19.101 



Art. 



3» tac. 1: 962. 
3, Inc. 6: 962. 
5: 711. 



ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



«8: 981. 

75: 969. 

76. inc. Z: 969. 

77: 964, 981. 

78: 982, 964. 989. 970, 976, 977, 
978, 980, 981. 

81, inc 2: 963,864,970,974,978. 

5; "tftiTw, w«. »™. m 

62. inc. 3: 998, 963, 980. 

S E. 4: 958, 963, 975, 979. 960. 

82, Inc. 5: 958, 983. 975, 979, 980. 
K, i». 6: 958,963.975,979,980. 

1198 

82,tar.7: 958,963,965.968. 971, 

974. 975. 976, 978, 979, 980. 
82, inc. 8: 958, 963. 965, 971, 974, 

975, 978, 979. 980. 

82, tac. 9: 958, 959. 960. 963, 965, 

974. 975. 977. 979, 980 m 
82.1nc.il: 958, 963.965,974,975, 

979 980. 
82, inc. 11: 958, 963, 965, 974, 975, 

079. 980. MK ffl 

83: 958, 962, 964, 974. 975, 976, 

978, 979, 980, 981. 
84: 974, 1198, 1198. 
85: 976, 980. 

85, inc. 4; 963, 975. 978, 979. 
86: 963. 985, 971, 976, 977, 960. 
88, Inc. 9: 97f 978. 

86, inc. 1* 960, 964. 978, 981. 
88, Inc. 11: 978 

87, inc. 9: 974. 
98: 971, 978. 

92: 983. mb 

92, Inc 5: 974, 978. 
93: 963. 

93, tac. 2: 974, 978. 
94: 974, 978. 

119: 962. 



Ley 19.303 



Ley 19.359 



Art. 

1: 
1, 
1, 
1. 

2: 



Art. 
82: 257. 258. 



Ley 19.349 



Art 



16: 1028. 
17: 1028. 



Z, 
3: 
5, 
8: 
14: 
17: 



446 

inc. t>: 681, 684. 
inc. c: 374. 375, 378, 379. 
Inc. «: 392, 393, 394, 396. 443, 
445, 446. 

100. 108, 109. 443, 445, 446. 
447. 448. 
tac. d: 683. 
447 

Inc. g: 681. 682, 686. 
1138. 



375, 392, 393. 395, 396, 604, 
605, 606, 607. 



Ley 19.549 



Art. 



1: 1073. 
1, Inc. c: 

7, Inc. c: 
17: 



1072, 1073. 
1259. 1260, 1262. 



Ley 19.550 



Art. 
1ZZ: 65. 



Ley 19.551 



Art 



5: 1088, 1092. 

6: 1088, 1092. 

7: 1088, 1092. 

8: 1088, 1692. 

9: 1088, 1092. 

19: 1088, 1092. 

11: 1068, 1092. 

ll f Inc 8: 1088. 1089. 1090, 1091. 

12: 1088. 1092. 

13: 1088, 1092. 
28: 



lüN ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



22: 1312. 1313, 1316. 
114: 1067. 
118: 925. 

121' S2.'í VU «W5 

133: 845. 

138: 1312, 13J5, 1317. 
175: 330. 
19». inc. 3: 502. 
235, inc. ti: 587. 
297: 132R 


Ley 20.147 

Art. 
18: 468. 

Ley 20.170 

| jAI L 

66: 1318 


Ley 19.902 


Arr 

lí 1232 


Ley 19.929 


Ley 20.184 


Arr 

inc. f; 526 


Arr 

2: 378, 392. 393, 395, 396. 


Ley 19.982 


Ley 20.216 


Art 

l: 652 
6: 6ñ2 (¡54. 
7: 632. 653. 
10, inr. a: 653. 

lí. inc. a: 83, 212, 6512, 653, 1080. 


Arí. 

2: 568, 570. 

5: 568, 57Ü. 
33: 568, 570. 
34¡ 568, 570. 


Ley 19.987 

Arr. 

97, inc. h: 436, 437, 438. 
9*»: 436 
W; 438 

Ley ¿ti.uy4 

\tí. 

309: 1146, 1147. 
543: 1146, 1147. 
614: 1146. 1147. 


Ley 20,221 


Art. 

1: 805, 807. 810, 813. 
7: 810, 813. 814. 
9, inc, h; 1085, 1136. 
11: 809, 813. 

11, me. U. Olá. 

11, inc. g: 813. 
¡i, inc. j; 813. 
12: 807. 

12, inc. b; 80/, 810. 
12, inc. c: 807, 810. 
12, iré. d: 807, 810. 
13: 806, 807, 809. 813. 



ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



Ley 20.436 


■ 4A CÍO 

Ley 20.539 


Art. 

4: 1031. 

8: 1029, 1031. 


Art. 

38: 378. 
39: 378. 


Ley 20.488 


Ley 20.549 


ArL 

2: 618. 619. 620, 622. 625. 
2, Inc. f: 617, 619, 624. 
5: 620, 624. 
19- 618 622 

20: 618, 620, 622, 624, 625, 
27: 617, 620. 624, 

Ley 20.508 


Art. 

3: 1167, 1168. 

Ley 20.550 

Art. 

li 237, 1131, 1291. 
4: 1291, 1292. 
5: 1131. 


Art, 

1, Inc. *: 1125. 
1, 1 tic. d: 1125. 
4: 491 

5: 1271, 1272. 


Ley 20.572 


Art 

4: 723. 


Ley 20.509 


Ley 20.581 


Art. 

1: 714. 


Art. 

5: 1354. 


Ley 20.524 


Ley 20.595 


Art. 
21: 724. 


Art. 

11, Iik. 8: 1088, 1092. 


Ley 20.615 


Ley 20.535 


Art. 

46' 1161 

49: 911. 912, 913, 914, 915, 1161. 


Art. 

33: 853. 



Ifilfl 



50: 

51: 
Sí: 
53: 
54: 

55: 

5T: 

58: 
59: 
61: 



r * 



ÍNDICE DE UíniSLACIí'lN' 



J 

913, 

913. 

913, 

913. 

913. 

913. 

382. 

913, 

1162. 

913, 

913, 

1161, 

1162. 



914. 



914. 
914. 
914. 
914. 

383, 911, 913, 914, 915. 
914, 1159. 1160, 1161, 

1161. 
1161. 
1162. 



Ley 20.625 



13: 737. 
40: 62. 



Ley 20.654 



1: 1138. 
4, Inc. a: 
4, Inc. c: 
4, inc. h: 
31, inr. a: 
31, inc. d: 
31, inc. h: 
45: 1 138. 
46: 1138. 
47, inc. a: 
47. inc. f: 



1139. 1141. 
1138. 1139, 
1138. 1139. 
1138. 1139, 
1138. 1139, 
1138, 1139, 
1138, 1139, 

1139. 1141. 

1139. 1141. 
1138, 1139, 
1138. 1139. 



1141. 
1141. 
1141. 
1141. 
1141. 
1141. 



1141. 
1141. 



Ley 20.680 



Arl. 



Z, inc. a: 511. 

2, inc. c: 273. 

2, inc. h: 511, 514, 515. 

7: 295- 



Ley 20.713 



Alt 

1: 1259 f 1262. 



Ley 20.744 
Régimen de Contrato de Trabajo 



Arl. 








2. 


inc. a: 1138, 1139, 


1140. 


1141. 


21: 


67. 




32: 


907. 






104: 


51. 






63: 


369. 372. 






69: 


266. 






88: 


468 






95: 


609. 






124: 


747. 






126: 


747. 






128: 


747. 






129: 


747. 






130: 


747, 






131: 


747, 






132: 


591, 593. 






133: 


591, 593. 594. 






137: 


747. 






138: 


747. 






170: 


927. 






171: 


1020. 






197: 


149. 






198: 


148. 149, 150. 






255: 


520. 






260: 


747. 






276: 


708. 1041. 






299: 


148, 149. 150. 






301: 


544. 545, 745, 750. 


755. 


1144. 



(Decreto 390/76) 

Arl. 

63: 501. 

96: 410. 

97: 410. 

99: 410. 

181: 148, 150. 

248: 1206. 

276: 745, 747, 749, 752, 753, 754, 
826. 828 



Ley 20.771 



Art. 



6: 255, 261, 262, 264, 
270. 



ÍNDICE DE LECISLAClÓN 



Ley 20.840 



Art 

61 ^4 . 



Ley 20.919 



2: 1291. 



Art 

33: 723. 724. 



Ley 21.092 



Art. 
4: 



Ley 21.121 



Art. 



723. 



Ley 21.212 



Art 



5: 799. 
9: 



Art 



1; 528, 559 668. 
670. 
567. 



Ley 21.264 



Ley 20.954 



Art. 



1: 1182. 

G: 1182. 

7: 1176. 1182. 

9: 1176, 1182. 

10: 1174, 1179, 1183. 



Ley 21.272 



Art 



1: 1178, 1182. 



Ley 21.274 



2: 429, 430. 
3: 429, 430. 



Ley 21.297 



6: 472, 828. 
69: 492, 494. 
142: 492,494. 



Ley 21.305 



Art. 

1: 1314. 



72: 118. 



1618 índica »k osculación 



Ley 21.342 



Alt. 






1: 


207 


1042. 




671. 


9: 


671. 




20; 


671. 


1042. 


22: 


1001. 




26: 


100. 




Ley 21.356 


Art. 






1: 


a:4. 




2: 


914. 




3: 


914. 




Ley 21.374 



Art 

1: 77. 

17: 77. 1349. 

18: 77. 1319, 1322. 1330. 1331. 

19: 1321, 1322. 1325. 1341. 

20: 1321. 1322. 1326. 1330, 1331. 

1341. 

21: 1331. 1341. 

22: 1322, 1332, 1341. 

23: 1320. 1325. 1320. 1331, 1338. 

1341. 1345. 1347. 1355. 

33: 77, 

30: 1322 



1013. 1015. 

1013, 1015. 

1013. 1015 

1013, 1015. 



Ley 21.436 



Art. 

19, ap. 2. Inc. 2: 987. 



21.476 



Art. 
2, 


inc. f: 706. 




Ley 21.499 


Art. 
72: 


301. 307. 






Ley 21.550 




Art 
21: 


501. 508. 




Ley 21,606 



Art. 



1: 504. 505. 508. 

3: 502, 508. 

9: 505, 506. 

10: 506 



Ley 21.610 



Art. 



1200. 1202. 
1200. 



1, inc. c: 
1, inc. f: 
2: 1200. 
nuevo I, ines. b y f: 



1202. 



Ley 21.653 



Art. 

2: 1243. 



ÍNDICE DE LEílISLACIuN 



Ley 21,795 



Art. 



5, ine. c: 1202. 
25: 1199, 1202. 
SI: 1199, 1202. 



6: 617, 620, 624. 

7: 617, 618, 620 
625, 

8: 617, 

9; 617, 

10: 617, 

11: 617, 

12: 617. 

13: 617, 

14: 617, 



621, 



620, 624 
620, 624. 
620, 624. 
620, 624. 
620, 624. 
620, 624. 
620. 624. 



Ley 21.839 



Art. 



6: 1258. 

7: 1258. 

9: 1258. 

10: 1258. 

14: 1258. 

19: 1258. 

38: 1258. 

47: 1258. 

63: 1258. 



4460/46 



Art 

54; 618. 



4362/55 



Art. 



Ley 21.859 



2, inc. g): 1185- 



2: 57. 

3: 57. 

4: 57. 

6: 57. 

6, »P" 7 a; 273 - 

9': 57. 

10: 57. 




Art. 



6' 351 

s! 2ÍÍ 350, 351. 

10: 351. 

22: 351. 

27: 351. 



1: 617. 620, 621. 624. 

2: 6X7, 620. 624. 

3; 617, 620, 624. 

4: 617, 620, 624. 



Art. 

29: 1130. 



12.454/57 



Art. 



I, inc. c): 857, 859. 



1ÍÍ20 



ÍNDICE HE LEGISLACIÓN 



c: 



13.128/57 



Art. 

42, ap. Ít 845. 



16.146/57 



Art 



1, inc. b: 308. 



Art. 

3: 
11: 
U: 
16: 
17: 
16: 
1»: 
20: 
21: 
24: 
24, 
24, 
24, 



24. 
119: 



4686/58 



14: 880. 



5756/58 



Art. 



1, Inc. c: 651. 



77. 

180, 181. 
213, 

46, 182, 213. 680. 1195. 

1195. 

296, 298. 

253. 

1246. 1254. 
760, 761. 
833. 

Inc. 1: 140, 333, 338. 
loe. 3: 534. 

Inc. 6*. ip. ■: 144, 156, 275, 
276. 294, 302, 402, 403, 407, 
1282. 

inc. 7 : 243. 246, 640. 641, 835, 
1145. 1243, 1273. 1316. 
180. 



4611/58 



Art. 

1. inc. c: 1156. 



23: 85. 



8213/63 



Art. 



I, punto «, inc. 6: 
1, punto b, Inc. 7: 



Art. 

50: 330. 



DECRETOS DEL PODER 
EJECUTIVO NACIONAL 

14-1-16 



Art. 
56: 



783, 784. 



Art. 



I. inc. b: 532. 



ÍNDICE DE LEGISLACIÓN 



1621 



83.708/41 



16: 762. 



Art. 



1: 653. 



9434/44 



Art 

3.6.2.; 436, 438. 



20.268/46 



Art. 



6: 68, 1144. 



12.647/49 



Art. 



5. inc «: 706, 

5, inc, d: 794, 767, 901. 



10.307/53 



Art. 



1: 397, 398, 401, 447, 1156, 

1, Inc. e: 102, 104, 109, 401, 

445, 606, 607. 
4: 400. 



Art. 



2, inc, 1080. 



7913/57 



Art. 

5: 897. 



11.917/58 



25.120/49 



3. inc. c: 
40: 399. 
41: 399. 
42: 399. 



2681/50 



Art. 



2: 386. 



Art. 

3: 398, 402. 



1: 1267. 



Art. 



2: 87. 
4: 87. 



[Í122 



JMHLt IJL Ifcc.lSL ACIÓN 



3696/60 


384/66 


2, ¡nc 4: 1154, 1155. 


Art 

24, inc. c: 851. 
141: 1078. 

25, inc. d: 1076. 1078. 


6603/62 


1530/66 


Art. 

12: 880. 883. 


Art. 

1. ¡nc. a: 1076. 


12,913/62 


1842/66 


Art. 

tí 1155 


Art. 

148: 961. 982, 976, 980. 


2581/64 


28.046/66 


Art. 

1: mi. 


Art. 

85, ¡nc. g: 387. 


4513/64 


5229/69 


Arl. 

204: 222, 224. 


Art. 
59: 793. 


9634/64 


8599/69 


Art. 

4: 902. 
5: 902. 
17: 902. 


Arl. 

ti 516, 518. 


604/65 


995/70 


Art. 

10: 48. 50. 
12; 48, 


Art 

30, inc. 5: 1205. 
31: 1205, 1206. 



iNDiCS DE 



1R23 



2726/71 



Art. 



lí 1119. 
5: 1134. 
6; U21. 1124, 



9101/72 



Art. 



1: 689. 

1, inc. IT: 689. 



2761/71 



Art. 



1: 920. 921. 
2: 920. 



268/73 



Art. 

6: 11G8. 



4714/71 



Art. 

lii 830, 838. 839. 842. 



5207/71 



Art. 



1: 1259. 1260. 1262. 
3: 12U2. 



55, inr. b: 626. 630. 632. 634, 635, 

636, 637, 638. 
56: 630. 

56, inc, b: 627. 

1759/72 



Ul: 1071, 1072, 1073. 



2866/72 



Art. 



1; 1124. 

2; 1119, 1124. 

3: 1122. 
4: 



4417/72 


Art 






9: 


1318. 




1171/73 


Art. 
9: 


488. 489, 491. 




1747/73 


Art. 
1: 


63. 




4516/73 



Art. 

301.0101: 626. 



ÍNDICE HE LKCrSLAf IÓN 



1045/74 



Alt. 



IJí 913 
18: 
I»: 



1744/74 



Art. 

13: 193. 



1649/ /5 



Art. 



2: 593 



9/76 



Art. 



1: 913, 914. 



3088/77 



Art. 

1: 508 



ACORDADAS 

Reglamento para la 
Justicia Nacional 



Art. 

12: 536, 1075. 

15: 296. 297 

21: 213, 296, 298. 

22: 253. 

45: 857, 859 

111: 595 



119: 180. 181. 
122: 391. 



LEGISLACION 
PROVINCIAL 

PROVINCIA DE 
BUENOS AIRES 



Constitución 



Art. 

9: 943, 1098 

27: 943. 

90, inc. 13: 
148: 53. 
149, inc. 3: 
149. inc. 3: 



53. 



. 367. 



Código Contencioso- 



Art. 



ti 367. 
3: 367. 
4: 452. 
22: 201 
367. 
1037. 



Código de Procedimientos 



Art. 

1: 418, 

2: 418, 420, 421. 

235: 226. 

236: 928. 934. 

395: 430. 

435, inc. 2: 418, 420, 421. 



Código Fiscal 

(t. o. 1969) 



97: 1232, 1241. 
9B: 1232. 124 L 



ÍNDICE DE 



1625 



(t. o. 1976) 




Procesal Civil y Comercial 



5425 



Art 

17. iiw. 6: 649. 
35: 612, 613. 

35, Inc. 3: 613. 

165, Inc. 5: 431. 

235, Inc. 2: 229. 
1194. 



310, Inc. 3: 1127. 

372: 234. 

407: 1187. 

415: 802, 804. 

427: 867. 

534: 232. 234. 

551: 1065. 

512: 232. 

573: 232. 233, 234. 

683: 203. 

731: 182. 



834, Inc. 



Art. 



1: 455. 
4: 455. 
26: 455 



4847 



1. 



97: 451. 455. 

(L O. 1959) 

Art. 

76: 942. 



Art. 

86: 1003. 



6021 



Art. 



37: 187. 

57: 186. 

63: 184. 190. 

63, Inc. d: 185, 

64: 186. 

83, inc d: 187. 



186, 187, 189. 



6191 



Art. 



5177 



Art. 

62, Inc: 5: 649. 
155: 479. 



5: 53. 
54: 53. 
55: 53. 
57: 52. 
68: 52. 
85, Inc. «: 52. 



7021 



66: 70. 
69: 70. 



1629 



Índice de legislación' 



7109 



8: 1130. 



12, btC 3: 618. 620, 
4, ¡nc. b: 619. 



7713 



Art 

44, ¡nc. e; 369. 371. 



7718 



Art, 



U 1000. 

32; 803. 

34: 802. 803. 

44; 803. 

45: 803. 

16: 1000. 

65: 802. 



Arl 



i: 1065. 
2: 1065. 



8480 



Art. 



7: 1312 



Art. 






10: 


140. 




8664 


Art. 






1: 


044 

¿7(1 ■ 




3: 


944. 






13.064 


-— ■ - . 


Art. 






53: 


184, 190. 




5488/59 


Arl. 

63: 186, 


P 


ROV1NCIA DE CORD 
Leyes 


OBA 




5351 




Art 






44: 


114 




45: 


116, 





Art. 



22: 767. 
58: 767. 



ÍNDICE OE LEGISLACION 



1627 




Código 

Administrativo 



Art. 



26: 1293. 
37: 1205. 

i m «»■ i294 - ist95 ' im 

70, Inc. a: 1295. 

Leyes 

2980 



Art. 



g5: 572, 574, 
Bf¡' 572. 

99Í 572, 573, 574, 575. 



3082 



8, me. í: 1019. 



3172 



Art. 

13: 1085, 1086. 




DE EHTRE RIOS 
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DE ENJUICIAMIENTO 



- N" 1 - 



En Bu otos Aires, al 1er. día del mes de febrero del año 1978, reunidos 
t'ii la Su I a de Acuerdos del Tribunal, el señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de lu Nación doctor don Horacio H. Hcredia y los señores jueces 
doctores don Adolfo B. Cabrielli, don Abelardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y 
don Emilio M. Daireaux, 




Que en atención a lo dispuesto por el art. S't de la ley 21 .37-1, corresponde 
designar a dos jueces de la Corte Suprema n las fines provistos por dicha 
norma, para actuar ex mío Presidente y sustituto del Tribunal de Enjuiciamiento 
pnra el corriente año. 

Resolvieron ¡ 

Designar a los señores jueces de la Corte Suprema doctores don Emilio M. 
Daireaux y don Pedro J. Frías, para actuar como Preí ¡dente y sustituto, res- 
pecthvn lente, del Tribunal de Enjuiciamiento establecido por el art. 7? de la 
ley Nv 21.374, para el corriente año. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron» ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. Hohacio H, Hebema — 
Adolfo R. Cahhielli — Abelardo F. Rossr — Pedro J. Fui as — Emilio M. 
). Brea (Secretario). 



ARTICULO 2f> DE LA 



48/76 



-N» 2- 

En Buenos Aires, a los 20 dias del mes de febrero del año 1978, reunidos 
la Sola de Acuerdos del Tribunal, los señores jueces doctores don Adolfo B. 



ACL'UUHM líe LA U flirt Sl l'HfcMA 

ir ( :Luv^; na *" ,l,ri,> ,,rmí,Fai1or Cte ^ M ta a.» Él» 

Oinsitlerar.m; 

La tt„m.,,«m-U ele adenu.r l„ dispuesto m ^ Aewdada X 11 .\H/7<¡ ;l j „ 
«.orinas de I, \ v y 2 LflS9 t d fi ,, t . (t( , (y77; 

JU-stilvirrim: 

M<Hlifiu.t parral,. pri„»-n> mmo 2:> 4e la Acordada N" -}JS. del 
M de diciembre de l l J7ít\ el q Ut j g^g redactado así; 

" Ll ! C " rt " y Ci "" ar:,S * ****** m lo «i,™ eünVT . 

íM.ni,. por razones de mejor servido, podrán intimar í, los ag^a ( fe Lls 
..fiemas tft- SUS rr,,H, tl v ils *WWld«ldM IHte hayan cumplid» ios reciuisitr* esci- 
«k « para ni,,,,,, ,| porcentaje nmjjnn (|( ., ^ (|t . |a . ^ ^ 

m,t "' 11 ll * «™«««« «irn-snniMlíoiiU-s dentro del termino de H) días". 

Tado , ,U 1 , lul dK l M,s,Vr '»' > mandar.,,,, ordenando se comunicase v re-is- 
iras.- en ,4 ld.ru ta^pjmtffcnfej por ante ,„¡, ^ ,], IV f r . Adolfo B §¿ 

HWWJ.I - AitLi.AMiKi l\ Has,, - | W l rnÍA , _ Kmm|0 m D AtltKArx , _ 
Ki.ias J. (.[ AsiAUVn Hit arda }. lin-u ( Secretario) . 



HKC1STHO NACIONAL DI- HEINC1DENCIA V ESTADISTICA CH1\I1\U 
V CAUCEL \HJA. RECOMENDACION" DEL ESTHICTO CUMPLIMIENTO 
'.OS AHTS. 3- V V Di- LA LEY 11.752 



- X'-' 3 - 



K.i Buenos Aires, lo* 20 .lias .1,-1 mes de febrero del arla 1978. reunidos 
f J S,,lil *J Acuertli,s -I I Tribunal, el « ñor j ltl -z Decano de la Corte Suprema 
de Jusiiua de Li Xadnn. ductor do., Adolfo R. CahnVHí, v I™ señores j„,<r S 
doctores dun AheteRÍti F. Hnssi. d.m Pedro j. Rrfc* y don Emilio M, Daireau*. 

Consideran,,,: 

Que, ante LtNiipniPku-icm^ efectuadas acerca de defidendas en c| cum- 

rn «" <,r l<v 'í^l'-"-'" l»s ^ls. 2- v .iv «Ir la Iry 11.752, ,,„,. lT <V> H Rfe^bn 

Xueional de H.-inudernia y Estadística Criminal y Carcelaria, e! Tritmnal (■■íti- 
ma oportiin.» reilrrar los (ennitios de la Ae.,rda<Ia del 30 de netnf.re de IWI 
pt.hlieada <-n K.iljus; 2(»íj;l(>. 
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Resol vieron: 

I") Hacer salxT, [«ir intermedio de las Cámaras Nacionales de Apelaciones 
en lo Criminal y Correccional Federal, en lo Crimina] y Correccional, en lo 
Penal Económico y Federales de Apelación del interior del país, a los jueces 
de ¡as respectivas jurisdicciones, la necesidad de dar estríelo y oportuno cum- 
pl i mil- oto a lo dispuesto en los artículos 2" y 3" de la lev 11.752. 

Solicitar, de cada de los supriores Tribunales de las Provincias, 

efectúen análoga recomendación a los jueces y tribunales en lo jienal de los 
d ist ri t os corn 'sp< m d íei ites, 

Todo lo cual dispusieron y niiiiidaron, ordenando se comunicase en el 
libro correspondiente, por un le mí. *¡ue doy fe, Aooi-fo R, Gahhielu — Ahe- 
LAMOt) F. Ktissi - Pkiíku J. Fui as - Emilio M. Daiheacx. Meardo /. Bren 
t Secretario). 



HOMENAJE AL C EN Eli AL SAN MARTIN EN EL SECUNDO CENTENARIO 

BE SU NACIMIENTO 



En Buenos Aires, a los 23 días del mes de febrero del año 1978, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el señor juez Decano de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, doctor don Adolfo R. Gabriel! i, y los señores jueces 
doctores don Alielardo E. Rossi, don Pedro J. Frías y don Emilio M. Daíreaiet, 
con la presencia del señor Procurador General de la Nación doctor don Elias 



Consideraron: 

O, ue el dia 25 del comente se conmemora el segundo centenario del na- 
cimiento del General don José de San Martín. 

Que es tli tu r de esta Corte Suprema asociarse al homenaje público «pie se 
brindará al Libertador, procer máximo de la historia de nuestra Nación. 

Resolvieron : 

!") Adherir a tos homenajes ojie se rendirán al General don José de San 
Martin en el segundo centenario de su u acimiento. 



— N" 4- 



t'. Giiaslaviuo, 



H 



AtfHIWJs UE La curte ¡.upiuma 



Justicia 



2*) Di w - r ouc el 25 del comente se ilumine y embandere d 



- rJSÍfi S^VS^C^ - - celebrarán e t * 

. J™ 1 " **¿¡" >■ »"»daron, ordenando se comunicase y re*s- 

*V con.,pondicntc. por ante mí, que doy fe. Adolfo |{. £ 

E^P^- ; !? - J - - Emilio M. U^ka.x - 

Elias p. CcA.TAVtNO. «Wo /. Bm, (Secretario). 



NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 
-V fi. COMIENZO DE 



— N" 5- 



En Bm,** Aires, a los 28 d ias del me* de febrero del año 1978, reunidos 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, d st . nor de la Corte Suprema 

***** don Abdaroo R Rossi, don Pedro J. Frías y don Emilio M. D ;li rcaux, 
Consideraron; 

Lo dispursto ni la ley 21.582 y los fundamentos de Ja Resolución |f* 126/78, 
ci clada por ,.] TnJ.unal en ,.| expedí^ de Superintendencia N? S. 1952/78 
el día de Ja fecha. 

Resolvieron: 

■ M f ^ ,itr ^ Ji* I" Nacional en lo Criminal y Correccional Fe- 

3f * f,,nd " ne * **k el día 15 de diciembre de 1977 con 

sede provisional en te que ocupa la Fiscalía í$» 4 <lel mismo fuero. 

2*) Publicar esta Aeordadu en el Boletín Oficial, 

Todo lo uial dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro torre spotidien te, por ante mi que doy fe. Adolfo R Ga- 
H.UKLU - An^nnn F. «_„*,, „ fvimt j. F|ÜAS _ Emilio M Daikeau*. 
/fcomfo }. Brea tSmwm). 
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FIRMA DE OFICIOS DE TRANSFERENCIA DE FONDOS Y CHEQUES 

JUDICIALES 

-N'> 6- 



En Buenos Aires, a los 21 dias de] mes de marzo dt-1 año 1978, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el señor juez Decano de la Corle 
Suprema de Justicia de la Nación, doctor don Adolfo R. Caliríelli, y los señores 
jueces doctores don Abelardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y don 
Da i rea ui. 



Lo establecido en las Acordadas do Fallos: 286; 32, 230 y 253 respecto de 
la disposición de fondos depositados a la orden de la Corte Suprema, y la ley 
21.708, publicada en el Boletín Oficial el 28 de diciembre de 1977, que esta- 
blece el monto del depósito a que se refiere el art. 286 del Código Procesal en 
lo Civil y Comercial de la Nación, 

Resolvieron: 

Que los oficios de transferencia de fondos y Jos cheques judiciales que se 
libren contra depósitos hechos en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires a Ja 
orden de la Corte Suprema, hasta la cantidad fijada en el citado articulo 286 
serán firmados por un Secretario y refrendados por el PntsecretarEo del Tribunal. 
En caso de impedimento, este último será reemplazado por quien designe el 
señor Presidente de la Corte Suprema. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. Adolfo R. Ga- 
BMELLt — Abelardo F. Hossi — Pedro J. Frías — Emilio M. Daibeaux. 



REGLAMENTO DE LA BIBLIOTECA DE LA CORTE 



En Buenos Aires, a los 30 días del mes de marzo det año 1978, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el señor juez Decano de la Corte Suprema 



1(1 



. ACXOUK1S DE LA CURTE SL'PIIKMA 



do Justicia de la Nación, dt*tiir don Adolfo II. Cabriclli, v los señores jueces 
doctore* di»» Abetardo F. Rostí, don Pedro J. Frías y Jqn Emilio M. Dainaux, 

Acordaron ¡ 

Sancionar c! sumiente 

/¡W,XYW07í> Di; /.A MHUOTECA DE LA CORTE StT/tMM DrV 
jcs na a PE LA SACIOV 

titi lo i - ohcantzacion 

Artículo l-' — E.i biblioteca de la Curtí- Suprema de Justicia de la Nación 
» miira por el presente HeijLineiito, por el Reidamento para la Justicia Na- 
cional > denias Acordadas que dicte el Tribunal. 

Arfírtí/o & — Dependencia. La iühlíuteca depende de la Secretaria de 
Suneríiilendeueh y contara con mi Director, un SuMirector. personal jerárquico 
% subalterno técnico administrativo y de servicio y maestranza. 

TITULO II - MISION V FUNCIONES 

.Arrien/o -i - A/f.íiiín. La Biblioteca tiene como misión cspcdlica: seleccio- 
nar, adquirir, procesar y conservar técnica mente ha obras y publicaciones pe- 
riódicas (me intejirati el acervo liiMiotfrúfkfi y documental tlel Tribunal, coinu así 
l.nidiiéu custodiar los bienes de ese patrimonio y los denwis que le fueren con- 
fi.idos para cumplir con aquellos Tines, 

ArfrVu/o t -Ftmvitmex. La Biblioteca, ¡>or intermedio de sus organismos 
ejecutivos, en las cs¡»ecialidades de procesos técnicos, refórmela y servieitw es- 
peciales >■ administración, desarrolla Lis siguientes tareas: 

a) acrecentar su patrimonio bibliográfico y documental, orientando las ad- 
quisiciones hacia el área de] Derecho y de las Ciencias Son ni es; 

b) inventariar en Tetiistros es|>eeiales tocliis la.s obras que ingresen a su 

acervo; 

c) distribuir a los despachos y dependencias del Tribunal el inateri:il hí- 
bliour.ilico. según corresponda; 

ch) catalogar y clasificar Lis ohnis y publicaciones jieriódica*. conforme a 
las normas en uso; 

d) mantener y actualizar los catálogos cíntrales y especializados. 

c> ejecutar la rotulación, colocación y ordenamiento de las obras en los 
anaqueles correspondientes, cajas n otros biliares; 
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lu encuademación y reencuadernación del material bibliugrá- 
su calidad; 

g) establecer intercambio de información y de publicaciones coa Inblioto- 
eas jurídicas y legislativas, organismos y dependencias gubernameii- 
tales e instituciones jurídicas nacionales, provinciales y extranjeras; 

h) suministrar información bibliográfica jt ir id ico-legal a magistrados y fun- 
cionarios del Poder Judicial dr la Nación y de las Provincias, a funcío- 
narius de los oíros poderes y al público en uericral; 

ij preparar y diagramar las publicaciones que edite la Biblioteca; 

jf fotodnpliear los materiales de investigación o referencia, de acuerdo 
con Lis necesidades del servicio, como también los documentos y pu- 
blicaciones que no posea la Biblioteca o cuyos originales integran eolee- 
ciones reservadas o convenga asegurar; y 

k) distribuir los Fallos y Digestos del Tribunal y otras publicaciones (pie 
disponga la Corte Suprema. 

TITULO III - BIENES 

Artículo 5 1 - Bienes. El acervo de la Biblioteca estará constituido por: 

a) material bibliográfico y documental; 

b) fondos asignados por las leyes de presupuestos y especiales o por dis- 
posiciones de la Corte Suprema; 

e) legados y donaciones; y 




TITULO W - DE SU ORGANIZACION Y ADMINISTRACION SUPERIOR 

Articulo 6v-Ow¡mzaciún. La Biblioteca se compone de los siguientes or- 
ganismos: 

a) organismos directivos: dirección y subditeccíón, y 

b) organismos ejecutivos: secciones. 

Articulo 7* - Dirección. La Dirección de la Bibh'oleca estará a cargo de 
un bibliotecario graduado, que tendrá la categoría presupuestaria que determine 
la Curte Suprema. 

Articuló 8* - Facultades y obligaciones del Director, Sun facultades y obli- 
gaciones del Director: 
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aj cumplir >■ hacer cumplir, dentro de la esfera de su 
iiunnas reglamentarías eorre»potKllerrte#i 

b) proyectar y elevar ;i ta consideración de la Corte Suprema las reglamen- 
taciones masarías para el mejor funcionamiento de la Biblioteca; 

c) coordinar y .supervisar la lahoT del personal asonando funciones v es- 
tableciendo el organigrama pertinente; 

til) dictar órdenes internas que reglamenten las actividades del personal e 
impartir directivas tendientes a hacer efectiva la organización del ser- 
vicio y asegurar su eficiencia; 

di mantener el urden y la disciplina para el normal desarrollo de las 



el calificar al personal, de acuerdo con las disposiciones en vigor; 

fl adoptar las medidas necesarias para mantener actualizado el acerva 
bibliográfico documental y los catálogos de la I tibí lo teca; 

tí) reijnerir la adquisición del material bibliográfico, por íntermediu de los 
organismos correspondientes de acuerdo con las normas legales en vigor; 

h) preparar anualmente el anteproyecto de presupuesto de gastos; 

i> establecer intercambio de infon nación es y de publicaciones con institu- 
ciones publicas y privadas nacionales y extranjeras vinculadas al área 
jurídico legal; 

í) espedirse sobre la conveniencia de aceptar o rechazar los legados y 
donaciones; 

k> autorizar los préstamos de obras, de acuerdo con le» que se dispone en 
el Titulo VI de este Reglamento; 

I) apoyar el préstamo interbibliot reario con 
legal; 

II) mantener contacto permanente con las editoriales jurídicas del pais y 
del extranjero, con el fin de estar informado de las novedades; 

ni) remitir los Fallos y Ditíestos de la Corte Suprema a los organismos 
que establece el Reglamento para la Justicia Nacional; 

ni asesorar a las bibliotecas del Poder judicial de la Nación, a su soli- 
citud, respecto de su ordenamiento y funcionamiento: y 

oj confeccionar estadísticas mensuales y anuales que reflejen la actividad 
desarrollada por la Ribtíoitcca. 



NACIÓN 13 

Articulo W-Subdirecc¡ón. El Subdirector es el sustituto natural, en caso de 
ausencia u impedimento del Director, con tudas las facultades y obligaciones 
inherentes a este cargo. 

Artículo JO. — Facultades y obligaciones del Subtlirector, Son facultades y 
obligaciones del Subdirector: 

a) colaborar con la Dirección en todo lo que se refiere al orden, disci- 
plina, calidad y coordinación de las tareas generales de la Biblioteca; 

b) informar o proponer resolución en los asuntos (pie la Dirección juzgue 
pertinente someter leí y 

c) cualquier otra que la Dirección considere conveniente encomendarle. 

Artintto ll.-Setck>ncs. Las Secciones son colaboradoras directas de la 
superioridad y sos funciones son esencialmente coordinadoras en todo aquello 
que haga a la labor técnica, de referencia y administrativa de la B.bhoteca. 
Sus titulares reemplazarán, en caso de ausencia, al Subdirector, en razón de su 
antigüedad en el cargo. 

ArticiÚO 12 - Misión de las Secciones. Es misión de ellas, como orga- 
nismos ejecutivos, cumplir y hacer cumplir las resoluciones y disposiciones 
técnicas y administrativas dictadas por la superioridad. 

Artictüo 13. - Hesponsabitidad de los Jefes de Sección, Los Jefes de Sec- 
ción son los responsables del mantenimiento del orden, la disciplina y calidad 
del trabajo técnico u administrativo del personal a su cargo. 

Artículo m -Facultades u obligaciones de los Jefes de Sección. Son fa- 
cultades y obligaciones de los Jefes de Sección: 

a) colaborar con la superioridad en talo lo que se refiere al orden, dis- 
ciplina, calidad y coordinación de las tareas de la Biblioteca; 

* b) tomar nota de todas las resoluciones que emanen de la Dirección y 
hivcer efectivo su cumpl i miento; 

c) informar y proponer resolución en los asuntos que la superioridad juzgue 
pertinente someterles; 

ch} vigilar, inspeccionar y coordinar la labor de sus respectivas áreas; 

d) recomendar ante la Dirección a los agentes que lo merezcan, solicitar 
estímulos y pediT sanciones y. cuando razones de servicio lo aconse- 
ja, el cambio o rotación de aquéllos, excepto el de sus sustitutos na- 
torales; 

e) sugerir los medidas o disposiciones que juzguen convenientes para la 
marclia de sus respectivas áreas; 



M AtrlíLHiXlS HE UA CtJÉlTe MTHEMA 

O confewkniar y efevaf a I a ttiprriurfOul los irrfc.m.ts , estadistas | w . 

«lliiw n, |,» p;ll)l , s perÍ„d,e,l* t | t . |., lmr , y 

calotera oír, ,,„,. U st.^rioridad nw cu m ,, )nil r, dejarles o 

TITI/U» V Ufii. PECOME, 

Artículo 15. - Ohtiuanotus y fechos dW , m W. El ovrsonal n\ is 

™. y di y i luis ^ ni H [{enlámenlo para I» justida Nudu.ul v 
iU iimi Aiordadas lie la Curie Snpienia, 

Arfía,/o Vfi. ^Ilnmr, dv toftwmacitnw*. Todo el jx-rsonal drix-rá mantener 

im «"*ud.is > fummnanns de la Cuite Suprema. 

TITULO VI - DEL l'HKSTAMtl IJK HURAS 

mm : n.-Vr«htl>iritme*. Nmjíñn «mpleadn. sin amerindo,, .le I, snpe- 
rt«WíuJ ; l«-lt.i Mirar „ fadlitar lunv-mu nt-ra en earacter de práfann U 
llllri,,v ,,st '< «NsiMisUimi sera LM.nsiderada futía uravt?. 

AÜMa W. -Fo,m.,v </r Kl material [>ilj,\,«raff«, i»ndr, ser í-i- 

dlitado en préslaimi: 1 

«í denlKi ili- i.i .vil. t ,|, h'dma; 

I»» .i ifespadlo; y 

C) en iniiviiíu.uini,. 



PRESTAMO EN U SALA l)K LKCIUKA 
Artu ul» if¡. - lt,qumtm. La «-ni ruda ;| |a 

<¡ ptonteiila de tas Mimantes tcfíi^ám-. 



esta 



tocia persona U tí* tlfjjrrse a la BiMMnu del*, limar la U.leta de leett.r 
■p* r sera facilitada , „ | a mvíitl de entradas, CWWÍgnanHo al dorso de 
i'Ma la Miínatiira in|x>«r;.Kui de las tifo» « el tilulu v tomo de la pnl.li- 
cadón pcriódfeii que sdlfdto en consulte; 

1 M,r| * Al '« H < h * "I «ras de c.nsntía «enera! el material fiililit gráfico 
no |K*lru ser retirado de I.» anaqueles por el lector y le será entreoído 
por el empleado asignado jura csla tana; 
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É) está probihido hacer anotaciones o señali* «i los !,si Lt ° m0 dele * 

rinrar el material bibUogrifieo o el moblaje; 

di) esta prohibido ingresar a la sata de lectura con pori;. folios. I»olsos o 
tiéntenlos semejantes; 

,11 :ii retirarse é I «1* ■ t>Ll »™' t4 ll,t-U,r «' n U««l»'» -me se dé de 
bufa al material con pillado, y entregará la boleta de préstamo en la 
mes;, de entradas al retirarse de la Hiblioleca, para el control co- 
rrespondiente. 

Articith °H - Prolubiciña de acceso. El Jefe de referencia podrá prohibir 
,1 acceso a la sala de lectura a toda persona que viole las normas proscriptas 
en el artículo anterior, sin perjuicio de u.ras medidas que pnedan corresponder. 

Artículo 2l.-Ilewmmbihdad fHir daño.. Sin perjuicio de la respimsa- 
hilidad civil o criminal que incumbí al lector que dañe una «lira, podra prohi- 
bírsele en adelante el acceso a los servicios de la Biblioteca. 

Cuando el lector advierta que una obra esta deteriorada o mutilada, delic 
po,*.r el hecho en conocimiento del pernal de la nihlhrtrca t** «M* 
di- responsabilidad. 

Artículo 22.- Chulla itin-cta del material de referencia. Las coleccio- 
nes de Fallos, revistas jurídicas, wc< mil aciones de leyes, diccionario y enciclo- 
pedia v obras de consulta general, serán ubicadas en la sala de lectura y po- 
dran ser «insultadas directamente por los lectores, quienes id tenmno (le su 
lectura niñearan aquéllas en el anaquel correspoudienU 

Articulo m. -Comalia de auiteriul Imbrica. Uis obras de valor histórico, 
ejemplares únicos, manuscritos y agotados. sólo podrán ser consultados previa 
autorización «pretal V ™ presencia del personal de íublioteca. 

PRESTAMO A DESPACHO 

Articulo 21. - Hmeficitirios. Sólo podrán retirar material bibliográfico para 
su consulta en !<>s despachos: 

los marrados, secretarios y funcionarios de la Corte Suprema; 
b> los magistrados y funcionarios del Podéf Jndicíal de la Nación y de 
his Provincias; 

c) los empleados judiciales que acrediten su carácter de tales y ser estu- 
diantes imiversitarius; 

Ch) las bibliotecas con las que se mantiene préstamo i. iler biblioteca rio; y 

d) lo, profesionales de la aliogacia que ejercen la profesión en la Capital 
Federal y acrediten su condición con la credencial corresporuhente. 
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Articulo 25 - Devolución de préstamos. Todo lector deberá devolver las 
obra* recibidas en préstamo en los plazos que esta reglamentadón dispone, 
neofendu reintegrarla* en el mismo estado que las recibió. En caso de pérdida 
estara obligado a reponerla y en caso de deterioro a efectuar la reparación 

■ Sil COStíl. 

ArWo 26. - Plaza de préstamo. El plazo no excederá de 3 días, alvo re- 
solución del Director en el caso de prest™* a magistrados v funcionario* 
Urt. 24, íne. b). 

El préstamo podra ser renovado, previu presentad ón de la obra, siempre 
que no hubiese sido solicitado por otro lector. 

En.*] caso de (pte mi magistrado solicitare una obru. cuyo único ejemplar 
dispomMc estuviere prestado, el lector en cuyo poder se encontrare deberá 
devolverla «le inmediato a la Biblioteca, con cargo de reintegrársela por un 
iiih-mj plazo una vez consultada, 

Articuio 27. -Reclttm». Si al vencer el plazo previsto en el artículo 26 
la obra no hubiere sido devuelta ni se hubiere solicitado prórroga, se efectuará 
mi primer reclamo, que podrá ser verlwl o por escrito. Si no se obtuviere Ja 
devolución d< la cibra luego del primer reclamo, se lo reiterará dentro de las 
cuarenta y ocho (48) horas, haciéndose notar esa circunstancia. 

Artículo 2X. - Sonckmd y registro de lectores momo*. Los lectores a que 
se refiere el articulo 24, incisos o), ch) y d) que no cumplan cun lo dispuesto 
i ti los artículos 25 y 26 tío podrán retirar material de la Biblioteca v se leí fa- 
cilitar.! tuncamente su consulta en la sala de lectura. A tal efecto se llevará un 
registro ile lectores morosos v de lectores que no hayan repuesto obras extravia- 
das o que no hayan efeetuatlo las reparaciones a su costa. 

Articvto 29. - ¡Uvaurfo* pura d préstamo. Todo lector que retire obras 
de la Biblioteca deberá firmar la correspondiente ficha de préstamo, dejando 
los datos de identificación fM-rtincnrcs, 

Al devolverse una obra, el empleado receptor estampará el sello de de- 
vuelto en la ficha de préstamo sobre la firma del usuario ante su vista. 

La Dirección ordenará tas demás medidas que estime conveniente para 
el control del r «tumo de material bibliográfico. 

Articuio 30. -Comunicación de obras deterioradas. Cuando el emplendo 
receptor olservare que las obras que se devuelven se encuentran deterioradas, 

deberá con icario de inmediato a su superior a fin de adoptar las medidas 

que se eslimen del caso. Se considerará falta grave el incumplimiento de esta 
disposición. 

Articuio Sh- Préstamo de obras de referencia. No podrán ser retiradas 
de la Biblioteca, salvo casos excepcionales cpje jiizgaruá el Jefe de referencia, 
las colecciones de Fallos, revistas jurídicas, recopilaciones de leyes, dicciona- 



dos y enciclopedias y obra? de consulta general. Cuando el pedido lo for- 
mule un magistrado o funcionario, se le entregará el material con cargo de 
devolución dentro de las veinticuatro (24) horas. 

En los casos previstos en este artículo y efl aquéllos que el Director 
de la Biblioteca considere conveniente, el préstamo de la obra podrá ser 
reemplazado por la fotocopia de la parte cuya lectura interese, 

OBRAS EN CONSIGNACION 

Articulo 32. ~ Beneficiarios. Los magistrados, secretarios, secretarios letra- 
dos y jefes de dependencias de la Corte Suprema podran tener, en calidad de 
material consignado, obras de uso permanente e indispensable, cuya consulta 
se justifique por sus actividades o ubicación. 

Articula 33. -Inebrio. ResponmMidad. El material bibliográfico des- 
tinado a préstamo en consignación será inventariado por la Biblioteca en el re- 
gistro correspondiente al despacho del malmirado, secretario, secretario letrado o 
jefe de dependencia correspondiente. 

Desde el momento de sn entrega, las obras quedarán luqo la custodia y 
responsabilidad del usuario. En caso de perdida o destrucción del malenal 
consignado, deberá comunicarse el hecho a la Dirección de la Biblioteca, a 
sus efectos. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase V regís- 
trase en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. Adolfo R. Ga- 
BRtKU.1 - Abelardo F. Rosm -Pkouo J. F«ías - Emilio M. Dairkavx. 
Mfíii i. Brea 
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En Buenos Aires, a los 20 días del mes de abril del año 1978, reunidos 
m la Sala de Acuerdos del Tribunal, el señor (uez Decano de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, doctor don Adolfo R. Gabriel!!, y los señores jueces 
doctores don Abelardo F, Rossi, don Pedro J. Frías y don Emilio M. LWaiw, 
con la presencia del señor Procurador General de la Nación doctor don Elias 
P. Cuastavino, 



iH ACUERDOS 1>E h\ CUBTE HTHEXLV 

HesulviVrou : 

a lo pttMs o en h Acordada 5.1/73 -respecto dd l a coiiioidenda d, la £¿ ta 
"• •■«« •■sUlAt-.,r J „,„ | lls ,s„,l fl r t . S - y u fá aS*¿«to ,„ |a pr(1Sí . nte 

ttlK* ,ww mk »' ¿ 

todo i«» coai dispusíwfiM x mmm amméa * ««„ „ w v rejrh . 

msr fu el hbro r^p^d,,,,,, p u r ant, mí, <IW doy f,. $ t ; A . 

Rija* P. <ir.*%T.tviM». K/,,m/o /. ¡imt iiSmmmi 



mmmAGtm de una comisión consultiva 

AOMIMSTH \ClO\ DE JUSTICIA 

-N<9- 



fc„ | Vn,, , U« I dias d.-l ,„,s d, mayo del .rm | 9T «, émidos , n 

U ¡Jifu c, An.erdos d.-l Triln.n.1 el D, t , llHI d, la Cor., S„pr,nv, 

U hnrll, v Ins s«, M1 „. s ^ ^ 

tli- la Nactátl doctOT dmi Elias P. Cuastavino, 

C^msfdemtún; 

Q¿ to m-^idad de sj^tJsr .lilí^.u- > ,f¡™ |, B r^fcttu 

rH.K.onaoos c *«, la «ruat.taari.m > fHi.unnamúi.t,, de la Administrad,,,» de Jns- 
H í' SÍlíUi,T 60 * ennsnltiv». ,,„„ precian al * 

* «Npirtloj y pro,*,,.*,,, la, «.lurte que «limen (ÍWhápo«. Ello 
Per,mtl( ' ai " k « m "' i( ' il * l*'rtliirrt« „, HJ nponnrüdad, puedan adnp- 

umv de Ií„ ir L di'< ferales con asiento ni el interior. 

Ht-Mílvíi-riui: 

Iv> Omslituir m ti . CáMiiisicn a Ins fines meneionados, m dedica- u 

las c-nestu...^ «Here„«es a la *!«*dri„, u.^K-itadon. ( aí^mrias de cargM v tf* 
inotmn dd tH^ynal jndkial. ' 
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2 ■') LVsiun.ir pan integrad» ■ los señores jueces di- Cámara Fran- 
cisco A. Vneiw. Eduardo M. íat/mni. Vieente E. T. AmU-reiíeen y Jorge o. 
Vivan t o, 

3») A los fines indicados, la Comisión podrá reínierir lo* informes ojie 
considere convenientes .1 fes tribunales y dn>eiideiicfeis judiciales. 

+■) L.t Comisión deU-ui rlrvar " esta Curtí* sus loiu-lnsioues antes del 
31 tic agosto del corriente año. 

TikIi» Iu cual dispusieron y maullaron, ordenando se eoríttirti^ifle y 
tmse en el liltrn rortes^otidfeiiíe* por ante mi. que doy le. Xvmm K- 

HHIEU.1 - AllELAIlim F. 1***SI " PKlWO J- 1 UÍAS - EMILIO M. D viHI Al X - 

Elías P. ÍU' asi aviso, /iirrm/o 7. Urat ( Secretorio) 



REGLAMENTO DEL SERVICIO DE RECONOCIMIENTOS MEDICOS DEL 

PODER JUDICIAL DE LA NACION 

-N* 11- 



En Buenos Aires, a los 16 dias del ñus de iint«i del ano HJT8, reunidos en 
la Ssila de Acuerdos del Tribunal el señor juez Deeaíio de la Corle Suprema 
de Justicia (le la Nación en ejercicio de ln Presidencia tloetur don Adulfo 11. 
Gahrielll y los señores jueces doctores don Atielardo E. Rossi. don Pedro J. 
Frías v don Emilio M. Daireaux, con la presencia del señor Procurador Cene- 
ral de" la Nación doctor don Ellas P. Guastavino, 

Acomia ron : 

Sancionar el siguiente 

REGLA\ÍEXTO DEL SERVICIO DE RECONOCIMIENTOS MEDICOS DEL 
PODEii JUDICIAL DE LA NACION 

Articulo Jf-El Servido de Hecuiweimieutos Médicos estará integrado por 
los profesionales nMc® > r*™>nal ipie designe la Corte Suprema. Actuará 
Iwjo las órdenes de mi Jefe que, en CUSO lü ausencia O impedimento, será 
sustituido por un Su lije fe. 

El Servicio dependerá de la Secretaria de Superintetvdencia de la Corte 
Suprema, 



~° ACUEIUJOS DE LA CORTE 

Ártutii " ^-Sf» funciones del Servido de Remamientos Médicos; 

a) efectuar !<* dil¡Kenciamie»t (ÍS que le requiera la Oficina de Mandamien- 
tos y Notificaciones, tle conformidad con lo dispuesto en los arts 66 a 
72 del Reglamento para didia Ofictóa, aprobado por Acordada del 
25 de febrero de 1975, Fallos: 2Ui:7; 

bj a los agentes Judiciales enfermo* o incapacitad.* v dictaminar 

sobre la justificación de sus inasistencias; 

v) prestar auxilio de ucencia en el ámbito del Palacio de Justicia; 

d) «animar a las personas designadas por la Corte Suprema v por ¡os 
tribunales nacionales de la Capital Federal, efectuarles los exámenes ra- 
$Ologico$ y de laboratorio que se estimen necesarios e informar sobre 
la aptitud física de tales personas pan. desempeñar el car«n en que 
nao sido designadas. 

Artteuh 3> - Para k» casos de emergencia en que sea necesario auxilio 
milico en el amlrito de los dentó* edificios judiciales lie la Capital Federal 
tielierai. requerirse los servicios del Centro Informativo Permanente de Emer- 
gencias y Catástrofes (G I. P. E. O. dependiente de la Municipalidad de la 
Ciudad de Buenos Aires. 

\rthulo En el Servicio de Reconoclmieutos Médicos se llevarán; 

a) un libro de entradas > salidas; 

b) un libro de recibos; 

vi una ficha tle cada agente examinado con sus datos personales, mdica- 
eu.ii del médico que lo examinó, diagnóstico, licencia aconsejada y otros 
que Si- estimen convenientes; 

d) un libro donde se registre la intervención de médicos del Servicio reque- 
rida por la Oficina de Mandamientos y Notificaciones. 

5*- -Durante todo el horario judicial habrá por lo menos dos 
médicos tJcl Servido en la sede del Palacio de Justicia 

El fefe determinará los tumos y horarios de los médicos v lus bufares donde 

efectuaran neot.oe entiw e intervendrán en lanzamientos.' Las disposiciones 

que dicte sobre estos puntos deberán ser aprobadas por la Secretaría de Super- 
intendencia de U Corte Suprema. 

Articulo 0* - Sin perjuicio de lo dispuesto en el Régimen de Licencias, el 
ntnJar de la oficina en la que no se presentare un agente dentro de las dos 
primeras horas -*¡n pertnisn previo-, podrá comunicarlo al Servicio de Recono- 
cimientos Medico* para que lo examinen en su domicilio. La comunicación 
indicara nombre y apellido del asente, uirgo que ocupa, domicilio actualizado 
y cualquier otro dato que se estime conveniente. 
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Loé oficios que se presenten antes de las 12.30 lis. se pasaran el mismo diy 
a los médicos de la zona correspondiente; los <iue se reciban después de esa hora 
se girarán a los médicos en tumo al tlia siguiente, excepto razones de urgencia 
debidamente indicadas en la comunicación, 

Artículo 7* — Salvo que el agente concurra a la sede del Servicio el mismo 
dia en r|ue se efectúa la comunicación de la ausencia o de la enfermedad, es- 
tará obligado a permanecer en su domicilio durante los lapsos que se indican 
en el artículo siguiente para recibir la visita del médico de reconocimientos. 

Si el médico no rutilare al agente en el domicilio indicado, se hará salwr 
tal circunstancia al titular de la oficina donde presta servicios, el ojie decidirá 
sobre las medidas que correspondan. 

Articulo 8c - Los médicos del Servicio efectuarán los reconocimientos a do- 
miiil i o dentro de las 24 horas, cuando el domicilio se encuentre en la Capital 
' Federal o en un radío no mayor de 20 km; y dentro de las 48 horas cuando se 
halle a más de 20 km. Estos plazos podrán ser reducidos en 12 huras por mo- 
tivos de urgencia o ampliados en el mismo lapso por inconvenientes de orden 
climático o de acceso ni lugar. 

Artículo U" — La licencia por enfermedad y la justificacíún de inasistencias 
sólo se aconsejaran cuando medien elementos objetivos de incapacidad que sur- 
jan del esamen clínico. En caso de duda, se efectuará un nuevo examen, luego 
del cual podrá reiterarse o modificarse lo informado a raíz del examen pre- 
cedente. 

Articulo 10. — Los dictámenes médicos se harán por duplicado. El original 
se adjuntará con nota al titular de ta oficina, en sobre cerrado, y el duplicado 
se archivará en el Servicio. El contenido del dictamen se coiisignará sintética- 
mente en las fichas y en el libro de entradas y salidas. La nota de remisión 
será suscripta por el Jefe o Subjefe del Servicio. 

Artíctü, 11. — El informe del médico que ha efectuado el Tecunoci miento 
contendrá : 

a) nombre y apellido del agente y documento de identidad; 

b) fecha y lugar en que fue examinado; 
q) smlornaLología alegada; 

d) signnlogin incapacitante comprolmda; 

e) resultado de los exámenes complementarios que se hubiesen efectuado; 

f) diagnóstico de la afección; 

g) tiempo probable de curación y de reintegro al trabajo; 

h) firma del médico. 



og 

Aí-t'ElUXW m LA CtJUTE SL'PIUtMA 



Ello, sin perjuicio de ^ m vtltí infotmt , ÍHtt m ^ ^ 



una 



veniente. 

¿rtfciAi 12. L T iia ve2 L.fcctuado el examen mm t'\ «faite firmará 
«tostarla de huU-r turulo u^nHento de I, feelu Lü£ 

i- MMta* l ' U, i ; m,f f " m]VS í'' IH ' rStn,:i1 tM **** H-onneimien- 

HM M^ium esturan iddi^. t J.« a mwrdar estricto secreto 

N.iDfunu persona ajena al Servicio podra examinar Jos libros y fiche™ «fc* 
-de„ escriU de la Secretaria de Superintendencia de kS^^ 

inspoMumu^ contenidas er. el Régimen de Licencia*. 

>, 4 .,, n | l n , ° tl¡SP " 5lrr " n y n ^n m , «fcwmdo S e «manta» v registra. 
I.lastavtxo. f fj íW f/ (f /, Brat (Secretario). 



ÜKHÜCACION I>K LAS ACORDADAS X, 50/73 Y fijV 2/76. MOIMKICtólON 

DE LA ACORDADA N - 247/73 



- N ■ 12 - 



ft¡ p«U Aire, a |* 13 diu S del m de junio del año 1Ü7S, reunid» en 
la Sala de Acuerdos del Trihuiul el señor juez Deean» <!.- I . r ^ * V 
1.,^, de la Xacion en e,re,io de la Z^^^^T^ 

don bmdm M. DaJfeai* u,, J„ pwwnda del señor Procurador (General de 
h Nactón doctor don Klías P. Catavino, 

Consideraron ; 
Resolvieron: 

I 'í U rugar la Acordada 50 rp,c se registra en fallos: 286:32 y k n ÜC 
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2<-*) Modificar el artículo 1 de la Acordada de Fallos: 280:247, el t|tic 
<|m-d¡irá redactado ¡tsi: 

l?) En las oportunidades rjnc el Tribunal determine, los señores Ministros 
ele la Corte Suprema visitaran las sedes tk s Tribunales Federales del interior 
del país. 

Todo lo tual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y rertis- 
tnise en el libro correspondiente, por unto mí, que doy fe. famMQ R. Ga- 
m< n 1.1.1 - Ahkiahoo F. Rossi - Pmjho J. Frías — Emilio M. üaiheaux - 
Eijas P. Giastavik». Hictmto i. Urca (Secretario). 



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. DESIGNACION DE 
SECRETARIO A CARGO DE LA SECRETARIA DE SUPERINTENDENCIA 

-Nv 13- 



En Humus Aires, a los 27 di as del mes de jimio del año 1978, reunidos en 
la Sala de Adíenlos del Tribunal, el señor juez Decano de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación en ejercicio de la Presidencia, doctor don Adolfo R. 
Gabrielli y los señores jueces doctores don Abelardo F. Rossi, don Pedro J. 
Frías y don Emilio M. Daíreaux, 

Resolvieron: 

Nombrar Secretario de Superin tendencia de la Corte Suprema de Justicia de 
la Nación al doctor Eduardo Djlmaci o Craviotto (L.E. 4.162.999 - Clase 

1935). 

Texto lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por ante mí, M"e doy fe. Adolfo R. Ga- 
iuoki-li - Auelaudo F. Rossi - Pedbo J. FhÍAS - Emilio M. Daihkal'x. 
Ricardo J. Brea (Secretario), 
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COMPON CREADA »*«AD» N, 9/78. DESK3NACION DE 

\ LEVOS IVTW'niM'rrí 



NUEVOS INTEGRANTES 

-Nm 16- 



Resolvieron ¡ 



*ft* o»ta fe* y Jwse Cabriel ÍSTnJS" Nl¡ "~ l ° *■*»•* 



" D " J ~E^O E J? U "*S!L 3H»» - SALUD PARA 



- N'-' 17- 



en la 



Consideraron; 

Que resulta conveniente completar el examen ,1*- »■» r i i , 
triuresn en \ i | ni iw fl v • , txamtn de salud de los asp rantes a 

■Ida^r, l ílCl0nal C °" '""i* * tt¿ designaciones * * 

cada coso, deponga la respectiva autoridad de ^pcrüitendenl 
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Resolvieron: 

1") Hacer saber a los Tribunales Federales y Nacionales que, con carácter 
previo a la designación de personal que ingrese a la Administración Judicial, 
deberá acreditarse Ja obtención de) certificado de salud de cada agente, de 
conformidad a lo dispuesto por Acordada N* 37/78 —que dispuso la sustitu- 
ción del texto del art. 5" de la Acordada de Faltos; 240:107. 

2v) Sustituir el inc d) del art 2" de la Acordada N» U/78 por el siguiente: 
"d) examinar a los aspirantes a ingresar a Ja Corte Suprema y a los tribunales 
nacionales de la Capital Federal, efectuarles los exámenes radiológicos y de la- 
boratorio que se estimen necesarios e informar sobre la salud de tales personáis 
para desempeñar el cargo, sea administrativo y técnico, de servicio u obrero y 
de maestranza. Ello, en tocios los casos, a pedido de tas autoridades judiciales 
con facultad de proponer o designar". 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por atne mí. que doy fe. Adolfo R. Ca- 
bhielu — Aheuuujo F. Rossi — Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 
Eduardo D. Craviotto (Secretario), 



FERIA JUDICIAL DEL MES DE JULIO DE 1978. DESIGNACION DE 
JUEZ Y FUNCIONARIOS DE LOS MINISTERIOS PUBLICOS 

-N» 18- 

En Buenos Aires, a los 18 días del mes de julio del año 1978, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal el señor juez Decano de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación en ejercicio de la Presidencia doctor don Adolfo R. Cabrielli 
y los señores jueces doctores don Abelardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y don 
Emilio M. Doireaux, con el objeto de nombrar juez de Feria de la Corte Suprema 
para el mes de julio del corriente año, con arreglo a lo dispuesto por el art. 75 
del Reglamento para la Justicia Nacional, y a los funcionarios de los Ministerios 
Públicos, 

Resolvieron designar: 

1») Al doctor don Adolfo R. Gabriel] i como juez de Feria de la Corte 
Suprema. 

2o) Al doctor Héctor J. Bausset a cargo de la Procuración General de 
la Nación. 



2fi 

AI.UHUJOS |)E LA COUTK SLTUKMA 



«Kmendo L, s normas de t, acordad* dd 24 do julio de 1970. 

,„ /lÉ f! SÜ ^T"™" y m " H, ' , " )n ' se comunica*, v rearase 

¡.U ^df por ame mí. f¡ll , Hoy fe. .w„ H. C^ukll, - 



CÜNJUECES DE LA CORTE SUPREMA. SE INTEGRA LA LIST \ POR EL 
PEHIODO QUE VENCE EL 31.VH.7H 



La Bur-u» W,s j fo S 18 día* de] mei de julio del :ni( , 1978, reunidos ,„ 
ti Sala de Wrdo* del Tribunal el .-ñor pj¿ fe G ,r ( e Suprc,," d" 

* h Njt f ■*«**» * 1- ^M^ia docbr don .Adolfo R c2fdl¡ 

Consideraron. 

W¡«- I» m»tam fe> loy 20.528 y el rallado ¿fe la desmán lució» 

| I, ta ^ -M„s confeec!*^ «] efecto ftg» desdar k» «nju™ k3 
Trdnnul «„,e .Unan,» pnr el período ,,t,e ve,uv el 31 de julí„ de 1979. 

Resolvieron: 

lnleRrur Ja lUt.^ de abo«atfc« que actuar;.,, como encuetes de esta Corl« 

fciluar lo II. Aruuda Lavare^ don Jma Culos Béccur Vare!,, don L„is Francisco 
d,m ^, de Estrada. don M^uel de fe¿ L Locas gg 
■«■■ Jtttf 2 Muí, do,, jóse \u tor Marlínes. don Mario Martinas Q,sas d»n 

dnn Wdoro Hm* Morco,,, d«, Alejandro Váame* y don Carlos J. Sfcvala ]!odri K u< /! 

Tfcb I., cal dupusíeron y mandaron. bÉenando se comunican y párase 
n. -I J.Uo o.rresnondieuo,. por ar.le ,ni, yue doy fe. Adolfo R. Cabioi:,,, _ 

¡.•rmiottti (Seeretano). 



w 

DE JUSTICIA MI. LA NACION 27 

S.S. PAULO YL HONORES DISPUESTOS EN OCASION 
DE SU FALLECIMIENTO 

- N" 20- 



Eti Rueños Aires, a Icjs 8 dias del pa« de agosto del ano 1978. reunidos en 
Acuerdo Extraordinario el si ñor juez Decano de la Corle Suprema de Justicia de lu 
Nación, en ejercicio de la Rresidenein, doctor don Adolfo R. Cabrielli y los señores 
jueces doelores don Alxlardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y (Ion Emilio M. Dai- 
reaux, con la presencia de! señor Procurador General de la Nación doctor do» 
Elias P Cuastnvino, 

Consideraron: 

Que en sus quinceanos de Pontificado, en tutela de la Fe y en defensa de l;i 
vida, el Pana Paulo VI no sólo ha liderado espiritual mente a la Iglesia de la qtt« 
era supremo Pastor» sino que "9 servido :d melladamente la causa de ta humanidad, 
de la Taz y la justicia. 

Que. además, en sus discursos anuales ¡d trihunal de la Hola y en otras Ínter- 
vene iones, como en su participación en el derecho concorda tari ti y en la revisión 
del Código de Derecho Canónico, ha subrayado la nobleza y necesidad del orden 
jurídico. 

Resol vieron: 

I») Adherir al Duelo Nacional. 

2v) Disponer que la Bandera National permanezca i xa da a media asta en 
los edificios de los tril uníales durante los día* fijados ixir el decreto de honores 
del Poder Ejecutivo. 

3v) Concurrir a la solemne Misa (pie se celebrara en la Catedral Metro- 
politana. 

+■■) Invitar a los señtiTes Mu Estrados y Funcionarios a participar de la 
misma. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro corres pondiente. por ante mí, doy fe. Adolfo R. C.ahhiélli — A de- 
laudo F. Rossi - PedBO J. FRÍAS - Emilio M. Daiueacx - Elias P. Cuasta- 
viso. Eduardo D. CmviMo (Secretario). 
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fifl 

ACUERDOS DE LA tüHTE SUPREMA 

ARCHIVO DE ACTUACIONES JUDICIALES V NOTARIALES DE LA 
CAPITAL- FUNCIONES DE SU TITULAR 

- N -' 21 - 

Ei, ífiwnoi Aires a los 8 días d«-( mes de agosto d,l año 1978, reunido» «i 
Í £ dd TrÍbl T J , d ft« D ™ * í Corte' ft£* de 

Conskírranm: 

^fWj#> tnmc.nj.nte teniendo e„ cuenta i, jerarquía presupuestaria del 
gdfe de Areluvo d. Actuaciones Judiciales y Notarial,* de la Capit7v Jo Lor 
r "~ ' ' 3, de h Besdueión N* 22 df 12 dY eC 

9fi9 en ,J ^peda-nte de Superintendencia N* 7WA8, asignar al señor Je e 
de dnha dependencia funciones abriles a! cargo que desempeña. 

ResoJvif ron: 

* ía F SSi 1^,^ " ArehíV ° * *~ >' Notarial*, 

!> Suscribir la d™„ent ; ufó„ B (|Ut . m r ,. fi[ , re t i wroll> .| L , v N , emm 
•iendo responsable de la ol W erv ail cia de todas fe dísposiciu.u, & 

|) Diíi[HirHT la d^rueeiún de expedientes en los casos 1Jrt .v isto8 v nna vez 
cumplido, lo» tennmos corres pendientes <„rt. 17, dvcreto-ley 6.848/63}. 

c .ul con las d«p,K, t , (1Iu . s reglamentaria, en vi« t)r , pndiendo la, resoluciones 
**£n« dirías por el serlo. Jefe de. Archivo. J corrida, nn ,e la ^ 
i * ■ S '*l-r„ l t.ndencü l del Tribunal. Todo ío cual dispusieron y mandaron 
»rd™„b se comunica y registrase en el libro correspondiente por ante mi' 

&f » AWÍLm K - c r mAi - Xu ™™ * R °- - p — í ™L - 

Emilio M UAiHttus. - KoWo D Cmi*wo {Secretario). 
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HONORES DISPUESTOS EN OCASION DEL FALLECIMIENTO DEL SESOR 
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA, DOCTOR HORACIO H. IIEREDIA 



En Buenos Aires, a los 18 dias del mt'S de agüito del año 1978. reunidos en 
Acuerda Extraordinario los señores jueces do la Oírte Suprema de Justicia de la 
Nación, doctores don Alielardo F. Hossi, don Pedro J. Frías y don Emdio M. Dai- 
reaux, con la presencia del señor Procurador General de la Nación doctor don 
Elias P. Gnastavino, y encontrándose ausente del pais en misión oficial el señor 
Ministro Decano doctor don Adolfo R. Cabrielli. 

Consideraron: 

Que en el día de hoy ha ocurrido el falleciniknto del señor Presidente de 
esta Corte Suprema, doctor don Horacio H. Heredia. 

Que con su muerte pierde el Poder Judicial de la Nación un juez eminente 
por su saber e integridad y la República un ciudadano Wnemérito por sus virtudes. 

Resol vieron : 

1») Suspender las actividades de la Corte Suprema y dermis tribunales nacio- 
nales a partir de las 11 ñoras de hoy, sin perjuicio de la validez de los actos 
<iue se cumplieren y sin suspensión de términos. 

2'-') Velar sus restos en la sede del Tribunal, 

3?) Encomendar al señor Ministro a cargo de la Presidencia el uso de la 
palabra en nombre del Poder Judicial (*). 

4^) Comunicar el deceso a las autoridades de la Nación, invitándolas a 
concurrir al sepelio. 

5<?) Izar en los edificios de la Justicia Nacional la Ixmdera a media asta du- 
rante cinco días; dirigir nota de pésame a la familia; colocar su retrato en la 
Sala de Adíenlos y constituirse el Tribunal en el velatorio de sus restos, en ta 
Misa de cuerpo presente y en el sepelio. 

Todo lo cual disptisiron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe, - Amelaudo F. Rossi - 
Pedro J. Fkías - Emilio M. Daiueaux - ElÍas P. Cuaktaviso. Eduardo D. 
Craviottii ( Secretario) '. 



(*) Ver texto en pag. 42. 
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AC1 'EI»H,S IIK I.A I fílTE SL VHtLUA 



mffiÜM&m C EN ERAL DE LA NACION. DESIGNACION 

DE SECRETARIO 



-N- 2.J- 



Eu Hunios A.rrs. a lus 22 días d,l nu-s de agosto de] : »», |í)78, reunidos 

VT , ' Ni,uun - ( * n t ' iprdci€ ' du ,a *m#te**k tom <i«n AdoL ¡L 
■'r' / ^fr ****** (,(> " AM;,r4, ° F - M« J- vm 

y (lini Emilio M. Daiream. 
Réwlvíeron: 

\»i»hr,ir S*^<Hto ,1. h Procuración (¡enera! de la Nací»» *] doctor 
IW» GwtoM Uvamth ( L, E. N 4 4<K>,I W j 9 .|V), 

Todo l,> ni.,] tlis.pusi.-roi, y i,ia»dar«uK onlnvúHfó se comunicas,- v nútrase 
' i. n M.ro l i, m . Si «„„t|,.,iti-. por ,,.[«- mi. M .ie dov fe, AiMfrPo R Oahriki L, _ 
Am . sm.k, F. Rmsi - Pkuko [ riins - Esta,!.. M. Dadi&wx - Elías r Ci as- 
TsviVfj. Eduardo IX CruvioHo (Secretario). 



CONTE Sl'PREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ELECCION 

DE PRESIDENTE 

-No 35- 



En JtiH Mus V.r,v, a los 22 día. del mes de agorto del año |y78. reñida, 
ni la S.. de Wrd<* del Tríh.mal los señores doctores tío,, Adolfo H Oanrielli 
do» AI, lardo F. Russí, do» Pedio J. Frías y dmi Emilio M. Dairoau* , invitado 
•i ».M.r al .uto vi señor Prnn.rador General de ] a Nado» doctor don Elias P 
(...a*Uv„H,.a lo, ,fectos de lo disp„,sto ,n ],* arts. 7U y 87 drl Hndam.nto pura 
a Justina Nacional los señurrs Ministros decidieron: 

El.-tíir Presidente de I a Cortr Suprema de justicia d.- la Nación al señor 

V yt ¡" lU , t,,r ík " 1 Vl, ' ,,tn K í::lI>rí '"'' ''" r <"<' >'* «'«ores MiniHio doc- 

türt S lk,n Al ^"«" ' «"»*. *m Prdm J. Frías y do» Emilio \L Daircaux. 

Rr« ¡bfr el lurametito del señor Presidente de la Curie Suprema el día *3 

del uirru-uie. 
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Resolvieron icualmi'nte establecer el orden de hw señores Ministros pura la 
substitución del señor Presidente del Tribunal, designando (ü t-ft-t-to a los señores 
Ministro* doctores don AMardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y don Emilio Dai- 
reaux. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando si? comunicase y registrase 
en el liliro correspondiente, por ante mí, ipie doy fe. Adoiko R. Cabhielli — 
Amelaudo F. Rossi - Pedw» J. Frías - Emilio M. Dauilacx - Elias Cvas- 
TAVtM». Ktttuinh D. CraiUMUt l Secretario), 



ADHESION A LOS ACTOS EN HOMENAJE DEL CENTENARIO 
DEL NACIMIENTO DEL- DOCTOR 



En Ifuenos Aires, a los 29 días del mes de írosla del año 1978, reunidos 
eti la Sala di- Acuerdo* del Tribunal el señor Presidente de In Corte Suprema de 
justicia de la Nación doctor doti Adulfo R. GabridH y lus señores jueces doetures 
don Abelardo F. Rossí, don Pedro J. Frías y don Emilio M. Daireau* con la 
presencia del señor Procurador General de la Nación doctor don Elias P. Guas, 
la vi no, 

Resolvieron: 

Adherir a lus actos (pie se celebrarán en Rosario al cumplirse el centenario 
del nacimiento del doetor Juan Alvarez, como homenaje a quien honrara a la 
maKÍstratuTii nacional en el desempeño de los Cargos de Juez y Camarista Fede- 
ral y di* Procurador General de la Nación, designando para representar al Tri- 
hunat al señor Ministro Decano doctor dun Abríanlo F. Rossi y al señor Procu- 
rador General de la Nación doctor don Elias P. Guastavino. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el lihrw correspondiente, por ante mi, (jnc doy fe. Adolfo R, Gamuklli - 
Aai.i.Aiuxj F. Rossi - Ptnno J. Fiúas - Emilio M, Daiheavx - Elias P. Cuas- 
ta vino, Ettutmío O. Craciotto (Secretario). 



ACUERDOS DE LA CoflTE SUPItEM* 



CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION 
APLICACION DE LO DISPUESTO EN SU ART. 477. 

Er. Rueños Aires. a los 19 dto del m** de setiembre del año 1978, reunido, 
m b &k de Wdus del Tribunal, el señor Presidente de la Corte Suprema £ 
Justicia de a N,uon, doctor clon Adolfo H. Cabriclli y los SB „ores jueces 
don Alielanto F, Rossi don Pedro J. Frías y don Emilio M. üaireaux, 



Consideraron: 

La prestación formulada en ,1 exilíente de Superintendencia N* 2 466/78 
por varias Academias Nacionales acerca de las dificultades que les ocasiona la 

;sr° ^ d art - 477 del prowsd «■ * H ! ^ 

«JÉ* ; ! l Trih,,,ia, . t * s,i 7 <P *1 de la norma mencionada reserva la 

ZÍ H ,í r< "" enr ,nf0m ^ » acatltí ' ni ^ corporaciones, institutos y «*. 
dad« .lent.ñeas o técnicas solamente en los supuestos en que el tema a dilu- 

cidar ppr su alta especial iza don, b apHtud profesional de lo, peritos 

o expertos , ri b ^ respectjva> Jo m de , w nirBjr de b cxpremdo ^ 

taso y decidirá mediante auto fundado. 
Resolvieron: 

"Iíi«t sabré a J jl3 Cámaras Nacionales de Apelaciones v a las Cámaras 
Hiendes del I interior y, por su intennedio. a los jueces de los fueros que se 
n«en por el C6di K « Procesal Civil y Comercial de la Nación, que para la apli- 
cación de lo depuesto * el art. 477 de ese cuerpo legal deberá tenerse en cuenta 
si concurren Jas circunstancias que contempla esta Acordada. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el hbro correspondí en te. por ¡inte mi„ que doy fe. Adulfo R, Camielu - 

Í^Irió) ~ PED,U> 1 FiÚAH " Es ""° M DA,I,EAÜX SS* í m 



S.S. JUAN PABLO I. HONORES DISPUESTOS 
EN OCASION DE SU FALLECIMIENTO 



N" 31 - 



En Dueños Aires, a Jos 29 dias del mes de setiembre del año 1978, reunidos 
en Acuerdo ^ordinario el señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia 
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de la Nadún, doctor don Adolfo R. Cabrielli y los señores jueces doctores don 
Abelardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y don Emilio M. Daireaux con la presencia 
del «ñor Procurador General de la Nación doctor don Elias F, Cuastavino. 

Consideraron : 

Que en su breve- Pontificado, el Papa Juan Pablo l puso de manifiesto sus 
sobresalientes virtudes humanas y sobrenaturales en el gobierno espiritual de la 
Iglesia y en su preocupación por la cansa tlel desarrollo, la justicia y la paz en 
el mundo, haciéndose acreedor del respeto y la simpatía de todos los hombres. 

Resolvieron: 

t"| Adherir al Duelo Nacional. 

2<J) Disponer (pie la Bandera Nacional permanezca izada a media asta en 
los edificios tle los tribunas durante los días fijados por el decreto de honores 
del Poder Ejecutivo, 

3") Concurrir a la solemne Misa que se celebrará en la Catedral Metrnlitana. 

4*) Invitar a los señores Magistrados y Funcionarios a participar de la 
misma. 

Todo 1» cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, míe doy fe. Auolf» R. CahiuelU — 
ABELAimo F, Rosa - Ee¡j&> J. FhÍas - Emilio M. Daiiikalx - Elias P. Guas- 
tavinii. Eduardo D. Craciottú (Secretario). 



REGLAMENTO PARA LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA 
OFICINA DE MANDAMIENTOS Y NOTIFICACIONES PARA LA JUSTICIA 
NACIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL. ACORDADA 3/79. MODIFICACION 

DE LOS ARTICULOS 83 Y 85 

- No 32 - 

En Rueños Aires, a los 5 di as del mes de octubre del año 1978, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal el señor Presidente de la Corle Suprema de 
Justicia de la Nación, doctor don Atlolfo H. Gabrirllí y los señores jueces doctores 
don Abelardo F. Rossi, don Pedro J. Frías y don Emilio M. Daireaux, 

Consideraron: 

Qne las disposiciones del Código Procesal de la Nación coinciden con las 
del de !a Provincia de Buenos Aires, en cuanto a la regulación tle la intimación 
de pago, embargo y citación de remate. 
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Qiit- en «Ibis si- preceptúa tjue «, el ««o e» < JU e ti m.iuTimicnlo mn el 
;.„ r ' i" 1 lk " uiril 1,1 h de la medito señalada 

gtó ta ley 17.009, con b melificación Q que rrfílT4 . b x ,. 2no8| , 
T"'. T ( '" «*" '« ' r a ele H s A „;.s a 

U-rrlU,^. » ft 1 (O viviere el trih.,,,.1 .I- fi, 7 * '¡Lió I 

i,».,-. „u "1«U,U- temn.do en cuenta 1« fin,s de simplificación v economía 
Vwuyi >m mure,, los twIiai » ritttilk% ^ 

M« J la de .nm.ite par, p RK . tlV , r Mnl * * 

tim* « perhnente internar q ,K- Ins ^ m MhiT u* , U intimad.,,, le 
mm m dili^m-udos *0 I* tértO^ del art. [3 de \, J,y 

•Mi cookí catado de te lltl „. ri(ir , mm áfastmh , „ , 

TZOi "^Tfí " ""™™™« «*» ele Mandami,,.* 

BeMiIvieniTi. 

I'-'J Modificar r | ;lTt . 83 (M Keijliune.it.. para l.i ©riaiiizacfcm v i-,m«¡.» 
¡T ít,,,,ü * U ° fÍdW Mandamientos y N^La^ ^ifZ 

P* 7Z n m " PT "^™ '»'™'"*'' < " cI N«« 

; I *>ke Inen^ ^vo .pie estas nu-dida, ,e deereten previ, inti.nacu.n, v la 
iiiisin.i arniH* reMilladu m^ativi*". 

Tod" l« cal di S p»sier,m > manda™, ordenando se con CJtt . v wtí¡slTllse 

«1 H Ul>r«. yorreH^iHUente, por ante mi. (¡1 ,e doy fe. A.x»lko R. Cahim.lu - 



DE JUSTICIA DK LA NACIÓX 

TRIBUNALES NACIONALES DE LA CAPITAL FEDERAL Y LA PLATA. 
PEDIDOS SOBHE SUS NECESIDADES DE FUNCIONAMIENTO 

- N'.- m - 

En Bunios Aires, a los 17 días del mes de octubre del año 1978, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribuna! el señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, doctor don Adolfo ft. Gabrielli y los señores jueces 
ductores don Ahelan!» F. Rossi, don Pedro L Friaü y don Emilio M. Daireaux, 

Consideraron: 

Qne en ejercicio de las facultades de gobierno que son propias de la Corte 
Suprema es preciso adecuar paulatinamente la estructura funcional de las dis- 
tintas Cunaras, Juagados y organismos de la Justicia Nacional de la Capital y 
de la Federal de l.i Ciudad de L-i Plata a un correcto nivel de eficiencia, con 
el objeto de que los Magistrados en el ejercido de su poder jurisdiccional estén 
en tundiciones de administrar justicia contando con los elementos necesarios, 
dentro de un marco de deeorosa austeridad (pie coufonne una imagen acorde 
a la importancia de sus funciones, 

One para tal fin, resulta prudente organizar la forma de instrumentar los 
requerimientos por parte de los distintos organismos de este Poder Judicial, 
con el objeto de lograr su mejor atención mediante una conveniente descen- 
tra liza eíón, al propio tiempo que una mayur economía en el orden presupues- 
tario. 

Resolvieron: 

tv) Disponer que la Presidencia de cada mía de las Cunaras Nacionales 
de Apelíicioncs de la Capital y Fedend de la Ciudad de La Plata, a través de 
las Secretarías que determinen y en ejercicio del gobierno de su fuero, recepten 
y regulen de acuerdo a las reales necesidades del mismo, todos los pedidos de 
los tribunales y organismos respectivos. 

2») Disponer i|ue magistrados y funcionarios de ambas instancias canalicen 
las solicitudes que se refieran a necesidades de funcionamiento a través de las 
Cámaras correspondientes, 

3") Hacer salier a la Dirección Administrativa y Contable del Poder Ju- 
dicial de la Nación «pie integra el organismo de esta Oírte a través de la Se- 
cretaria de Superintendencia se abstenga en lo sucesivo a dar curso a pedidos de 
tribunales y organismos dependientes de las Cámaras de Apelaciones menciona- 
das anteriormente, (jne no se ajusten al procedimiento determinado por la 
presente Acordada, 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. Adolfo R. Ca- 
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ACUEnnOS DE LA CÍIHTE SLJ'JIEMA 



«iiclli - AiitxAHiH» K. Rtmi - Pe™,, J. Fíüas - Emilio M. Daihkaux. 

ErfWo £J. CniDÍoíft) (Stt retalio). 



PROCURACION GENERAL DH LA NACION. DESIGNACION DE 
PROCURADOR CENE RAL INTERINO 



- X" M - 



En Buenos Aires, u |r* 2 d¡ a , ^ (m . s Mmit , m | trr d(1 , 978 mi(lk | (K vn 
la m i fa U,,erdos dél Tribunal el *fl ur Presidente «le la Corte- Suprema de 
Ju.t.it., efe b nmitoi doctor don Adolfo R. Cabrielli >- l« ^«res fllCt ,, s tl(K .. 
lores don AU tordo P. R«d, don Emilio M. Duíreaux y clon Elias P. Cuastavino, 

Resolvieron; 

Designar Procurador General de la Nación -mlerino- al señor Procurador 
|ílSCil1 lit ' Iil í: *^c Suprema doctor don Héctor J. Bausset. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunica» v registrase 
i-n «i Idiro a,rrespoi,dienle. por ante mí, que doy fe. Ai*>lh> R. Gabiuelu _ 
\im lakco F. Rc*S, - Emiijí) M. DAiitKArx - Elias P. Cia.tav.no. Eduanla 
ti. K.ttiiioUtt (Secretario), 



CORTE SLTHEUA CREACION DE LA SUBSECRETARIA DE 

ADMINISTRACION 

-m 35- 



En Buenos Aires, a los 2H dias del mes de noviembre del año 1<)7H 
reunidos en la Sala <!é Acuerda del Tribunal el señor Presidente de la Curte 
i "» ír 4 t!t J' lslíí - ia fk * N¡«'¡»n* doelor don Adolfo R. Cabrielli v \ tK 
señores jueces don Ab. -lardo F. Rossi. don Pedro J. Frias, don Emilio M. Dai- 
re.Ltot y dnn Ellas P. Cuasia vino, 
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Consideraron: 

La necesidad tic adecuar paulatinamente la infraestructura de la Secre- 
taria de Superintendencia a Ja evolución del Poder Judicial, que abarca no 
sólo la i- los tribunales ton asiento en esta Capital .sino también la Justicia 
Kedeia) ti*' todo el país; y la conveniencia de que la instrumentación técnica de 
las decisiones de la Oírle Suprema con n'lacii'in a dichos Tril uníales se Cana- 
lice :i través de un organismo <pie dependa de ella tomando como liase la ac- 
tual Dirección Administrativa y Contable del Poder Judicial de la Nación. 

Resolvieron: 

Crear en la Secretaría de Superintendencia de la Corte Suprema, la Sub- 
secretaría de Administración, 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando Se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por ante mí, tpie doy fe. Aim>lfo B. Ga- 
BRtcLU — Abelardo P. lio vsi — Pk»ho J. Fui as — Emilio m. D.mueaux — 
Ei. ¡as P. GuASTAViNO, Etftutrth D. Craviotio (Secretario). 



FERIA JUDICIAL DEL MES DE FNEBO DE 1979. DESIGNACION DE 
JUEZ Y FUNCIONARIOS DE LOS MINISTERIOS PUBLICOS 

- N* 36 - 



En Buenos Aires, a los 12 días del mes de diciembre del año 1978 4 
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el señor Presidente de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación doctor don Adolfo B. Calirielli y los señores 
jueces doctores don A M ardo F. Rossi, don Pedro J. Frins, don Emilio M. 
Pairean x y don Elias P. Guasiavíno, con el objet" nombnir Juez de Feria 
de la Corte Suprema para el mes de enero de 1979, con arreglo a lo dispuesto 
por el art. 75 del Reglamento para la Justicia Nacional, y a los funcionarios 
de los Ministerios Públicos, 

Beso) vieron designan 

W Al doctor Adulfo R. Cahrielli como Juez de Feria de la Corte Su- 
premii. 



2^) Al doctor Héctor José Bausset. cuino -Procurador General -interino. 



**** '« "<™ ch. la a^Ubd,.. 24 írXÍ "Sil» ^ 

"«lo k» ni.d «l¡nn«fc««, ) Munclani rcleniM.d,, * «Sn eüÑ v 

»r.» W .,. ,1 i,l.r, t^pumHn,^ por «,„, m , ,„„. dov f, Fm.uo \l 



RlriUor, ' :r ^.! > ^- , v , ;:¡» ,: « J™™* ^líWS FAI1A SU INTUBACION" 
RELfcA AMlKYm ^ SOLICITUDES IJE MATERIAL 
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» I-, m <l|- W" a,l tribunal, el ,,H>r Pódenle dr ]a Corte- S„pm„a 

Out^ i».», ,.(!„ t . N fadfe^iSrtHe Í-...T .a. WHl «d.iu«'nto ¡„ Uli;ra | ( | t ., . lL , TVu 

U ? eJ P*fc*r Judicial. ^ S 

ch los iwurcm l.nmanos con ^«s s ,- dKp.NK- en la at:i.«afidad; 

One. hasu !.,„[,► >, ^ en p.rsu-rinr. ta mm®á íte bfÜMou 

cl.-|K,rlaiMr,, li d 1 ..s t ,,da „■„» de lus fueros (fe fu Capilal E,ri,-ral v vu las Ci- 
r«fen*, d,l Int,ri,r v W> U J tUEJW d„ s l^alc M ,„ erada- 
, ,. (lc éa eom^ofoite c«iírafízar las aiIíuIihIos de material 

biWtóBiAacM vu h mam & k 1^ 

Ht'Stilvirrthfi; 

!•> Kun.mn.dar a la S^r.iaria & S„p,ri m , n d t ,,da y al señor Director dr 
■« WJ«H.™ ih\ nlnmal la preparaojm, «Ir „„ p| ;l „ pan 1 ;l lntvttfilcWm de la. 
l"U"*'vas d. f |».hU, Jadivial <lv la Nau.m. 
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2 Disponer hi realización di* un relé va miento de todo el acervo biblio- 
giáíteo y tlr los recurso* humanos dispoui liles en las Cámaras de Apelaciones, 
Juzgados* Fiscalías, l>efcnsnrias. Asesorías y demás organismos judiciales, a fin 
t\r c|Uf sirvan de liase para la iniciación tic estudios tendientes a planificar las 
bibliotecas del Poder judicial tli- la Nación. Dicho relevamieuto si 1 realizará de. 
acuerdo con lns modelos 4111' se adjuntan en los Anexos I y II, y se remitirán, 
antes del 2H tlr fehrcre» de 1979, a la Dirección ele la Uibliotcca tle la Corte 
Suprema de Justicia tle la Nación. 

3' J Centralizar, a partir del I ' tle enero de 1979, las solicitudes de todo tipo 
de material biblíu«rafit en la Biblioteca de la Corte Suprema de Justicia. 

,4v) Determinar qne los pedidos de obras jurídicas une necesiten los Tri- 
bunales j. í >reanisinos Judiciales deberán efectuarse solamente durante los meses 
de febrero y ujínsto tle catla año, fijándose como fechas topt?s para la recep- 
ción en la Biblioteca del Tribunal i-l b' de marzo y el tí de setiembre de 
cada a fio, 

5") Disponer «|Uf la Biblioteca tle la Corte Suprema, durante los meses de 
marzo y setiembre de cada aun realice la selección previa del material biblio- 
gráfico solicitado, de acuerdo con las pautas neutrales <iue se le impartan por 
intemiedio de la Secretaria de Superintendencia, prepare la nómina de obras a 
proveer y tas eleve el I" tle abril y el 1" de octubre de cada año a la Snlise- 
crelaria de Administración, a los efectos de <me ésta proceda a la realización 
de las contrataciones pertinentes. 

Toda lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y resis- 
tíase en el libro gúrrespondienle, por ante mí, ipie doy fe. Adolfo R. Ca- 
uiui.lu — Ahklaiiiio V. KtMiM - Ptono J. Khías — Emilio Ni. Daiiucacw - 
Klías P. Ci'Astavixo. EtUumlo /). Cmrioffn (Secretario). 



HÍESOLirClONilS DE LA COK TE SUPItEMA 

ACTUALIZACION DE t,OS MONTOS ESTABLECIDOS 
POH LA LEY 21.708 

Huciios Aires. 22 tle acostó de 1978. 



Vistas las presentes actuaciones expíe, de Superiiitenciu N" 2323/78 y lo 
previsto en el arl. 4" de la ley N v 21.708; 



lu 

ACUUUXJü UK LA UJBTK M MlKVIA 



OmMdl'raiid»; 

indi», .tole, d, p^ios ^ las ^¿L^ " *** " ^ 

" , , ,Ur ' V U " lí 1 " ,lí,s ;i "«Wtólto pur d t ^fíd t nt,. de dividir el 

índice tltl ñus dr (. m -ni por d d<- julio Fl r..-i«.«i.. . í , 

l.is i.ijfvu. ,,„„. 1 , U ««WSN Se pruclitam rn Marro v 
(m iiik>%ik iminti* regirán a (Kirtir dd M> de mar/o. 

.í") ViN. «U. «-.«-rd.» «,„ 1„ íll(lir ,[o p»r d I,.stit..to N :t ,f fmi d d, FMudís- 

- V «™ , fs. 7. lu. indiu-s d, awmenlb d, fe pr ,^ mavorístrt , ,™ 

M r T V ff ' « ^fkient. u an | jt , ir „, d S( , n ,, tr , 

febrero-julio del mismo mu» es, pues, de 1,01. 

5 - J1...IKHI, arl. ,2!), í |,.¡<l , l.ti.HHO; ;,„. 17.,, , !J() (a ,. 

mm - ""• * » '"•• 21KI ^ «* ^ * «M*mwh O u, 17.116= art . «. .ma i 



rrsiii'Ki-: 



, "^'"^ l« '"«MitíW Prr-UM,,, nl | as 111)rma!f nll , ldmt¡lJils ni ,,, tümj . 

<.<r.Hi«Lo 4 di' pn-M-ritr, hjut.duU v\i U f„ n „!i ,dl¡ n&ifecáb. 

2") j>,Vl im mm á .nonios rr^ir,,, a ,, t ,t¡r del lv de- sr^mhn- d, J978. 
fipgístiferc, hágase sahef v puhlí.u.es,. , „ e J místín Óficírtl. Awjifo tt. Ca- 



DISCURSO PRONUNCIADO EL 8 DE ABRIL DE 1978 POR EL SEÑOR JUEZ 
DECANO DE LA CORTE SUPREMA, EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA, 
DOCTOR DON ADOLFO R. CARRIELLI. EN EL ACTO DE LA INAUGU- 
RACION DE LA NUEVA SEDE DEL JUZGADO FEDERAL DE FORMOSA 



Es (.-un verdadero júbilo que celebramos la inauguración del nuevo edificio para 
el Juzgado Federal de Eormnsa, Esta magnifica obra construida en el solar que 
donara la Gobernación de la Provincia, tuvo principio de ejecución el 9 de agosto 
de IÜ72, Por distintos motivos sufrió varias paralizaciones, pero hoy, felizmente, 
la vemos comalida en realidad. 

Muchos, quizas, apreciarán el edificio sólo en su espacio a n|u i tectónico. 
Con ser esto importante, nadie puede mostrarse indiferente a los propósitos & 
que aquél responde. 

Estos no son otros que servir a la Justicia. 

Hasta mencionar esta palabra para tener conciencia de lo que ella significa,. 
Dentro de las funciones del Estado, la de discernir justicia es la más alta y 

La circunstancia de que en esta casa, asiento de un tribunal, un magistrado 
pueda decidir la suerte de un patrimonio o la lilierlad de una persona, está seña- 
Janilo la singular trascendencia de la grave y ardua tarea que cu ella se cumple. 

En mérito a tan excelsa misión, es necesario que sus actos de desenvuelvan 
en un marco digno y decoroso que, en este casi), está dado por este hernioso edi- 
ficio. Es que no puede desatenderse la solemnidad que a la función judicial debe 
otorgar e] logar donde se la administra, porque ello infunde carácter al cometido 
y lo realza. 

IJace pucos meses, la Oírte Suprema de Justicia, al elevar al Poder Ejecu- 
tivo el plan de gastos del Poder Judicial para el ejercicio financiero de 1978 se 
refirió al grave problema de los edificios judiciales y destacó que era de tal mag- 
nitud que requería medidas uñantes pura solucionarlo. 

En la Capital Eederal funciona la Comisión de Edificios Judiciales para ta 
Justicia Nacional, encargada de proyectar y llevar a la práctica la construcción 
de un centro forense que reunirá en él a lixlos los triliunales de aquella jurisdic- 
ción, La Oírte Suprema aspira darle a esa Comisión —que se integra también 
con representantes de los Ministerios de Economía y Justicia y la Secretaría de 
Obras Públicas— el mayor impulso y si es necesario propiciar su incorporación 
al Poder Judicial pensando que, fuera de la misión específica que tiene enco- 
mendada, podria extenderla al interior del país. En este sentido, hay que tener 
en cuenta que existen eche Cámaras y cuarenta y dos Juzgados, n luchos de los 
cuales se desenvuelven en tundiciones harto precarias en cuanto a los edificios 
que ocupan. Afortunadamente, hoy puede decirse con satisfacción que cu Formo» 



■i: 
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se ha rraueíto ese problema, esperándose que en breve liemp» , K nrra lo mismo 
.ñu Jos <riltiiM.il.-s de Resistencia, para referirme sola a esta liarte del ¡xiis. 

Son mis n .d.d*as FiM.if.-s. lu expresión de uu sincero anhelo; () u(- .1 espíritu 
iír- iuslK t.i presida siempre en esta cas., la suprema misión de dar a cada uno 
It» suyo 



DISCLHSI) Mu>\i ACriAJM) IHJtl Kl. Sr. JL'EZ DIvOANO DK LA «)... 
SUPREMA DOCTOR ADOI.I'D H. f; UilUJXU. KN Ki, uno [W ]\\\{\ 
MACUA* m I OS RESTÓS DKl. DOCTOR HORACIO fl, HEREDlA 

En nombre del Poder Judicial de I.. \ w Üm cumpla con umm dolor el nK ,„. 
«Un que si- me li.i conferid» de d ir l.t postrer dcsp drdo .l quien fuera hasta aye* 
Presidente de ¡a Ujfte Suprema de Jodiida. 

Rtnintanse en ti Dr. Herediu tudas las nmdiL-inaes de mi verdadero matíis- 
irado i*«r mi serviu-m jurídica, mi independe ih i.i> la redil utl de mi conduela y 
mi cüiiüaur.uimt ¡d trábalo. Estos rasiíos que lu desiacakm con sinwníar relieve 
■ i. lu grave y ardua tafea de discernir fusticia. so inostmlmn respaldados- por mu 
cántela generoso, (nleniute y lieniVofo. 

Goneinilr di* la misión (Mu- debía cumplir como jiit'/.. nunca transitan Otin 
lo que reputaba ullemciou o deíiirmuciim di- la ley, Sus sentencias revelalian una 
piri.cl.i arnmnia i-iitu- t-is Ici&rí > la jnslu. "Ouien juz>;u -dijo en una de mis 
votan más loffmdw- no puede teorizar; la drmmaiica jaridica se desarrolla en la 
cátedra > v i\|hhh .-ii el libro; cuando se tr.it.i de juzgar liav rjite tiacer. par 
sobre todo iusiü i.i. s esa ¡astida, si el ¡«ez es leirad.., dehe hacerla con arreglo 

Kn su \ida il< a l, demostró -hondamente arraiuad.t- na espíritu 

Iranio .. lu amistad. Sociable por temperamento, su cusa siempre eslavo abierta 
a mis «mieos. \mu i faltó en el un «-a» cordial ai tampoco la palabra oportuoa 
para aquietar cnalijiuer aspereza o eiuiio. 

Niiiíínaa IraiMÍeUid le fne extraña, l-i preocupación par los 
diem mi le impidió cultivar ea la intimidad el amor |ior el arte. 

I oeuo de hatYr ohteuido el título de escríKam y tifatíáo esta profesión can 
rrsfwmvdiiítil til ^ allnra. el Dr. Mcn-diu cursó IirillanteiiH-lit'- la carrera de* atMi- 
yacíii. (Itieloraadusr cnri dipiortui de hoanr. 

Dentro de las diMÍ|]|inas jurídicas mls preferencias faerriu yn.tr el derecho 
pálilito, esjíi'ciahueate i l derecho adfiáinstralivti. líl aporte de sus conocí rn¡eno>s 
en esta ii ta tifia a las deeisiuiies jndiiiales fue rea linéale vaüiwo. Aún so recuerda 
la Ues,<illaitte attuacian que tuvo en la Quinta Ck>rifereiitia Nacional de Alio- 
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mitins» como miembro informante del lema "IWs para una organización judicial 
> procedimiento en materia cíe Id eun te neiosoa din ilustrativo", en particular sobre 
el "recurso de ilegitimidad" verdadera creación de] Dr. tlcrcdia. de la cusd el 
prestigioso profesor uruguayo Car ha jal Ví dórica dijera que "era muí obra inte- 
lectual <|ue honra ki al autor y que la había defendido ni un informe de jerarquía, 
eitjutidioso y erudito que eertificaliu su fervor por el derecho administrativo", 
fío imaginó en aquel entonces el Ur, Ueredía qur, recogidas años después sus 
ídeas |xir la legislación positiva, él mismo llegaría a integrar el fuer» conten cioso- 
.idininistralivo de I.t Capital, luciendo ¡imc-'.dih s tUulm ( -n l.i es¡H-cialidad. 

Su incorporación a la justicia — por la que revéló verdadera vocación— se 
produjo a Fines, del año I5J55 al volver .il cauce del que hahia salido el Poder 
Judicial. Durante dieciocho años el Dr. He red i a se desempeñó en la Cámara 
Federal, donde cumplió una fecunda lalmr. 

Ku 197:3 si- acogió a la jubilación per» no permanecería uiucIid tiempo ale- 
\.u\tt de la Justicia. El proceso de reorganización nacional iniciado en IÍJ70 redamó 
nuevamente su presencia en la función pública, cu una llura en que el patrio- 
tismo exigía sacrificar los sentimientos mas caros, Así Mesó el Dr. Ueredía a la 
ilustración y pnibidad que antes había demostrado, consagra odose a una intensa 
tarea siu desfallecer [»or desvelos y fatigas. 

Ku ese quehacer lo sorprendió Ja muerte, frente a la cual siempre había 
- mantenido viya mi esperan/a de cristiano. 

Su nombre quedará grabado junto al de otros ilustres jueces del alto 
Tribunal que supieron corno él enaltecer la función por la 
l.i dignidad. 
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DE LA CORTE SUPREMA 
AÑO 1978 — FEBRERO 



OTILIA CAHNEIRU ur 




Sin perjuicio de l:i investigación practicada en sede penal, en !¡t (pie se 
anillara a un "subrt-sciuneutu provisional", corresponde analizar la res- 
pi 111 oibilidad (Ir la agente cu i-l orden administrativo, para lo que deben 
tenerse especialmente en cítenla las conclusiones enunciadas pur el iiis- 
Iniclor del presente sumario. 

MEDIDAS OISCiPUXAHtAS. 

A fin tle graduar la Sanción aplicable, deben tenerse presentes las rele- 
vantes funciones ¡pie la Oírle Suprema le encomendara a la ¡ícente suma- 
riada al designarla a cargo de la dirección de Ja Farmacia de la Obra 
Social del Poder Jndici¡d, el mal ejemplo (pie aquella brindara n las cin- 
pte-idns¡ de dieba dependencia, la gravedad de los hechos imputados y 
las concordantes declaraciones acusatorias agregadas en autos, motivos 
eslos ipie tontón procedente su cesantía, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de febrero de 1978. 

Vistas las presentes actuaciones, '"Sumario ordenado por Acorda- 
da 10/73", espediente de Superintendencia N<? 191/73; y 

Considerando 

Que con motivo de diversas quejas respecto de la atención al 
público en la Farmacia de la Obra Social del Poder Judicial y sobre 
posibles irregularidades en su funcionamiento, este Tribunal dispuso 
la instrucción del presente sumario. 

Que concluida la tarea instructoria dispuesta por la Acorda- 
da 10/73 de esta Corte Suprema, se decidió la suspensión pre- 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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nTY" sus h ~í di * Ia ° fÍCÍal S,l ^ ri " r *»■ Dora 
Otd.a Carue.ro dé Bondina, dáñelos, cu el caso, I» pertinente- Ínter- 
VOtóión a la justicia en lo Criminal y Correccional Federal, confor- 
ma lo e ispuesto por ,] arl . 164 tW Códíg» do Procedimientos 
en Materia Prual. 

^ <pe la, actuaciones sustanciadas en Sede pernal arribaron « un 
sobreseumento provisional" de la encartada dictado por la Sata Cri- 
minal y Correccional de b gonces Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en o Federal y Contencioso Administrativo. ,u laMo confirma- 
torio M duíado en Primera Instancia; resuft anclo en consecuencia 
M-ie- m dejé el ju.cio abierto hasta la «parición de uurvns datos o 
comprobante-s..." (art. 4:36, 2'.' apartado del Código de- Procedimien- 
tos OH Materia IVnal). Kilo, con fundamento en que 'la prolija y 
haushva investigación prac ticada por el Juzgado a ep,o „o ha de- 
]Uihí ,!, í ; ,,,sír - tfl " <" «1™lm m & eilcausacia se halle totalmente 
exente de responsabilidad péuaí, requisito indispensable para la pro- 
ceifcmeía ( "i pro iciamicnto libratorio de carácter definitivo". 

Que- sin perjuicio de la ilustrativa investigación practicada en 
sede penal corresponde- en las presente, actuaciones analizar la res- 
p.msab.hd.d de la agente en cuestión en el orden administrativo 
par a I» que tenerse especialmente en cuenta las conclusiones 

que ciernan de lo actuado- enunciadas por el instructor del pre- 
sente sumario a fs. m/m respecte, de la señora de Rondina, que 
este Tribunal hace suyas y comparte. 

Que. en tales circunstancias, a fin de graduar la sanción aplicable 
i " t|,ntTW 1*™"'*' ■»* relevantes funciones que este Tribunal 
le . Tveon.endura a la citada agente al designarla a cargo de la dírec- 
eem de- la Farmacia de la Obra Social del Poder Judicial el mal 
ejemplo que aquella brindara a, los empleados de dicha dependen- 
era. la gravedad de los hechos imputados v las concordantes decla- 
raciones acusatorias agregadas en autos (ver fs. 23 vta 24 "4 vt t 
-1 S V,Í ' ■ 3K 45 Jfi ' 46 rta " 49 * 49 vta., 50 v "Ía.. ¿¿ 

I ííi, 12í), 122. 122 vta.. y 124 vta ). 

Por ello de acuerdo ron 
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SK RESUELVE; 

arar cesante u la Oficial Superior de íí :i , señora Dora Otilia 
ISnrneiro de Rondina. Adolfo R, Gamiielli — Aiíelawxj F. Ríjssi - 
Pkdko J. Fui as - Emilio M. DairEAUX, 



S.A. EDUARDO LOUSSIN1AN CJ.F.l.A. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: RettttWM pTQpiú», Cuestión federé. Cues- 
ííoiws federales simples. Interpretación de otras normas y actm federales. 

Procede el recurso extraordinario cuando, cuestionada l¡i valide/, de un 
acto de autoridad nacional -en el vasa, la «-solución de la Dirección Na- 
cional de Aduanas ipie ileiiegó a los autores el retiro de la mercadería 
Iki¡u fianza y dispuso el remate en pública subasta de Ja misma-, la sen- 
tencia es adversa a ella. 



ACCtOS' DE AMPARO: Actos u ombbne* de autttridades pública». Itetiuistíos. 
Ik'Utdidtid o arbitrariedad nianifie\his. 

La procedencia de la acción de amparo supone la impugnación de un 
acto concreto y la inexistencia de vía legal para la tutela del derecho míe 
se dice lesionado y 'Míe aquél adolezca de arbitrariedad o ilegitimidad 
ni ai li fiesta s, situación que no se configura cuando no se cuestionó la legi- 
timidad de la resolución aduanen determinante de la demanda ipje tuvo 
por olí jet u logmr li autorización del despacho a plaza de las mercaderías 
retenidas en el puerto "en los términos de los arts. 105 y 107 de la Ley 
Aduanas, con con traca niel a suficiente .". 

ACCIOS DE AMPARO: Actot u omisiones de autoridades públicas. Re( t uiñtos> 
Ilegalidad o arbitrariedad manifiestas. 

La decisión de la Administración Nacional de Aduanas <pte entendió que 
la exclusión de los actores del Registro de Importadores y Ka portadores 
afecta ta a las operaciones pendientes, remite al análisis de una cuestión 
opina lile, ajena por consiguiente al trámite sumarísimo de Li acción de 
amparo. 
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FALLOS DE LA CCJHTi; SUPREMA 



DICTAMEN DEL PROCUItADOH CeneTÍAL 

Suprema Corte: 

Vienen estos autos a dictamen a raíz del recurso extraordinario 
deducido contra el fallo de la Cámara Federal de la Capital -Sala 
en lo Contenciosoadministrativo W 2- que, al confirmar el de pri- 
mera instancia, hizo lugar a la demanda tle amparo y ordenó la en- 
trega a las adoras, bajo fianza, de la mercadería afectada a los su- 
marios aduaneros que en copia obra!) agregados a esta causa. 

A mi modo de ver, corresponde habilitar la instancia del artículo 
14 de la ley 48, pues la decisión de los jueces de la causa ha sido 
contraria a la validez de un acto emanado de autoridad nacional. 

En lo que concierne al fondo del asunto, destaco que la pro- 
cedencia del amparo exige la demostración de la arbitrariedad o 
Ilegalidad manifiesta del acto impugnado (arts. 1 y 2 de la ley 16.986), 
pues, tle conformidad con lo sentado por el Tribunal, esta acción no 
altera el régimen propio de las instituciones actuales ni faculta a los 
magistrados para sustituir los trámites ordinarios por otros (pie con- 
sideren mas convenientes o expeditivos (D. 172 "Del Campo. J. C. y 
otros", sentencia del 2 de diciembre de 1976 sus citas v otros). 

Siendo asi. interesa señalar, en orden a lo preceptuado por el 
artículo 12 del decreto 604/6.5 qne, "para poder actuar ante la Di- 
rección Nacional de Aduanas como exportador y/o importador se 
requiere hallarse inscripto en el liegistro el*- Importadores v Expor- 
tadores". 

Ta! recaudo m> aparece cumplido en el caso por las firmas acto- 
ras ya que fueron excluida de dicho Registro rn virtud di' la Keso- 
lueton A. \. A. \" JH56<76 dictada sobre la base de los artículos I'-', 
punió bi, rnt iMis 6 y 7 del decreto-ley J*213/fi3 y 10" del decreto 
6114/6.1 que liaren pasibles de esa medida a las personas o entidades 
«pie se encuentren sometidos a juicio penal y omitan comunicar a 
la Aduana dentro tle las 24 horas su situación procesal (ver copia a 
fs. 24 28 i; sin qnc la legitimidad dr dicha medida haya sido objeto 
de litJpfl en las presentes actuaciones. 
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Esta circunstancia revela, en mi concepto, que la validez cíe la 
decisión impugnada constituye materia opinable y, por ende, que la 
conducta administrativa bajo análisis no e.s susceptible de ser cali- 
ficada como palmaria y manifiestamente ilegítima en los términos 
que la ley exige. 

Toda vez que ello basta para tornar inadmisible la vía sumari- 
sima intentada (eonf. doctrina de Fallos: 259:191: 268:9; 2fí9:87 y 
307:353, entre otros), pienso que corresponde revocar la sentencia 
de fs. 178/182 en cuanto ha sido objeto de apelación extraordinaria. 
Buenos Aires, 11 di- noviembre de 1977. EUm P. Guttstaviiw. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de febrero de 1978. 

Vistos los autos. Eduardo Loussinian S.A,C.I.F. I.A., s/re- 
curso de amparo". 

Considerando: 

Y>) Que contra la sentencia de fs. 178/182 de la Sala 2* en lo 
Conteneiosoadministrativo di' la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Federal, que confirmó -fs. 123/134- la admisión del amparo pro- 
movido por la aetora, la Administración General de Aduanas inter- 
puso recurso extraordinario a fs. 186/191, concedido a fs. 193. 

2?) Que dicho recurso es procedente por discutirse la validez 
de un acto emanado de autoridad nacional y ser la desisión recaída 
contraria a éste. 

&>) Que la recurrente sostiene la improcedencia de la acción 
intentada por cuanto, a su inicio, no existe ilegalidad o arbitrariedad 
manifiestas, es inaplicable el instituto del retiro bajo fianza y falta 
agravio o lesión inminente. 

4«?) Que de las constancias de autos (fs, 24/28) surge que por 
resolución N'-' 3856776 del Interventor en la Administración de Adua- 
nas se declaró "la caducidad de la inscripción de las firmas Eduardo 
Loussinian (registro N" 20:877/3) y Eduardo Loussinian S. A.C. 1.- 
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M*S , - , " nK ' -5 " 1 tl "" lr " * fc» 24 hura* eu.nu 

1 V " """" ¡1 ' " primer término, «>„ nnsUrinrid „l I» v i 

££ ! ""' , " si ''"' dBl " ,!:islr " * ÍeZZCZ 

:=;:; n :::;:.;;;:z haaéi ¿ 

«Aíirm^ ll.V'"" h *" r ; ' h lx '"' 0lV,n *'<• ,; ' "'">"' ■'' ™- 
- r L „ i "'f - ."'7'™""-» I-"'"»", so configuraba „ na 

'"" V lS3 - S " f ' ■ i»* StSÜiíiiele efectos rcfrerativos. 
'*•".)...■ la procedencia de la amó,, de amparo m„x,„, la i„, 

23 , , ' !" 'T Sl " " icv lt ' si "" i,<, " (F ""™ 

289:87, 283:370, etc.). situaeión que ..„ se oonfiuur, ,„ 

>' "■ 1 <'«'»" de amparo f,„. ¡nt,™,,,,» „,„ ¿ 

l ■ P»m.„ de lograr la autorización del despaeho a pía* de a "er 

5 . h AS£ s*° """ ri ' ta, "" ,; ' <fs - 43 - 

U. Jioa.Ia'r.." f '"^"^ ** '» principio, si 

... un r,..lv,o en «** ,,„,. fe, iwlllsi(ill ,,,,, ^ „ 

■ <a.!a taml, „ |. lf operactoM* pendí,,,,,,. pu „ ,„„ 

, ' m re: XI. .Al N,l„U„. Wa jfe. t ./|, m | tllt „ jfe^ ¿ s 
WQOS í '" < "' l ' s '* lr ' Jetado» y IV tl5 ionado S -. y m t . itas ). 

»') Que. en ««««.cnd* erres,»,,,,!,. rt .„ )c . ar ,„ 
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Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, revoca la sentencia apelado, descsl ¡mándase 
en consecuencia la presente acción de amparo. 

Adolfo R. Cajuuki.li — Auklaiux) í\ Rossi — 
Plumo J. Frías - Emilio M. Dyiukux. 



III LUA GRACIELA LEIK1S tu: AL VA HEZ HOJAS v. 

¡ SANITARIAS i.k la NACION 

tU'.Cl'tiSO EXTRAOROIXMUO: fienruvi/uv ¡ir»uu>s. Cur*tUmr\ \u> federales. 
Sentencia* arbitraria,*. Impunretl 'emití del recurro. 

N'o es dcscutiiical)]! 1 como acto judii ul el tallo que — fundándose en que 
la relación jurídica existente entre la actora y Ja Empresa Obras Sanitarias 
de la Nació» no cntraUi en el ámbito del derecho administrativo sino en 
el del derecho latwral— condenó a dicha empresa a payai a ta accionante 
una suma en concepto de i iidcmn ización de daños y perfuicios (urt, 104, 
Ley de Contrato <le Trabajo). Filo así, pues el pronunciamiento se sus- 
tenta en el análisis de la pmeki aportada y en diversas disposiciones loca- 
les y otras normas particulares aplk-ahlcs al caso.(») 

¡tECVHSO EXTRAORPlXARlO: Requisito* propios. Cuestiones tu> federales, 
interpretación tic norma» y actos comunes. 

Frente a los serios fundamentos de la sentencia» no plantea cuestión fede- 
ró] almma el agravio consistente en liaber omitido el a quo el análisis de 
la ley orgánica de Ohras Sanitarias de la Nación y la naturaleza de la per- 
sonería 



MARIA ROSA TOMBARI 

RECURSO EXT RAORDIX ARIO. Requisitas comunes. Gravamen. 

Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la violación de 
garantías constitucionales por no ser el Tribunal Notarial de la Provincia 



(■) 7 de febrero- 
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de n fl ,nns Aires _ (m . dispuso sepan* <fe i U e*r«o a ta t!e ^ 

Kqt»rro .Ir tinturas IVihlk-as- un .ir*.,,*, ,| P la j, W |¡ri„ fwulftf* 

ío«¡ 'T'' 1S Si,,,L ' it,1Kts a , " ,t ' ** r '*™' *-i »s <l<- la fey peütodá 

BWt. Kllr» ., S i, pues el v„| uno somrtimi.-nin dv k apeldóle, al raimen 

í' l ' s '\ l,|,T >*> »orn,,tfvu -pn.pmih, impíiritn «, rnt.-nula* present:,™*- 
üctormina b, ¡mpfqtvil.nti.. di- ] ¡t i,t(,T¡„r ii» l >,.»i,. l iióii cmislittreinnal. 

/ÍW.'Í 'Jt Sí) EXTRÁÚRtytffiftRfpi «fc^ , „. eutófaw „ N<?wtet . 

!- M " ,Í,,nitr * U ¡"«'M.^ililHlklaJ do toeüb* pon Constitm-ión de 

U Ftartmii v Ja cunrtfa r.Uív, ffl fe valul,, ,1, fe» investidura <1* tus 
im-er* provincial*» <>» plai.tr., Ul.ertió* federal y oustituvr materia ajen:, 
•il ri-ttirvi i'Mraurdíriari». 



Dictamen j>ki. Phocuradoh General 

Supn mu Corte: 

El juzgado ttmm de Provincia ge Buenos Aires aplico la 
sanción de teititéíóíi pn vista eri el ariñ 85 ine. e) de la ley 0191 
que regla el régimen del tíntamelo en áicoa provincia a h titilar del 
registro dtí contratos púhlícos te' :JN del partido <\v La Matanza. eseri- 
Im.j i Mana Rosa Tombari. Confcá CSfa decisión la nombrada mofe 
sional ¡nterpuscj recurso de apelación y nulidad ante el tribunal nota- 
tul. M$m lo previsto et) el art. 57 (Je la citada ley. y este órgano con- 
firmó lo rcuclln por «.] inferior, circunstancia que motiva la interno- 
sicmn del recurso extraordinario concedido a fs 492. 

El principa] agravió «pie trae la recurrente consiste en que. a su 
fincio, la sanción aplicada es de earaeter represivo y m eomecueneia. 
no pudo ser aplicada por un órgano que no reviste carácter judici.l 
y de cuyas di visiones no cube recurrir ante un tribunal de justicia. 

Kimdamenfii est$ pn tensión en el In clín de que, si bien el tri- 
bluwil notarial está presidido por el presidente de la Cámara de Ape- 
laciones en lo Civil y Comercial del departamento judicial de La Plata, 
sus otros mm iuteiírííantes son escribanos (lev citada, art. 68). vale 
decir, sostiene, qne earecen de la calidad de abobados. In que a su 
entender es indispensable para desempeñarse en condición de jueces. 
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Es de observar que el a t¡uo, no obstante haber considerada ex- 
temporáneo el plante» de ineonstitucionalidad articulado por la ape- 
lante, trató sin embargo el punto y llegó a la conclusión de que el 
tribunal notarial es un órgano jurisdiccional eon competencia espe- 
cífica que actúa en el ámbito del Poder Judicial de la provincia, 
conclusión que- apoyó en la interpretación de ni trinas de la Constitu- 
ción local (arts. 14S y 90, ine. 13) y de la ley orgánica del notariado 
(titulo preliminar y arts. 5'\ 55 y 54, entre otros). Agregó asimismo el 
sentenciante que la jurisdiección notarial es un fuero judicial, a dife- 
rencia de lo que ocuerre con los tribunales de disciplina de los colegios 
profesionales. 

Como quiera que no media en el caso alegación de arbitrariedad 
referida al tratamiento y resolución de la cuestión de fondo, los fon- 
damentos de la decisión recurrida resultan irrevisables a mi entender 
por la vía del art. 14 de la ley 48, toda vez que remiten a la interpre- 
tación y aplicación de normas de derecho local (conf. d ctrína de 
Fallos: 257:158; 262:509). En consecuencia, la privación de justicia 
alegada sobre la base de la pretendida falta de intervención judicial 
es agravio que, en las circunstancias de la causa, aparece desprovisto 
tic sustento idóneo para abrir la instancia de excepción. 

En estas condiciones, opino que corresponde declarar improce- 
dente el remedio federal intentado. - Buenos Aires, 31 de octubre de 
1977. - E/iVw P. Gumtaiitw. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 7 de febrero de 1978. 
Vistos los autos: Tombari. María Rosa". 
Considerando: 



Que a fs. 454/462, el Tribunal Notarial de la Provincia di 
Buenos Aires, en ejercicio de la jurisdicción que prevé la ley 6191 de 
dicho Estado, confirmó el fallo que había dispuesto separar a la escri 
baña María Rosa Tomlxiri de su cargo de titular del Registro de Escri 
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turas Mhlicas n" 38 ,1,1 |>. irl¡ ,!„ * Miltilna , A fs 4 -„ 
DfltóWito recurso «truwtfnarfc,, el ■„,, f,„. onecí,,!,, , fs . 4 ol 

*■> y.,.- par;, fundar ta! vía aquélla ale*, halase vuluerado 
******* *k* .«r W el a <„„, ,„, de 3 

,,ar; ' i "f""' r - «• refiere ,, lrt K 

<; ta tey «„.., „,,,„ada. Empm, «,„,„ ,„ | Iaw nol¡lr ,., 

al r. .«mu,, de tl „ r pu , M>rm;aiV(1 ^ • 

~ s , , (fs . l8fli m m m . ^ - 

.■uprm-c.au.e.a ,|, la jdjerior ¡,„p, l( ,,,ae¡ú„ «n.sri.ueioual (Fallos- "79 

•'V't gm- sin perjuid.» (Ir t-IIo. ( [ t l><- srñlhl.r m,r 1„ *- 

:n;;r ^ ; u, d, , )t , „„,,„, h c—^ltS 

i • w>1 »' >' la cneslmi, relativa a la valides ,1,. ta im ,.«iwl,.r.. 

.", * ¡"'"-l-vinei s , Fallus: «7:», S4*7«¿ ffi I^Í 

"v Gwle, Olivein, * Matta. U«i.-. 8 jl))in 1()7fi , ' 

^S;:;: •» f< •** >• « •** - — ~ 



ral,s, ™ l « '"' l"'"'-<l<' tal mru-dío contra ,-l pro- 
*"~ ;■""<'«' » l«» ar S „„„„ t<K vinodadu., con ,1 carácter 

Uiisní» i!;:: * r " z,H " -5 t! " *«*» pMim 

Por i*l lo. y I„ (littaitiinatlt, por rj srnor 
tí«f Ltr:i iiíiprotfilfiito el n-iurso cal 



I. se 
to a f. s . 470, 



AlHILFti Ii GAimiEixr - Abelahoo F, Rossi - 
F,D,lf> J- F,tÍAS ~ Emilio M. Daibeaux. 
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SANTIAGO JAVIER BAEZ NAMAXI 



CIUDADANIA Y 



hau/acios. 



Conforme al art. 1", iue. 2'\ de la ley :W6, el extranjero que Se encuentra 
en condiciones tic optar por la ciudadanía argentina, del** ejercitar su 
derecho en fornia exclusiva, y su incapacidad jurídica para hocerfo, en 
razón de su minoridad, no puede ser euliierla por la representación de su 
pudre, ya que la patria potestad tiu se desarrolla dentro de la órbita de los 
• t del menor. 



CIUDADASIA V SA'IVliAU/. ACION. 

Aunque la ley de ciudadanía un determina \a edad del optante, el orí. I", 
ine, 2 1 ', establece que el extranjero sólo puedo inanifesüir su deseo de 
adoptar la ciudadanía argentina a los IB años, y esta condición del* 1 fun- 
cionar igualmente pura el caso de opción, porque sólo en aquella edad se 
supone en el ¡mente el discernimiento y la responsabilidad mtvsiirius para 
adoptar una determinación tan trascendental. 

CIVDADASIA V SATVHAU'AACIOS. 

La edad de 18 año* constituye un presupuesto para otitener la ciudadanía 
y la manifestación de voluntad personal necesaria a ese fin sitio del*- pro- 
venir de un acto del propio interesado y mi puede ser suplida por 
una representación lejjal. 



FALLO DE LA GOKTE SVPUEMA 



Bm iios Aires, t) de- febrero ele 



Vistas Ion autos; 
dadanía*'. 

Considerando: 



ípción do 



l"}Qtie contra el pmunciamiento do la Sala en lo Civil y Comer- 
cial n' 1 2 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Con- 
tencHisoadministrativa. que revocó el fallo de primera instancia que 
hizo lugar a la petición deducida por la madre de un menor de 18 
años, a fin de hacer valer el derecho de opción a que se refiere el 
fjrt. 1". ¡nc. 2° de la ley 346, el Señor Defensor Oficial interpuso 

fue concedido a fs. 22. 
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2") Quv en cuanto ai fondo de I asunta r > 
murió sustentado en Fallos- 221 .¿V . U> Com ^ el 

tUnu .iriífuííMi i ln e - adoptar ln cuida. 

~ 57iiltt¿£i" T " ** — 

<" •! "«-"I- .-I di,,,nl¡,„„! v h iX'"? * '"^ 

' 1*»»«*IÍÍ 1 IU ta» írasan,!,',,,,-'. " i,ra 

m Q«* se tota, en definitiva, del .„„„,|¡ m ¡ ( .„ l „ ,i . , 
|>rri strt jmr.i n|,(,.,„. r I , ,:. I I "' P" S"- 

iu„- i «WWWns y c-l < ¡. ji i. ¡,, ,|,. |„ s ,|, , r , | ,. 

;^::XTsrr^;r k ; 

frstacióo efe vnlunt irl n , ' * ,! <lt ' ,IW,t,n 'i"'' '« »»«".- 
<»' \<'JiJlJ(.itl jM-rsrirt.il itrcevar a a esc lin «VI, 1 

un acto del pronta i , 1 " l,t ' P mvíl, 'r 

una ¡ U , " ? "" ^ ** W vía <lo 

i > M,j ín la pewq W una dédstóft ( |, ( - st!í ^ íM ¿ 

5-) Q.H Ja l.-v 17.fi 7l lu inantenMo la cnh,r,nm d,l \,- 

¡ «*■ «i prow 7 ,a d, s , rra! , lli[f , (I;i , (M .: r : v:' 1 

establece | f » s hijos de aritantmns ,..»r.\™ , . '- , 

d «W** «Par,n a partir * Jos JS ( ,1 " « r'l - T / ™ 

*n* di'hiTÚn gestíbrw c-1 donm l 1 ^daoft, argen- 

fe ■» t*™ 1 c drcUl^C iHXet^^ 

í J »r éHcH *<■ eoiihnna la si nk-nua di> fs." LSI. 

Au»LFn B. Gahríelu - Ajiklahdo F Ros$ _ 
1W, j. Fui as - Kmiuo m. Daj.h:aux. 
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COLEGIO ¡IE1ULD1CO db LA AHGENT1NA v. NACION ARGENTINA 



FACI ' ITADES rtUVATt \ AS. 

í>i Itti-ii el decreto- ley A'Mi'l/'yj tuvo íimd,iriH'iil;dnirnte t'n mira la restau- 
ración de las academias i|iii< funciona lian anteriormente, es razonable in- 
Irrpri l:irlt> m¡ el sentido di- que ¡>osjlálila la inclusión di» otrns en diclio 
régim ¡ti, lo rjiírf armoniza coa su espíritu y con la norma constitucional 
que le sirvo de fundamento (art. M7, inc, 10) todo lo cual no impide que 
la ley (lejp li Unido al poder administrador el conceder Ion lienefieios que 
aquel decreto- le y previo, 11 m mellas ¡i endemias que reúnan los requisitos 
miniólos fine establece y cuya inclusión dictio poder estime oportuna y 
convemci-te. 



COS'Smt'CIOS XACtOSAL. CtmtHtl tic constil\iño»uiUUttL F<tatlto<k:s tkl 
PtnU r ftttlhiiii. 

Dar carácter imperativo ¡il deereln-li y >Mi2/íiñ l restablecimiento de ucade- 
mias) implica obligar al Poder Ejecutivo a hacer algo que la ley no 
manda, sustituyendo su criterio de conveniencia o eficacia por el de los 
¡ucees y violando asi el principio di- división de lits 



Dktamkn ijkl IhuKX'iiAuiw General 

Suprema Corte: 

Una primera lectura tU-1 tjecreto-lcy 43G2'55 pone de manifiesto 
qjie fue propósito pl&rarnérite disccrnible de dicho ordenamiento, s; 1 - 
gún surge éé sus considerandos, el restablecimiento de las academias 
nacionales preexistentes mencionadas en el art. 10. 

A efectos tle asegurar ta libertad e independencia de esas corpo- 
raciones, el citado cuerpo norma tico, ipie derogó la ley 14.007 y, con- 
secuentemente, su decreto reglamentario 7.300/52, les otorgó, bajo 
ciertas condiciones, entre ellas la de contar um personería jurídica 
(arts. 2*-', 3" y 7*'), autonomía y facultades de autogobierno y admi- 
nistración, les devolvió sus bienes (art. 6^) y estableció la contribu* 
ción del Estado para su sostenimiento ,art. 4'< v ), como asimismo exen- 
ciones fiscales (art. tí"). 

Aunque el texto legal bajo examen tuvo en mira, indudablemente, ■ 
el objeto seña latió, esto es, la restauración de las antiguas academias 
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mmo entidades autónomas, n ( > sería razonable pensar, sin embargo 
W el cumplimiento de esa finalidad quedaron agotadas las vir- 
ilidades de] decreto-ley i'J62/K. Ello así. toda vez que no se 
advierte en «te ordenamiento nada que impida la inclusión de nuevas 
academias dentro de su régimen, lo que armoniza, por (o demás, con 

r W™ u >* * promoción científica y cultural que también lo 
inspira. 

Ha obstante lo cual, cabe igualmente destacar que-, desde el 
l>'""<> <!.■ vista de tal posibilidad, la lev no es preseriptiva sino por- 
misiva, fea. otros pmtim m rila no impone a la autoridad admí- 
55?"? ,U ° M ™ íU " i,,t<ir P-ar al mentado régimen cualquier 
msmuemn pe |p ^¡cite. aunque cuente con personería jurídica V 
sus mtegrautes sean conspicuos cultores de sus respectivas disciplinas 
smo que la habilita p ura haeerlo cua.uk, ]„ juzgue oportuno y con- 



sta modalidad encuentra justificativo, entre otras 
t ' lrn,,>sti,,K ' Ía tíl HMC el r.muocjii.iei.lu ^ e ¿da el Kstado 

jomporta para este el compromiso de subvenir al funcionamiento de 
ta mm® academia, por lo que no pareen- reñido con la razón ni con 
W Nt.c.a q„e la realización de aquel acto quede librado a la apre- 
cíanos, discrecional de la autoridad publica. 

Las consideración, s precedentes ponéfi de relie ve, de sde la pers- 
I < < t.va tle Ja enhilad que pretende acceder a la condición de aea- 
l,U ! ,,,,;lL ^ **#N W&* invocar a su favor ningún 
flefeenn subjetivo, cu fundamento cu el decreto-ley 43fi2/55, ya q„ c 
éste sólo reconoce una simple expectativa o un mero interés legítimo 
que, como tales no le dan título para exigir que se concrete su pre~ 
t*'UMun, sino (¡ll( . \ it denegatorai ocurrente proye cte desmedro alguno 
sobre las calidades y merecimientos de sus componentes. 

Cabe agriar que aunque se acredite poseer personalidad jurí- 
drea, este lucho no genera, cíe suyo, derecho subjetivo alguno sino 
*!"** ******** tan solo que la ley subordina al cumplimiento 

c e ese requisito la posibilidad de que la Adumbración reconozca a 
lelermmadas entidades la calidad cíe academias nacionales si. repito 
lo estimare conveniente y oportunos 
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En estas condiciones, la situación de autos di fien- de la conside- 
rada por VE. en la causa D. 84, XVII "De Martín, Alfredo c/Baneo 
¡Hipotecario Nacional", sentencia del 28 de diciembre de 1976 (ver 
especial nu-n le considerandos 5" y (?■')■ 

Queda patentizado, pues, que la ley en debate no constriñe, sin 
más, a la .Administración a obrar en determinado sentido ni origina, 
para el particular, una facultad jurídicamente protegida -garantía 
sustancial, según dice Renato Alessi ("Instituciones de Derecho Admi- 
nistrativo", p. 458 y ss., traducción de la 3 1 -' vil italiana - EdiL Boseli. 
Barcelona 1970)- cuya invocación deba conducir al mismo resultado. 

Dt- ello deriva, en mi opinión, que quien no exhiba la titularidad 
de un derecho subjetivo -como es el caso de la recurrente- no se 
encuentra habilitado para demandar judicialmente la revisión del 
acto denegatorio de su pretensión, conclusión acorde con lo que es- 
presé en mi dictamen del 3 de octubre de este año en la causa A. 442, 
XVII, actualmente a resolución de V.E., con fundamento en lo deci- 
dido por el Tribunal in re "Marta Isabel Dopazo de Martínez" (M. 
92. XVII) sentencia del 31 de agosto de 1976, considerando 3'.\ 

En las condiciones expuestas, opino que corresponde declarar 
improcedente el remedio federal intentado. Buenos Aires. 11 de no- 
viembre de 1977. Elias Cuastavino. 



TALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de febrero de 1978. 

Vistos los autos: "Colegio Heráldico de la Argentina c/U* Nación 
(Ministerio de Cultura y Educación} s/nulídad de resolución". 

Considerando: 

lv) Que contra la sentencia de la Sala en lo Contenciosoadmi- 
nistratívo N° 2 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal, 
confirmatoria de la de primera instancia que rechazó la demanda, se 
interpuso recurso extraordinario a fs. 104/120, que fue ixireialmente 
concedido a fs. 121 por encontrarse en juego la interpretación de 
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Wtms federales y M-r la decisión contraria al derecho que invoca 
el apelante. 

2'.') Que en autos pe pretende t i fó£tooimicnti> cuino Academia 
Naaoml cu !ns términos y con los hendidos ,p,e establece el de- 
creto-ley N" lK»2/.>5, por parte del Colerín Heráldico de la Argcn- 
ma. pretensin„ | IU . denegiéi por los decreto. ^ 1132/74 y 

la8< f>4, enyu fhmlídad persigue la aetora. 

&J Que la primera norma legal mencionada en el considerando 
prudente encuentra fundamento en la disposición del inc. \6 de] 
aTl ' 6 * t!r la t: ""*t¡tuc¡ón Nacional <„,e autoriza al legislador a pro- 
veer Ip eonduecnte al progreso de la ilustración por leves protectoras 
(le estos fines y por conci siones temporales de privilegios y recom- 
P; r.>.js de estimulo, estableciéndose a ese fin la contribución del 
tpeta para el sostmimu-utn de dichos cuerpos, como así también 
e otorgamiento de exenciones fiscales (arts. & y jft, subordinado 
ello a • 




1 1 




4*') Que. como exprés;, c| señor Procurador General, si bien el 
deerelo-ley eil anáfisis tuvo fundamentalmente en mira la restaura- 
con & Jas academias ,,«. funcionaban anteriormente, es' razonable 
interpretar!., ( .„ (> ] M . mkio (k . (|UL1 ¡?QpMjj> ^ — ^ - ^ » 

dnlio regunen. lo <p,, armonio con su espíritu y con la norma cons- 
lunemnal opu I. *i rVr de fundamento, todo lo cual no impide -como 
M- o., en el caso- Í|U , | a (e y de,e librado al poder administrador el 
conceder los citados beneficios a aquellas academias fjue reúnan los 
pasitos mínimos (pie establece la ley y cuya 



(mía y ei inveniente. 

1 Que ilar carácter imperativo a ¡a norni;t. como .se infiere de 
a argumenUieion del apelante, implica obligar al Poder Ejecutivo a 
baccr algo 4 ue la ley no manda sustituyendo su criterio de conve- 
«««tK-ia o eficacia por el de los jueces, violando así el principio de 
la división de los poderes del litado (doctrina de Fallos- U)>m 
cónsul. S" y 256 : ;VW. vutrv otr.js), 

b"> Que. contad, ello, y tal eomo lo analiza la providencia ape- 
fefe, el poder administrada expresa en los decret., euva nulidad 

Z r tmi: * "k*** «I'"' to^fan legitimidad al 

acto, de modo <p,e se torna irrelevante la consideración de los res- 
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tantcs agravios, por cuanto no tendrían incidencia sobre el resultado 
final de] pleito careciendo en consecuencia, de relación directa c 
inmediata con lo decidido (arfe 15 de la ley 48). 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada. 

■ Adolfo R. Cabmelli - Abelardo F. Rossi 

- Pkdko J. Fiúas - Emilio M. Daikkaux 



FELIPA N. SANT1NA v. NESTOK C. GAGERES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*, 
interpretación tic nvrtmix y actos comunM 

Lo determinación solwe la existencia de cesión de la locación, aplicaliili- 
dad de la ley 2 1 .3-12 a (as cansas pendientes, inexistencia de derechos 
adquiridos tratándose de leyes de emergencia y efeejtw íte los pagos eJee- 

toados por terceros, remite al análisis de cuestiones tle hecho, prucliti y 
dcrecliu común, propias <!e los jueces tic la causa c írrevisables cu la ins- 



RECURSO E X T RAO II PtSA RIO; 
Semencias arbitrario*. Principios 




propio*. CuistiorwH no federales. 



La doctrina <U- la arbitrariedad no autoriza ;i sustituir el criterio de los 
jueces de las instancias ordinarias por el de Ja Corte |vara resolver cuestio- 
nes no federales ( -) . 



HETROACTtVIÜAn. 

Es factible aplicar en tos pleitos en trámite las leyes de emergencia di: 
locaciones tirlunas sancionadas luego de trabada la lilis, siempre qne las 
mismas asi lo dispongan y no se Haya dictado sen ten tía definitiva {»). 



t 1 ) B de febrero. Fallos: 298:720. 
( = > Fallos: 295:618. 

(*) Fallos: 251:279; 2fiíi:2t)fi; 267:417. Gmsa "G»sana, Oscar Juan Carlos 
c/Meiiutti Alise, Salvador s/desalojo rural" del 9 de diciembre de lüTT, 
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FALLOS DE LA CORTE SUPURA 

HECVHSO EXTttAOHDWmm: toy*** CmMmeM 



intcrpntavitin de nttrnuix y actúa cot 



no 



Ía, itin.nu. :i Li iiplk-jrión ii.trrl.-niiHir.jt .[,. ]:,s k-vus ríia -. l k „, 
'" «'"» lian limir :il rtiiirsu ••uminlinarki ( >). 

«,Y.snf ( t :/av .v.«.«,v, v ,.. „„,,,„„ , ,„„„„,„ (W|i( dv vií ^ t 

l. '•L'!;:"-"i' ,a ' l: ' rf '''■" tliu •"»• .1 •* *> i, t. 



KltANí lstO M anl ki, vu:exte *, \ vcio\ augextina 
/¿wr/íso fe^fljipfi^^ ¡fe^um» pmm . mtítmm. 

ta urumManria úé h^m ^ido e ] ufe* aJ ri . Milll4 . n rfe ] m7/ 

Kl I^Ut H^tivo ,„, I(a rVtV[ , ili(f S1I rni . u i t;|tI rtlílk|m , ][liría :1 , sltldon¡ir 
-I iltrolu I*4r/i3. r„„. limito trmtMm.tiwnU' la iVy 20.508 ^iV ílnmh . 
lu- ^ .-wlN^nil.. <1Y Ja ,„ ism!l | ((S ht , t .|u,s anh-rtm :.l 1« üV setknnhrc 
<«■ IJ>, pii.<* 1., f.n ha ,«tnhr«*Li sr a-niiudnr «m los f s v pftftfefiiB 

|*> IM LIUllloS ))(!) t i fv^ísl.lttor. 



Dicr.AMKx iíkl $mmmm general 

Suprema Cmvi 

l os il K™ vi <» ' trac .-] rccninvnle 8 fe imiskliTacíón <k VE. 

sc'üun resultan tlel eseril,. t le apelación extraordinaria (fs. 7-3/81) pile- 



í') K.illiw; 250:373. 
l- l fraile 2tJU:.(fJ. 
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den sintetizarse en una alegación di- iiicoustitueionalidad contra ta 
interpretación que la Cámara Federal de la Capital -Sala en lo Con- 
tení iosmdministrativo n f -' 2- realizara del decreto 1747/73 en cuanto 
lo tuvo por válida regla mentación de la ley 20,50S según los términos 
del articulo 8fi, inciso 2" de la Carta magna. 

A mi juicio. Liles agravios no justifican su examen en la instancia 
del artículo 14 de la ley 48. 

En efecto, si bien la naturaleza que planteo es federal ocurre, 
empero, que a ts. 4 del expediente agregado E - 270.934/73 (V-291/ 
73) el propio apelante solicitó que se le declarase comprendido den- 
tro de lo dispuesto en el artículo 1" del decreto 1747/73, sin efectuar 
salvedad o reserva alguna en torno a su validez constitucional. 

De tal modo, mi dió en el caso un voluntario sometimiento al ré- 
gimen jurídico que instrumenta el precitado decreto 1747/73 lo que 
impide, a falta de reserva expresa, su impugnación ulterior con base 
constitucional (con*, sentencia de VE. del 11 de mayo 1970 expte. 
A. 47, L. XVII, Recurso de Hecho tu re "Asociación Obrera Minera 
r 6in 



Por las razones expuestas, 
procedente el remedio federal intentado. Buenos 
bre de 1977. Elfos p. Ctuistaviuo. 




IWLLO DÜ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de febrero de 1978. 

Vistos los autos: "Vicente, Francisco Manuel e/Estado Nacional 
(Ministerio del Interior) s/ordiuario". 

IV) Que contra la sentencia de fs, 67/70 de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Federal y Conteciosoadininistrativo, Sala ffl 2 
-que rechazó la demanda y no hizo lugar en consecuencia a la pre- 
tendida inconstitucionalidad del arl. 1° del decreto 1747/73. regla- 
mentario de la ley 20.508. de amnistía-, se interpuso recurso extraor- 
dinario a fs. 73/81, concedido a fs. H2. 
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a 

2'0 Que el recurrente sostiene que el decreto 1747/73 que limitó 
temporalmentr la k-y 20.5US al rvelnir de la misma los luchos ante- 
riores el 16 di- septiembre d< 15*55, vs ineonstitm -fonal por violar los 
arts. 31, 86, iuc. 2'\ y 07. iuc. 17, de la ^ustítUC^n Nac ional v cjiie 
el argumento del a quo següu el mil tal limitación si- impon» ' pues 
no resulta concebible una k-y de amnistía sin limito temporal hacia 
« I pasado, constituye una inte rpretat íí&l restrieliva «|,ie no COndlCC 
ton el instituto tle que se trata. 

3"> Que e sta Gorfe lia resuelto reiteradamente que el voluntario 
Mmn timienio de los interesados a un régimen jurídico, sin reserva 
expresa, determina la improcedencia de su impugnación posterior 
eon lm.se constitucional (Fallos: 255:216; 271:183; 275:258, etc.), prin- 
eipío éste aplicable en aulas, atento a que el actor se acogió al régi- 
men ilel decreto 1747/73 sin salvedad alguna (ver fs. 1/5 del reclamo 
administrativo ni el expediente agregado E - 270.934/73). 

4^) Que, por otra parte, no puede sostenerse que el Poder Ejecu- 
tivo haya excedido los límites de su facultad reglamentaria, fijados 
por el art. «S6\ i„e. 2'\ de la Constitución Nacional, al fijar la limita- 
ción temporal cuestionada, pues la fcclia establecida se compadece 
ion los Bues y propósitos perseguidos por el legislador (doctrina de 
Tallos: 270;<W). que fueron tenidos especialmente en cuenta por el 
a quo al analizar los debales parlamentarios que procedieron al dic- 
tado de la ley 20.5OS. conclusiones éstas que no fueron cmstion .das 
por el recurrente. 

Por ello, tle t -r informidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se declara improcedente el recurso interpuesto. 



AlMHXt H. Gaiihiki.ij — Vhi laiíihj F. Rossi — 
IYnko J. F(u A s - Fmu.io M. D 
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&C.A. CARLOS PEL1AKIE v. SOC1TE DENTEKPRISÍ- S GENERALES irr 

ELECTRONIQUES SONECTRO 

i 

RECL USO EXTRAORDINARIO: Requisita* propios. Cuestiones no federales. 
Exclusión ile las cuestiones de hecho. Varias. 

Lo atinente a li aplicación del art. 122 de Ja ley 10,550 involucra una 
cuestión factic-a -tomo la de establecer la existencia de sucursal, asiento 
o cualquier especie de representación en la República, a fin de cumplirse 
en ésta, el e ni plaza miento en inicio de stici edades constituidas en el extran- 
jero— y resulta, por ende, extraña a la vía del art. M de la ley 48 

RECLUSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos carias. 

Lo referente a los recaudos de validez tle las noli ficactoi íes, resulta, en 
principio, ajeno u la vía del recurso extraordinario (-). 

RECURSO EXT RAOltriX ARIO. Requisitos propios. Sentencia dcfinitiut. 
Resoluciones anterittws a la sentencia definitiva. Vurius. 

La decisión de emplazar a juicio a la codemandada en su sede en el ex- 
tranjero, no implica el pronunciamiento definitivo (jue exige el art. 11 de 
la ley -18. 



HUMBERTO ANTONIO VALESTRA y QntA v. INSTITUTO NACIONAL 

be VITIVINICULTURA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisos propU*s.^ Catión federal. Cues- 

Por Hallarse en discusión el al ornee de normas federales como son las de 
la ley 14.878, relativas al régimen de producción, industria y comercio 
vitivinícolas, y ser la decisión apeladas contraria al alcance que le atribuye 
el recurrente, pnn-cde el recurso extraordinario (•*). 



t 1 > 9 de febrero. 

Fallos: 2311:128; 258:004: 26R:121. 
14 tle febrero. Fallos: 267:491. 
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coxsTirrcws mmmm machos u ,„ iuhitK Vuu 

cetlimUmtü y «nfcrncfa. 

U dsninsbinciu tlr utir < I f,,|| n t li- Cantara rmiiirtm- rl dt- primera imbuí- 

tíj p»r miv j.u,:l. .,,!,„, tlll ,[ 4 | IILMr , Mjr M S(l(lJ u ri . olirso ett^oidinaiio 

[H>r .iil,itr.ir¡rdad ilrriv.idj ilv vitiUmn d.*l ú^tocho de drfinsa. l-xl.i vez 
«¡m- ] >( íbhli- ¡nM.mriu Po itnuiliiuyi* rrintñátu eonstitiidmiul de la defensa 
tu initin % vi piinti», iideiruia, es de urden pmie*d. Si.]» uU- i-Mijjr una 

FuiKlameiiittdíSii . H ]¡d,m.il lii.hu!.. la dv U ienfieAcb confÍrn¿ida m> basta 

pa-u s«sl«'hl.,r].i o mando m- luttiMl.Kn, en ,1 pnnrs lamentos dr jnidu 

tmrvuN <|iu- r«-i|iiii-rcij análisis , ij, 

POtfpí V />í. WVOS. 

í..i |,-> ( I.S7S lu * (Mivttii.jtfi» rl |iruu-i|)io ti*- prfMim-ii.il de tulpa Itilidad f|ue 
resalta clib l.i uii-ri lineada y posesión d<¡| producto nt mFracrimi. y ha- 
U ntlii tpirdadu firme <»n el la.sit ta t-.llifitiidiiii ríe l.i p;trlid.i dt» Vilití ñltvr- 
VJltfu "íifWllO IWlNÍ.Kln Hit «MUlinn-.IÍÍMa.ln". no | U > dudll l| U r jkTi-clibld.i l.t 

i- rM tii i.i, i'\|N-uilii» i. tirtiil.it'iwi fie priKliiL-tiis "aiíirudus" » "in;jiiipiiLuti»>", 

'■' inhaHfltow tiuiMitm.- im ^mpíetiWirtu admfcsfWe, pura rl técnica 

rt-*poiHal>íf íntvrvfhieiUt' ( 2 ). 

r< 'f./f 7 \ \ /.VOS. 

N« ' " imestpu HH# Él i-iinloi:» se kdlY puseulr al i-fre1iiar>r la rxtrae- 
d Ir «««"'Ims. ^it'nipc- *• rrs|H-lrn fus norma* di-f pmcrdiniiriitt-, 
snpiiistn .,<« se rctnfim.ru en unUW si se rfrrhn. .-i. presei.ru dt- úll depen- 
diente di- l.t ,ii ttira. 

/'OU< m nt 17 vos 

Kn ra/i.rt d< la pn-Mititiiiii <!r ciilpítbíffdud estultiYeKla por la le? I 1 87H, 
■ piula a cargo del téuiíeu enólogo hiterviriinilr el desvirtuarla. 

ravvmr r/o.v xm iowi. perucho* y fftmtát*. Ixualdad. 

f'.ir.i que .Aist.i agfavín ri.n>,litiK-niitíil, lu ilrsiuu.ild.nl íiivíh.uIü di-U la- 

ii.ii iM t. vtit ilr l.t Irv, -l un ilc |., tlilcrs.i iutri jirrt.iriiui t|iir pinlirrnrt 
luL rl. uiitriíada ■Ki-Ni\.iiiu-iil«- las ¡iiituriilailrs administrativas ( 1 ) . 



oí mim¡ m 
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Umm Í KJST1N V ZULflACA >»: BAKNECHE v. S.c:.A. VERHB ONIX 

COSSTITL'CÍOS SACtOSM: CfMMm-ioiuilttlittl e iutim^itutitmiilitimt. Lctjes 
jutriuntites. Cotmtwx. 

No e$ mfoiisliliiriimal é\ art. 21 d< b ley 20.7-14 -111 su ntlacuón ori- 
«Jnal- « L ite «msidoraki tíefilpn ¡Je SPiviptó i*J plaz*' jte preaviso, aun eaaiwta 
( \t,- fui'M' omitido, pues la t-^iíparadmi |éntfienle a evitar qm- d incitm- 
plimiéutii de prradsar liln-rará al etnplradut de las oblipidoties dr farae- 
lt-r patrimonial, mimnii- et-sarau las «Miijaduues pettcmaíés derivadas del 
tontito de IraUijo tjtie vinenLb., p las partes, n.) aparta- exeedíeiitln U« 
limite* de niSSütíalHíiílííd di- la norma reglamentaria. 

Es inaplicable al «ikii la reforma iulrodueida en el art. 21 de la ley 
2(i T 41. por enanl» entró en vineueía lueen de iiil«-rpiit*»tc> el WuM» extftor- 
dinario: 111 tales <. ntidid.mes mi ..plkaeíñi. mi]*»rtaria ulularle un efeeto 
retroactivo «pie 110 enuteinpla la lex (art. 3". CVhIí^i Civil), «ni menose.d>o 
di- las uunintias di- Ins arta. IT > US de la Cousiitudun Nadtmal. 

CPSSTITI'CIOS Nd£Í@ÚM?¡ Hewr/im '> ejrniMfw.*. Cvnvmlütmh*. 

Los dereelms y garantías iiididíhiides que la Umsliluernt. Naeínnal 
eansagra iu> tienen carácter absoluto y se t'j.wn u»i arreulo a las leyes 
ipn- los reglamentan, las cuales, siendo razonables, no pueden impugnarse, 
tun rvilci, sutire kise «nistittifiun.il. dependiendo dicha ra/onnbílidad de 
la adeeuaciúii de los Irslos legales a un fin sujeto a reidameutadnu leiral 
y a la ausencia de iniquidad manifiesta. 

Exclusión m Un tiimittónes de htvlu*. Varfiw. 

En razón de que k &m d«1 15 % anual sobre deudas labpndes actualiza* 
das no se muestra injusta o irrazonable. 110 corresponde apartarse, en el 
caso, de la regla la «lal lt> atinente a la lasa de interés, por tratarse 

d« un,. ItueSt^íl «Mi». iH't-liii y .terecho común, rs en prineipi". 
ajeno a la insiam-ia (b'l arl, I J dr la Iry 4S, 



Suprema <;*)rU>; 

I,., niiiriettlr alefía f|ile il att. ¿J ilt'l lU'RÍiiieii (I* íaJhlrítU» tle 

Tralviiji» ttóttO tiprobftt)» |«'> U v 20.741 * alea I a «iiniitlúi tb l ¡nt. 17 

I,, t: litl.iiui. Naeítíllttl, l"«l¡' Ve/ rjiir, vil la llietlíila W) «|»*' 
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l ,nMr "blitfiiciún tic abonar la indemnización por antigüedad, compu- 
tando a ese efecto el lapso de prcuvisu no otorgado, im$om conceder 
una repar;ición por un servicio no prestado. 

I ii este sentido, al considerar como integrante de la antigüedad 
el lapso di* premiso no gozado, el legislador procuró a colocar al tru- 
bajador despedido sin la comunicación oportuna cu la misma .sit na- 
ción que aquel ipii- hubiera recibid» la noticia en termino, solución 
qui?, a lili ¡nieto, uo M d marco de ¡a discrecional ¡dad propia 
de su función. 

V mi mudo di- ver la llorína cuya validez se cuestiona» se limita 
a establecer un modo de resarcir al afectado por el incumplimiento 
del deber de precisar la cesantía. 

IW lu demás, eabe distinguir la situación de autos de Ta (pie 
llevó a V, K, .1 declarar fa incoiislitlicionalidad del apartado T del 
W, 6" del decretó 2iiMH Ui en Fallos: 273 :S7 habida cuenta de que 
la desproporción entre el perjuicio y la suma reparatoria, señalada 
en dicho fallo -.pie ¡neluso hubiera eximido a los beneficiarios de 
la "'normal obligación de Irabajar" (cons. &■')-. se halla ausente cu 
c! suh iitr, que guarda. |H>r cierto, mavor similitud con lo resucito 
en KdU: 275:2!S : 27*i:o22: 2W» : 3WI y recientemente- i» re "Schcurcr. 
C: e Fl Fuerte Cía. de Seguros S.A/\ del 13 de octubre de 1977 
t 5.427. I..XVHL 

En cuanto al agravio referido a la tasa de los intereses pienso 
<1W' versa sobre una cuestión que, por su índole, es ajena a esta 
instancia [Fallos; "Rodríguez, K. R, c/Arohiuna S.A.". del 31 de 
mayo de 1ÍJ77, cons. W, y A.3I3. L.XYII, di -1 8 de setiembre de 1977). 

ÍSn consecuencia considero que eabe continuar la sentencia ape- 
lada en cuan!.t ha pndidn ser materia de recurso. Buenos Aires, 2H de 
"(inlue de IU77. /^iV/.v Cmi.stmiua. 



\ \ 1.1.(1 DI- M IIOH I K SITHKMA 

Huellos Aires. M de lebrel o de IU7K. 

X)sUti - ''^ "/uloaga de lí.uneclie. María Cristina e/Verde 

S.CA. sy 
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Considerando: 

V>) Que contra la sentí -iicíu tlt- fs. 49/30 de la Cámara Nacional 
c?v Apelaciones del Trabajo, Sala I, que confirmó lo resucito a fs. 39/41, 
se interpuso el recurso extraordinario de fs. 59/63 que. denegado a 
Is. e)7, fue declarado formalmente procedente por esta Corte a is, 101. 

2") Que la recurrente sostiene la arbitrariedad de la sentencia 
en cuanto la condena al pago de la indemnización por antigüedad, 
pese a que rl tiempo rea] trabajado no llegó al mínimo previsto en 
él art. 2íifí de la ley 20.744, alegando la inconstitucionalidad del art. 21 
de dicha ley, que aplicara el ¡i quo y en virtud del cual se tuvo por 
cumplido dicho plazo; propugna la aplicación di' Ja reforma intro- 
ducida al mismo por la lev 21.297 (fs. 10(> del memoriaM, y cuestiona 
la tasa di' interés fijada —15 'i — por tratarse de sumas ya actualizada. 

3-M Que el texto legal objetado como contrario al art. 17 de la 
Constitución Nacional cnusideraha tiempo de servicio al plazo de pre- 
aviso, aun cuando el mismo fuese omitido; según la reforma sólo será 
tenido en cuenta cuando aquél hubiere sido concedido. 

4'-') Que dicha modificación es inaplicable al caso por cuanto 
entró en vigencia luego de interpuesto el recurso extraordinario; en 
tales condiciones, su aplicación importaría otorgarle un efecto retro- 
activo que no contempla la ley (art. 3* del Código Civil), con me- 
noscabo de las garantías de los arts. 17 y 18 de la Constitución Na- 
cional (doctrina de la sentencia del 22 de marzo de 1977 ín re C-4Gfi. 
"Carduzo, Angel Vietorio e/Almirón, Silverio s/indemnización" y sus 
Litas). 

$9) Que delimitado asi el punto, debe recordarse cpie los dere- 
chos y garantías individuales que la Constitución Nacional consagra 
mu tienen carácter absoluto y se ejercen con arreglo a las leyes que 
Ins reglamentan, lis cuales, siendo razonables no pueden impugnarse, 
cutí evito, st ibre base conslitncEoiial (Fallos: 263:71 y -l«H. depen- 
diendo dicha responsabilidad de la adecuación de los textos legales 
a un lili sujeto a reglamentación legal y de la ausencia de iniquidad 
manifiesta (Fallos: 249:252; 25(i:241). 

fi") Que, sobre la base de tales principios, el Tribunal no en 
cuculra motiva para invalidar eoiistilucioualuieiite a! referido arl. 21 
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i 

-<-•» su re-daecieí,, original-, pues la éftüípaimíión de fe silll acmn del 
trabajador cor» preav^o &S Máo. tendiente a evitar .j.ic- H i, K -, t nmJí- 

!,,,, ; ntn tf< im ' avisiir m "™ «I «'.pii-adc* dé la. opciones «1, ea- 
rai ,T í ía i ,riI,,t ' , » ii « l « ¡"iiiqi* <™eran las obligaciones personales deri- 
SS C, ;" tr¡ : t0 * tnikl ¡" í l" t " vmculabu a las parte* mu aparee, 
excediendo los lfmdes señalados en él consideramlíi anterior 

<M. por .ira parte, dieju, i,,,,i, W raciú» & situaciones no 
eueihu H «mbito propio de la eliserecionalidad de la función le-gis- 
Uliva, vil. < Jil( . M . a éhim a ello qm . como consecuencia deban m 
reparados se-meios no petados | doc trina de Fallos: 2M:200 en,,. 
M,Wando S y sente^ fe) U do oc.ubrv de 1977 m r* -ScHeurcr, O. 
9 m Fuerte Caá. de Seguros S.A.".. mtoie q»e en oJ caso d pe- 
nodo rn cuestión se limita a 



mi mes. 



! pue .nrn spund,- devsestimar. asimismo, el agravio atinente a 
,U , ;' lUrt * S - l K,r tn,t ^ «fe üna uiestiím accesoria, de hecho 
> ^ derecho eo„um. ,,„, en principio es ajena a la instancia de! 
art. 14 de la lev 4-S < Fallos: 27fi:M2; 2SO:j:>2K siendo de de stacar 
<!"<■ "« del l.V, anual sobre- deudas laborales actualizada no 

^ «noeslr, injusta o irrazonable, lo cual impide apartarse dé dieho 
nnne.pio (. sentencia del 30 & # mm (!í . ,y 77 itl w '^gm . 
Mavunmn Aepüno v otro c Socie dad Argentina de Instalaciones EIÚ-" 
Nhuv, S.C..,\.-/uan Ramón Peña s'diterenciu salarios", y sus citas). 

Pór elidí de- conformidad eon lo diclaminado por el svñor Pro- 
toraelor Cen.-ral. s. continua la sentencia ape lada en lo úm fue ma- 
teria de- recurso. 

AiM.i.ht, % Cuuuklli - Arelar»» F. Rosm 
- Peuho }. Fui as - Emilio M, Dvihk.u k. 



¡H it» RECULO KVH\S v MVHr\ SUSANA COI.OMIIO W Oo-.-s 
<»iJ > .i.i.ti.r.Lei.t,^ J, ífl foj |ÜM clq 1,1 Provincia ife Aires, r««^ 
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latería del anitKt?l ttirri'.spoHdiriitr ;i Im martilieros pnblicos ni los remates 
judiciales— fijó lus honorarios del martiliero, sin advertir c¡tu- «-1 trabajo 
e¡u.-nini'nd:ulo 6Ü 1:t CUUSI t>r¡i iiim prrkia di- tasación. 

DE PERITOS, 

Lm honorarios de libes peritos delien admiurse al monto del pleíUi y a 
h>s fnn»l(iuu-ntiis de Jos U-tradufi ijih* lian intervenid» en Ll cansa. 



DlCTAMEN pEL PlHXUlUDOM CtiNKHAL 

p 

Suprema Corle: 

Pienso que las cuestiones planteadas un el recurso extraordinario 
obrante a ts. 203/295. tío sustentan la apertura de la vía reglada por 
el arl. 14 de la ley 48. 

Kn electo, la resolución del a quo tiene, a mi ¡uicio, fundamento 
sulieieiite en disposiciones tle Ja ley local N" 7,021 cuya conslitii- 
cionalidad no lia sitio puesta en tela de juicio por el apelante, cir- 
cunstancia que la coloca a resguardo tle la tacha de arbitrariedad 
articulada. 

Opino, en consecuencia, cjue corresponde declarar improcedente 
Elias P. (.uaxtm hto. 



FALLO m LA CORTK Sl'PKKMA 

Buenos Aires. 14 tle febrero tle H)TS. 

Vistos los autos: "líyras. Lucio Régulo e/Colomhn, Marta Susana 
y/o cualquier otro ocupante k/ desalojo". 

Considerando: 

l") Que 41 I*. 2S7 la (aunara tle Apelaciones en lo Civil y Co- 
mercial di' la Ciudad de Mar de] Plata reculó tos honorarios del 
martiliero designado en iuiIos en l.i suma di- $ lí7."i4HJ. 



l2 TALLOS UK LA COHTÜ ".L'I'ILKM.a 

Contra I» asi resuelto interpuso la parte ¡.clora recurso extraor- 
dinario apoyado en | u doctrina de la arbitrariedad elaborada por esta 
Corte, el que fue concedido a fs. 298. 

2'M Que el u quo fundó su resolución cu lo dispuesto en [os 
arls. 66, 69 y concordantes de la ley provincial 7021. <, U e regula el 
arancel correspondiente a los martillen» públicos en los remates ju- 
diciales, sin advertir que el trabajo encomendado en esta causa fu- 
una pericia de tasación. 

#*) Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte que, en prin- 
cipio, los honorarios de los peritos deben adecuarse al monto del 
pleito y a los emolumento* de los letrados que han intervenido en 
h causa (Fallos: 236:127; 242:519; 245:139; 256:232; 278:58 v mu- 
clius otros). 

P'í ^ ,,t ' fení^náo en cuenta el valor económico del juicio, re- 
flejado en Tas regulaciones de honorarios efectuadas a los abogados 
a fs. 282 (letrado patrocinante de la demandada S 5.000 y dos le- 
trados apoderados de la misma parte en 3 6,500 cada uno)' la suma 
establecida en la resolución apelada de fs. 287 no resulta ajustada 
a bs principios reseñados precedentemente. 

5") Que, en tal situación, el fallo cuestionado no cumple con 
la condición de valide* de las sentencias judiciales de que ellas sean 
I nndudas y constituyan, en consrcueneia, derivaeión razonada del de- 
rtelio Miíttit., con aplicación a las circunstancias comprobadas de 
la cansa (Fallos: 274:60; 283:86, 415 y muchos otros). 

IW ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General se 
d. ja sin rítelo la regulación de fs. 287. Vuelvan los autos a la Qfc 
mm a quo para que, por quien ««responda, se dicte un nuevo 
j 1 uní iaimi-nto. 



AllílLUi H. GULIIUM.I - Ahklviuk» I'. Rossi 

huno J. Km as - Kmiuo M. Dwkaux. 




DE JUSTICIA IfK LA 

-f \t 

SIXTA ELVEC1A GALLARDO de ARES v O™, v. S.A. 



RECURSO EXTRAOHDISARIO: llvwmitvs formales. interposición M recurso. 
Término. 

JX'be considerarse deducida en termino el recurso extraordinario en el 
caso en que, ai bien v\ » quo tlf.st»stiiin't el pedido de aclaratoria, la dcci- 
mihi respectiva contiene fundamentos que delien considerarse integrantes 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio* Cuestiones no federales. 
Intrriwtactón tic tumna.\ ij avión cimmnes. 

Si ni cuestiones de hecho y de derecho común y procesal, ajena* al recurso 
extraordinario las resueltas por la sentencia que -al establecer que la in- 
demnizad tu i por fallecimiento debía calcularse conforme con lo dispuesto 
pur el art. 43. ine. c, de l,i lev 12.908, reformada por la 10.792-, sostuvo 
que nada tenía que reebttKir la acc-muante, Unía vez que existía coinciden- 
cía numérica entre lo percibido por ella por todo concepto y lo que real- 
mente debió percibir, sin que tampoco la empresa pudiera repetir lo que 
paiíú de mas por un motivo que no correspondía, pues esa suma la debía 
por otro concepto, operándose una suerte de compensación "por razones 
de equidad en lo sustancial y de economía en lo formal". 



Dicta m ex dkl PiiocuBAtxm General 

Suprema Corte: 

Manida cuenta cíe que los recursos tic aclaratoria declarados im- 
pruc-edentes no interrumpen el plazo para deducir el del art. 14 de 
la ley 48 contra la sentencia definitiva dictada en la causa (Fallos: 
258*30$ 259:94; 261:433; 262:428; 266:10; 276:303; 279:15; 281:267. 
entre muchos otros), pienso que el remedio federal deducido en autos 
resulta extemporáneo, y, por tanto, debe ser declarado improcedente. 
Buenos Aires, 28 de octubre de 1977. Eihs P. C.iMxtavina. 

EAU.O IW. LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de febrero de 1978, 

Vistos los nulo*; "( mllurdo Vdu. de Arrs, Sixla IClvccin y utro 
e/IVensu de! Qtifte S.A, s/nrdhiurtn", 
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Considerando: 

I") Que la Supn i ni Corte de Justicia de la Provincia de Men- 
doza, cu mi pronunciamiento di- fs. .10/37, hizo lugar parcialmente 
al nt-iirso de casación interpuesto jxíjr la achira y, an consecuencia, 
l^bleefó que la indemnización por fallecimiento debía eak ularsc 
conforme coa lo dispuesto por el art. 41, i iil-. c. de la ley 12.ÍXVS. 
reformada por la lev wMk empero, por haber recibido aquélla parte 
esa cantidad de manos de la demandada, su pretensión había quedado 
siii sustento y dt'bía ser rechazada. 

2") Que al resolver sobre la aclaratoria interpuesta a fs. 39/40 
i I a quo. tío obstante desestimarla, sostuvo que nada tenía que re- 
clamar la accionante a la demandada, toda ve/. Que existía coinci- 
dí ncia numérica entre lo percibido por ella por todo concepto y lo 
que realmente debió percibir por el rubro que se admite su reclamo, 
sin que tampoco la empresa pueda pretender repetir lo que pagó de 
más por un motivo que no corresi>ondía. pues esa suma habría tenido 
que pagarla por otro concepto, operándose una suerte de compen- 
sación por razones de equidad en lo sustancial y de economía en lo 
formal", sin que se advierta un interés cierto y positivo que justifique 
acoger la petición. 

.1" \ Que en mi recurso extraordinario de Fs. 44/49, concedido a 
lv SI, l.i aetora t.ieba de arbitrario lo resuelto en ambas decisiones, 
afirmando que la compensación declarada no fue pedida y resulta 
violatoria del arl. 14 bis de la Constitución Nacional, que expresa- 
mente garantiza la protección de los créditos laborales y su intungi- 

bílidad. aparte de que esiste prohibición lega) di' compensar e a- 

teriu laboral, máxime euando no ha mediado reconvención y no se 
encuentra en fuma la obligación de restituir, todo lo cual alaei los 
derechos de propiedad y defensa cu juicio. 

4") Que el recurso extraordinario ha sido deducido dentro del 
plazo del arl, 2-") 7 del Código Procesal, puesto que sí bien es cierto 
que i ! a qno desestimó el pedido de aclaratoria, la decisión respectiva 
Contiene, sin duda, tuiul.iuientns que deben considerarse tliti Ulan les 
ile la seiiletuia áv loudii, desdi' que tu i l!os se espliea el alcalice 
que ve asuma a l.i i ompcusai iun v mi ra/ón de que antecedentes se 
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tiene por aperada, sin que resulte apHcable aj caso el criterio sen- 
tado tu |<« precedentes que invoca el señor Procurador General 

3SFJ Que en lo atinente aj fondo del asunto, tos agravios de la 
api lante se vinculan a cuestiones de hecho y de derecho común y 
procesal, materia afena por naturaleza a la instancia del art. 14 de 
la ley 48. máxime cuando -como en el caso- la sentencia se basa 
en fundamentos de igual carácter eme, al margen de su acierto o cnw 
descartan Ja tacha de arbitrariedad en que se sustenta el remedio 
federal. 

Que. por lo demás, la interpretación que hace el tribunal 
para declarar ta compensación judicial no excede el marco propio 
de las atribuciones de los jueces en orden a la aplicación do los prin- 
cipios que rigen la materia. A lo que cabe agregar que la neutrali- 
zación de los créditos a que se refiere el fallo aparece como la vía 
adecuada para dar solución final al reclamo de la actora, desde que 
de ese modo se cancela su interés patrimonial y todo derecho emer- 
gente de Ja relación de tralwjo. 

TV) Que. en tales condiciones, las garantías a que se refieren 
los arts. 14 bis, 17 y 1S de la Constitución Nación;,] „<, guardan re- 
lación directa e inmediata con lo resuelto como lo exige el art. 18 
de la ley 48, por lo que el recurso extraordinario dcl>c ser declarado 
improcedente. 

l J tir ello, y oído el señor Procurador General, se declara impro- 
cedente la apelación extraordinaria de fs, 44/49. 

Adolfo R, Gaiwuelli - Arkuuido F. Rossi 
- Pedro J, Frías - Emilio M. Daiheaux. 



MAHUXU AHIJO YAZUUKZ v. LILIA GERMANO 

mmmO tlXTHMUílUXMdO: ¡Uu t uh¡tos limpios. Smteuría lirtffiltfnr. Ctm- 
m0f y tu twmUtlwlvs. 

Procede v\ tveum* a\|ruorUímiríu mitm v\ nnimiijcí.tmirniii <ji« uYilimV 
ÜW un CQTrWpOlklía *lnr tríanHc n la qwivUii instaurada por «lumnlW o 
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injurias contra un jnrn Nacional pues, aparte tic dallarse controvertida la 
fotdiKMida asfenal.le ¡i nutro» de carácter fede#l {arts. 45 y SI de la 
Conslltudón Nadonal y régimen de enjuiciamiento de magistrados, ley 
21. 374 h lo decidido tiene carácter definitivo a Jos efectos del art. W de 
U li-> l\ .ilendienclu .i | ;i t.aib di- íns derechos constitucionales r m e 
se invocan mi podría hacerse efectiva en oportunidad procesal posterior y 

vt, cna In decidido se vincula con el ejercicio de la hlrisdiccfón por 

parle dr lus ¡ucees naturales. 

LS'inci.MIIEXTO DE AIACISTUWOS JUDÍCIALE& 

Dado iji.e el valorar la conducta de los jueces de la Nación para decidir 
sobre s.i responsabilidad o culpabilidad personal en la comUiún dr un 
delito compete ;i los tribunales que. prevé la ley 21,371, sólo luego de mi 
prununeianiierHu condenatorio as en mi jurisdicción lis tribunales in- 
dinarais. 

ÜMUmmWmp DE UAGISTHADOS JUDICIALES. 

S. bien las limitaciones previstas en la leí 21.374 no Implican negar a ta 
magistrados judiciales atribuciones para instruir sumarios, realizar inv.v 
lmaei.ir.es y diligencias tendientes a la cojnpruUicrón de hechos pn-smnú 
blciru-nte delictuosos e. incluso, establecer si, prima fuete v objetivamente 
N*** *«ufii:uran o no úfennos de los tipificados como delitos 
en la les penal, en .1 caso im (JI „. ^ tilHf tv\\ú ; , „„ í|1( ^ , m .¡ ()lul | |K , r ^ 
liwmíjí e injurias, no cxirrespoi.de que el juez de la causa, dada la índole 
pus .ida de la aeeinn deducida, ejerza aelívidad instriieloria afeu 



una ex 



.jIiílíu" enderezada a la imesliiyicum de los hechos i«.leyrauti-s de armella 
coikIiiiI.i. 

JUECES 

h, ; iH " L,ri *; 11,1 r ri " ^tiamitaita de la ¡..vestidura de .ma fue») naete. 

..al Hoerellatla |H ir injurias y de su consíguleole inmunidad, en clara in- 
Irateiua ; , |.» doctrina constitucional emergente de los arts. 45 y 51 de la 
Constitución Naciniul. iuspirad.ira de la ley 21. .174, que se la cite a los 
efectos «leí ari. m d. l C<kIí«o de Procesamientos en Materia iVnal. 

Dictamen ofit h«x uti u*m Cenkiul 

Suprema f Infle; 



\li jambo J. Vázquez, ( i, ijereieio de lo imlrí.i polcsbul de mi 
h, í '"" r Miinvlo Kibiunlo, tlrdujn a fs, de lus. mitos prími- 



piles (a cuyas constancias mi* referiré en adelante) querella criminal 
Contra la doctora Lilia Germano, titular del Juzgado Nacional de 
Primera Instancia Especial en lo Civil y Comercial ÉP 24 de esta 
Capital Federal, imputándole la comisión di- los delitos de calumnias 
c injurias. 

A fs, 10 la juez en lo correccional interveniente declaró su in- 
emnpctencia por entender que un juez no puede ser sometido a pro- 
ceso sin que previamente se lo destituya de su cargo. 

Apelado este pronunciamiento por el querellante y el agente fis- 
cal (aunque el recurso de este último fue desistido por el señor 
Fiscal de Cámara a fs. IB), la Sala VI de la Cámara Nacional en 
lo Criminal y Correccional, apoyándose en lo dispuesto en los arts. 
45 y 51 íle la Constitución Nacional, art. 3" del decreto ley 1285/38, 
arts, r\ 17, 18 y -33 de la ley 21.374 y jurisprudencia del tribunal, 
decidió que no correspondía dar trámite alguno a la querella in- 
terpuesta (v. fs, 20). 

La parte querellante interpuso recurso extraordinario a fs. £3/25, 
afirmando, entre otras consideraciones, que de las normas constitu- 
cionales mencionadas por el tribunal no se desprende que la inicia- 
ción de un proceso criminal contra un juez se encuentre supeditada 
a un enjuiciamiento previo. 

La Cámara denegó ese recurso a fs. 26, lo que motiva esta pre- 
sentación directa. 

11 

Llamado a opinar acerca de la procedencia del recurso, entiendo 
que ha sido mal denegado por el ¡i quo, toda vez que se encuentra 
en juego el sentido y alcance de disposiciones constitucionales, ma- 
teria propia del remedio que autoriza el art, 14 de la ley 48. 

En cuanto al carácter de la resolución recurrida, si bien la de 
autos no es la sentencia definitiva de la causa, ya que lia .sido dictada 
con anterioridad a aquélla, debe equiparársele en sus efectos, según 
pienso, en razón dd agravio irreparable (pie produce, 

Ellti así, pues esta es la única oportunidad en que el derecho 
constitucional invocado puede encontrar tutela, dado que no habría 
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mudo de volver luego sobre t -] punto debatido, con lo que el gra- 
vamen ocasionado resulta tMlst%«b|e de reparación ulterior (conf 
hullas: 244:. II y 4Ü7, y sus citas). 

No estimando necesaria ana mayor substanciación, de acuerdo a 
las modalidades del caso, pasaré seguidamente a ocuparme del fondo 
del asunto. 



Si- trata de determinar si los tribunales ordinarios pueden lo- 
imeer de las denuncias que se formal en contra las personas sujetas 
a juicio político, en el caso un juez nacional, o si por el contrario, 
la iniciación de actuaciones de esa naturaleza se halla supeditada 
al tallo (|ue dicte el Senado en íunción del art, 32 de la Constitución 
Nacional. 

U alternativa planteada fufli! alteración, a mi modo de ver, 
ton * I reemplazo del régimen del juicio político por el procedimiento 
est.it oído por la fey 21.374 

En la cansa que se siguiera contra el ministro nacional don Exe- 
q«tel Ramos Mejia, registrada en Tallos: 113:317. V.K. se inclinó 
por el m muido de los enunciados criterios, declarando que el art, 45 
importa una exención acordada a los funcionarios que detalla, fun- 
dada en razones de orden publico relacionadas too l.i marcha re- 
gular del gobierno, establecida para defender el principio de autoridad. 

Posteriormente, los precedentes cpir ilustran Fallos: llfi:409 y 
My.'.m. siguieron |n misma línea de pensamiento, que es también 
lómenle cu la doctrina uonfr. \óñcz, Iticardo 'Derecho Penal Ar- 
gentino-, Buenos Aires lOftí; T. (. pág. ]S4 ; Soler, Seliastiái, "Dcre- 
« l.n Penal ^rgenHno" Uncos Aires Mil T. t, pág. 2I3 : Jiménez 
tle Asna, Luis "Tratado tle Derecho Penal". Buenos Aires 1968 T II 
mun 90ü ( SIS > U1S). 

MI Sustento normativo se hallaría en la iitlimt partí del art. .'>2 

*' ,,JS I»""" 'I'"" "I m müemóa qnecuirá, no obstante. sujeta a 

< uva mu. fuldo > castigo coulormr a las leyes .inte tos tribunales 
Wtowtaf, lo nm< ha,, sup i .pie si tietftuk del fallo tlel Senado 
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el funcionario queda sometido a la jurisdicción común, antes de ser 
destituido estaba exento de proceso (confr. Bidart Campos, Germán 
"El Derecho Constitucional del Poder", Buenos Aires 1967, T. I, pág. 
384 y sentencia de la Sala Penal de la Cámara Federal de la Capital 
in re" "Alsogaray, Alvaro", publicada en "Jurisprudencia Argentina"* 
1963-111 -pág.' 369). 

IV 

Mi antecesor en el cargo. Dr. don Eduardo Marquardt t ha es- 
bozado en el dictamen que luce en Fallos: 279:283 y desarrollado 
en el obrante en Fallos: 284:359, el criterio según el cual de los 
arts! 45 y 52 de lá Constitución Nacional no es licito inferir una 
exención procesal absoluta, y que tal eximición -dentro de ciertos 
limites— debe fundarse, en cambio, a través del art, 62 del mismo 
cuerpo legal referente a la inmunidad de los legisladores, pero ex- 
tensible a otros mandatarios del Estado, opinión que comparto. 

El enunciado punto de vista se apoya en el análisis de los an- 
tecedentes históricos del texto tic la última parte del art. 52 prove- 
nientes del derecho anglosajón (especialmente del art. 1", sección 3'\ 
cláusula 7», de la Constitución de los Estados Unidos), de los que 
surge que la citada norma sólo tiene por objeto deslindar las fun- 
ciones políticas de las judiciales, excluyendo a estas últimas de la 
competencia atribuida al Senadff, previniéndose así defensas funda- 
das en el principio nnn hit mi kleni (confr. el dictamen citado en 
Fallos: 284:359. especialmente pág- .162 y 363, párr. 1/3: Gallo, Vi- 
cente "El Juicio Poli tico", Buenos Aires 1897. pág. 168 y ss.; Story, 
J. "Comentario sobre la Constitución Federal de los Estados Unidos", 
trad. Nicolás A. Calvo, Buenos Aires 1888, pág, 477. núni. 394; De 
Vediu. Agustín "Constitución Argentina ", Buenos Aires 1967, pág. 
186. mun. 207). pero no tiene el al canee de instaurar uní inmunidad 
procesal absoluta. 

Kl tratamiento que corresponde a los aludidos funcionarios dcltc 
resolverse, en cambio, a partir del art. 62 «pie legisla sobre el punto, 
sentando un principio general en resguardo del armónico desenvol- 
vimiento de los poderes del Eslado y aplicable a situaciones análogas 
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a] supuesto que contempla expresamente 
me vengo refiriendo, pág. 365, párr. 2 <fc ). 



(confr. dictamen al que 



El I» sentado, cabe recordar que desde el caso del senador don 
X ie.isi<i Oroño. denunciado por el Procurador Fiscal como compli- 
cado en los delitos ele rebelión y sedición, obrante en Fallos: 14:223, 
V.E. viene lorjundo la doctrina de cpic los arts. 61 y 62 no se nponen 
a Ü iniciación de acciones criminales contra un miembro del Con- 
tri mí, ni que se adelanten los procedimientos de los respectivos jui- 
cios mientras no se afecte su libertad personal, esto es. mientras no 
se dicte orden de arresto o prisión {v\ Fallos: 135:250; 139:67; 185:360; 
190:397- 261:33). 

Cube recordar, asimismo, que la extensión de tal criterio al su- 
puesto de un juez de paz provincial no fue descartada en el caso 
que registra Fallos: 252: 154, considerando P in fine. 

Por otra parte, esta inteligencia acerca de los alcances que co- 
rresponde otorgar a la inmunidad procesal de que gozan ciertos fun- 
cionarios del Estado, lia sido recogida por V.E. en el mismo prece- 
dente que he reiteradamente citado, tanto en la opinión de la ma- 
yoría, t omo en los votos disidentes de algunos miembros del Trihunal 
uonlr. Fallos: 284. pág. 369, considerando S*-'; 370. considerando 4^ 
y 372, considerando 5^). 



No modifica lo basta aquí dicho, la circunstancia de que el de 
autos es un juicio con procedimiento exclusivamente contradictorio, 
de acuerdo a lo ya resuelto por V.E. en Fallos: 135:250 y 139:67. 

Opino, por tanto, (pie debe declararse procedente esta queja y 
revocar el pronunciamiento de fs. 20 a fin de que se imprima a las 
actuaciones el trámite que corresponde. Buenos Aires, 5 de mayo 
de 1977. Idím P, 



|,E JUSTICIA I)* LA NACION 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de febrero de 19 *S. 

Vistos los autos: "Recurso (le hecho deducido por á querellante 
en la causa Vázquez. Marcelo Eduardo e/Germano, Lilia", para de- 
cidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

19) Que la Sala VI de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Criminal y Correccional declaró que no correspondía dar trámite 
a la querella instaurada por calumnias e injurias contra la Juez Na- 
cional en lo Civil y Comercial Especial doctora Lilia Germano (fs. 20 
de los autos principales que obran por cuerda). Dedujo la quere- 
llante recurso extraordinario (ídem fs. 23), cuya denegación (id, 
fs. 2Ü) da motivo a la presente queja. 

2'- 1 ) Que como lo señala el señor Procurador General en su dic- 
tamen, cotí remisión a los precedentes de Fallos: 244:34 y 407 y sus 
citas el pronunciamiento que se impugna tiene carácter definitivo 
a los efectos previstos por el art. 14 de la ley 48, atendiendo a qui- 
la tutela de los derechos constitucionales que se invocan no pour.a 
hacerse efectiva en su oportunidad procesal posterior y en cuanto 
lo decidido se vincula con el ejercicio de la jurisdicción por parte 
de los jueces naturales. Resulta claro por otra parte, hallarse con- 
trovertida la inteligencia asignahle a normas de la misma índole fe- 
deral (arts. 45 y 51 de la Ley Suprema y régimen de enjuiciamiento 
de magistrados, ley 21374). 

3?) Que en las circunstancia institucionales presentes, el valo- 
rar la conducta de los jueces de la Nación -y del señor 
General- a fin de decidir sobre su responsabilidad o culpaoihdad 
personal en la comisión de un delito, compete a los tribunales que 
k ley antes citada prevé (arts. 1<> y 7*), por lo que solo luego de 
su pronunciamiento condenatorio asumen su jurisdicción los tribuna* 
les ordinarios (art. 33). 

4<?) Que si bien limitaciones como la antedicha no impliean ne- 
gar a los magistrados judiciales atribuciones para instruir sumarios, 
realizar investigaeiones y diligencias tendientes a la comprobación 



H2 FALLI i* Ui: UV COHTE iCHlKMA 

de hechos presumiblemente delictuosos e. itichiNt^ establecer si prwut 
¡tttii' \ objetivamente. ;ic|iu!Itis hechos configuran o no algunos de 
los tipificados como delitos en la ley penal, es de hacer untar que, 
en la especie, la conducta que se pretende acriminar si' agota en 
las expresiones transcriptas en el libelo de inicio de ia querella por 
t, alumina* c injurias, sin que le sea licito al juez de ]a causa, visto 
la índole privada de la acción deducida, ejercer actividad instrue- 
loria alguna e.r of/icto, enderezada a la investigación de los hechos 
indurantes de aquella conducta. 

\ Que, en ecmseeueneia. incoados los procedimientos por los 
delitos indicados, la única actividad jurisdiccional posible-, insoslaya- 
ble para su prosecución, consistiría en la revocatoria previa a una 
audiencia de conciliación, tal cual lo manda el art. 591 del Código 
de Procedimientos en Materia Penal, 

Que la citación personal que supone tal convocatoria se exhi- 
be, malquiera sea su resultado, con las características de un acto 
procesal enderezado a vincular a la querellada a los procedimientos, 
sometiéndola, en calidad de sujeto de una acción perú!, a la juris- 
dicción judicial, con todas las consecuencias anejas a esa calidad 
Urts, 592. 396', 4S7, sisjls. y eones. del cód. citado). 

?') Que más allá de tpie la situación descripta en el conside- 
rando precedente, asuma o no, tas características de una coerción 
física — n\il o potencial lart. o9íi. l :t parte, cód. ciU — es innegable, 
en el caso, que ella importaría un notorio allanamiento de la inves- 
tí tima de la iue/a acusada y de su consiguiente inmunidad, en clara 
infracción a 1 i doctrina eonstítucional emergente de los arts. ír i y ít 
de !a Carta fundamental, inspiradora de la recordada ley 21. .T74. 

Por lauto, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario 
interpuesto a K 23 y. por no ser necesaria otra substanciación, se 
ei infirma lo resuelto a ts. 20. 

Annmi II. («AiiRiEi.i.i - AHKt.Annü F. Rnssi 
- Pudro J. Frías - Emilio M. Dairiiacx*. 



l'KDRO B. CIOLLITO v OTROS v. S.A. CEUVFCKItl A 
im. NORTE AKGKSTINO 



hecl'RSO Exm.umnis amo: 

ttv fJCrrJíiis ¡Oitílv* ttf 




tmttmvt. CiwstUmcH no 

Costas tj lumtmtrU'x. 



Ut invoi-aeión ilo normas del arancel local o de la aplicación al $ÜO 
Kiííinun del Contrato de Trakijn. tendiente a demostrar la procedencia de 
la iictiialijrtdóu c |l* los tronerarte» ftíadas al recurrente -jysfesftmal de lis 

parte- m eueMmn federal apta para habilitar la hisiandu del 

art. 14 ¿fe ^ l«í 

HECl'KSO EATH.-K»l»>IXA«JO: Uvumsitm PíÜÜi Ci"'sr¿.»je> P» N^** 1 

SYiiienrw* arbitrarias, fitiiirix-i-i/riiriii tM nriir*o. 

Li» .mmnientos esgrimidos en el prcminciamiento para dcueüar el rearo*' 
d. |i,s lumurarios del letrado del ach.r -el a quo tuvo eu W *'» W 
el caso la resolución <pje dispuso librar orden cíe puro « fawi d« rtt "' 
rrente en "pa«o total Je sns honorarios, y .pie ^U- los recibió sin resma 
alsurm ile derechos, los inte tampoco bftpeñ en posteriores mtcrveneinnes- 
twnstituyen íumlnmento suficiente .,ue descarta I» Ün*o de arhitrane- 
dad (->. 



j. A. BLANCO v Cía. 

BECt/nSO t:XTIl\OHDI\AHlO; RtfguWfoá probos. 

ElWwtón (fe fcw cuestiones ilc- íircfie». Varta. 

Es imprcxvdente el reeurso extraordinario deducido contra el falte que 
confirmó la ..mita impuesta 1™ la Secretaria de Comercio pt* infracción 
al art. 12 t toe. a. de la ley 19.982, por halarse verificado la existencia de 
■irvefcw fresca* en envases listos para so venta, con rótulos «pie inclinan la 
inscTipcinn "cosecha 1977". Rilo asi. pnes no se encuentra en tela de unco 
la inteligencia de las normas de dicha ley. sino que los agravios se ret.e- 
ren a aspectos de hechos y pruelta ( 3 ). 



(•) 14 de febrero. Fallos: £70:388; 279:119. 

I-') Fallos: 297:546. 

v'í 14 de fehrero. Fallos; 274:410. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Rt-tpiMh* }m>¡,¡rs. 
Srmvtuiit» itrhitmrúix. PrinrU 1 "* ílí'iierub.*. 



bu U'iUtates. 



La tai lia de arbitrariedad no cubre las discrepancias drl aix*bntr respecto 
del enterin de Lis riut't's tU- l.i causa en cuanto .1 f.i apreciación ib la 
pruebo, toniiusión esla í,ue tío \.in.i |mr ta circunstancia de tratarse di 1 
b interpretación de ta prmlu de presunciones p). 



II AV MANUEL ESTRADA \. XII'XICII'ALIDAJ) i>e RIENOS AIRES 

/( Ht!.\UO\ 1 rEXSÍUV- Primipun nnu-nd^. 

Kl sistema predsinnal argentino se sustenta fii la necesaria proporcionali- 
dad que (jebe e\is(ir entre el ImIvt di- pasixubd > el de actividad* aten- 
diendo .1 l.i riiitiiT.iliva "suslilutiva" 4 i i it ■ t-.iU' reconocer al prinnm res- 
pecto del SeiEUftdü y ,i lus fines ipte inspiran rl ordenamiento jurídico 
respeelUn. Kl rom miente nivel ib l.i prestación ¡nhilaturia lia ib consi- 
derarse alean/ado principio, mando rl jubilado conserva una situación 

patrimonial propoTtional a la que b correspondería dr lulvr seguido en 



H BIL ACION DE EMPLEADOS MUNICIPALES, 

Kl dictado dr l.i rrxtitniii'iii administrativa ipir ai-ordo al recurrente la mo- 
vilidad itirrrspoudirnte a la fttucitin ib vocal del Consejo dr Adjudicaciones 
de Suministros i|ttr contó tan la conformidad drl interesado, importó la 
posibilidad ib hacer variar rl monto del haber jiibihtorio dr acuerdo ron 
las iutc& tíiís ipir. rn atlrlantr. pudieran ci «responderle a la fundón cb 
itu-.ií rilada. 

J&WUCKXS DE empleados municipales 

D ido -pie !a movilidad asignada al 1: iUt drl recurrente fue ta correspon- 
diente a la fum-hm tpic se b reconoció, sin que se b vinculara a una 
determinada rutri?t>rm nmni demento constitutivo del "stalns" y debido 
a ipie rl accionante ante la desaparición dr abonos cargos, no ha demos- 
trado iptr ti lialn-r ipn» se le Hc|iiíd;l tío sea ii proporcional al de b eatr- 
Coria qjm b hubiera correspondido ib lialx-r se«uido el» actividad, no 
resulta qtw se haya modificado Su 'status'" ¡uhilatorio. 



(*) Kalhr. 200:32; 27*1:171; 280. .120. 



Dictamen del Procurador Fiscal de la Corte S 



Suprema Curto: 

Abierta por V E. la instancia extraordinaria, eü cuanto se alegó 
privación del "status" jubilatorio adquirido por el recurrente corres- 
ponde ahora que me expida, en ese aspecto, sobre el fondo de la 
cuestión. 

El '■status" jubilatorio es la situación legal -"lato sensu"- y re- 
Uhmenl ari i en que se encuentra el titular de un beneficio previsin- 
n Íl configurada por el conjunto de derechos y obligaciones que le 
son" propios. Ka privación de ese "status" puede producirse de dos 
maneras: absoluta o relativa. Acontece lo primero cuando queda 
aniquilado en si mismo el derecho al benéfico. M este fue regutar- 
mente concedido, tal aniquilamiento es ilegitimo pues importa una 
infracción a la garantía institucional de la propiedad cf. doctn. a 
de Palios: 270:294, considerando S'-M. Ocurre lo segundo, o sea la 
privación relativa del "status", cuando, sin mediar aniquílamete > en 
r „nsmo del derecho, el titular es desplazado de una situación jurí- 
dica a otra menos ventajosa desde el punto de vista del contemdo 
tuca a oirá , • tl( . ,.. alteración de la situación on- 

peeuniano, como consecuencia ik ta amnitini 

diaria d escondiendo uno de sus componentes. Por ejemplo, s, como 
algua» vez sucedió, se pretendiese, por aplicación de normas d.ctadas 
L nn ,>osterioridad al otorgamiento del lienefieio. negar el derecho a 
ta .cumulación de prestaciones que admitía el régimen bajo el cual 
se Z la primera jubilación (cf. Fallos: 284: «5) En ,g 
nue ilustra este antecedente, el dcsconocim.entn de aquel derecho 
mtTl ,.¡6 ser descalificado por configurar la privación de una facultad 
legal (decreto-ley 7S25/ÍÍ3, art. 23) irrevocablemente adquirida. 



En el caso W» examine me parece que no cuadra admitir una 
conclusión similar. Para una mejor comprensión del asunto es de 
recordar que al actor, don Juan Manuel Estrada ^\"Í 
uYsde fe ^ reajustado su haber de pasividad en 1961 d 

!euerdo con las previsiones de la ordenanza 14.702 y de su decreto 
'reglamentario 6705/59. A tal efecto se recoció que el nombrado 
3S desempeño la función de vocal de. , » 

dones de Suministros y se acordó a dicho hal>er la movilidad co- 



F A 1.1.1 Mi l>F l.K (1HITK MI'JIKMA 



respondiente a ta) fundón, que no Unía asignada expresamente 

— según también se declaró- una reí nación en el presupuesto 

durante el tiempo de su desempeñe (años 1943 al 1944). Nada so 
dijo, en cambio, aeerea líe la categoría a considerar, iri en esa opor- 
tunidad ni en ocasión de dictarse el decreto n" 0921/64 del señor 
intendente Municipal, que dispuso se tomaran en cuenta para la 
determinación del haber los adicionales por antigüedad ( fs. 49, 50 
> 65 del expediente M.S02 00. agregado por cuerda). 

Fue en las liquidaciones del haber, practicadas con posterioridad 

al reajuste ordenado, que. resi>eeto de alg >s períodos, se tuvo en 

consideración la remuneración correspondiente a la categoría de 
Director General de Primera, asignada p»r decreto 4975/58 a los 
vocales del Consejo de .Uljudk aciones ( f s. 4.5 de estos autos), con 
inmutación a una partida global; respecto de otros periodos se tomó 
en cuenta una suma lija correspondiente a personal contratado; en 
. I lapso comprendido entre el V> de octubre y el 31 de diciembre 
de I9ÍJ4 se emplaza a Jos agentes que desempeñan aquella función 
en la categoría de Director General de Tercera y en adelante en la 
« alegoría de Oficial Mayor de Segunda, todo lo cual surge tic los 
informes obrantes a fs. 59 de estos autos principales, a fs. 11 de la 
carpeta 29,292/4/50 antecedente, agregada sin acumular y a fs. 07 
del expediente administra! ivo «SJ..S02 '00, id, 

Caín preseindencia de algunas faltas de concordancia (|iie se ob- 
servan en esas constancias, y que a mi entender no gravitan decisi- 
vamente en contra de lo que quiero poner de resalto, sé advierte 
que la relación "categoría-! unción" no ha sido constante. Pienso que 
el hecho de que la categoría baya operado como componente variable 
para los sucesivos reajustes no configura una modalidad ilegítima y 
no comporta una privación del "status" jubilatorío en términos de 
lesión constitucional en las circunstancias del caso, toda vez que la 
movilidad asignada al haber del recurrente por la resolución del Ins- 
tituto Municipal de Previsión Social fue la correspondiente a la fun- 
ción que se le reconoció, sin que se estableciera una determinada 
categoría como elemento constitutivo del "status". 

Por las razones expuestas, opino que corresponde confirmar la 
sentencia api lada en to que pudo ser materia del recurso extraordi- 
nario. Buenos Aires. 10 de junio de 1977. Máximo I. Gómez Forgttes. 



DÉ jCSTICIA DE I.A NACHÚN 87 

FALLO DE LA CORTE SITHEMA 

Bueno* Aires, 16 de febrero de 197S. 

Vistos los autos: "Estrada, Juan Manuel e/ Municipalidad de Bue- 
i s/restitución de categoría". 

I'-) Que a ÍS, 150/152 la Sala "B" de la Cámara Nacional de 
tóétones en lo Civil revocó la sentencia de fs. 95/99 y rechazo 
la demanda interpuesta contra la Municipalidad de la Cuidad de 
Butilos Aires por reajuste de haber juhilalorio. 

Contra el citado tallo se interpuso recurso extraordinario a fs. 
loCi/im. el que fue desestimado a fs. 1GS- Ello dio lugar a la queja 
de ís 190/I9S resuelta a fs. 232 por la admisión formal del remedio 
intentado, en la medida en que se alegó en el c-asn haber privación 
del "status" jubilatorio adquirido por el reeiirrente. 

m mm Él 1W#*PW¡) argentino se sustenta en la ne- 

ccviria proporcionalidad «pie debe existir entre el haln-r de pasividad 
v el de la actividad, atendiendo a la naturaleza "sustitutiva" que cabe 
"reconocer al primero respecto del segundo y a los fines que inspuan 
el ordenamiento jurídico respetivo. En consecuencia, el conveniente 
nivel de la prestación jubilatoria ha de considerarse alcanzado, en 
principio, cuando el jubilado conserva una situación patrimonial pro- 
porcionada a la que le corresponder i a de haber seguido en actividad 
(Fallos: 279:389), 

m Que según surge de las actuaciones administrativas acom- 
pañadas, con fecha 20 de abril de 19T>4 se recostó el haln-r jubilatorio 
del recurrente acordándole al mismo la movilidad corres pon diente a 
h íwwión de vocal del Consejo de Adjudicaciones de Sumí lustros, 
de acuerdo a lo que establecía el art. ® de k l >^~ M« J 
los uts &> y W del decreto 6705/59 (confrontar fs. 49/o0 del expe- 
diente m SI 862 de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires). 
1 o así resuelto, que contó con ta conformidad de la recurrente ex- 
presada en el escrito de fs. 51 del citado expediente adminístrate o, 
significó la posibilidad de hacer variar el monto del haber jubdatono 



FALLOS DE LA COUTE SI Í-BEMA 



de acuerdo con Lis catc¡>t>rítij¡ que. en 
derle a la /hiichí» de vocal 



Por lo demás, como lo señala el Sr, Procurador Fiscal, la mo- 
vilidad asignada al hatKT ilcl recurrente fue la correspondiente a la 
función ípii' se le reconoció, sin que se la vinculara a una determinada 
fiiU'iitma como elemento constitutivo del "status". 

4"> <¿iu\ por ello, en la medida en que el accionante, ante la 
desapañen ni de algunos cargos' no lia demostrado que el haber que 
se le liquida no sea el proporcional al de la categoría que le hubiera 
correspondido de haber seguido en actividad, de acuerdo con lo 
t v presado en el considerando segundo, no resulta que se haya mo- 
di lirado su "status" juhilatorío. 

Por las consideraciones que anteceden, y de conformidad con 
lo dictaminado por el Sr. Procurador Fiscal, se confirma la sentencia de 
Is. mfíSá en lo que lia sido materia de recurso. Costas por su orden. 

Aikjlh) R. Cadiuklli — Ahklaiux* F. Rosst 
- Pkdho J, Fiuas - Emilio M, Daireatjx. 



M U N I Cl P A 1 A DA D DE ROSARIO v. S.R.L. la INTERNACIONAL 

lit.Cl üSO HXTHMmMWUUO: Requisito* propia*. Sentencia definitiva, Re- 
wtuditmn anterí&m a la sentencia tlefinitica. Juicios tle apremia y ejecutivo. 

Si biÍB» Liiinu prtTiL-ipHi. ño procede el recurso extraordinario respecto de 
srnlcmias dictadas en juicios de apremio, ello reconoce, excepción cuando 
lo tii-vitlulo rr viste uravi dad institucional y puede resultar frusta torio de 
derechos ítdciales, pert tiritando ta prestación de servicios públicos. .Así 
sucede respecto de la sentencia dictada contra una empresa de servicios 
pú Mieos dr autotransporte de pasajeros que actúa bajo el régimen «le la 
ley 12.3*16, como perniisiunaria nacional de transporte iiiterjtirístliccional. 
por cohro tle un Intuito de li»s inie la recurren te se considera eximida por 
la ley nacional y expresas disposiciones constitucionales. 



DE JCSTICIA DE LA NACIÓX 



JVRiSmCClOX V COMrKTESClÁ: Cintrilntcioncs e impttcstw 

Por tratarse $e un tributo de carácter local no puede prosperar el agravio 
articulado «.un base en la pretendida incompetencia del tribunal local, 

KECÜHS0 EBfflMORinSAHIO: Hryiiwíf.w jirnjm.v. f'ncrfn'iin- no /i^rato. 
«r»f^ rVr^ct» f /d »™r*,. Defecó ( íc fm.oVm.eruWum 

Ni» corwtüuve derivación razonada del derecho viente aplicable con par- 
ikohr referentia a las circunstancias comprobadas de la causa la sentcr. 
da <|ue «hijo, «mía principal fundamento para rechazar las defensas de 
arden constitucional y k<*il "P»'stas por la demandada, la doctrina d* fe» 
Corte respecto *■ ti necesidad de probar el empobrecí miento del xrfiens 
m&> : W&$ fraudar hi devohidóu de tributos -ahamtonada en h actual 
comporidón del Tribunal- Kilo asi. toda vez M ue no se está frente rj m. 
reclamo de repetición de inipiu-sti^s sitio ante una impiumacum tic inroiu- 
titudonalidad traído en ¡nido de apremio, 

DlCTAMES DEL PlttK*U.tADCl» FlSÍ AL DE LA CoiTTE SUfREMA 



En estos inicios de apremio (esptes. 784/74 y 2831/74) sonidos 
por la Municipalidad di- Rosario de Santa Fe contra la empresa de 
transportes interjurisdiexionaks "La Inter nacional", por cobro del im- 
puesto a la industria y el comercio y multa por fiscalización, el 
magistrado ¡nterviniente rechazó la defensa de exención fiscal que 
la demandada fundó en la ley 12.346 y en disposiciones de la Cons- 
titución Nacional y mandó llevar parcialmente la ejecución adelante. 

El juez, a quo adujo como único fundamento de tal rechazo la 
doctrina del juicio por repetición que promovió la compañía de Trans- 
portes Automotores Chevallier contra la provincia de La Pampa en 
la ( ,ue la Corte, en su anterior integración, por sentencia del 28 de 
febrero de 1974 se remitió a lo declarado en Fallos: 287=79 (caso 
"S.A. Mellar Coodwin"). 

Wte de que el Tribunal en su actual composición no lia man- 
tenido el criterio que informó la solución adoptada en el antecedente 
citado en último término (ver sentencia del 17 de mayo de 1977 en 
la causa P.116, L.XVI1, "PASA s/apclación" ) . es de señalar que la 
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cuestión debatida en estos ¡míos es sustaneialmcnte análoga a h que 
motivó el pronunciamiento de V E, del 15 de junio de 1976 in re 
"Municipalidad de Rosario e/Empresa Ablo s/apremio" (causa M.51, 
L.XVM). ;i tuyos fundamentos íne remito en lo pertinente. 

Sin perjuicio de lo dicho, no resulta atendible el agravio articu- 
lado con base en la pretendida incompetencia del tribunal local. Ello 
asi. toda vez que la jurisdicción única que establece para los trans- 
porta ¡iiterjurisdiecionates el art. 3» de la ley 12.346 se refiere, u 
mi entender, a la relamí-litación del servicio pero no suprime la 
jurisdieción de los tribunales provinciales cuando la demandada es 
una empresa particular, sin que obste a esta conclusión la cireuns- 
tancia de que se cuestitale la validez constitucional del tributo cuyo 
cobro si' persigue, lo que en definitiva podrá someterse al eonoei- 
mtento de la Corte por la vía del art. 14 de la ley 48 como en el 
caso ocurre (cotif. causa C276. L.XVII "Provincia del Chaco e/Cer- 
vecería y Maltcría Quilines S.A.C.I, s, 'apremio", sentencia del 16 de 

setiembre de 1976. considerando 3'- 1 ). 

J " 1 

Con el alcance señalado y \wr aplicaeión, repito, de lo decidido 
en la causa M.51, 1..XVII. opino que corresponde dejar sin efecto la 
sentencia apelada y devolver los autos al tribunal de origen a fin 
de que se dicte nuevo pronunciamiento por quien le competa hacerlo. 
Buenos Aires. 16 de junio de 1977. Máximo i. Gómez Porgues. 



Fallo De i. a cortk suphema 

Buenos Aires, 16 de febrero de 1978. 

Vistos los autos. "Municipalidad de Rosario c/Ui Internacional 
Emp. de Transportes di' Pas- S.R.L. s/apremio". 

Considerando: 

l" I Que la sentencia de fs. 56/63 dictada por el juez de primera 
instancia en lo Civil y Comercial de Quinta Nominación de Rosario, 
después de rechazar las excepciones opuestas por la ejecutada, hizo 
lugar al juicio de apremio seguido por la Municipalidad de Rosario 
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contra la Empresa de Transportes de Pasajeros La 
por cobro del impuesto al comercio e industria y 

Contra dicho pronuncia miento, la ejecutada interpuso recurso 
extraordinario, el que fue concedido a fs. 90. 

2») Que la apelante objetó la ejecución fiscal alegando ser una 
empresa que ejerce el comercio mterprovincia! c internacional, com- 
prendido en la ley 1&3M. cuya refutación corresponde al Congreso 
de la Nación por imperio del art. 67, inc. 12, de la Constitución Na- 
cional. Con ese fundamento plantea, ahora, mediante la vía del art. Í4 

3 , - , > Que si bien, en principio, no procede el recurso extraordi- 
nario respecto de sentencias dictadas en juicios de apremio, tal doc- 
trina reconoce excepción cuando lo decidido en ellos reviste gravedad 
institucional y puede resultar frustratorio de derechos federales, per- 
turbando la prestación di- servicios públicos (Fallos: 289-43; 268-.126; 
2K3:20). 

4 r> ) Que en el caso en examen se dan esos requisitos de excep- 
ción, en cuanto el pronunciamiento recurrido ha sido dictado contra 
una empresa de servicios públicos de autotransporte de pasajeros que 
actúa bajo el régimen de la ley 12.346, como ^misionaría nacional 
de transporte ^jurisdiccional, por cobro de un tributo de los que 
la recurrente se considera eximida por ley nacional y expresas dispo- 
siciones constitucionales. 

0) Que tratándose de un tributo de carácter local, el agravio 
tic la demandada relativo al rechazo de la excepción de incompe- 
tencia no debe prosperar (Fallos: 253:416; 256:358; 282:359). 

6 ) Que el a qno adujo como principal fundamento para recha- 
zar las defensas de orden constitucional y legal opuestas por la de- 
mandada, la doctrina emergente del fallo dictado por esta Corte, 
iu re; Transportes Automotores Clicvalier contra Provincia de La 
Pampa s/repctic¡ón", sentencia de fecha 28 de febrero de 1974, en 
ta cual se remitió a la jurisprudencia sentada en Fallos; 287:79 y 
muchos otros, respecto a la necesidad de probar el empobrecimiento 
del snlvens para poder demandar la devolución de tributos. 
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?■') Que, sin perjuicio de señalar que dicha jurisprudencia no 
ha sido mantenida por la Corte en su actual composición ("P.A.S.A., 
Petroquímica Argentina Sociedad Anónima s/apct ación", sentencia de 
fecha 17 de mayo de 1977), de todos modos habría sido inaplicable 
al presente caso —como lo .señala el Procurador Fiscal— toda vi-/, que 
no se está frente a un reclamo por repetición de impuestos sino ante 
una impugnación de inconstitucional i dad traída en juicio de apremio. 

8") Que en tales condiciones, cabe concluir eme ta sentencia 
recurrida no se conforma ¿ti principio, reiteradamente preconizado 
por esta Curtí', con arreglo al cual es condición de valide/ de los 
ful los jndii-alcs que ellos sean fundados y constituyan una derivación 
razonada del derecho vigente aplicable eon particular referencia a 
las circunstancias comprobadas de la cansa (Fallos: 261:209, y sus 
citas), aparte de haberse omitido en aquella toda consideración res- 
pecto de las defensas de orden constitucional y federal articuladas, 
sin anticipar desde ya opinión sobre su procedencia — art. 67, inc. 12, 
ile la Constitución Nacional y leyes 12.346 y 17.233- lo que autoriza 
a su descalificación como acto judicial (Fallos: 270:149; 274:60; 
283:86 y 415). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador Fiscal, se deja sin efecto la sentencia apelada. Y vuelvan los 
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se 
dicte nuevo pronunciamiento (art. 16, primera parte, ley 48), 



H. Gaheuelli - Abklaeuxi F. Rossi 




Frías - Emilio M. 



IH'CO m>HO FLORES v. EMPRESA PROVINCIAL i>r EXERCIA 



RECURSO EXTRAORDINARIO! Requisitas propios. Cuestiones nd federales. 
Interpretarían de normas y actas comunes, 

resuelto j>ur « I u [[iiu — ;iptk"KÍún de las leyes 20.693 y 20744 muí 
;i proersus con trámite armmul; oficiosidad tlt-l impulso procesal en materia 



lalnirJ- facultad impulsarla de la demandada; «Itsconlar, a los efectos de 
la depreciación monetaria, .'I lapso ^' ™»"> : " ,os >' nwdto íf 'f 1 *' 
desidia o desinicrcs tío la actora: aplicación de un criterio del %- remite 
al análisis de cuestiones d« praebdi d.reeho procesal local ? dere- 

cho común, propias ele los jueces & la ÉSÉWSI y no revisares en la instancia 

/ttCCÍÍSO KXTRA0RD1NAB10- jfíwtffistfo* |i*t^fe Ciied/rme* no 
SeflíCTMJíítí orfciffyrfiíí. Principas fifiiera/etc. 

f# doctrina de la arbitrariedad & ^ aplicación esecprional > cal*- 

descartar esa tacha cuantío no inedia una tusiva 

mentación cu lo resucito (")• 



/;.v huí mms'Mi uh wmwm 

f'rmn>im nvncrnlen. 

fo no tiene por mVio abrir una nueva instancia 
para pom-Bir Sentencias c.j. mocadas i» que se estimen tules seRñn las 
diver^neias itel ftpfáanfe um la mterpretaciún que de 
fcdi-ratcs efectuaron los jueces tlcl litigio ( :| ) . 




HOBKHTU A. ISNAiUM v. Al.BKRTO j. CAPUHROj * 0*** 



fí£CUHSO EaT/íAOJÍDiVA/íiO. liwumiv* 

"i 




.wfl«.Wílt'4 ÍMWftTÍüTIfi í* 

Las decisiones de los tribuna!,, ordinarios, ,n cuanto interpretan sus 
propios fulk» so.,, como principio, |Ü! > ,t,r b ** «P^«B» 

HECUfiSO KA-T/tAííiiD/V.UUO. fk(,HÍ*ifo.v propio*. C unirme* no federales. 

tnte+prvUwién de mmmvt lotalet de ¡mnedimienta. Cosa ¡uz^uto. 

Lo concerniente a la existencia o no dé cosa jugada, es cuestión procesal 
m 5-1- y lo .tue al respeto decidan los .dónales o^nos con 
apoyo en leyes que rigen la materia « inmune a la revisión por la v,a 



(.) 16 de febrero. Causa "Méndez, Cernido e/Cía. Colectiva Costera 

Criolla S.A.", de) 19 de abril de Iífí6. 
(a) l- altos: 297:173. 
(») Fallos: 261:223; 265:42; 269:411. 



H4 



kau.1i> m i,\ (<.i.tí: hirauiv 



extraordinaria. Ku el taso un 1'alir linter euepd'Ui a ese priiic-tpíi i -cou 
iimdainenlo i ti l.i aikilraiiedad- pues ni» sí- atisUi siquiera |.i posibilidad 
de un tramli' proLTsal. ni rl tlauranle apartamiento de lo deddidn por 
sentencia IfniH". 

tux i tíso KxrnAOfínis.xHÍQi t^uWe* vffltim Vttv*twncx no fateraics. 

Sentencias urhitmrias. Iniiirot edcni ta «/W recurso, 

\n procede el recurso extraordinario contra el fallo cjílP no hizo lugar 
.1 l.t iir.-teii.ion «le reajustar el sakki de prvdn tk- ntu compraventa de 
iuiuuelik- eonforinr .ti eur.su del proceso inflacionario, vi l.i srulciuia im- 
1>ii'4íi,u!.i lu/tt metilo — para iirriKtr a la conclusión tic l;i e\í siendo de 
ciivi |u/.tM(!,i .l) res|*-ctn— ite ta ¡nteligeitrfa atribuida ¡i vixtíns piezas del 
procrgo, entre las cuales si* Incluye I-l tont estación a la expresión tk- 
njímvíos producida sobre el fundo cid litigio, lo que configura un teína 

Indico, cil>n consideración es, ¡üiiallliente, extraña N tu competencia tk- 
l.i l!orle. V la ítf(_í_sii ni recurrida, en esle aspecln, tulla suficiente sustento 
en sus propias uinnilrxtneinnes > en la ínvt unción de las normas de prn- 
cedúuíeuto que estimó aplicables, no habiendo patentizado sus impugnan- 
lr>, ni l.i irra/niinlitlidad de las primeras ui un error manifiesto cu la 
aplicación de las setfuudas, In ijnr avenía tuda idea de arbitrariedad. 

COXSTITVCIOX X.\ao\.\L: |Jrm-Ai« » fwrantius. Defensa en juicio. Vrit,- 
cipioi generales, 

tío eXisté quehmntamtento ele las clausulas constitucionales referentes al 
debido proceso leyal n a la yaraníia de la defensa en juicio, ai se tiene 
en « iirnla ii 1 "' '-' cuestión *pie intentaron suscitar, después dfl iun pelado 

tallo originario, fue ri|H>liiki tros un debate en cuyo transcurso rmk s 

lo promovieron fueron cabalmente oídos. 

iltXVHSO i:\rii.\OliDt\AiUO: RequídU» pr»p/w. Cíiwtíom v no fedérate 
Svutenem* nrhitmrUs lm l yroietU'nri,i tíri retutut. 

Su cabe proclamar na curso i ¿i nal si los jueces apoyaren) sus conclu- 
siones en preceptos adicto tis, nn tadiadtiN ik 1 intonstttm'ionnlea > iptr 
•.i' pn-Mniirn SiUiduiuidos, prifísuitMíIlte en salvaguardia de los detechoS 
fiiiidami ülalrs ile kis ¡ustidal'ks, insertados en kis loaudatos de la Cams- 
íitu« i- o« Nadcmal. 



Dkt vmks un. httx riuixm Ckvkhai. 

Siipfeaia Cá*rU i í 

la*s íkm autl nlos t il esta Ciiusa, t uyas prc'ttyisimtt'S fueron aco- 
gj'jÉÉ ti feíííS # H-i liti confiriiuult» a fs. 148/152, sv pn- 
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.■maro,, uno a ls. 165/138 y él otro a fe. P*ffo reajuste, 

por cnvilerimionto mundano, del saldo a alionar por e! comprador 
autos. 



El u WW »al petición teniendo en cuenta ix.ra ello que 

t -l citado pronunciamiento de ís. 119/130 -no apelado por los accio- 
nados- ordenaba escriturar según to establecido en el boleto de 
compraventa y que aquéllos solicitaron al contestar la expresión de 
agrados el cumplimiento de dielia sentencia. 

Consideró, pues, el tribunal, que la cuestión reí 
depreciación monetaria lúe extemporáneamente articulada por los 
peticionantes. 

También hizo mérito en apoyo de su decisión del carácter de 
deuda dinerada que inviste el aludido saldo de precio. 

Con respecto al requerimiento formulado a ís. 144 no parece 
que constituya óbice suficiente pura la posterior pretensión di- los 
mismos respecto de la actualización del valor del inmueble, toda vez 
aquéllos se limitaron en la aludida presentación a pedir se con- 
tinuara la sentencia que condenó al actor "a otorgar la escritura 
traslativa del bien ohjeto del presente juicio, de acuerdo al plano 
que luce a h, IT...", cuestión esta última que fue la concretamente 
debatida y motivo de decisión en el suh lite. 

Pienso, por lo demás, que la solución adoptada por el a qno no 
se compadece con la gravedad institucional (pie V.E. asigno en a 
sentencia dictada i» re "Pietranera, Horacio s/rec. e/resohieion de 
la Caja de Retiros, jubilaciones y Pensiones de la Pohc.u Federal , 
P146 LXVH el 12 de abril de 1977, a los planteos relacmnados 
con la desvalorizado» monetaria ni con las demás consideraciones 
f ,ue alli V en otros precedentes (sentencia del 18 de agosto de 1977 
cu la causa "Reedc Stanley, Miguel c/]osé Remo Seavino s/demanda , 
1U95. LXVH. sus citas y muchos otros) vertiera sobre dicho teína, 
a los que me remito en homenaje a la brevedad. 

Estimo, pnes, que por aplicación del criterio que inspiró la men- 
cionada dirimí corresponde eme el fallo en recurso sea dejado sm 
efecto a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento. Buenos Aires. 
19 de setiembre de 1977. Kíítí.v P. Guastavino. 
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FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, Ifi de febrero de 1978. 

Vistos Ira autos: "Isnardi, RoIhtIo A. c/Capurro, Alborto J. y 
otros .s/cuiuplimicnto de contrato". 

Considerando: 

P?) Que rechazada la demanda y acogida la reconvención, el 
actor Lorenzo Isnardi fue condenado a otorgar, como comprador, la 
escritura traslativa de dominio de cierto inmueble, bajo apereibimien- 

tuuitlatl t i saldo de precio. 

2'.'} Que este pronunciamiento de la Cámara de Apelación Civil 
y Comercial de Mercedes, provincia de Buenos Aires, confirmando 
lo dispuesto por el primer juzgador, no motivó recargo alguno (fs. 
148 152 vía.). 

3?) Que el perdidoso depositó en autos el saldo susodicho, dán- 
dolo en pago ( fs, 159 h Replicaron los reconvinientes y solicitaron, 
con la alegación del proceso inflacionario en curso, el reajuste de la 
suma respectiva, a lo que se opuso el aludido Isnardi (fs. 165, 167 
y 17: 



4'*) Que el juez no liizo lugar a la pretensión tic los demandados 
ante*, triunfadores y ta Cámara confirmó. Puntualizó ésta que en el 
falto originario del magistrado inferior (fs. 119/120) se ordenaba cs- 
eriturar con las previsiones del boleto suscripto por las partes, sin 
que ello fuera objete» de apelación por aquéllos, quienes, a) responder 
a ta expresión de agravios del actor, pidieron la confirmación del 
fallí» originario recordado que. como se bu visto, ocurrió. De consi- 
guíente, la cuestión del reajuste habría sido tardíamente introducida 
pues, ella, y la aplicación del art. 1 198 del Código Civil, no inte- 
graron la relación procesal (Código Procesal Civil y Comercial de 
Buenos Aires, arts. 163, inc. &•* y 164) 

■)") Que contra esta última decisión, dedujeron los demandados 
reconvinientes el recurso autorizado por el art. 14 de la ley 48, que 
les fue concedido (fs. 196, 200 y 204 vta.). 
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&)) Que la sentencia sometida a esta Corto, en su aspecto tafe 
cía, exhibe- un razonamiento complejo ya que apunta, por un lado 
a cxplieitar el pronunciamiento anterior (ya resumido supra: cons. 1 ) 
y, por el otro, viene a declarar -implícitamente- la calidad de cosa 
juzgada que inviste aquél. 

79) Que las decisiones tic los tribunales ordinarios, en cuanto 
interpretan sus propios fallos son, como principio, irrevisables por la 
via escogida por los reclamantes, como, desde antiguo, se ha resuelto 
(Fallos: 220-227; 222:267; 254:505; 259:92; 260:182; 2,0:72; 277:30; 
291:159). 

SP) Que en lo tocante a la existencia o no de la cosa juzgada, 
es cuestión procesal por naturaleza. Lo que al respecto decidan los 
tribunales mencionados, como apoyo en las leyes que rigen la ma- 
terio es, asimismo, inmune a la revisión en esta instancia extraordi- 
naria (Fallos: 255:101; 256:103; 2*3:374; 265:138: 267,366; 271:272; 
275:392; 276:255; 280:424). 

m Que si bien la doctrina recordada en el considerando pre- 
cedente carece de alcance absoluto, los supuestos de revisión me- 
diante la calificación di- arbitrariedad, vinculados a la cosa juzgada 
son, por cierto, excepcionales y no presentan similitud con el pre- 
sente, donde no se atisba siquiera la posibilidad de un fraude pro- 
cesal, ni el flagrante apartamiento de lo decidido por sentenc.a firme. 

10?) Que, en la especie, la sentencia impugnada hizo mérito, 
pura arribar a la solución que instituye, de la inteligencia atribuida 
it varias piezas del proceso, entre las cuales la contestación a la ex- 
presión de agravios producida sobre el fondo del litigio, lo que 
configura un tema fáetico, cuya consideración es -igualmente- ex- 
traña a la competencia de esta Corte (Fallos: 248:659; 254:296 y 
sentencia del 17 de junio de 1976 íri re G.91 "Codina, Vicente y otros 
c/Verrochio, Mario Bruno", consid. 2?). 

liv) Que la decisión en recurso, en este aspecto, halla suficiente 
sustento en sus propias motivaciones y en la invocación de las normas 
de procedimiento que estimó aplicables, no habiendo patentizado, 
sus impugnantes, ni la irrazonabilidad de las primeras, ni un error 
manifiesto en la aplicación de las segundas, lo que aventa toda idea 
de arbitrariedad. No existe, tampoco, quebrantamiento de las cláu- 
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sulas constitucionales referentes al debido proceso legal o a la ga- 
rantía de la defensa en juicio, si se tiene en cuenta que ta cuestión 
que intentaron suscitar, después del ¡napelado fallo originario, fue 
n pelida (ras uti debate en cuyo transcurso quienes ló promovieron 
fueron cabalmente oídos (wpm t considerandos 2" y -3"). 

12*') Que un cuadra en el caso una remisión al concepto de 
gravedad institucional pues a éste no se lo puede hacer derivar del 
criterio según el cual los juzgadores de mérito aplicaron el derecho 
común, sin acreditar que l<> hicieran con arbitrariedad, por palmario 
ap.irtainíentn de la tinrrii.tt iva invocada ti otro vicio ele la misma laya, 
que no se advierten. 

Í#) Que. finalmente, es de hacer notar que no cabe proclamar 
un exceso ritual, cuando los jueces antes aludidos apoyaron sus con- 
clusiones en preceptos adjetivos, no tachados de inconstitucionales 
y i|ue ve presumen sancionados, precisamente, cu salvaguardia de- los 
derechos fundamentales tic los justiciables, insertados en los man- 
datos de la Constitución Nacional, 

Í4&) Que. en tales condiciones, resulta desplazada la posibilidad 
de considerar el punto que pretendieron introducir los apelantes aeer- 
ea de m* correspondía o no el incremento del salde» del precio pactado, 
por des\aIorización de la moneda, pues para que el tópico fuera abor- 
dable era requisita previo y necesario la descalificación del fallo en 
recurso, en virtud de las impugnaciones desestimadas en los consi- 
derandos precedentes (6*79"). Ante esta circunstancia, todo 
ciamieilto sobré actualización de la deuda devendría al 

l'or b tanto, oído el señor Procurador General, declárase impro- 
cedente el recurso interpuesto. 




Aim»lhi R, Gabiuki.li - Ahki^rmi F. Rossi 
- Vtmt} J. Fhías - Km i lio M. Daibeaux. 



CABO FRANCISCO EDI* AHIJO TOKH.ES 

JL MSDK í IOS Y COMPETESCm ®mi$®80& HÉÍi PttiwlUhd de «Víifo*. 

El principio de que la conexidad final mire diversos tk-litctó no basta 
para alterar lu distrihudóii de competencia es especialmente aplicable 
cumio se traía de atribuir a ta ¡n>ticia militar el conocimiento de hechos 
one estrictamente no k- corresponden ti de privarle de entender respecto 
de delitos en los mí* debe conocer de nimio privativo ( l ). 

jÜRt$QlCGJÚ& V CO.MPEÍKXCiA. CojNjidtiidil riuí/ífír. 

Corresponde a la justicia ordinaria \ no a lu mililar conocer respecto de 
las lesiones culposas prwluddas a una transeúnte por un sul»ofidul 
utilizando un vt'lik-iiU» de propiedad ile la Armada Argentina, sin que 
mediara orden superior alguna y sin halter solicitado tampoco nirioríwlúu 
para t ilo, No nlwt;i a lo expuesto la circunstancia de que CU d caso, d 
uso ik l aiiiurnotor. a mu vez. diera hinar a la imputación de hurto simple, 
delito é«te cuyo jii/Aiumiento por el hiero castrense no fue materia tlel 
presénte conflicto. 



HECTOR meo DECVHCEZ 

//AJÍE.AS COlíl'l'S. 

En materia ilr Indicas corpas, es conveniente reducir al mínimo el plan- 
teamiento de cuestiones de lompel encía míe puedan obstaculizar su tra- 
mite expedito <-•). 

iVtiiamCdOS Y COMPETESCIA: ComiriemM penal* Prevención de la cnusti. 

No es justificada la declinatoria del Juez Nacional en cuya ¡urisdiecion 
se encuentra aioiado el Unefieiario de un habens corpus en favor del 
juez también nacional, competente en el lugar donde se produjo el urreslo, 

Confur con la jurisprn deuda de la Corle Suprema, para establecer la 

competencia del juez del haldas corpus es suficiente que la persona cuyo 



(') líi de Mirto. Fallos; 277:210; 280:32-1. 

(-> 16 de febrero. Fallos: 250:314; 254: Lfi y cansa "Human, María Es- 
ihvr", del 1" de setiembre de 1977. 
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amparo se pretende se haya encontrado detenida en su ¡iiriwlkdi'in te- 
rritorial l l ). 



S A. I t:\Tll. CONTKSA í:.1.K.|. v. RAQUEL M. i»ht. BLANCO uk PERKZ 

v O ra as 

fl£C("flM> fcAT/LUW/J/.V AJÍ/O. lUquisitm pro,*». CuvMwm-, m> fitlvmles. 
SviUrtu-itis ttrhitmri(t\, ltnpnnrdctu ¡ü del recurso. 

Xfcne a|Hiyo IfiíiiT y no es arbitraria la interpretación efectuada pitr el 
a *jtio del a le; mee del art, 20 tic la l**y 21.342, tuya aplicación supedito 
-uparte del (festino del inmueble- a la exigcncfii di> la calillad estatal 

en la |>eisnna del locatario ("). 

cossrm c iO\ SACIONAL: Derechos ,/ garantías. Igualdad. 

Li delimitación contemplada en el titulo 111 de la ley 21. 3-12, o insisten te 
eti que el Une f i do leyal de wayur prórroga se ciña a situaciones ni 
i[iu- i*] Kstado presta directamente el servicio educativo, no es irrazonable 
ni se huida en propósitos de ilegítima persecución o 
ei.iui» ¡vira estimar vulnerada la Constitución Nacional (a). 



v Oium 

CO.VNf/n í'JO.V \ \CiOX.\L. ComtitutiowttUltiil e incomtilticionulUttut Uycs 
HrtridHfj/rv Varias. 

\n é's iiic'<nsliliuion,L] i-l art. 2'" di- la Wy 19.33!) cu cuanto estalileee la 
responsabilidad solidaría di' li» directores, administradores y gerentes de 
Ja entidad sancionada pues i»or tratarse de tina responsabilidad no pemil. 
Sitio meramente solidaria con el importe de la imilla, tu» 



t'f t-allns: 91:55; 203:220; 290:539; v cansa "Fernández, Juan Alejan- 

dn»". ilel 15/12/77. 
I') Ui de fehr.io, 249:404; 250:343; 2-51:339; 256:.m 

( ') l'auW 249:210; 250:816; 260:41 ¡ 201 ;IL 2»2:87, 434; 200:200; 

274:260. 



Di; JUSTICIA 1>K 1-A NACION 



101 



% cqadffm de los obleados cotí # 1«* primipios ge»»* 46 la 

K-yisLu-imi punitiva. 

COXTHOL nt CAMBtOS. 

La circular R.C. 235 del Banco Central ti, cuanto dispone <p.e lo* his- 
HtUCton^ tttto^a* "nuuerinm d* h» ¡««M* todos los clentam* 

¡tKlispr.isa1.U-s" pan «m^iAxi* te * W 

t |,l solicitante .le om-radora» & ****** * wmhio. .,«, Mj»iíica «jm^ 
..uede lilmulu a I» institución icaria la determinación ^¿^g 
t , mi lncc,,les a eslalW la "solvencia e ¡deuhdad «M so .ota .te .1 a 
transferí, asi como pal. determinar Ij Wk ad V le*» tal * 
|« «Un deja > los kmc« la drt.nn.nac.cm relatna a la 

M»nt«cí<m «««aria pan el cuntalar. pero n» le* ddeca la faaillrg 
«k establecer It» criterios C»»! que r* fi* interpelarse el sent.d» & 
inpieltos conceptos. 

/i« itmí's titinütiistrtítlrtw. 

Sj bien 1» correcta confia radon de los tipos penales ob|igp a determinar 
,„ forma precisa los mudos de «««huta sujeto* » punido,,. I» -"te 
Jaculo constitucional para <|«e. «.ando el wnleuük. de los deln-res o 
de las prohibiciones dfipenda sustancial me.. te ele una valoracnu a reah- 
mm en vista de dren, Rancias concreta, iususeepühles de etmmeruemn 
previa, sea la autoridad jnrisdíeeional ,|ilie* ™ vuloracon atn- 

b«a ie encuonlra limite H. la necesidad *p,e el ordenanuento nihv 

«na r^ustón suficientemente clara al contesto valorado e^mUcuman e 
dé la aplicación del precepto, cuno para hacer posible el amiento 
,|, |,„ deberes por .,. nenes deU,i 0008®* Cí ""<' ,m,l, " S ™ g 

han trasuredido por la t ireolar U.C. " 

ni: CAUfítos. 

I* re«la comunicada por la circular KC. £X del Banco Central ,u> llene 
<l objeto de proWr é patrimonio de los acreedores de mnenes «es- 
, ¡<>nilll inmsferendas de cambio y en espdal del Umeo otoñante «no. 
vnsLmdalmentc, la íinalidad de tomar posible la ef^t,y.*u,on de las 
responsabilidades y sanciones económicas que se deriven de al«una even- 
ioal imparidad cambiada y eu cnanto al recaudo de ta .«entidad que 
«Ufe b garantía apunta contra la realistaciór. de operaciones de car.ib.os 
,«,r iotemu^io de "test aferró*", sean éstos personas físicas O societladcs 
«.r to tm no se da cnbul cmplimientí» al del*r de ^-oustatarla tx»u el 
«olü heeho de verificar W* « trata de muí piedad constituida recolar- 
mente sin» que es obligatorio ,ura la ln.tit«eión autorizada, ccccianirw 
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iJ*' 1a iniiukK tui.t sustancial entro ta persona jui- aj^anetu tumo licitar 
iU- ta u|ht.icm.ii de cHinbüi y l.i i|ti- se ItniehViii «t perjudica de l«s r - 

Mllt.ldm *lr r*.i n|Hí.uÍnii. 

eOSíTHOi í* UNÍ/OS. 

Si c-ii ta sentencia apelada nn se 1m conectado causalmrnU- ta conducta 
de li>v í«nit iuiLiriiA ilcT 1p.hu (» recurrente con los posteriores ilicitus reali- 
zados p¡r los importadores, carece de fundamento ta iiiipiuntacinii ín-clu 
contra ta sentencia pur ta supuesta esterisíón es Éortiia indebida del 
principia de causalidad on materia penal, um taise en ta atírmacióií de 
ftiie ninguna responsabilidad caU> atribuir a los imputados en la man ¡tibia 
reulí/ada pur liw impnrl.iriorc* di- l.i mercadería con |KKteiforfÜad a l.i 
iutnitltuiMKi de esta a plaza. 

r.\MKN UKL PitotxtuDcm Cknkral 

1 

Su prt in.i Cr*»rt»«: 



L — Si bien !.i 




dí2 Cámara, la circunstancia de que en ella se confirme en todas sus 
¡paites ta revolución condenatoria pronunciada en sede administrativa, 
y la consecuente inexistencia de gravamen para los intereses cuya 
tlrÍDisa compele al Ministerio Público Fiscal, torna a mi juicio ¿o* 
Operante y. por emir, contraria a la economía procesal, la devolución 
tlf las actuaciones para hacer efectiva isa notificación. 

2. - I a Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico 
confirmó, pnr sentencia de fs. 2S9. 294, la resolución del Banco Cen- 
tral de la República Argentina que corre a fs. 234/241, por la que 
se aplicó al Banct) de Santander una multa tle ciento treinta y ocho 
mil seiscientos treinta pesos ff 13S.030), y en forma solidaria y por 
el mismo importe a los señores Emilio Botín, Jaime Botín García 
de los 1vms, Joan Secades, Pablo Tarrero, Santos José Crisera, Julio 
Víctor Novilln Aslruda y l'Yrnando Fernández Pucho!, y por el im- 
porte de noventa y cinco mil setecientos setenta pesos (S 95.7701 al 
señor Enrique Palacios Martínez Garande, a quien sancionó asimismo 
en forma directa con la multa de veintiún mil cuatrocientos treinta 

(tesos ($ UMlQh 

Kl ialto se lundameuta en Iialurse infringido el art. I'\ inc. o), 
del decreto 12.047/49 e idéntica disposición tle la ley 19,359, regla- 
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U' i ii que remiten a tas demás condiciones 
normas en vigor", por las disposiciones que sur- 
M Banco Central de Lt República 
Kl texto de ésta, a su w/, prescribe (jne "las ventas de 
cambia en el mercado único que realicen Jas Instituciones Autorizadas 
para operar en cambios quedarán sujetas a la previa comprobación, 

citante de la transferencia, a cuyo afecto requerirán de los interesados 
todos los elementos que consideren indispensables. Quedan asimismo 

da otra información y documentación que 
acuerdo con normas di- general aplicación 
para determinar a su juicio y a través de los elementos 

y legitimidad de las operaciones, anali- 
del cliente respecto de la operación 
. Tendrán en cuenta también, en cuanto corresponda, 
requeridos para la consideración de las operaciones 
(v. fs, 98). 

La materia fáclica de la causa está constituida por la autorización 
por los funcionarios del Banco de Santander a cargo de la Gerencia 
de Cambios de las operaciones de esta naturaleza realizadas por la 
firma "Importadora Prince S.R.L." e "lmport Mayo S.C.A". Sobre el 
pimío, los jueces de la causa ban tenido por acreditado, en forma 
irrevisable en esta instancia; al que el señor Enrique Palacios Mar- 
tínez Carande. gerente del Departamento Exterior y Cambios del ci- 
tado banco, se hallaba informado de que e! verdadero dueño de la 
primera de las firmas citadas era una persona distinta de quienes 
aparecían celebrando el contrato de sociedad; b) que no se realizó 
la mínima investigación que liubiera permitido determinar que la 
otra empresa referida padecía ¡fe idéntica situación; y c) que ambas 
tenían un Único domicilio; que contaban con exiguo capital y eran 
de reciente constitución, no obstante lo cual realizaban la contabi- 
lidad de sus pagos al contado, configurando así un indicio suficiente 
para sospechar de la falta de identidad y de solvencia del solicitante 
de cambios. 

:í.~ Contra el fallo reseñado se trae recurso extraordinario en 
el cual la totalidad de los condenados articula los siguientes agravios: 
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a) El conjunto de reglas comunicadas por Circular R.C, 235 del 
Banco Central de la República Argentina no tiene el alcance de es- 
tablecer las "drnias condiciones" a que alude et art. 1% inc. e), del 
decreto 12.647/4!) y de la ley 19.35Í), poique no ordena cumplir actos 
específicamente determinados, sino que deja librados al criterio de 
tus instituciones bunearias los requisitos necesarios ¡Jara tener por 
acreditada la "solvencia*' e "identidad' ' del solicitante; 

b) En consecuencia, cuando el Banco imputado entendió que 
bastaba para acreditar ■solvencia" la posibilidad de hacer efectivos 
los pagos correspondientes a las divisas adquiridas, y que el extremo 
de "identidad" se debía dar por cumplido con la acreditación de lu 
existencia de una constitución social regular, actuó de modo plena- 
mente ajustado a derecho; 

e) Existe en el caso error de derecho excusable; 

d) Se extiende en el mib lite el principio de causalidad en ma- 
teria penal a hipótesis que no pueden ser abarcadas por él. 

A sn vez el imputudo Palacios Martínez Garande impugna la 
aplicación de inulta en forma independiente y como autor material 
de los 1 lechos. 

Finalmente la totalidad de los condenados en forma solidaria 
sostienen que su condena importa la violación del principio consti- 
tucional de que no hay responsabilidad ni pena sin culpa. 

4. - El primero de los agravios de los recurrentes se apoya en 
el texto literal de la Circular R.C. 235, en cuanto dispone que las 
instituciones autorizadas "requerirán de los interesados todos los ele- 
mentos que consideren imlvfymvtahlcs' . 

La expresión que he subrayado, así como el giro "a su juicio" 
que contiene el párrafo siguiente de la misma disposición, dan base 
a los recurrentes para sostener que queda librada a la institución 
hincaría la determinación de los criterios conducentes a establecer la 
"sol vencía e identidad del solicitante de la transferencia", así como 
¡jara determinar (a "veracidad y legitimidad de las operaciones". 

No comparto ese criterio. 
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A mi modo de ver, el texto analizado sólo difiere a los bancos 
la di-terminación relativa a la documentación necesaria para el con- 
tralor, pero no les delega la facultad de establecer los criterios con 
que ha de interpretarse el sentido de las expresiones "solvencia", 
"identidad", "veracidad", "legitimidad" y "habitualidad". 

Así lo considero» porque entiendo inadmisible una interpretación 
de la regla que conduzca a desnaturalizarla a punto tal de sujetar 
a una condición puramente potestativa la atribución de supervisar, 
con la consecuencia de que la simple alegación de determinado cri- 
terio convierte la norma en letra muerta. 

No resulta fácil establecer si las articulaciones desarrolladas en 
el punto 10 de fs. 301 vta. se apoyan en la reiteración del argumento, 
ya contestado, según el cual la circular R,C. 235 carece de contenido 
prescriptivo, o importa en cambio un agravio subsidiario, relativo a 
la aducida vaguedad de la norma, en la cual no se precisan cuáles 
son los recaudos a adoptar para verificar los extremos arriba enun- 
ciados. 

Fara el caso de que se entienda que se trata de esta segunda 
posibilidad, señalo que, si bien coincido en que la correcta configu- 
ración de los tipos penales obliga a determinar en forma precisa los 
modos de conducta sujetos a punición, estimo que no existe obstáculo 
constitucional para que, cuando el contenido de los deberes o de 
las prohibiciones dependa sustancialmente de una valoración a reali- 
zarse en vista de circunstancias concretas insusceptibles de enume- 
ración previa, sea la autoridad jurisdiccional quien aplique esa va- 
loración. 

Esta atribución encuentra límite, a su vez, en la necesidad de 
que el ordenamiento contenga una remisión suficientemente clara aj 
contexto valorativo condicionante de la aplicación del precepto, como 
para posibilitar el conocimiento de los deberes por quienes deben 
cumplirlos. 

Según pienso, este límite no se ha trasgredido en el sub Uto, 
donde la regla a aplicar contiene la precisión suficiente para hacer 
cognoscible a los destinatarios el sentido de la actividad que se les 
requiere, lo que la pone en cubierto de toda tacha de inconstitucio- 



loe 



miniad basada en la supuesta vaguedad de los términos en que 
está concebida. 

Opino, en suma, que la disposición en análisis establece pura las 
instituciones autorizadas el deber jurídico de determinar la solvencia, 
la identidad y la babitualidad de los solicitantes de transferencias, 
y la veracidad y legitimidad de las operaciones de cambio, y que 
esc deber jurídico no es puramente potestativo, esto es, no queda 
librado a los propios criterios que ponga rn ejercicio el destinatario 
fie la norma, sino que obliga a la adopción di- las medidas razonables 
v necesarios para el cumplimiento del fin de la norma. 

5. -Sentado lo que antecede, creo del caso poner de manifiesto 
que, a mi juicio, la constatación de la "solvencia" a que se refiere 
la regla que si- analiza no se agota en la comprobación de la posi- 
bilidad de pagar la suma de dinero necesaria para materializar la 
operación. 

Ese extremo debe en cambio, a mi juicio, entenderse referido a 
la relación del valor de la operación con la capacidad patrimonial 
del solicitante. 

Asi lo considero, porque entiendo (pie la regla comunicada por 
Circular H.C. 235 no tiene el objeto de proteger el patrimonio de 
los acreedores de quienes gestionan transferencias de cambio, y en 
especial del banco otorgante, sino, siistaucialmente, la finalidad de 
tornar posible la efectivización de las responsabilidades y sanciones 
económicas que ge deriven de alguna eventual irregularidad cambiaria. 

A su vez. Opino que el recaudo de Identidad" apunta a la ga- 
rantía contra la realización tle operaciones de cambios por intermedio 
de "testaferros", sean éstos personas físicas o sociedades, y por ello 
rio se da cabal eumplimiento al deber de constatarla con el soto 
beclio de verificar que se trata de una sociedad constituida regular- 
mente. En cambio, es a mi parecer obligatorio para ta institución 
autorizada cerciorarse de la coincidencia sustancial entre la persona 
-física o jurídica- que aparece como titular de la operación de cam- 
bio y la que sé beneficia o perjudica de los resultados de esa operación. 

Pienso, por ello, que debe ser confirmada la interpretación que 
realiza el a quu de la disposición reglamentaria en análisis. 
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6. — E] agravio relativo al mor de derecho excusable no es, a 
mi juicio, pasible de tratamiento en esta instancia, por carecer del 
fundamento ex i gi ble con arreglo a la interpretación que reiterada 
doctrina del Tribunal ha hecho del art. 15 de la ley 48 (cfr. punto 11 
rje fs. 303 vta,). 

7. - Se aduce también que en autos se ha extendido en forma 
indebida el principio de causalidad en materia penal, con base en la 
afirmación de que ninguna responsabilidad cabe atribuir a los impu- 
tados en la maniobra realizada por los importadores de la merca- 
dería con posterioridad a la introducción de ésta a plaza. 

Sí bien es cierto que, tanto en el fallo administrativo cuanto en 
su confirmatorio por la alzada, se refiere tangeneialmente el hecho 
de que la falta de contralor por el Banco de la transferencia tle 
cambios para la enal.se le requirió intervención fue condición ne- 
cesaria para la producción del ¡licito derivado de una importación 
realizada por personas de solvencia no acreditada, lo cierto es que 
la imputación que se ventila en autos no está vinculada con el acto 
antijurídico ulteriormente producido, y no es exacto por tanto que 
se intente conectar causalmente la conducta de los funcionarios del 
Banco de Santander con los posteriores ilícitos realizados por los 
importadores. 

Se trata en cambio, del cumplimiento tic disposiciones reglamen- 
tarías (pie ponían a cargo del banco la adopción de determinadas 
medidas de precaución, y la imputación se basa en la ausencia de 
esas medidas, razón por la ctial resulta ajena a ía problemática de 
la causalidad, pues se trata de una figura delictiva encuadrable en 
la clase di' los delitos de omisión. 

Entiendo, pues, que el agravio no debe prosperar. 

8. — Respecto de la articulación que el imputado Enrique Pala- 
cios Martínez Garande dirige contra la sanción que por responsabili- 
dad directa en su calidad de autor material le impone el fallo, sobre 
la liase de sostener que en el sistema de la ley 19.339 el autor es la 
persona jurídica y no la persona física que como dependiente de 
aquélla realiza los hechos materiales susceptibles de encuadrar en la 
norma punitiva, opino que debe ser rechazada. 
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Así lo pienso, porque la solución a que llega el a quo deriva, 
directamente del último párrafo del art. 3? de la ley citada, que re- 
produce, en lo esencial, el art. 45 del Código Penal (cfr. Fallos: 
291:55, en particular punto V del dictamen de mi antecesor en el 
cargo). 

9. - Finalmente, estimo que corresponde desechar la taclia de 
¡itcouslitucionalidad que se dirige contra el urt. 2" de la citada ley 
que establece la responsabilidad scilidaria de los directores, adminis- 
tr idorcs y gírenles de la entidad sancionada. 

E\ punto fue expresamente analizado por mi predecesor en el 
cargo, Dr. Enrique C. Felracclii, en el ya citado dictamen de Fallos: 
291:55, punln VIH (señalo que la cita hecha en él contiene una 
errata, pues de la copia de esa pieza obrante en esta Procuración 
General surge que se citó "Fallos: 281:2***" y no Fallos: 281:29, 
Como figura en la publicación oficial). 

Ilti dicha vista, a la que me remito en razón de brevedad, se 
dejó claramente establecido que por tratarse de una responsabilidad 
no penal, sino meramente solidaria con el importe de la multa, no 
puede impugnarse la condena de los obligados con base en los prin- 
cipáis generales de la legislación punitiva. 

10, - Por las razones expuestas, opino que corresponde conftr- 
m.tr la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso ex- 
traordinario. Buenos Aires. 9 de noviembre de 1977. Elias P. Guítu- 
tacino. 

IMAXi DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de febrero de 1979, 

Vistos los autos: "Banco de Santander y otros s/infracción ley 
19.339". 

Considerando: 

1<?) Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Penal Económico. Silla H (fs. 289/294) confirmó la resolución del 
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Banco Central de la República Argentina n? 561 del 3 de octubre 
de 1974 (fs. 234/241) que aplicó al Banco de Santander una multa 
de $ 138.630 en forma solidaria con los directores Sres. Emilio Botín. 
Jaime Botín García de los Ríos, Juan Seeadcs, Pablo Tarrero, Santos 
José- Crimera, Julio Víctor Novillo Astrada y Fernando Fernández 
Pucho! por el mismo importe y con el gerente Sr. Enrique Palacios 
Martínez Garande hasta un monto de $ 95.770 y a este último por 
ser autor material, una multa de $ 21.430, por infracción al inc. e) 
del art. P? con igual texto y orden en el decreto n* 12.647/49 (t.o.) 
y en la ley 19.339. 

£$ Que contra aquel pronunciamiento los infractores interpu- 
sieron recurso extraordinario a fs. 296/306, que fue concedido a fs. 
| 307. En síntesis alegan: a) falta de integración de ley penal (art. 1<> 
inc. e|) ley 19.339 ya que la circular R.C. 235 del Banco Central 
deja librado al criterio de los bancos privados determinar los requi- 
sitos necesarios para tener por acreditada la "solvencia" e "identidad" 
del solicitante y en consecuencia, el banco intervinientc actuó con* 
forme a derecho al considerar que era suficiente para acreditar sol- 
vencia la posibilidad de los importadores de pagar en efectivo, y 
que la identidad se evidenciaba por la constitución regular de las 
sociedades; b) existencia de un error de derecho excusable; c) vio- 
lación del principio de causalidad en materia penal y de la garantía 
Constitucional de que no hay responsabilidad ni pena sin culpa; d) in- 
constitucionalidad del art. 2P de la ley 19.359. 

3P) Que esta Corte comparte los razonamientos y conclusiones 
expresados en el dictamen precedente y se remite a sus fundamentos 
por razones de brevedad, tanto sobre la interpretación de la circular 
R.C. 235. la verificación de solvencia e identidad y la causalidad en 
materia penal, como sobre la autoría material y la inconstituciona- 
lidad y la responsabilidad solidaria impugnada. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada. 

Adolfo R. Gabrielli - Aullahdo F. Rossi 
— Pedro J. Frías - Emilio M. Daikeaux. 
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\DOLFÜ OSCAR COKDOVA v. DOLORES MOX ASKHO BORGES w LAZO 

HEÍTHSO E X TH. \OH Di \.\HÍO; Htuitmitos propio*. ( uetfioNC* mi federales. 
StítímcUtí atbttniHm, Vrtuvdemía del tcntiw. Yahmunm de eirettaxtautiut da 
Im ito ij prueba, 

Cqtrfespqnde dejar sin efecto la sentencia riue íecíwwí la demanda ixir 
revolución de contrato de compraventa de im ¡iiinneMe armuneiilaudo que 
si lúeii l.i adora liahia acreditado t¿i ri-misión de un telegrama colacionado 
a la compradora exigiéndole ti pago del saldo di> precio, no si- lialib 
demostrado (Ule pudiera i> ¡n tío por cumplido el rccpierimii iiUi previsto 
en ej contrato, (im- «rivii> a ese recaudo en uno "solemnidad voluntaria" 
cma omisión obsta g la procedencia del reclamo. Kilo ¡isi, pues el a «pro 
aprecio i*| valor prokiloiio del telegrama sin computar lo dispuesto por 
■ I .*rí *M di- ta U-\ Til) 1/2, -pu- preserilw -pie Ja colación |t> será tiimii- 
nk.ida al domicilio del remitente "inmedi. llámenle despui s di' sti recep- 
prescindiendo asi de un elementa conducente para la coi recta 
solución del otan, 

fiKn'fíNíi /iATJI.WWO/.V Jtofuhirov propio*. Chc virones rio /edervr/e*. 

Senteneiu* arbitrarias, gwcudertchi del re&mo. Yutornclon de Liratnxtamias de 
tteeho y prueba. 

Si hivii los ,mrA\ ios propuestos por el apelante -alcance tic lina inli- 
nuciiPii U-|i-i»nifitii— i plantean su discrepancia con la interpretación de 
I.ls pruclMs realizada por los ¡ucees de ta causa, materia ajena ¡i la ins- 
tancia del reim-dm iederai del arl. l-t de la ley -(8, ello no impide en 
el caso conocer de los agravios a fi» de analizar st la decisión omito 
considerar elementos de juicio o normas que sean conducentes para su 
correcta solución, si de ello puede derivarse lesj.'.n al derecho de defensa 
di- la aelor.i. 
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Supremn Curte: 

Las cuestiones planteadas cu *cl recurso extraordinario ck' fs. 
fiT/73 deducido contra la sentencia tlr Is, 02/63 son de hecho y prueba 
y de clúrecnn prnit sal y coimni, ajenas en principio a la instancia 
excepcional del art. 14 de la ley 48. y han slclo resueltas con ftm- 
damcntOS suficientes tic í¡j;ulí1 naturaleza cpie, al margen de su acierto 
n t mn\ ponen i re sguardo al pronunciamiento del a <pio de la im- 
pugnación deducida con liase en la doctrina de V.E. sobre sentencias 
arbitrarias. 
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En tales condiciones, las garantías constitucionales que se dicen 
afectadas, carecen de relación directa e inmediata con lo que lia sido 
materia di- decisión. 

Corresponde, pues, declarar improcedente el remedio federal in- 
tentado. Buenos Aires. 2 de diciembre de 1977. Elím P. Gmstatino, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 21 de febrero de 1978. 

Vistos los autos; Córdova. Adolfo Osear c/Manasero Borges 
de Lazo, Dolores s/reseisión de boleto de compraventa". 

Considerando: 

1«.») Que contra el pronunciamiento de la Sala Tercera de la 
Cámara Primera de Apelación de la ciudad de La Plata, que revocó 
el fallí) de primera instancia y rechazó la demanda por resolución 
de contrato de compraventa de un inmueble, la accionante interpuso 
recurso extraordinario a fs. 07/73. (pie fue concedido a fs. 74. 

2") Que la recurrente tacha de arbitraria la sentencia afirmando 
que frente al reconocimiento de la demandada de adeudar 57 cuotas 
del suido de precio, la exigencia de una intimación formal en los 
términos de la cláusula 4* del boleto resulta una ciencia superfina, 
aparte de que priva de todo efecto a la notificación de la demanda 
v hace prevalecer el elemento ritual por encima de la realidad sus- 
tancial, al imponérsele una carga procesal innecesaria, con menoscabo 
di- los principios de la verdad objetiva y de igualdad entre las partes, 
además de desnaturalizar el régimen del telegrama colacionado. 

m Que para el a quo la demanda no era viable por cuanto si 
bien es cierto que la adora acreditó haber remitido un telegrama 
colacionado a la compradora exigiéndole el pago del saldo de- precio, 
no demostró aquélla que ésta hubiera recibido tal intimación, sin que 
pueda tenerse por cumplido el requerimiento previsto en el contrato, 
|up erige a ese recaudo en una "solemnidad voluntaria" cuya omisión 
nbsta a la procedencia del reclamo. 
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4") Que si bien los agravios propuestos por el apelante plantean 
su discrepancia con la interpretación ele las pruebas realizada por 
los jueces de la causa, materia ajena a la instancia del remedio federal 
del árt. 14 de la ley 48, ello no impide en el caso conocer de los 
agravios a liti de analizar si la decisión omite considerar elementos 
de juicio O normas que sean conducentes para su correcta solución* 
habida cuenta que ele ello puede derivarse lesión al derecho de de- 
fensi de la adora. 

S$) Que con respecto al ak-nce que el a quo asigna al telegrama 
colacionado remitido por el vendedor intimando el pago de lo adeu- 
dado, resulta acreditad' en autos que dicho telegrama fue efectiva- 
mente remitido por ta parte (véase informe de f.s. 30 e instrumento 
fotocopíado de fs. 31), de modo que al apreciar su valor probatorio 
debió computarse lo dispuesto por el arl. 91 de la ley 750^, que 
prescribe que la eolaeión le será comunicada al domicilio del remi- 
tente "inmediatamente después de su recepción". 

ff-') Que al no meritar el alcance de esa norma respecto del 
eumpJiinienio de la intimación a que se refiere la citada cláusula 
del holeto de eompra venta, el a quo prescinde de un elemento con- 
ducente pata T;i correcta decisión del caso y su sentencia delie des- 
calificarse, ile conformidad con la doctrina de esta Corte sobre la 
materia (Fallos: 27fi:2oL; 279:178; 284:375). 

Por ello, y oído el señor Procurador General, se deja sin efecto 
la sentencia api lada y vuelvan los autos al tribunal de origen para 
que. por medio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo pro- 
nuueiamiento. 

Adolfo B. Gahhielli — Akki.aehm) F. Rossí 
— Pernio J. Frías — Emilio M. Daitcaüx. 
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PROVINCIA DE CORDOBA v. S.R.L. ESALNOR 

HECVnW ÉXtRAOñDMAmQ; ftí$Ím Cuestiones no fedemle*. 

Interpretación de riúrmfo y utto* Uvales en ¿etu-rnl. 

Lo atinente a la defogadón « videncia de normas m ¡ÉSa*» ? 
b f^fcaciún inUrtemiMir.il do daciones *> am-cho publico local -en 
el cuso, la ley N ' 5351 de ta Provincia tic Córdolxi-, es ajeno, en pnn- 
eipio. al tratamiento en el recurso extraordinario. 

1STERESES: Relación juríttini entre las ¡artes. Ex¡>rt>V*ación. 

Aun Wwá* é a <.uo dispuso la actualización liM M *P 
sareitorio ^ fijo iutrn^* conforme a las tas»!! termales de M 
merece acogerse el auravio de míe resulta muy elevado el »'P<> de renta 
establecido, lilla así, por cuanto al hal>er diferido la sentencia a una 
lip orlui.ida<l ulterior la de terminación de la suma compénsalo™ por ue- 
p^oñ monetaria, b apelante Invoca un daño conjetura! ya que el 
jugador puede todavía Conjugar el monto de b actualización con b tasa 
de interés. 

RECURSO EXTR.WnniSARtO: RequMtos ptópft $m0m no f ítleratc *' 
Sentencias arbitrarias, FraeetUtttcia del tecom* fflMm&&& 

Los acunen*.* del a quo en el sentido de proceder un reajuste por de- 
preciación monetaria a fin dr Otorgar a b denunciada un res» re, míe no 
integral por la privación del hfctt, un se compadecen con el hecho de 
habff limitado dicho reajuste excluyendo el período que va desde a 
despostó., htót» lá fecha en que se expidió el dictamen penaal. A clin 
ni. oUta «pie ese temperamento se fundase en lo resuelto en determinados 
precedentes -no citados en forma expresa- ya tpie se tmta de una aser- 
ción genérica y ambigua <,ue no salva con razonamientos arólos en 
dKonrtanciu. de la con» Y el den**» vigente b contradicción «l« 
el fnndamento adoptado y lo decidido, debiendo por ello descalificarse 
como acto judicial válido. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

1.- Recurso de fs. 386. 

Estime, que é agravio referido a la imposición de las costas no 
encuentra sustento bastante para ser tratado en esta instancia extra- 
ordinaria. 



III 
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Kilo asi, porque el a qug apoya su solución en disposit -iones 
incales -en el luso, las de la ley 3942- cuya interpretación le es 
privativa. 

Lo misino cabe decir respecto del régimen iutertemporal de di- 
chas normas, r izón jmr la cual delx* desecharse el agravio referido 
a la ley 11" 5351. cuya presunta aplicahilidad.nl Sub lite, hubida 
cuenta de lo preceptuado par el art. 44 de acpiélla y de la fecha de 
iniciación de las presentes aetuaciones, no aparece, por otra parte, 
demostrada pitr el apelante. 

Ha impugnado también el recurrente la tasa de interés fijada 
por el superior tribunal de la cansa que, a su entender, no ge coru- 
padece ton la actualización ordenada en autos del capital. 

Cabe señalar que, nano tiene dicho V.E., los altos intereses 
baneurios incluyen una compensación de la pérdida del valor del 
dinero prestado. De allí que. de imponerse una tasa de tal carácter 
Mibn mi capital ya actualizado en proporción r la inflación acaecida, 
vi ■mina a otorgarse un doble resarcimiento por un mismo concepto 
(cfr. doctrina sentada en Fallos; 283:335). 

En cambio, ello no sucedería en caso de «üe la reparación por 
envilecimiento del peso liara fijada de tal modo que equilibrase el 
excesivo interés establecido en el f ilio. 

Kn eonsecueneia, (Luto que en el .suh ¡utlicr no se lia procedido 

a determinar el to compensatorio de la depreciación monetaria 

v que. t uno dije, bien puede resultar que. una vez establecida, la 
( ¡Ira (pie resulta, finalmente no exceda di- la que pretende e] Gobierno 
provincial, opino que el agravio de éste es meramente conjetura] \, 
por lauto, no susceptible de revisión en la instancia extraordinaria 
(V. rallos: 271:319: 272:167; 277:276. entre otrosí. 

Ptensn, pntv que debe declararse improcedente el recurso de- 
ducido. 

II. - ftecurso tic fjS. 3H2, 

Estimo que asiste razón al apelante cuando impugna la fecha a 
partir de la cual se actualiza el monto expropiatorio. 
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En electo c) a quo riTim.H'i6 el derecho a la compensación que 
resultara dé calcular la repercusión de las variaciones en los uuhees 
d, precios ocurridas a partir *J (i de agosto de ^«*« ¿ «J» 
del bien expropiado al momento de la desposean (21 de oeti.hr* 

de L971L 

Es decir, «lie él incremento de valor experimentado por dicho 
bien entre el 21 de octubre de 1971 y el « de agosto de 19,3 ha s.do 
desconocido por el íallo. 

\ mi I110 do de ver. este criterio no encuentra suficiente funda- 
mento en la afirmación del tribunal local de faftfe el sesudo 
en casos análogos que no cita. 

Sin embargo, destaco que el recurso no puede ser concedido más 
allá del interés de) apelante. 

Es decir, qm el ¡..cremento que en definitiva se otorgare sólo 
habría de modificar la cantidad correspondiente al 40'. del que 
aquél se dice acreedor. 

Por ello, opino que cabe, con el alcance indicado, hacer lugar 
al remedio federal interpueslo. Buenos Aires. 9 de agosto de Un. 
Mías P. C.xtastuwna. 

FALLO DE L\ COHTE Sl'PHKMA 

Buenos Aires, 21 de febrero de 1978. 

Vistos los autos: "Gobierno de la Provincia de Córdoba c/Esumor 
S.IÍ.L. s/cNpropiación de urgencia". 
Considerando: 

m Oue contra la sentencia de la Cámara Primera de Apela- 
ciernes en lo Civil y Comercial de la Ciudad de Córdoba, que con- 
firmó parcialmente la de primera instaneu por la cual se «A 
¡ ,a aetora a pag,r el valor actualizado de h.cn sujeto *JMg 
don «• interponen sendos recursos extranrd manos; a fs. 336/8* por 
la aetora y a fs. 382/85 por el tercerista, lo. que son conced.dos a 
fs. 386 y 387. 
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2") Que la adora tacha de arbitraria la sentencia apelada por 
cuanto: I'.') a su inicio no se ha aplicado una ley provincial sancio- 
nada durante el transcurso del proceso, y 2v) porque habiéndose 
dispuesto ta actualización monetaria de] monto n-sarei torio, se con- 
dena al pago de intereses conforme a las tusas normales tic plaza 
las cuales, entiende, son demasiado elevadas, no compadeciéndose 
con la actualización ordenada. 

1") Que respectó del primer agravio, la cuestión planteada re- 
mite al análisis de lo atinente a la derogación o vigencia de normas 
no federales, o sea a la aplicación intcrtemporal de disposiciones de 
derecho público !„ t . a |, lo cual es ajeno, en principio, al tratamiento 
m el presente recurso (doctrina de Fallos: 277:477; 280:56 y sus 
citas, entre otros), siendo asimismo privativo de los jueces de la 
causa determinar las normas que deben regir el pleito y su vigencia 
W H tiempo (Fallífe: 271:139; 273:403 y sus citas, entre otros). 

4"> Que igual tratamiento merece el segundo agravio de la ac- 
tora por cuanto, como refiere el señor Procurador General, a cuyo 
argumento corresponde remitirse en razón de brevedad, la apelante 
invoca un daño conjetural por cuanto el juzgador piede todavía con- 
fugar el monto aún no establecido de la desvalorización monetaria 
con la tasa de interés que, por otra parte, impone el art. 45 de la 
' norma Wat que lia aplicado el a quo (doctrina in re: "Fisco de la 
Provincia de Buenos Aires c/Poerone s /expropiación", F.202, L.XVII 
del 2-VII-77). 

Que la tercerista, en el recurso de fs. 3S2/83, tacha de ar- 
bitraría la sentencia apelada por cuanto limita la actualiazción del 
monto indemnizatorio a partir de la fecha de la pericia de fs. 228/34, 
la cual estima los valores del bien expropiado a la época de la des- 
posesión, acaecí tía un año y ocho meses antes del dictamen de re- 
ferencia. 

W) Que dicho agravio merece ser acogido, por cuanto los argu- 
mentos del juzgador en el sentido de la procedencia de actualizar 
por depreciación monetaria a los fines de otorgar a la demandada 
un resiireimientti integral por la privación del bien, no se compadecen 
con la limitación referida en e! considerando anterior basada en la 
afirmación de que tal temperamento se adopta "por haber sido el 
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scguido en casos análogos" que no su citan; aserción ésta genérica y 
ambigua qtic no salva con raoznamientos alionados en circunstancias 
de ta cansa y el derecho vigente la contradicción entre el fundamento 
adoptado y lo decidido, debiendo por ello ser descalificada como 
acto judicial válido (doctrina de Fallos; 260:161; 261:297). 

7") Que, como lo señala el señor Procurador General a cuyo 
dictamen corresponde remitirse, el incremento que en definitiva se 
otorgue en razón del presente pronunciamiento delierá ser efectuado 
hasta donde llegue el interés del apelante. 

Por ello, y de conformidad con !o dictaminado por el señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia apelada, con los al- 
cances establecidos en los considerandos 6° y 7?. Vuelvan los autos 
al tribunal de origen a fin de que se dicte por quien corresponda 
nuevo fallo conforme a este pronunciamiento {art. 16, primera parte, 
ley 48). 

Adpolfo R. Gabjuulli - Auelardo F. Rossi 
- Emilio M. Dairkaux. 



MARCELO A. MANIGOT 

jUKISDICCtOS 1* COMPtlTESCtA: Com\mencUi nacional* CífU*» pendía», 
Dviitm que obstruyen el normal funcionamiento de f«* institucUmes mcionalex. 

El delito di' falsedad ¡deoli'miea en fgue podria estar incurso personal o 
autoridades del Registro Seccional N" 4 de la Capital. dependiente de 
la Dirección Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del 
Automotor y de Créditos Prendarios, es de competencia federal, ya que 
en razón de lo dispuesto por el art. 3\ ine. 3", de la ley 48 corresponde 
a dicho fuero el conoei miento de hechos ipic afectan la validez de d<>- 
t-iimentos nacionales, carácter del que participan las certificaciones emi- 
tidas por aquel organismo, riñe desempeña funciones que exceden del 
ámlñto «eojíTáfictJ de la Capital Federal y el Cran Buenos Aires. Y toda 
vez cjue el ilícito en cuestión concurre en hnna tnalcrial con el delito 
de insolvencia fraudulenta que se imputa a un particidar, cal*- dividir 
la continencia de la causa en las circunstancias previstas por el art. 40 
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del CÓcífgc dé Perdimientos en Materia Ft iial, declarando a ese respecto 
!u competencia de U ju*tkia de instrucción ('). 



Hl'imX SANTIAGO BKCCllItJ 

iu;cniso t:\rtiMmnLX.uuo: wm. Gmtfim no M We* 

¡nu rprcuii nm de normai y acto$ cómate*. 

U interpretación y aplicación del art 39 del C/kIíro Penal constituye 
una niestlón de derecho común t|tie no es susceptible, en principio <le 
mt revisada en la instancia extraordinaria aun uñando se invoque la m- 
rantia del ¡trt. 18 de la Constitución National ( = >, 

«¿i (7Í.SO Or/MO/lü/.V.Ui/O. «^ISf^ f^i^r, Cuerfíone* no federah* 
interpreta úui de ntmnm tj «,-ínv cimummil 

Es improcedente el recurso « uranrdinario dilucido contra el pronuncia, 
míenlo que condenó al imputado jior el delito de lesiones leves inferidas 
o su victima dorante mi partido de fiitUJ. Ello así, pues si hjen iK.r 
aplicación de) art. 2- del Coligo Penal cabe tener en cuenta la modifi- 
cación introducida al art. 72 del mismo cuerpo loflul pur la lev 21.338 
las apr. eiai i.MH-s dei a .pío u ridie,,L s a Uisar las razones de seguridad 
ü ínteres piílilieo en c riterios que baten u la presen atinó de la moral 
deportiva, ei. deportes de arrufen popular y eouturrencia masiva. a los 
fines de no desencadenar hechos de imprevisibles resultados, correspon- 
den a cuestiones ríe hedió, pruelxi y derecho eomñm propias de los ¡neces 
de la cansa y ajenas a la instancia prevista en el art. 14 de ía ley 48 

- j 



JULIAN FRANKL1N KENT 

JüBilacíon de uacístilwos y diplomáticos 

.-n : - 

El derecho a la movilidad de lns haberes ¡ubilatorios de los majsistrados 
previsto en el art. 7 ■ de la ley 18.4ÍM. si bien remite para su cálculo ú 
una f.tha determinada -1" de ;ulin de cada año-, ello no señala sino 



l't 21 de febrero, rallos: 2'i7:-f83; 275:101: 277:116; 282:93 283*6 
£&5?6S4; 

( 2 ) Fallo*; 271:34: 273:212; 274:297. 

(*) Fallos: 269:413; 270:124; 273:376; 274:67: 279:18; 286:91. 
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,.| mumeiil» 3» la liquidación, pero tu. impide ree.moeer que dichas lia- 
teres varían dewíe q"*- M modifica el sueldo del earan tenido en cuenta 
para determinar aquéllos. La .nodación que la ley 20,433 introdujo 
ti art 7" de áqM», no autoriza llegar a un resultado contorno tocia 
vez que el pago tóroediato cíe los reajUÉtti [*t inmÜidad, <j|| su rcfon™ 
htzo posible, es efecto que no se identifica con el que del» asi^use 
al texto primitivo. 

DUTTAMKN DKL PlUK * T HADOR GESKItAL 

Suprema Corle: 

Abierta por V.E. la instancia extraordinaria, me expediré sobre 
el fondo del asunto, de acuerdo con la vista que me ha sido conferida. 

El núcleo de la cuestión debatida consiste en establecer jos 
alcances del art. 7» de la ley 18.464, que transcripto reza así: "El 
halier de las jubilaciones y pensiones a otorgar de conformidad con 
la presente lev será móvil. U movilidad se efectuará anualmente, 
en función de h remuneración asignada al l* 1 de julio al cargo que 
«? tuvo en cuenta twa determinar el halter de h imitación". 

El párrafo que subravé es el que suscita la controversia. Como 
expresó el juez de Cámara Dr. Zuauich al fundar su voto, al que 
adhirió el otro integrante de la sala, "la cuestión involucrada radica 
en determinar si el derecho (subjetivo) a la 'movilidad' en el haber 
de las jubilaciones que consagra positivamente la norma contenida 
ro el art 7* di- la lev 18-464, se origina contemporáneamente con la 
oportunidad en que se suscita la variación de la remuneración en 
función de la cual se determina su monto o, por el contrario, el 
mentado derecho generase, anualmente y a partir del 1? de julio de 
cada año, siéndole irrelevante el momento en el cual -dentro de ese 
año aniversario- se produjo la mutación salarial mcncionauV. 

Comparto el criterio expuesto por dicho magistrado y me inclino, 
en consecuencia, por el primer término de la alternativa. Pienso, en 
efecto, que. cuando la ley dice que la movilidad se efectuará anual- 
nu'Ute en función de la remuneración asignada al 1" de jubo, esta 
significando la época o el momento en que se practicará la liquida- 
ción de acuerdo con la nueva remuneración, pero a mi juicio nada 
existe en la norma que impida extender el período de reajuste a 
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partir d«] momento en que se fijaron las nuevas retribuciones, lo 
que para el easo está determinado por la ley 20.181. Una inteligencia 
contraria, o sea la (pie llevara u computar el período de reajuste sólo 
a partir del 1* tic julio como pretende la Comisión apelante, impor- 
taría, según estimo, quebrar la paridad que la ley Ha querido esta- 
Mecer entre los magistrados en pasiva y los que se encuentran en 
actividad (urt. 15 de la ley 18.464). 

Por otra parte, si bien es verdad que la ley 20.433 sustítuvó el 
art. 19 de la iey 18.464 prescribiendo que "la movilidad se efectuara 
cada vez que sufra variación la remuneración asignada al cargo que 
*e tuvo en cuenta para determinar el haber de la jubilación", esta 
modificación no altera, a mi entender, el sentido que atribuí ul texto 
modificado, sino que lo que viene a hacer es permitir que el reajuste 
si- practique cada vez que se alteren los emolumentos de actividad y 
no una sola vez al año como establecía e] testo anterior. 

Cm agregar, por lo demás, que la Comisión apelante no ha 
demostrado los (llegados perjuicios que le ocasionaría la solución 
acordada por el a quo, lo que obsta al acogimiento del agravio (conf 
doctrina de la causa D.361, I..XVII, "Di Sanzo, Francisca Josefa 
s/invalidez", sentencia del 18 de octubre p.pdo.). 

Por las razones apuntadas, opino que corresponde confirmar la 
sentencia apelada en lo que pudo ser materia de recurso extraordi- 
nario. Buenos Aires, 2 de noviembre de 1977. Elias P. Gunstavino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de febrero de 1978. 

Vistos (os autos: "Kcnt, Julián Franklin s/jubilación". 
Considerando: 

19) Que a fs. 119/121 la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo, Sala II í, revocando lo tlecidido por la Comisión Nacional 
de Previsión Social, declaró que el derecho a la movilidad de T * 
haberes jubilalorios de los magistrados, previsto en el art. 7? de la 
ley 18.464, si bien remite para su cálculo a una fecha determinada 



DE JUSTICIA DE LA SACtÓN 



121 



_19 de julio de cada año-, ella no señala sino el momento de la 
liquidación, pero no impide reconocer que dichos haberes varían 
desde que se modifica el sueldo del cargo tenido en cuenta para 
determinar aquéllos. A fs. 124 el apoderado de la citada Comisión 
dedujo recurso extraordinario, cuya procedencia formal declaró esta 
Corte a fs. 154. 

2?) Que la movilidad anual de las remuneraciones que consagra 
la norma citada difiere de la prevista por el art. 51 de la ley 18.037, 
ya que en ésta depende del coeficiente -fijado por el Poder Ejecu- 
tivo- aplicante sobre el último haber, en la fecha y forma establecida 
por la reglamentación, en tanto que para el antes citado art. T de 
la ley 18.464, la movilidad es función directa de las asignaciones 
por actividad -a la fecha anual que determina- en el cargo que fue 
base para el beneficio. De ello se deriva que el establecimiento de 
tal fecha no impide que puedan hacerse efectivas las diferencias de- 
vengadas desde que hubiesen variado aquellas asignaciones. 

3^) Que la modificación que la ley 20.433 introdujo al art. 7? 
de que se trata, uo cabe esgrimirse para cohonestar un resultado 
contrario -según lo propugna el recurrente-, toda ve que el pago 
inmediato de ios reajustes por movilidad, que esa reforma hizo po- 
sible, es efecto que no se identifica con el que debe asignarse al texto 
primitivo, según lo antes expresado. 

4P) Que a los efectos previstos por los arts. 30 y concordantes 
del Código Procesa! Civil y Comercial de la Nación, se deja cons- 
tancia que los integrantes de esta Corte que han obtenido beneficios 
jubi hitónos, lo hicieron estando ya en vigor la ley 20.433. 

Por ello, lo dictaminado por el señor Procurador General y con- 
sideraciones coincidentcs del fallo de fs. 119/120, se lo confirma en 
cuanto pudo ser materia del recurso extraordinario. 

Adolfo R. Gabhielli — Abelardo F. Rossi 
_ Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 
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COSSrirmoS \MiO\\L: ih m itos 1/ ««mnfí,*. f)e/«i w en juicio. Pro- 
cétimumto y vente*» in. 

La iminLstancia de iio haberse tibio a la autoridad «le aplieaeiñu -Mí- 
nislerio de TraUijo- durante el procetlln liento judicial, rio eurtstilnye agra- 
vio a la defensa 1*11 ji litio. Kllu asi, liahicla cuenta nm- a la presencia 
oVI letrado i|t- ,i<|iii1Ll animidad, prevista por el art. 13 di' la ley I8.6B5, 
un ta lie ¡itriliuirte sino 1111 carácter ciKidvuvauti- de la defensa, del interés 
públien. confiada rtl seiiur Procurador iM.sral. 

ífíX r/fSí) /:.VT/{,\o/í/)/,v j¡c«íhí.vÍii« wm»».'*. Gfííjttofua no fedérate». 

Nenien* (Viv t¡thitrar\ti\ ¡'rontUiuiu th'l recurvo. ExrvMut n orimíoiicv en vi pru- 
nunriíimientt». 

Procede el recurso r\iiaunliiKirii» contra la sentencia «pie -revocando la 
inulta impuesta pitr el delegado regional del Ministerio di- Tralxiio- 
cuneluyó en la existencia de ítidefei isuin al no ha I terse prodncitln en sede 
administrativa la prueki pericial prevista en el art. S" de la resolución 
X 54/73 de la Comisión NucíoiklI de Trábalo Hnral, Ello asi, en razón 
de «pn* priva a lo resuello del sustento necesario pam validarlo como 
acto judicial, el hecho «le «pie «4 a «pjo, no nlwtante luU-rse producido 
ante el la proel ta pericial, nn se pronunció sobre el fondo ilel asunto 
sometido a su conocimiento. 



I>h-] v\u:\ di:i. 1'niK riiAiHíH Gkxkhai. 

Suprema Corte: 

I 

A mi jiiiun. un puede prosperar el agravio apoyado en la vio- 
lación del art. 1S de la Constitución Nacional derivado de no haberse 
dado audiencia al Ministerio de Trabajo, toda vez que de tal cir- 
cunstancia no se desprende agravio alguno al Ministerio Público y, 
además, ta cuestión ño lia sido articulada en la oportunidad procesal 
correspondiente (conf. C.43Í). L.XV1J, sentencia de] "i" de julio de lttTT. 
considermdo ■¥■'). 

l'or otra parte, pese a que el art, 13 de la ley 18.695 contempla 
la posibilidad de que la atitoridad de aplicación se baga presente 
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eii la instancia judicial mediante m¡éMM especial, dicha interven- 
ción iu> es sin cmhargo forzosa tltstk- el punto de vista de la garantía 
que nos oeupa, pues el interés en cuya defensa pueden concurrir a 
sede judicial tales organismos no es otro que el de la correcta apli- 
cación de la ley. el cual queda en principio satisfecho por la par- 
licipación del Ministerio Publico, dentro del marco de legalidad c 
independencia de criterio que son características de su función. 

U 

[£11 cambio, considero que asiste razón al apelante en cuanto 
denuncia haberse omitido la apreciación de la prueba producida, a 
fin de resolver, como correspondí u. el fondo del asunto. 

Con explícito fundamento constitucional. V.E. ha establecido 
-reiteradamente la pertinencia de consol judicial suficiente de las 
sanciones impuestas por organismos administrativos en casos como 
el de autos (Fallos: 291:448. sus citas y otros). 

El debido ejercicio de dicho control supone la verificación de la 
legalidad o razonabilidad de la decisión adoptada por la autoridad 
administrativa (eonf. C.613, XVII, sentencia del 20 de setiembre de 
1977), con los alcances que determina la competencia devuelta que 
otorga el recargo de apelación. 

Ello establecido, al revoear el a quo la sanción impuesta en sede 
administrativa sobre la base de que la prueba pericial podía alterar 
el resultado de la causa, pero sin decidir en definitiva cuál es la si- 
tuación que corresponde, desnaturaliza, según entiendo, el régimen 
a que está sujeta la apelación judicial instituida por el art. 11 y ss. 
de la ley 18.695. pues, de esa manera, cancela la jurisdicción punitiva 
sin expedirse concretamente sobre el punto que le era sometido, esto 
es, la legalidad o no de la sanción, especialmente, cuando contaba 
cun todos los elementos liara ello (v. fs. 53/117). 

En esas eondíeioiKs, el decisorio apelado no constituye «na de- 
rivación razonada del derecho vigente con aplicación a las circuns- 
tancias probadas de la causa. 

Opino, por tanto, que corresponde dejar sin efecto la sentencia 
de fs. 13S y remitir las actuaciones a la sede de origen a fin de que 
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se proceda con arreglo a derecho, Buenos Aires, 27 de octubre de 
1977. Ella* P. Cumtavino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de febrero de 1978. 

Vistos los autos: "Laviano, Carlos F, su apelación s/ resolución 
administrativa". 

Cnnsidcrandu: 

I") Que a fs. 138 el señor Juez Federal de Mercedes revocó la 
inulta que el delegado regional del Ministerio de Trabajo había im- 
puesto a fs. 19 con fundamento en la ley 18.694 y en el art. 5<* de 
la resolución 54/73 de la Comisión Nacional de Trabajo Rural, 
a raíz de haberse imputado a Carlos F. Laviano y Cía. S.A. la rea- 
lización de tareas con trabajadores no contratados por medio de la 
bolsa sindical. Tuvo en cuenta el juzgador que el art. 11 de Ja mentada 
resolución tornaba conducente la prueba pericial ofrecida en el caso. 
Siendo así y no habiéndose dispuesto su producción en sede admi- 
nistrativa, concluyó haber existido indefensión con la consiguiente 
ilegitimidad del sumario. A fs. 140 dedujo el señor Procurador Fiscal 
el recurso tíel art. 14 de la ley 48, que le fue concedido a fs. 142. 

-•'I Que como fundamento de esa vía se invoca no ltahcr.se oído 
a la autoridad de aplicación durante el procedimiento judicial, ex- 
tremo que. como lo observa el señor Procurador General en su dic- 
tamen, no constituye agravio a la defensa en juicio, habida cuenta 
que a la presencia del letrado de aquella autoridad, prevista por el 
art, 13 de la ley 18,695, no cabe atribuir sino un carácter coadyuvante 
de la defensa, del interés público, confiada al señor Procurador Fiscal. 

3") Que el no pronunciarse el a quo sobre el fondo del asunto 
Sometido a su conocí miento (fs. 25/27 y 35), no obstante haberse 
producido ante él la prueba pericial cuya ausencia en el proceso 
administrativo motivó la decisión en recurso que lo descalificó, priva 
a lo resuelto del sustento necesario para validarlo como acto judicial 
(doctrina de Fallos: 270:149; 271:339; 274:80 y 346; 276:185; 'No- 
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varo, Alfredo J. y otros", 27 de ¡tillo de 1976; "Segal, Sara Liliana 
¡¡/lesiones art. 94 del C. Penal", 14 de setiembre del mismo año, 
entre otros). 

Por tanto, y de acuerdo con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se hace lugar, con el alcance que se señaló, al recurso 
extraordinario deducido a fs. 140 y se deja sin efecto lo resuelto a 
fs. 138. 

Adolfo R. Cabmelli - Abelardo F. Rossi 
- Pedro j. Fbías - Emilio M. Daireaux. 



CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ PONS v. GUSTAVO EMILIO GARCIA 

y Oraos 

MAflGAS DE FABRICA: DeUtOí. 

Nt> mm mmétm *»«fiK«mdo ei delito que se imputa * io* wm 

liados de bábér utilizado »w murtas con él ditMijo con m m 
mm nttislraron las suyas, si aparte dé ser «miumlihles como se admi- 
tí en el caso, M|w6lí« *™ habían registrado O» «na anterioridad mayor 
i( lw (Un año* a la ¿poca de la cwipmWió» de la presunta infrnecum, 
con lo que estaban en su uso legítimo, proíegida por el art 12 de la ley 
3975, derecho que nu se exthiRne si no se dan las circunstancias enu- 
meradas en el art. 14 de la misma. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte*: 

Por decisión do esta Corte corriente a fs. 842 se dispone devolver 
las actuaciones a Ja Cámara Federal de Apelaciones de La Plata a 
fin de que se emita nuevo pronunciamiento respecto de la oportu- 
nidad en que el querellado comenzó a utilizar la marca registrada 
por el querellante. 
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El contenido de esa sentencia revela, a mí modo (¡Jé ver, que el 
Tribunal comidero firme -sin pronunciarse acerca de su acierto o 
rrror- la declaración del a quo según la cual el uso de la marta 
con anterioridad a ta fecha en que e! titular formuló su solicitud 
de inscripción tiene aptitud para desechar la configuración del delito 
previsto Cu el art 4", ine. 4" de La ley .1975» 

Lo expuesto pone de manifiesto que los agravios de lu apelante 
dirigidos contra lu relevancia que en el fallo ahora recurrido se asigna 
al referido uso importan é| intento de reintroducir al proceso la dis- 
cusión relativa a un punto que quedó fuera de controversia a partir 
de le sentencia de fs. 842 arriba mencionada. 

En otro orden de cosas, no comidero relevante el hecho de que 
en el fallo ahora apelado se tome en cuenta, corno momento en rela- 
ctóh con el cual ha de- establecerse el uso anterior de la marca, aquel 
en que se otorgó el correspondiente registro, alterándose así los tér- 
minos de la cuestión que el Tribunal consideró firme. 

Así lo estimo, porque aunque se suprimiere ese fundamento, el 
decisorio no se vería modificado, pues fija de todos modos la fecha 
en que el uso comenzó en términos tales que resulta tamhicr anterior 
al momento de la presentación solicitando inscripción de la marca» 
con lo cual da cumplimiento estrictamente a lo decidido por esta 
Cuite al devolver competencia a la Cámara. 

Ku lo que toca a ta tacha de arbitrariedad que. reiterando la 
articulación acogida en el considerando 8 11 de fs. 843, se foronda 
contra la valoración de la prueba (v. fs» 873 vtu,/874l, pienso que 
no puede prosperar por carecer del debido fundamento. El recurrente 
no se hace cargo, en efecto, de la afirmación del tribunal cu el sen- 
tido de que fue "tempestiva" la alegación de uso anterior al año 1WS 
realizada por el querellado al tiempo de formular la defensa, ni fle- 
umestru que íos jueces de la causa hayan excedido las facultades 
que tes son propias al asignar valor probatorio a los dichos de los 
testigos» 

J'or lo expuesto. Opino que corresponde declarar improcedente 
el recurso extraordinario concedido a fs. 810. Buenos Aires, 30 de 
setiembre de 1977. VAím l\ GiuiJittívino. 
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Buenos Aires, 28 de febrera tic 1978. 

Vistos los autos: "Rodríguez l'ons. Curios Alberto e/Gustavo 
Emilio, Marcelo Gabriel y Emilio Ladislao García en su carácter 
de integrantes tle la firma Catex S A.C.I.FJ. y A. s/ usurpación dé 
marca". 

Consi tlera lulo: 

19) Que a fs. 849/832 |a Sala 2? de la Cámara Federal de Ape- 
laríones de la Ciudad de La Plata confirmó la sentencia de fs. 771/774. 
que rechazó l¿i querella entablada y absolvió a los querellados. 

Contra el citado fallo se interpuso recurso extraordinario a fs, 
fi5V879, el que fue concedido a Fs. 880. 

2?J Que, según surge de la documentación acompañada a fs. 
64/69 del expediente de solicitud de medidas previas que obra por 
cuerda, los querellados son titulares de las marcas "Anexa" números 
659. 299 y 659.309 otorgadas con fecha 13 y 14 de noviembre de 1969, 
respectivamente, que amparan la representación de una cabeza de 
conejo en las clases 15 y 16. 

:3") Que esta querella fue iniciada con fecha 2 de junio de 1972 
(fs. 22 vta. del principal) después de haberse pedido la comprulxi- 
ción judicial de ta presunta infracción el 14 de abril de 1972 (fs. 12/13 
del expediente de medidas previas) e intimado al querellado por 
telegrama colacionado el cese del uso de su marea el 24 de enero 
d 1972 (fs. 27 del principal). 

4?) Que en el casi» traído a examen el querellante persigue la 
condena de su contraria con fundamento en lo dispuesto en el art. 48 
tle la ley 3975. por usurpación de sus marcas, títulos números 652.085, 
652.086 y 670.528, otorgadas con fecha 14 de octubre de 1969 las 
dos primeras y 4 de marzo tle 1970 la tercera, que amparan dentro 
de las clases 15 y 16, también la representación de una cabeza de 
conejo. 

Para ello adujeron que el usado por los querellados en sus pro- 
ductos no es la correspondiente a las marcas detalladas en el consi- 
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dentudo 2'^, sin» la amparada jK»r Lis suyas espeeifie.idas preceden- 
temente (confrontar fs. 32 vtu./33 del principal). 

5'*) Que eJ señor juez de primera instancia al analizar las rc- 
preseutaeiones de las mareas registradas_pi>r las partes, en función 
de la usada por la querellada presuntamente en infracción, concluyó 
que ambos son idénticas en sus partes fundamentales. A ello llegó 
con argumentos de hecho y prueba propios de los jueces de la causa 
i- i rnv ¡sables por !a vía extraordinaria drl art. 14 de la ley 48 (con- 
frontar fs. 77.1 vta. drl principal). 

A parecida conclusión arriba la querellante en la demanda civil 
iniciada por nulidad de marcas en el Juzgado Federal en lo Civil y 

C ercial V- l al manifestar: "No hacen falta muchos esfuerzos 

pura comprobar que ambos diseños son muy confundibles. Para ello 
basta dislatar que: a) tu nen disposición similar de las orejas, b) am- 
bos miran hacia la izquierda, c) tienen un inoñito al cuello. Ui figura 
de lu demandada no introduce ningún elemento novedoso a su con- 
junto que pueda resaltar para diferenciarlo de la marca de mí man- 
dante. Las manchas que aparecen sobre el diseño de la contraria no 
resultan eficaces jiara diferenciarlo de la marea de mi representado, 
sobre lodo cuantío ambos diseños se aplican a prendas de ropa" 
( confrontar: copias tle demanda agregadas por la misma querellante 
a fs. 132/133 del expediente de medidas previas), 

fi'-'í Quv siendo que la querellada tenia registrada la marca re- 
presentativa de una cal>cza de conejo, con una anterioridad mayor 
.i los dni años a la época de la comprobación de la presunta infrac- 
ción (considerandos 2" y 3P), estaba en uso legitimo de ta misma, 
protegido por el art. 12 de la ley 3975, derecho que no se extingue 
si no se dan las circunstancias enumeradas en el art. 14, situación 
que no ha ocurrido en autos. 

De ella y de lo que quedó sentado en el considerando acerca 
de la fundamental identidad de ambas marcas y de que son confun- 
dibles residía que no puede considerarse configurado el delito que 
se imputa a la querellada y, por ende, tpie la acción de autos no 
puede prosperar. 
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Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
confirma el fallo de fs. 849/852. Con costas. 

Adolfo R. Gabhielli - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 



JOSE PIACQUADIA 

jrBILAClOX Y PESSIOW Trabajiuiorct tiutóiutrnus. Prettociúnes, }ubÜtic\onc* 
cxtrmmtltutrias. 

Corresponde dejar sin efecto el falla que denegó la ¡nbllarión por inva- 
lidez solicitada, con fundamento en el ¡hecho de que la afección psíqyfca 
qw incapacita al recurrente no existía a la fecha en que coso en sus 
tareas. Ello así, pues lo resuelto no contempla el planteo jurídico man- 
tenido por el apelante, que solicitó su juWlación en base al nrt. 42, 
parral», de la ley 18.037 (texto urininario) , que preveía que acredi- 
tados diez años de servicios con aportes computaldes en cualquier régi- 
meu comprendido en el sistema de reciprocidad jnhilatnriu se tendría 
clerecbo a ese beneficio si la incapacidad se produjera dentro de los dos 
años siguientes al cesef). 



MARIO ENRIQUE AVELLANEDA v. NACION ARGENTINA 

HÚNORAHtOS: Emfdcatlat a sueldo cíe la NacUín. 

Aparece como una reflexión tardía que no puede tener acogida en la 
itMtóncia de excepción, la oposición de Gendarmería Nacional -deman- 
dada y condenada en juicii>- a que uno de los letrados percibo sus ho- 
norarios mediante la extracción del cheque, en virtud de que revestiría 
la validad de oficial retirado de esa institución y se Indiana comprendido 
dentro de la prohibición legal a que se refieren las disposiciones de la 



(«J 28 de febrero. Fallos: 270:149. 
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ley ID. 349. Ellu asi, pues con anterioridad a la sentí ida definitiva de 
la causa la accionada recurrente viada dijo solare el punto, adiuitii ndo 
la existencia del impedimento recién al depositar en calidad de pago el 
crédito por aquel concepto, .sin halicr planteado en su oportunidad Ja 
cuestión une ahora motiva sus agravios ('). 



JOHGK CHAVE HO v ÜTiut 

HBCVíiSO E\TH.\OHty¡S.\iliO: Resolución. Limite* del pronunciamiento. 

CbniO la Cámara no hizo lugar a los recursos jior arbitrariedad, conce- 
diéndolos en cnanto articulaban la violación de normas cousLitucú males 
— decisión eM;i que fue consentida por los defensores de los procesados 
al no ihit i pi un i milite i ella recurso alguno de queja—, la jurisdicción de 
I i Curie queda abierta exclusivamente en ta medid» en que los apelantes 
hayan cuestionado Ja inteligencia a otorgarse a algmia cláusula de la 
Constitución {ley 48, art 1J, inc 3"), sin que pueda entrar a conocer 
de Uls atnavios referidos al derecho común, sea snlistuntivo o procesal} 
en los cuales se invocara la taclia de arbitrariedad (-). 

HECVHSO EXTRAORpINAñlO: Hequlttios propio*, Relación directa, Normas 
extrañas al mido. DfepctddoftGf cimxtitucionalcs. 

Su procede el recurso extraordinario que, fundado en presuntos quebran- 
tamientos a principios y garantías constitucionales, solo plantea cuestio-' 
nes de hecho y de derecho común ipie no guardan relación di retía e 
inmediata con los artículos invocados de ta Constitución Nacional. 

COXSTITCCIOS NACIOXAL. Derecho* y garanrííM. Defensa en juicio. Pto- 
lítlimiento y sentencia. 

\o procede el agravio fundado en la violación de la garantí.» de ta de- 
fensa en ¡nieto que se habría configurado por el hecho de que el a (|no 
una ve/, cerrado el delwtc y antes de dictar sentencia mandara atíregar 
mi sumario criminal sin conocimiento de tas partes, ni posibilidad para 
éstas de articular defensa alguna al respecto; y sobre todo, por haU-r 
hecho imiilo ile esta proel» en la seoteTieía condenatoria. Ello así. 



{ l ) 2H de febrero, 
t - l -28 de febrero. 
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puesto que v\ tribunal decretó ]¡i medida cuestionada, conforme — aunque 
no to tita— al art, 535 del Oklim* Procesal que lo auturizubi a hacerlo, 
y este precepto no fue tachado de inconstitucional. 



PROVINCIA de BUENOS Allí ES v. C M. 1RIGOYEN 

EXPHOPlACIOW Indemiuzttción. Determinación del m/or real. Depreciación 
monetaria. 

A la justa indemnización puede llenarse 00 sólo tomando la valuación 
real de] hien al tiempo de la disposesión y luego eorrisnendo el mismo 
por la depreciación monetaria, sino también, Ajando dicho valer real al 
tiempo de la sentencia. 

EXPROPtAÍ'IOX: Indemnización. Determinación del valor real. Mejoras. 

Al no haber sitio objeto de pedido resarcí torio, dclie presumirse que la 
demandada retiró el alambrado perimctral. Frente a ello y a la circuns- 
tancia (pie resulta de haU'rse incluido tal cerco en el monto idobal del 
resarcimiento, no corresponde indemnizar por el valor del «pie deliera 
instalarse como necesario deslinde entre la zona adquirida por la expro- 
piante y la que queda para la expropiada. 

EXPHOrtAClOX: Indemnización. Otros daño*. 

En materia expropiatoria no procede resarcir el lucro cesante -en el caso, 
el cese de la explotación de un tambo- asi como ningún concepto que 
pueda ser t< mudo como similar al de "privación de la empresa en marcha", 

EXPROPIACION: Indemnización, Otros daños. 

No procedí; la indemnización del daño emergente consistente en el caso 
en los gastos del traslado de hacienda. Ello as!, puesto que la expro- 
piada no aportó elementos de inicio r|ue justifiquen erudiciones en tal 
sentido, no quedando probadas por el hecho de teñe* el campo población 
de ganado. 

EXPROPIACION: indemnización. Determinación del rafor real. Depreciación 
monetaria. 

El concepto de justa indemnización inherente al régimen expropiatorio 
requiere actualizar el monto indemniza torio —fijado por el Tribunal de 
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Tasaciones, al tiempo de dictaminar- conforme los valores vigentes a 
Li época de la sentencia, o incluso al momento del pago. Tal incremento 
(Míe efectuarse luewo de descontar el importe del depósito inicial previa 
lu correspondiente uctualigariún del misino dr acuerdo tundan al dete- 
rioro del valor del dinero operado. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bunios Aires, 28 de febrero ele 1978. 

Y vistos los autos; "Buenos Aires, Provincia de c/Irigoyen, Car- 
lota Micho* de (sucesión) y /o sucesores y/o quien resulte propieta- 
rio s/cxpropiac¡ón'\ de los que 

Resulta: 

I. - A fs. S la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires 
inicia demanda por expropiación contra ia sucesión y/o sucesores de 
dona Carlota Miehot de Irigoycn y/o quien resulte propietario de 
la fracción de 91 lis.. 52 as., 64 ea., 2210 cm. cuadrados, sita en el 
Partido de General Rodríguez, individualizada en el plano 46-44-72 
obrante a fs. 9 del expediente administrativo 2406-5805/72 del Mi- 
nisterio de Obras Públicas de dicha provincia, agregado por cuerda, 
v con destino a la obra de saneamiento de la cuenca del río Beeon- 

■ 

quista, segunda etapa, presa de regulación sobre: los arroyos La Choza 
y El Durazno, autorizada por decreto n? 3573, del 22 de mayo de 1973. 

Destaca que la valuación actualizada de dicho inmueble es de 
$ 142.049, según informe del 14 de junio de 1973 (constancias de 
fs. C y 7 ) y que ha depositado en el Banco de la Provincia de Buenos 
Aires la suma de $ 363.953, que ofrece en pago, previo acredita- 
micnto de la titular dad del dominio y el pago de lo* impuestos 
provinciales que pu lieran gravar el bien. Asimismo, pide se le otor- 
gue posesión del ir .mueble por lo que deberá librarse el mandamiento 
correspondiente. 

Expresa que en caso de no registrarse acuerdo sobre la suma 
ofrecida, ésta sea determinada por el Tribunal de Tasaciones a la 
fecha de desposesión y no a la de tasación del bien, y si la deman- 
dada requiriese reajuste por desvalorización monetaria, dcl>erA com- 
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prender únicamente el saldo impago. Asimismo que los intereses de- 
berán liquidarse sólo sobre dicho saldo y no podrán exceder del 6 % 
y que para la imposición de costas, si se actualizase por desvalori- 
zución monetaria, se efectúe el consiguiente reajuste de la suma 
ofrecida, a fin de determinar la razonabilidad de la pretensión. 

II. — A fs. 49/51, es contestada la demanda por el Dr. Miguel 
Cana le, en representación de Juan Agustín Etchcpareborda, Bernardo 
María Etelieparcborda, Mercedes Teresa Etchcpareborda de Kcenan, 
María Carmen Etchep:trel»orda de Baños, José Luis Etchcpareborda, 
Simón Bernardo de Irigoyen y Bernardo Augusto de Irigoyen; y por 
el l>r. Juan Carlos Carbagnati en representación de doña María Cío- 
rinda Etchcpareborda de Cigorraga, quienes manifiestan que sus re- 
presentados son los únicos propietarios de la fracción materia de la 
litis. No objetan el fundamento de utilidad pública aducido en la 
demanda, pero afirman que el valor del bien no puede Ser inferior 
u S 732.1)00. A este importe debe adicionársele el de S 25.000 -en 
que estiman el de las mejoras, consistentes en árboles, casa del tam- 
bero y pastura de 40 has.-, y el de í 40.000 en que calculan el lucro 
cesante y daño emergente derivados de haberse interrumpido la ex- 
plotación de un tambo, incluyéndose en este último importe el de 
S 12.098,54, abonado al tambero-mediero Lindolfo Lirio Villalba en 
concepto de despido. Asimismo, declinan responsabilidad para el su- 
puesto que debiera abonarse indemnización al ex administrador del 
establecimiento, señor Néstor Pedro Mendy. 

A los efectos de establecer el justo precio, se atienen al pronun- 
ciamiento del Tribunal de Tasaciones, indicando que deberá ser fijado 
al momento de la tasación, solicitando el correspondiente acrecen- 
tamiento por desvalorización monetaria, el pago de intereses que no 
lesionen el principio de la justa indemnización —haciendo presente 
que el aumento del tipo de interés bancario corrige sólo parcialmente 
la depreciación monetaria- y st impongan las costas a la actora de 
acuerdo a bis disposiciones de la ley 13.264. Dice también que al 
valor de la tierra corresponde adicionar no sólo las mejoras sino 
también los perjuicios que causa su entrega, citando, en materia de 
perjuicios directos, lo dispuesto por el art. 2511 del Código Civil. 

III. —A fs. 72/73 se acredita el dominio, sin restricciones, a nom- 
bre de doña Carlota Michot de Irigoyen; y a fs. 74 la existencia en 
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el Buncii de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden dr este Tribunal, 
de lu Mima de S 3657953 -depositada por la Provincia fie Buenos 
Aires—. 

Conforme con t(i ordenado, a fs. 102, e! mencionado importe fue 
transferido a) llanto de la Nación Argentina a la orden del Sr. Juez 
Nacional en lo Civil a cargo del Juzgado 16, Secretaria n'^ .'11 y 
como perteneciente a los autos "Miehnt de Irigoyen, Carlota s/su- 
cesión testamentaria" l oficio de fs. IOS). Con fecha 26 t!e octubre 
de 1973 la expropiante entra en posesión del inmueble de autos, según 
constancia de fs. 64. 

IV- — l'A Tribunal de Tasaciones, por acta de fecha 10 de marzo 
de 1975. obrante a fs. 156/7, tasa el terreno expropiado y sus mejoras 
en $ 1.350.016, añadiendo que se fija el valor del alambrado peri- 
inetral como perjuicio directo e inmediato de Ja expropiación, en la 
$uma tic $ 44.727,-10, para el caso de que la expropiante no opte 
construirlo por su cuenta. El acta de referencia fue suscripta por 
unanimidad en reunión plenaria del Tribunal, a la que prestó con- 
formidad el ingeniero designado por la demandada, dejándose cons- 
tancia de la i ncom parecencia del designado por la parte actora. 

V. — A fs. 109. fueron puestos los autos para alegar sobre el 
mérito de la prueba, presentando ta actora su alegato a fs. 185/191, 
donde impugna el dictamen del Tribunal de Tasaciones por estimar 
-entre otras consideraciones de las que merece destacarse la remi- 
sión al precio inicial mente referido por la expropiante—, que el valor 
fijado resulta excesivo, tanto más en cuanto se lo incrementa en 
un 6 f /t por el periodo enero a marzo de 1975 en razón de la des- 
valorjzación monetaria. Asimismo, señala que las mejoras a que el 
dictamen luce referencia, no resultan acreditadas y que el valor del 
alambrado no fue oportunamente pedido. 

Añade que el lucro cesante no es iiidemnizable, y que de admi- 
tirse la tlcsvidorizucióu monetaria, los intereses no podrán ser supe- 
riores al G'í y sólo corresponderia liquidarlos sobre el saldo impago, 
actualizando también previamente la suma abonada, 

A su vez. la demandada al alegar de bien probado ( fs, 192/4), 
sostiene que el Tribunal de Tasaciones en su dictamen se ajusta a 
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l.i realidad y fue suscripto por el íepr mentante de su parle, agregando 
que la suma resultante deberá ¡.er incrementada con c! coeficiente 
de actualiueión establecido por el mencionado organismo. Con res- 
pecto a la tasa de interés que debe aplicarse, estima corresponde 
la que cobra el Banco de la Nación Argentina para sus operaciones 
de descuento, tomando en cuenta h fecha de toma de posesión. So- 
licita además, se incluya la suma di S 44.727,40 en concepto de valor 
del alambrado, siempre que la expropiante no proceda a su eons- 

- 

tracción. 

VI. - A fs. 199 esta Corte dispone la nueva remisión de los autos 
;il Tribunal de Tasaciones. 

Considerando: 

T') Que esta causa es de competencia originaria de la Corte 
Suprema (arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional), en virtud 
de lo resuelto a fs. 160. 

ftgj) Que la acción promovida por la Provincia de Buenos Aires 
persigue la expropiación del inmueble referido en el primer resul- 
tando y no media otra cuestión por parte de la demandada que 
aquella referida al monto de la indemnización que habrá de esta- 
liliecrse, 

3V) Que en ese aspecto, la accionada sostiene la plena aplica- 
ción del dictamen del Tribunal de Tasaciones (alegato de fs. 193) 
y su inobjetabilidad por ser el resultado del criterio unánime de sus 
integrantes, salvo la actualiaetón que pide mediante aplicar el coefi- 
ciente utilizado al efecto por el mencionado organismo, hasta el día 
di* la sentencia definitiva. Por su parte, la aetora cuestiona tal pro- 
nunciamiento en cuanto su aceptación lisa y llana en la sentencia 
llevaría a violar el principio de congruencia y también en cuanto al 
quantum indenmizaturio al que arribara. Desde ya calic tener en 
cuenta que debe ser distinguida la posibilidad de impugnar el dic- 
tamen en cuestión en cuanto el organismo técnico se ciñe a su es- 
pecífica tarea de evaluación, de aquella otra en la que aún no me- 
diando impugnación concreta del representante de la aetora formu- 
lada ante el citado Tribunal, se trate de cuestionar aspectos de la 
labor pertinente que hagan a los términos en los que ha quedado 
trabado el litigio (Fallos: 256:426). 
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W) Que la expropiante solícito en su escrito inicial sr fijara el 
valor del predio a la fecha de desposesión, que tuvo lugar el 26 de 
octubre de 1973; el Tribunal de Tasaciones, por el contrario, lo fijó 
al tiempo de practicarse la pericia (fs. 148/149). es decir, un año 
y cuatro meses después. Sin embargo y tal ramo lo expresara esta 
Corte en la causa F.470, caratulada: "Fisco Nacional e/Roca de 
Schroeder, Agustina y otras s/expropiación", fallada el 22 de junio 
de 1976, a la justa indemniación puede llegarse no sólo tomando la 
valuación real del bien al tiempo de la dt-sposesión y luego corri- 
giendo el mismo por la depreciación monetaria, sino también fijando 
dicho valor real al tiempo de la sentencia. 

5'.'} Que tal como resulta del escrito de responde, la expropiada 
no hizo sino estimar un precio (fs. 49 vía., renglones 15 y 16) con 
precisa remisión al que pudiera resultar del peritaje del Tribunal de 
Tasaciones §Éfi ."50 vta. punto IV) motivo por el cual, no existe limi- 
tación alguna ai respecto, sea en cuanto al criterio de dicho orga- 
nismo, sea pitra la decisión resarcitoria, sin perjuicio del análisis que 
luego se hará, con referencia a lo expresad» por dicha parte a fs. 
112 vta. 

fi"! Que las manifestaciones de la adora en su alegato respecto 
de la falta de cuín probación por parte del Tribunal de Tasaciones 
de la existencia de arliolcdas y pasturas, carecen de importancia toda 
vez que se observa, por un lado, que tales meforas no fueron consi- 
deradas en la tasación y por otro, que no se impugno seria y con- 
cretamente la falsedad de la descripción general del predio efec- 
tuada a fi. 145. 

7 V ) Que con referencia al pedido de resarcimiento por el alam- 
brado perinu tral, que la expropiada concreta en su alegato y que es 
cuestionado por la actora (fs. 188), se advierte que el Tribunal de 
Tasaciones sólo evaluó los alambrados interiores, sin que el repre- 
sentante de la expropiada hiciera objeción alguna no obstatne que a 
fs, 136 refiere la existencia de acpiel cerco, mencionando incluso su 
composición (7 hilos ) y su buen estado. Sin entrar al problema pro- 
cesal de la oportunidad de dicha pretensión y al de las facultades 
del cuerpo pericial para acogerla, se advierte que el cerco, al no 
haber sido objeto de pedido resarcítorio, debe presumirse que lo 



retiró la demandada; un esa situación, así como en lo cjuc resulta 
de haberse incluido tal cerco en el monto global del resarcimiento, 
no corresponde acceder a indemnizar por el valor del nuevo alam- 
brado perimetral que deberá construirse como necesario deslinde en- 
tre la zona adquirida por la aetora y la que queda para la demandada. 

Más clara resulta la improcedencia del pedido, si la parte ex- 
propiada levantó el cerco en la parte pertinente y se quedó con él, 
ya que conforme el plano de fs, 62, debió haber retenido 2,654 metros 
lineales aproximadamente, en tanto debe reponer 2.236, para volver 
a encerrar adecuadamente la superficie de su predio. 

S r -'} Que, en su escrito de responde, la accionada reclamó por 
lucro cesante (cese de la explotación de las tareas del tambo) y daño 
emergente (traslado de hacienda e indemnización al tambero medie- 
ro). Luego, y en su alegato (fs, 194 vta.) solicitó se hiciera lugar 
a la demanda por el pago de la indemnización, intereses, perjuicios 
v costas, que se reclaman en dicho escrito y en el que no se hace 
referencia a los resarcimientos pretendidos en la contestación de la 
demanda. 

Como no es viable presumir desistimiento de tales pretensiones 
(argumento del art. 306 del C.P.E.), corresponde analizarlas; en tal 
sentido, en materia expropia loria no procede resarcir el lucro cesante , 
(Fallos: 231:51; 249:431) así como ningún concepto que, dejando 
de lado la aetividad de la actora, pueda ser tomado como similar al 
ile "privación de empresa en marcha" y que esta Corte declaró rei- 
teradamente como no indemnizable (Fallos: 330:380 y 356:232, entre 
otros). En Jo referente al traslado de hacienda, la accionada no 
aportó elementos de juicio que justifiquen erogaciones en tal sentido, 
no quedando probadas, como es lógico, por el hecho de tener el 
campo población de ganado (causa C.133.XVII, "Gobierno de la Na- 
ción e/Saubidet, Estela Antonia s/expropiación", del 15/2/77). La 
indemnización al tamben» mediero no resultó acreditada, al desco- 
nocer la actora el recibo de fs. 44, y no ser ratificado por su firmante. 

Ante tal carencia probatoria es improcedente el reclamo formu- 
lado (Fallos: 311:1782; 210:1001; 331:367, entre otros). 

9?) Que la expropiada reclama en su alegato (fs. 194) la suma 
de $ 1.359,94 en concepto de parte proporcional a cargo de su con- 
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í:aria t de los impuestos pagúelos por aquella en 1973. teniéndose en 
menta lu desposesión operada el 26 de octubre de ese año. IV» a 
une la attora exigió en mi escrito inicial los impuestos al día. nin- 
guna salvedad expresó la demandada en su responde. Siendo así no 
cube admitir la cuestión por no haber integrado la relación procesal, 
sin perjuicio de los derechos que puedan correspondería 

10" > Que n los fines de fijar el valor de los bienes debe tenerse 
i ii i-ucuta la estimación practicada por el Tribunal de Tasaciones en 
el expediente n" 40092/77 agregado por cuerda. En efecto, no liay 
r.izón para apartarse de sus conclusiones si se tiene en cuenta lu 
Inerza proditoria que surge del dictamen, la competencia del orga- 
nismo y el carácter eminentemente técnico del evalúo de los bienes 
inmuebles y la circunstancia de que el informe ha sido expedido por 
mayoría con la sola discrepancia del representante de lu expropiada 
\ Fallos: 280:88; 281:314 y 360; 283:235 y 392) "Gobierno de lu Na- 
ción c Saubidet. Esteta Antonia s/expropiación" del 15/2/77 y "Tu- 
enmúu. Gobierno de ta Provincia e/Compañía Azucarera Concepción*' 
del 22/3/77. Admítese por consiguiente como valor de las tierras y 
mejoras -excluido el valor de! nuevo alumbrado perimetral— la suma 
de 8 44.905.010. 

W-) Que a ese importe corresponde adicionar la dcsvalorizueión 
del signo monetario operada desde el 1° de setiembre de 1977 hasta 
la fecha, toda vez que el concepto de justa indemnización inherente 
al régimen expropiatorio requiere actualizar el monto conforme los 
valores vigentes a la época de la sentencia (Fallos: 374:418; 270:111; 
279:105. entre otros), e incluso al momento del pago (Fallos: 277:75 
y 335* cansa l>35: "Dirección Nacional de Vialidad e/Buenos Aires» 
Provincia de s expropiación" del 9 de mar/o de 1970). 

12" í Que tal incremento se hará efectivo sobre la referida can- 
tidad de S 44.905.810, descontando el importe del depósito inicial 
efectuado por la actora. previa la correspondiente actualización con- 
forme la doctrina efe esta Corte expuesta, entre otras, en las cinsas: 
"Fisco Nacional c Hoea de Sehroeder", ya citada y "Fisco Nacional 
e/Ortiz de Zarate. S. II. s/exprupiucíón fallada el 29 de junio de 
1970. Considerando el deterioro del valor de la moneda operado, cabe 
atribuir el monto de dicho depósito que ascendía a $ 305.953. un 
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equivalente al 1" de sctiebmre de 1977 de $ 16.01)0.000, suma a de- 
ducírsc deD valor de timas y mejoran 

Habida cuenta de ello, el importe resultante (S 28.903.010) de- 
berá incrementarse a la fecha a la suma de $ 43.000.000. 

13") Que en materia de intereses, procede otorgarlos por el saldo 
no abonado y actualizado, atento a la distinta función que cumplen 
pon respecto a la indemnización y su incremento por depreciación 
monetaria {Faltos: 210:681; 277:75), sin perjuicio de la regulación 
de la tasa respectiva, vista la visible incidencia del proceso inflacio- 
nario. Así, desde la fecha de desposesión (fallos: 275:292; 278:20; 
281:133. entre otros) hasta la de la sentencia, deberán computarse 
a una tasa del 8 % y a partir de ese momento y hasta la fecha del 
efectivo pago, el utilizado por el Banco de la Nación Argentina en 
sus operaciones de descuento. 

A Ins fundamentos expuestos y conforme to establecido por Tos 
urts. 163 del Código Procesal, 11, 14 y concordantes de la ley 13.264 
y atento la transferencia de dominio ya decretada y cumplida en 
autos, se fija como monto indemnizatorio del bien objeto de este juicio 
la suma de pesos cuarenta y tres millones {$ 43.000.000) la que 
deberá hacerse efectiva por la expropiante, dentro del plazo de 30 
días, sin perjuicio de los derechos de la expropiada para requerir 
ulterior reajuste por desvalorización monetaria sí la fecha de pago 
excediere dicho plazo. Con intereses conforme se establece en el úl- 
timo considerando y las costas del juicio. 

Adolfo R. Gabbielli — Abelardo F. Rossi 
— Pedro J. Frías — Emilio M. Daireaux. 



S.B.L. PROMENADE v. PROVINCIA de BUENOS AIRES 

JURISDICCION 1 COMPETENCIA; Competencia tuahnai. Competencia ori- 
ginaria de la Gme SujireifiM. Camas isa que ¿é /«irte una producto. Generalidades. 

La jiiristUctióii que < stablf l v d orfc 101 de U Constitución Nacional eii 
los casos en qjíSB unu provincia sea purte, se limita a los asuntos en que 



140 



KALI.íIS lll: LA CtíHTE SLPHEMA 



estuvieran comprometidos Kts intereses propios di' ln provincia retpiirién- 
dnse m inlerveueión en d juicio en eso misino carácter, sin comprender 
intereses niimieipdes <|ue no so confunden con aquellos ni aun ptn et 
hvthn aceidetital de Kab^ilÉ reunido en tnui sola persona la re prese ni a- 
CtOh de la provincia y la municipalidad, pues esta concurrencia de fa- 
cultades tti» suprime iríiutuun do estos cuerpos ni altera la naturales t!i* 
las funciones cMie el representante o mandatario desempeñen en uno ti 
6tfO sentido ( 1 K 

A/rXKr/VUm.AfJES. 

t..i sanción de la ley 8ÍU3 de la Provincia de Rueños Aires y to normado 
específicamente en su art. 10 no importa, pese *a lu reforma que pudo 
introducir en el régimen municipal, la perdida de la individualidad 
propia di- los municipios ni flostitiiir sii responsabilidad, toda ve¿ «pie 
l.i demgacóu de ordenanzas al «oliernador de la provincia y ejercida en 
el caso por iniciativa y promulgación de un intendente municipal, no 
la priva ile sü contenido local y comunal. 

n nisntC CtOS Y COMPF.TESCIÁ: Competencia wjí-íi.nrtí Cfniípereneí,j orí- 
i'iimtia tlr lo Corte Suprema. Cntwtx en que es porte una prmwírf. Camas 
viriles. 

Aunque pn>cedicra fonnal mente la demanda contra una provincia a 
de pef juicios ra usados por actos especifica mente cimmnalcs, la naturaleza 
de estos y su sujeción a normas administrativas locales, hace <¡ue la 
cuestión sea afena a la competencia originaria de la Corte, tanto mas si. 
tomo ocurre en el caso, no han sido específicamente atacadas dichas 
norma* eomo repugnantes a la Constitución Nacional No reviste asi el 
pleito el carácter de cansa civil exigido por la ley 48 (art. \") y por el 
deeretodev 1285/38 (art. '24. inc. l'-'í determinante de h competencia 
del art. 101 de la Constitución Nacional, en el supuesto de eumplirse 
el requisito de distinta vecindad, lo «pie tampoco se verificó en el caso { -). 



(i) 28 de febrero. FaHoí: 49:71. eimsid. 170:161; 20fi:231. 
( = ) Fallo*: 270:350; 271:240; 274:22», 442; 275:415; 278:32, 274; 
278:82; 279:313; 284:200, 443; 297:368. 
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FAUSTINO MOLINA 

JUWSDICCIOX Y COMPETENCIA; Com¡>eienela nactond. CüUKU i¡cnates. 
Delito* que obstruyen ei normal fwwúmumhtHo de I™ liM nacionales. 

Como el encubrimiento que se hat>ría ejecutado en la Provincia de Buenos 
Aires afecta u la adn,mi.stn,cmii de justicia de L* Capital, es competente 
„ ;l nt entender d L - la causa el Juez federal con asiento en el lugar donde 
el delito se lia cometido ( 1 ) . 



— 



(i, 28 de febrero. Fallo*: ^ 268:73; 279,388; 281:282. 



p\SOS Y t>EMU ICIOS: Rentabilidad del Estrío, Ceucrathhuh,. 

U nnroiedod ««isntsrad» por los al*. 14 y w oe >" ' 
„ ■ , r 'de. de»*, — I» • % • ■*«* £^ 

ruEsaurcios. tú™,,.. * <« W** **** ***** 

No «ÜMl «-1....... par» «»B*r»r la prescriprid.. de la «rifa* 

^ .¡« la para de,na„dnr .1 Estado par I* d..a* £ ¿*¡ 

,1.. .malarido .1 dad... ontfomK- al art. 4037 del Codwo l.r> I •« 

í,-y Tv.-ll. .|"« « »Pltal J " S «plri"ria,m-nl.. en .■! eampu del d«,clu> 

.uliiiinistnilivo. 



C-otnií'itzii. 



SI <*n para ta etapas ««M > pr.visil.le, del peri-nri» pueden 

«• reelan,a, dato «¿ ™, 

la nñsnL si.uari.rn y s„s efectos. •.,« * P«.l«r«* M í" «"ffi* 

Dktamk\- bki. PiiciruiiAwm Gknkdai. 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación es procedente- do conformidad 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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con to dispuesto por el artículo 24, inciso 6"\ apartado a) del decreto- 
ley 1285/38, sustituido por la ley 19.912. 

En cnanto al fondo del asunto las cuestiones traídas en la ape- 
lación son, por su naturaleza, ajenas a mi dictamen. Buenos Aires, 11 
de noviembre de 1977. EÍ'uls P. CtuMamna. 



FALLO DE LA CORTE SI 



2 de marzo de 



Vistos los autos: "Cipollini. Juan Silvano c/ Dirección Nacional 
de Vialidad y otra s /sumario". 

Considerando: 

l'M í^uc la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones de 
Córdoba i fs. 418/92;)) revocó la de primera instancia ( ís. 356/359) 
r hizo lugar a la excepción de prescripción opuesta por la Dirección 
Nacional de Vialidad, con costas en el orden causado. Contra ese 

pr ciamicuto la adora interpuso recurso ordinario de apelación a 

ís. 42íi, que fue concedido u fs. 444. obrando el correspondiente me- 
morial a ís. 48(i -4(i9. 

2ft) Que, conforme lo dictaminado por el señor Procurador General, 
el recurso ordinario de apelación es procedente de conformidad con 
lo dispuesto por el art. 24, iuc. &'), apartado ai. del decreto-ley 
1285.58, sustituido por la ley 19.912. vigente al momento de inter- 
ponerse aijuel, siendo el monto de los daños discutidos superior al 
mínimo legal, según la pericia glosada a fs, 33/46 vta. del expediente 
agregado por cuerda. 

3") Que, en el caso, el actor reclama los daños y perjuicios ocasio- 
nados al restaurante de su propiedad por la re modelación de la ruta 9 
en la Ciudad de Córdoba. La aceidn fue iniciada pasados dos años 
desde tpie el evento dañoso se produjo, ello dio base a la excepción 
de prescripción opuesta por la demandada y fundada en el art. 4037 
del Código Civil la cpie, acogida por Ja Cámara, motivó las impugna- 
ciones de la adora. En síntesis, la recurrente entiende que no rige en 
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la especie la prescripción del art. 4037 del código de referencia (2 
años) sino (a decenal, prevista en el art, 4023 del mismo, pues la 
acción resarcituria no sur^e de no hecho ilícito, sino de una actividad 
legitima del poder público. Para el caso de que se considerara apli- 
cable la prescripción bienal, solicita se declaren prescriptos sólo los 
daños que se ocasionaron basta mayo de 1973 y procedentes los poste- 
riores, atento a que las medidas preparatorias so iniciaron en mayo de 
1975. interrumpiendo la prescripción. 

4?) Que, en general, puede hablarse de dos tipos de responsa- 
bilidad de lus personas jurídicas: a) contractual; b) ortraeontractnal, 
según que ella, respectivamente, obedezca o no el incumplimiento de 
obligaciones convenidas. 

La doctrina y la jurisprudencia están de acuerdo en la procedencia 
de la responsabilidad extraconlraetiial del Estado, ya se trate de daños 
ocasionados por una actividad lícita o ilícita. 

Si bien puede discreparse sobre los fundamentos de la teoría de 
la responsabilidüd del Estado por los daños wasionados sin culpa a 
particulares, es indudable que entre nosotros esa responsabilidad nace, 
en casos como el presente, de la garantía de la inviolabilidad de la 
propiedad consagrada por los artículos 14 y 17 de la Constitución Na- 
cional y la forma de hacer efectiva esa garantía es necesario buscarla 
en los principios del derecho común, a falta de disposición legal ex- 
presa, pues de lo contrario la citada garantía constitucional sería 
ilusoria (Fallos: 195:66; 274:432). 

5 1 -') Que en el pronunciamiento de f celia 25 de febrero de 1943 
registrado en Fallos: 195:66, citado por la recurrente en su favor, y 
que sirviera de base a la sentencia de la Cámara Federal de Tucumán 
el 20 de octubre de 1967. este Tribunal consideró que la prescripción 
del art. 4037 del Código Civil no podía ser invocada válidamente pues 
era patente que la acción deducida no nacía de acto ilícito sino del 
ejercicio legítimo del poder público en la realización de una obra de 
interés general. 

Estaba vigente entonces el texto primitivo del art. 4037 del Código 
Civil que decía: "Prescríbese igualmente por un año, la responsabilidad 
civil que se contrae por la injuria o calumnia, sean las injurias verbales 
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o escritas, como tambióii la reparación civil por daños causados por 
animales u por delitos o cuasidelitos". 

Después de la reforma introducida por la ley 17.711, ti nuevo 
textil legal es más amplio qué el anterior, pues abarca no sólo la res- 
ponsabilidad por beclios ilícitos sino también todos los supuestos posi- 
bles de responsabilidad civil extrac mtractual. En consecuencia, d 
arg ento central de aquel pronunciamiento ha perdido su apoyo legal. 

b") (¿iie, no existiendo contrato, a efectos de considerar la pres- 
cripción de la acción del particular para demandar al Estado por los 
daños causados por hechos o actos administrativos no cabe actualmente 
distinguir los supuestos en los cuales las consecuencias dañosas son 
productos de la actividad lícita o ilícita del poder público. En conse- 
cuencia, el término para interponer la acción es de dos años a partir 
del momento de producido el daño, conforme al art. 4037, según la 
lev 17,711 mudif ¡caloría del Código Civil, que es aplicable supleto- 
riamente en el campo del derecho administrativo. 

7") Que también debe desestimarse la pretensión subsidiaria del 
apelante de que se haga tugar a los daños producidos a partir de 
juho de |97.1, considerando proscripto sólo los anteriores. Ello así. 
pues la prescripción de la acción de daños y perjuicios comienza a 
computarse a partir de ta fecha de ocurrencia del tlaño cuyo reparación 
persigue la acción. Por aplicación de la regla según la cual la pres- 
cripción corre a partir del momento en que el derecho puede ser 
ejercí lado -doctrina del art. 393fi del Código Civil- es necesario 
admitir entonces que. su curso comienza cuando sea cierto y susceptible 
de apreciación el daño futuro i Fallos: 207:333). En el caso se recla- 
maron los perjuicios anteriores que provocaron el cierre del restaurante 
denominado "Molino de la Huta 9" el 31 de enero de 1973 y los 
posteriores que se ocasionaran "hasta que las obras finalicen y sea 
posible reabrir el negocio" (ís. 176 vta. /177). 

Como lo destaca el tribunal a que. el actor conocía desde el 31 de 
enero de 1973 los efectos dañosos y piulo deducir las acciones judi- 
ciales correspondientes, ¡uro sólo lo hizo el 28 de noviembre de I97K. 
iniciando las medidas preparatorias el 27 de mayo de 197o, estando 
ya operada la prescripción en esas fechas. 



8*) Que si bien también es doctrina del Tribunal que para las 
etapas nuevas y no previsible* del perjuicio pueden admitirse pres- 
cripciones independientes, este supuesto no es, sin embargo, el de 
autos, pues no existe daño imprevisto sino la misma situación y sus 
efectos, que se prolongan en el tiempo. A mayor abundamiento cabe 
agregar que si bien la adora reiteradamente sostuvo que los danos 
se lian ido produciendo en etapas, algunas de las cuales no estarían 
preseriptus, en ningún escrito las determina ni enuncia las f cebas 
aproximadas en que tjcurrieron los perjuicios, lo que priva de sustento 
a sus afirmaciones de carácter global. 

Según las razones expresada, corresponde hacer lugar a la excep- 
ción de prescripción opuesta por la demandada. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada en lo que fue materia de recurso. Costas 
de esta instancia por su orden, atento a que el actor pudo rezonahle- 

ho a litigar. 

Apolfo R. Gawriklli - A HELA 1UX > F. Rossi 
_ Pedro J. Fhías - Emilio M. Daiheaux. 



OBISPADO DE COMODORO R1VADAV1A 

RECLUSO EAT/UOHDI.VAItIO: fíeuuhit™ propia*. Cwxtitmes no 
de normas y actos tócales en general. 

U moten- *m se vincula « ine paridades atribuidas en el ejercicio 
de la fondón notarial es, en principio, de hecho y dtreelio eonam y 
local tadu vez que la* normas «|>'f reglamentan d ejercicio de tal acti- 
vidad, y eri mérito a las cuales se delaten las cuestiones de autos, asomen 
ese carácter ( 1 ) . 



(» 2 de mam). Fallos: 257:158; 262:509; 274:*50; 281:140; 2W:*K- 
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RECURSO BXTftAORDlNABlOi RequUüot comunes. Gravamen. 

Aparte de e|Ue el contenido tlr los arts. 53 y 53 tic la ley 12.990 se 
vincula iiHi aspectos procesales* ajenos a la vía extraordinaria, obsta a 
la procedencia del agravio de mi haberse cumplido con los término*, alli 
previstos |Kini instruir el sumario y dictar sentencia, la circunstancia de 
ipie t'I recurrente no demuestre ni siguiera invoque <pie la irregularidad 
aludida baya podido influir sobre el fondo del asunto. 

RECLUSO EXTIt.WnDtS.MUV. RequisUtn jimjib». ItfiÉi formales, /nlm- 
úuvcivn de Ui cuestión federal. Planteamiento en vi escrito de intcrinmción del 
reenrut cxtratmltruirio. 

Resulta Ludio d planteamiento de inennslitucionalidad introducido reden 
cu oportunidad de deducirse el recurso extraordinario (í); 

RECLUSO EXTR.\OH¡)IX.\HlO: liei t uisitos comunes. Cravttnwn. 

El sometimiento af régimen de la ley 12.999 (pie trasmitan las presen ta- 
dones cu el juicio, sin reserva alguna, olwtan a su posterior impugnación 
cousiiiudunal 



ENRIQUE HICAHIM) lili. Al. v. S.A. M AFRICO 1 CIE. 

11ECI «SO EXTRAORDISARIO: Reifiiisítat propia Cucstkntes no federales. 
Interpretación de turmas tj íi/ttw comunes. 

Lo resuelto pur el a (pío en cuanto a la ¡uaplicabilidad de la presunción 
contenida en el art. 197 de la Ley de Contrato de Trabajo (art. 181, t.o.) 
cuando se tr.ita del despido del trabajador del sexo masculino, y al ca- 
rácter estvpcímial con <pie el art- 299 de díclio ordenamiento extendía 
Ja indemnización especial del art. 198 en aepid supuesto, no resulta re- 
visahle en la instancia del art. 14 de la ley 48, ya tpie se trata de la 
interpretaron de normas comunes y función, contó reda, privativa de 
itw jueces de la causa. 



(M Kallm: 275:197; 27fi:I68; 278:25; 286:92 y otros. 
(2) Fallos: 279 350 y sus citas; 288:329; 287:236. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fedérete*. 
Sentís arbitrarte. Procedencia del reamo. Valoración de circulando* de 
hecho y prncfa. 

Si al accionar se puntualizó que el distracto se produjo listándose el 
actor en «so de linaria -ahril de 1975- rauta por la cual debía con* 
siderarse el mes de muyo integrativo y junio como preaviso. afir- 

mación esta que no fue i*g»da por la empleadora al constar la demanda 
teniéndola por cierta el juez & P" ím R1 (art 3», me. K del 

Código Procesal, aplicable en fundón del art. 74 de la ley ia 
aseveradúu qne formula el a qun en el sentido de que "no hay cantone» 
en el expediente de cuando debía terminar esa licencia por matrimonio 
de manera que n« hay por qué sostener fine ello debió tener lugar en 
el mM de mayo", sin considerar aquella circunstancia, no liasta para 
sustentar el pronunciamiento en los termine» de la conocida : 



DICTAMEN del Pkoctjhaduk Cexehal 

Suprima Corte: 

No encuentro atendible el agravio formulado por el actor recu- 
rrente, en cuanto pretende se le abone la indemnización prevista por 
los arts. 197 y 198 del régimen ele contrato de trabajo según la ley 
20.744, vigente a la sazón, toda vez que la norma citada, al integrar 
el Título VII, es evidente que protege tan sólo la estabilidad c intereses 
del cónyuge femenino. Su posible extensión al cónyuge masculino, 
contemplada en el art. 299, ha de evaluarse por el sentenciante con 
criterio restrictivo, como ha ocurrido en el caso. 

Tampoco hallo viables los demás agravios, dado que las cues- 
tiones debatidas en autos son de hecho y prueba y de derecho común 
y procesal, y, por ello, ajenas en principio a esta instancia extraordi- 
naria, y han sido tratadas y resueltas por los jueces de la causa sin 
exceder a mi juicio, las facultades que Ies son propias y con funda- 
mentos tales que, abstracción hecha de su acierto o error, sustentan 
el falto como acto jurisdiccional válido, con lo que las garanüas cons- 
titucionales invocadas por el apelante quedan exentas de vincutaoón 
directa e inmediata con lo decidido. 

En tales condiciones, opino que corresponde declarar la im- 
procedencia del recurso extraordinario de fs. 129/135 del principal, y, 
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en su virtud, desestimar esta queja, traída ion motivo de la denegatoria 



l'Al.LO l)K r.A (X)HTl- SUI'KFAIA 



Buenos Aires, 2 de mar/o de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la adora en la 
causa Milu!. Enrique K i cardo e/Maprico S.A.I.C.I.F.", para decidir 
sobre su procedencia. 

Considerando: 

V- ) Que contra el pronunciamiento de la Sala VI' de la Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo, obrante a fs. 124/125 de los autos 
principales, se dedujo el recurso extraordinario de fs, 12SJ/135 cuya 
denegatoria motiva la queja en examen. 

2") Que lo resuelto por el a quo en cuanto a la inaplicubilidad 
de III presunción contenida en el art. 197 de la Ia-> de Contrato de 
Trabajo (art. 181, to.) cuando se trata del despido del trabajador de 
sexo masculino, y al carácter excepcional con que el art. 299 de dicho 
ordenamiento extendía la indemnización especial del art. 198 en aquel 
supuesto, no resulta revisable en tu instancia prevista por el nrt. 14 
tic la ley 48 ya que se trata de la interpretación de normas comunes 
y esta función es, como regla, privativa de los jueces de la causa. Por 
otra parte, el tema h;i sido decidido con fundamentos no federales que, 
al margen de .su acierto o error, liastan para desechar la arbitrariedad 
que se Invoca (Faltos: 274:462; 278:135). Los agravios del recurrente 
sólo trasuntan, en definitiva, su discrepancia con la interpretación acor- 
dada por el sentenciante a las normas que regulan el caso, lo cual no 
configura aquella lacha (Fallos: 279:171; 280:320; 292:85). 

3P) Que, por el coutrariu, asiste razón al recurrente en lo relativo 
a la integración del mes de despido. En efecto, si al accionar se 
puntualizó (pie el distracto se produjo hallándose el actor en uso de 
licencia -abril de 1975-, razón por la cual debía considerarse el mes 
de mayo como integrativo y junio como preavíso (fs. 36/38). Dicha 
afirmación ésta que no fin* negada por la empleadora al contestar la 



DE t-A 



demanda (fs. 54/55), teniéndola en cuenta el juez de primera instancia 
v en virtud de ello c) juez de primera instancia la tuvo por cierta 
Ifí 103/105; art. 3S$ me. 1" del Código Procesal, aplicable en función 
del art 74 de la ley 18.345), de modo que la aseveración que formula 
el a quo en el sentido de que "no hay constancia en el expediente de 
cuándo debía terminar esa licencia por matrimonio de manera que no 
hay por qué sostener que ello debió tener lugar en el mes de- mayo . 
sin' considerar aquella circunstancia, no basta para sustentar el pro- 
nunciamiento en los términos de la eonocida jurisprudencia del Tnbunal 
(Fallos: 271:270; 274:349; 284:375). 

4'.') Que en lo que hace á los agravios referidos al cómputo del 
"tiempo de servicio" no té* considerarlos, pues el tratamiento de 
Mte tema se halla condicionado a lo que el tribunal de la causa re- 
suelva en definitiva sobre la cuestión reseñada en el considerando 
anterior. 

5 1 .') Que por último, la queja que se trae acerca de la desvalori- 
zado» monetaria v los intereses debe desestimarse, toda vez que el 
recurso carece, en ese tópico, de la debida fundamentacion (art. lo 
de la ley 48). 

m Que, en virtud de lo expuesto en el considerando 3". existe 
en autos cuestión federal bástanle, por lo que el recurso extraordinario 
debe declararse admisible; correspondiendo asimismo, por no resultar 
necesaria mayor sustanciació», dejar si» efecto el pronunciannento 
impugnad» en aquel aspecto, a fin de que se dicte uno nuevo con 
arreglo a lo establecido en el art. 16, primera parte, de la ley 4«. 
con la salvedad que h dicho en este fallo no implica abrir juicio sobre 
la solución que en definitiva corresponda arbitrar. 

l'nr ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se hace lugar a la queja y se declara procedente el recurso eatraonh- 
uario interpuesto; y se deja sin efecto la sentencia apelada con e 
alcance señalado en el considerando & debiendo volver la causa al 
tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo fallo con arreglo a 
lo establecido en é presente (art. 16. primera l rte. de la ley 4»). 

Aixilf.» B, Gaiuwelu - AHE1.ARIX) F. Hossi 
- Pedro J. FnÍAS - Emilio M. Daweaux. 
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CCJHNEMA LUISA MARIA VA N A E R TE N R V K DE RILLIET 
COSSTITL CIOS SACIOSAL: Ihwheit y gBffag&s. Defama en juicio. Pro- 

Hrrxvdr el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto el pro- 
nunciamiento que dispuso diferir el tratamiento de las apehtdones -í n - 
n-rpuestas contra las nodaciones de honorarios fijadas en primera ins- 
tunda una vez abitados los trámites del proceso sucesorio- hasta tatito 

,,xisLl s •''"'i 1 definitiva en el juicio de eapropiadón seguido por la 

Mnrtidpalidad ile la Ciudad de Buenos Aires contra cuatro de 1(» en- 
lieredrn*. Ello asi. pues diferir el ennot-imienío de esas ablaciones fusta 
rjtus se dicte sentencia en un pleito entre Unxm que la recurrente no 
time posibilidad de activar, resulta velatorio de la defensa en juicio, 
;il privártele de ix-unír ¡míe k* tribunales de justicia v olrtrner de ellos 
sei.U-ndn útil (•). 



ALIHEDO HDCCIIf v IMNILO w: PELLEGRINI 

■ 

mCUtiSO EXTliAOlimSAtUO: IU-<(nMtw protto*. Ttiimnd Superior. 

La apelación del art. 14 (le Ta ley 48 del** interponerse contra la sentenda 
definitiva (pie haya dictad» el superior tribunal de la causa, una vez 
agotadas las instancias existentes en las respíi.'tivas jurisdicciones para 
el examen y decisión de las cuestiones federales planteadas. En prindpio, 
enandt) se trata de recursos de extensión limitada, ordinariamente no 
comprensivos de las cuestiones de naturaleza federal, la Corte provindal 
no constituya el tribunal superior a los riñes del recurso extraordinario 
si conoce en las causas por esa vía (=). 

RECURSO EXTHAORDINAHIO: HvuuMum propios. Tribunal Superior. 

Catando H trilitma] fie provincia de más alto grade», al tratar el asunto 
L "" rl '" l> »'*' ret tirsos lot ales -revisión y casación, en el cuso- lia con- 
siderado y resuelto extremos análogos a los planteados por el apelante 
al deducir la vin federal, su prot muda miento es la sentenda final del 
tribunal superior de h cansa a los Vuks del art. 14 de la ley 48. por lo 



í 1 ) 2 de marzo: 292:392 y 393, y sus días. 

(") 2 de marzo. Fallos: 190: 16; 191:364; 283:145; 295:49. 



que es 

de Li decisión do 




con 



HORACIO SANCHEZ ELI A v. MARIA JOSEFINA SANCHEZ ALZACA de 

HOUIUCUEZ LAKRETA v Oruos 

JIECl'ftiK) EXlttMmüISMUO: lU-qulsitos »ro|iww. Sentencia definitiva. He- 
satuctones anteriores « '« sentencia definitiva. Varías. 

No reviste eameter definitivo e) pronuncia miento que, cu» sustento cu el 
art. 21» del Arancel de aleados y procuradores, fiiu anticipadamente los 
honorarios de los profesionales apelantes, sin perjuicio del oportuno re- 
ajuste que pudiere corresponder id diciarse sentencia <*)• 



ER MINIO VALLINA y CARLOS ALBERTO CRASSi 

COSST1TUC10S S'ACiOSAL: Constilticionaiidtul c iM'onstttucionalidad. Leyes 

provinciales. Hítenos Aires, 

El irt l» ine. e) de la lev 1847 en cuanto prohibe a las loterías oficiales 
que no Kan locales circular dentro de la provincia, atento contra las 
«anmtias institucionales que protegen la libre circulación de 1<* efectos. 
v\ comercio Y el tntU.it» I""*»- La* I*"™ ««íWfClda» para los supuestos 
de infracción importan un exceso en el #fdt^ razonable del pndor «e 
policía. M no tienen en miras tínicamente la protección de la mora 
y las humas costumbres, sino tn.nlñéu impedir la competencia que el 
resto de las lotería* oficiales del P»^ 1 " » i,ccr a ,a }lKSllt 
asi una suerte de valla aduanera interior. 



(i) Fallos: 27-1:90; 277:301; 283:330 y 375; 294:251. 
(=1 a de marzo, fallos: 240=331; 247:456; 259:338. Causa "B^i™, 
Mario e/Creat Lakcs Cump", sentencia del 10 de noviembre de 1977, 
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RECURSO EXTRAORDINARIO! RequUÜOM ,#i>irim. Cuestión federal- Cuattto- 
nt't fvth'Ttílcx iumpieias. ¡wonxtitucionatldad tU' normaa tí actos provinciales. 

Ks priict-i tente el sw tirso extraordinario si en la eausa si? lia euestionaoo 
hi validez de la ley 4847 de Buenos Aires \mi reputarse contraría a los 
derrclii» ¡|iie emisanran los arts, 7. tf. 10. ! I, 14. 16 y 2H oV l.i Cnns- 
lituciúu Nacional y ser la decisión adversa a las preier*siimes ele la parto. 



DiíTAMKN DfcL PHIX L'HAOOH GkNEJUL 

Suprema Curtí-: 

Comparto las razones (pie informan la doctrina de Fallos: 28*5:420, 
oportunidad ni que se decidió un caso <pic guarda con é presente 
sustancial 



Por dio. opino que corresponde dejar sfn efecto la sentencia de 
fs. 57 cu cuanto ha sido materia de recurso extraordinario. Buenos 
Aires. 22 de noviembre de 1977. Elias P. Gtiastavino. 
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FALLO DE LA 



SUPREMA 



to> los autos. "Vallina, 
fracción ley 4*1" 

Considerando: 



Bui uos Aires, 7 de marzo de 1978. 
»¡ Grassi. Carlos Alberto p/im 



l'-') Que la Cámara de Apelación en lo Penal del Departamento 
Judicial de Balita Blanca, en sn pronunciamiento de fs. 57/59. cem- 
firmó la senteneia de primera instancia i[oe condenó al procesado como 
autor responsable di- la infracción ipie prevé el art, I o , íne, e) de Ta 
ley 4S47. a la pena de seis meses de prisión y doscientos pesos de 
multa, ambas en suspenso, y al pago de las costas del juicio. 

2") Que contra dielio pronunciamiento la defensa interpuso re- 
curso extraordinario a fs. íiV07, ijue fue concedido a fs. 68 y es 
procedente por hallarse impugnada la validez de una norma Íík 



por reputarse É&fllraria a los derechos que consagran los arts. 7, 9, 
10. 11, 16 y 28 de la Constitución Nacional y ser la decisión adversa 
a las pretensiones do la parte (art. 14. inc. & ley 48). 

m Que al problema de fondo remite al análisis de una cuestión 
Süstancialmcnte análoga a la suelta por la Corte en la causa 'tow.li. 
Marcelo Alberto s/infractión art. 3*, decreto-ley 6618/o7 , en donde 
se consideró que la prohibición de circular billetes de loterías of. cates 
de provincia en la Capital, establecida por ley 18.226, atentaba con ra 
las garantías constitucionales que protegen la libre circulación de los 
electos, el comercio y j trabajo lícito (Fallos: 285:420). 

4'.') Que en esa oportunidad se dijo también que \ . Ja aplicación 
de penas de multa v prisión a quienes infrinjan esa prohibición, im- 
porta un exceso en el ejercicio razonable del poder de policía, porque 
no tiene en nuras únicamente la protección de la moral y las buenas 
costumbres, sino también impedir la competencia que esas oter.as 
puedan hacer a la nacional, creando así una suerte de valla aduanera 
interior..." (véase considerando 8"). 

ffl me este Tribunal comparte dicha doctrina y estima que en 
la especie juegan idénticas razones que tornan viables los agravios, 
por lo que corresponde declarar la inconstitucional i dad del art. 1 , 
inciso e, tic la ley 4847 y absolver al procesado de culpa y cargo, por 
carecer la contiena aplicada de sustento legal válido. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara la inconstitucional ida d deUrt. 1», inciso e, 
de la ley local 4847, se revoca la sentencia de fs. 57/59 y se 
al señor Emilio Vallina. 

Adolfo R. Gabhiblli - áhelahdo F. Rossi 
_ Pkdro J. Fhías - Emilio 
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JOSE CAMASO v OtwJ v. FERROCARRILES ARGENTINOS 

RECURSO ORDINARIO DE Ai 1 ELACION; Tercera instancia. Juicios en que 
ta Natum va jM/rtir. 

Kn los supuestos ti*- Jitiseunsorcio facultativo a iiue se refiere el art. 89 
del (j«l[!£u l'riKrsal, la procedencia iit'1 rcinrMi ordinarie tic apelación 
está subordinada a i ¡ i k ■ las pretcnsiones' individuales alcancen el limite 
leijal *-íi cuanto al valor disputado en último término. En razón de que 
dicha suma asciende en vi caso a 9 3.1fí4.32fí y corresponde a atnlxis 
litisMwisiirtcs (arls. fl99 y 689, Código Civil), el interés de aula uno 
de ellos tío alcanza a los efectos (Ir utiuplir con el recaudo formal a 
que se (HrÍH-n- el art. 24. ine. G\ apartado a), del decreto- lev 1285/58, 
modificado por les 19 912, viiíeiile al interponerse ta apelaiión [')■ 



ALRKRTO MARIO MASO\ 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS. 

Si el (aniscjo Supremo de las Fuerais Armadas conoció en el caso por 
vía del recurso |mr Infracción de ley que procede umtra las sentencias 
definitivas de Itw conflictos de «i ierra en los supuestos que prevé el art. 429 
del f ríe Justina Militar, lie los cuales se invocó el que menciona 
el ine. i* de aquella norma — h.d>ersc infringido la ley en la sentencia— 
y que del»- fundarse "en ía errónea ealifit-ación Muí del hecho probado 
O de sus urcumlaitcias" lart. 430, ine. no piulo revisar -salvo ar- 

bitrariedad, no alegada en el caso- las conclusiones tabre los hechos 
efectuadas por el inferior. 

CONSEJO SCMF.MO DE LAS FCERZAS ARMADAS. 

Aun cuando U> declarado por el trilnmal de la cansa suhre los extremos 
de hecho, resulta opinable y aun cuando pudiese calificarse de erróneo, 
sus eoiielusíom-s no pueden revisarse salve» arbitrariedad, porque el re- 
curso tic que se trata (infracción a la ley, aTt. 421 del Códigú de Jtis- 
tici.i Militar í — al ijiual que el que prevé el art. 14 de la ley 48—, no 
da acceso ¡i una nueva n isla t ida ordinaria que ha$i posible revisar la 
salutación di lú prueba y el resnltadu a que se hubiese arribado. En 



" ■- 

<H T de marzo. Fallos: 25H;17I; 285:251, 269:230; 284:392 



1" 



e*fe sentido es expreso el art. 460. última parle, del Códiqo de Just.e-a 
Militar, donde, lüejío de establect-r que ni niiuíñn taa » -' l 0*!^ S "- 
premo' podra nmdlfiear los hechos volados por el Consejo de .Cierra, 
a«rega: "ni hacer aprn-iaciunes sobre la pmelxi de esos lúteos . 




wtus&m&wn y 

M conocer el a qvo por medio del recurso de infracción de ley (art. 429, 
Cód, de Justicia Milita), no M»»edó Incluida en el ámbito de su com- 
petencia la interpretación de normas que, pe** » su fueran oblo-atona, 
„u tienen categoría jurídica de leyes, cual ocurre con las destinadas a 
reblar la navegación y que el tribunal de los heelms había ya considerado. 

COSSEJO DE CCEHHA. 

Habida cuenta que el art. 392 del Códi«o ele Justicia Militar establece 
c,u, IOS consejos de «nerra procederán corno jurados en la apreciación 
de la prueba, esto es, con arretflo a su conciencia y no a las reíais cíe 
la sana critica, no ea1>e a través dt:l recurso de infracción de ley revisar 
la, consideraciones por las cuales los jueces de los hecho, estimaron 
dudosa" la vmvulaci.m «.«al entre la conducta atribuida al .mpnlado 
y el evento que fue origen de las actuaciones. 

COSSTiTVCiOS S MIOS AL: Dcreclun y Wínmír'-tv. üe/e»»rt ni iuMo. Pro- 
cedimiento y Aenfeneíií. 

Si bien la interpretad.'.!, gtt de las norma* del Código de Justicia Militar 
|, :1 een toj trib.iiu.les militares en materia que excede en principa I» que 
piu-de reverse por medio del recurso extraordinario, ello es asi en lauto 
no se cuestione la competencia de aquéllos por ser el Inicio de inris- 
dicción nacional v si.-mpre que no resulten afectadas jarantias consti- 
tuci.iiK.h-s. supuesto este <|»c ocurre en el caso, por cnanto el halar 
excedido el Irilmnal, cuya decisión se impura, ü» lillS lU ' s " ™ ,n ' 
nelcucia en perjuicio del imputado, causa ^ravio -pese al carácter 
puñal de las numaia infringidas- a la «art.ntia de defensa de aquel 
(art. 18. Oinslitución Nacional) y suscita c.estión M litante a los 

arl. 14 de Úa ley 48. 



CONSEJO SVI'HEMO HE LAS FUERZAS A H Al A DAS. 

La circunstancia de que el Cunsejo Supremo de las Fuerzas Armadas 
no pueda modificar los hechos votados por el Consejo de Cuerra jl»*** 
apreciaciones sobre la pruebo de esos M <«rt. -160, in fine. Cml de 
J.istkia Militar) no implica que no pueda calificar y valono |und.ea- 
„ w „te esos hechos n fin de liaecr "la debida aplicación de la ley (art. W3h 
inte es el fin perseguido con el recurso y el objeto específeo de la nueva 
sentencia. Por et contrario, aquella apreciación de los hechos aparece 



15$ FALLOS |1K L.\ CHUTE üll'HKMA 

como Función necesaria, includililemente ligada a su calificación legal 
(Voto del Dr. Abelardo R Hovsi). 

CONSEJO SVPRESW DE LAS FUERZAS AltMADAS, 

Si t i Consejo Supremo, sin valorar tos "In fluí" votados del nv 1 al n» IG-I. 
vtilyió sobre su iiUtntutuurm. los valoró, los calificó urt.s. 3qf( y 46Ó¿ 
CiVIino de fu si i vía Militar* y concluyó ni una conduela en]p*wa del 
procesado y su relación de causalidad ton rl siniestro, haciendo la per- 
tinente calificación lemd y condenando a aquel, se mantuvo en los |¡- 
mftea de su competencia (Voto del Dr. Abelardo F. Kossi). 

/¡/•(I USO EXTHAOHOIXAIUO: fívtiuMtm jmmío*. Ctwsthme* no fvtlcmlc*. 
Sentencia* arbitraria*. Improcedencia ttvt recurso. 

Kl agravio fundado en que el a fjno aplico una norma Tpie aún no haliia 
entrad» en vigencia a la fecha del siniestro mi resulta idóneo para des- 
calificar el pronunciamiento, teset» vez que la rme estalla entonces vigente 
contenía la misma regla di' navegación uní lo que la mención de aquélla 
pcir el ¡i qnu no ¡usaría de ser un mero error de fita (Voto del Dr. Altc- 
laido V. KossO. 
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Suprema Corte: 

I 

El Capitán de Corlóla Mario Alberto Masón, deduce el recurso 
extraordinario agregado a fs. 1127/1138 del principal, cuyas constan- 
cias citaré di* ahí «ra en adelante, sobre la base de tus siguientes 
agravios: 

a) Haber excedido el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas 
los limites propios de su competencia, al no respetar algunas de las 
cuestiones t[uc ya había fijado irrevocablemente el Consejo de Guerra 
Permanente. 

M Omitirse el tratamiento de una cuestión esencial, cual era. 
la responsabilidad que en el siniestro cupo a la conducción de la nave 
mercante "Río Quinto". 
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p) Carecer t i pronunciamiento dé sustento objetivo, siendo sus 
fundamentos sólo aparentes y apareciendo la condena como fruto 
exclusivo de la voluntad del tribunal. 

d) Aplicarse al caso una norma que no estaba vigente al tiempo 
de la colisión. 

Los defectos denunciados conducirían, a criterio del apelante, al 
quebrantamiento de la garantía tic la defensa en juicio establecida en 
el art. 1S de la Constitución Nacional. 

II 



En mi opinión, ninguno de los agravios que trae el recurso sus- 
tenta la apertura de esta instancia de excepción. 

Sostiene el quejoso, apoyándose en lo dispuesto en los arts. 39(>, 
429. me. l's 430 y 460 del Código de Justicia Militar, que entre las 
cuestiones tácticas que se encuentran excluidas del connei miento del 
Consejo Supremo, figura la de determinar si media o no culpa o negli- 
gencia. Por 1» tanto, sentado por el Consejo de Guerra la inexistencia 
el pronunciamiento recurrido no pudo acreditarlo sin 

Por su parte, y basándose en las mismas disposiciones legales, el 
a quo interpreta cpie las cuestiones de hecho que resultan ajenas a su 
decisión son tas enumeradas a fs. 1027/1059, pero no la valoración 
jurídica de las mismas, punto que hace a la calificación que corres- 
le a los hechos de la causa. 

La reseña de ambas posturas demuestra, a mi juicio, que el agra- 
vio se reduce a la inteligencia y alcances que debe asignarse a pre- 
ceptos procesales, materia ésta que, por su naturaleza y por vía de 
principio, no se encuentra comprendida en el ámbito de contralor 
del art. 14 de la ley 48. Además, no se alega ni se acredita que con- 
curran al caso circunstancias que puedan hacer excepción a la regla 
enunciada. 



III 



KA) 
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En cítelo, t i tribuna! descartó expresamente que el abordaje se 
debiera a la responsabilidad exclusiva del capitán tlrl navio "Hío 
í^niuto" {confr. fs. 1117, párr. 1"). l*or el contrario estableció la 
conducta culposa del procesado en la producción del evento (confr, 
ls. 1113/1117, considerando quinto). 

Kilo sentado, no se demuestra la incidencia que pudo tener en 
el resultado de la causa, la valoración del grado de culpa del capitán 
del buque juercaute, 

IV 

A mi juicio, tampoco es eficaz el agravio reseñado bajo la letra 
c) tlel apartado I de este dictamen. 

i. a conducta descuidada generadora de la culpa que se imputa 
al procesado, consistió, según entendió el a r/no, en haberse retirado 
del puente de su nave, bien que por razones lícitas, sin dejar en su 
reemplazo a un sustituto idóneo, como lo eran, en el caso, el Segundo 
Comandante o el Jefe de Navegación, confiando la conducción del 
buque a su cargo, en cambio, a un oficial no capacitado para ello, y 
que debía ser relevado por otro que cumplía su primera guardia en 
canal como comandante de Guardia (confr. fs. 1116, párr. 2^). 

A ello debe agregarse que. siempre a criterio de! tribunal, la 
trascendencia de la acción que se ejecutaba —navegar por la noche 
en un canal sumamente transitado— y las calidades personales del 
procesado, tornaban exigible la previsión de eventos tales como la 
colisión y sus posteriores consecuencias (confr. fs. 1115, párr. 4"). 

I/» expuesto patentiza que. en el pensar del « f)f«t?, Ja violación 
al deber de cuidado que se requería no se Iradujo cu algunas infrac- 
e.om-s | las reglas de seguridad en el tránsito marítimo, como el 
navegar sin llevar encendidas todas las tuces indicativas tic propulsión 
mecánica, cotí anclas a son de mar y sin embarcaciones menores listas 
para una emergencia, sino «pie estas circunstancias fueron mentí oí latías 
para señalar el riesgo que importaba la actividad que se emprendía, 
eNti* es, cruzar Innecesariamente el canal de Tunta ludio (confr. fs. 
II lo pá*r. 2'.'). 
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En esas condiciones, carece de relevancia, en mi sentir, el verificar, 
como propone el reclamante, si aquellos extremos configuran o no 
violaciones a los reglamentos pertinentes. 

No comparto tampoco la afirmación del recurrente de que el 
tribunal no habría establecido la relación ele causalidad entre la 
delegación del mando y la ulterior colisión, toda vez que la conexión 
entre ambos extremos es desarrollada apresamente por el a quo, 
cuando determina que la inadecuada ubicación del "Ushuaia" a la 
hora del evento, la demora en ordenar drásticas maniobras y la inefi- 
eíeneia de las dispuestas por el Guardainarina Figncma para que el 
büque tomara su estribor ton la antelación debida, concurrieron a 
posibilitar el abordaje, con el resultado de la muerte tic veinticuatro 
tripulantes y la pérdida del navio (eonfr. fs. 1117, párr. 3?). 

V 

En el último de los agravios que plantea el recurso (V. letra d. 
del apartado 1 del presente dictamen), se sostiene que el artículo 
301.0401 del Régimen de Navegación Marítima, Fluvial y Lacustre, 
cuyo quebrantamiento ai ibuye la sente ncia al procesado, aún no 
había entrado en vigencia a la fecha del siniestro. 

Sin embargo, como se aclara a fs. 1149, considerando séptimo, 
| misma ptescrípelón normativa se hallaba incluida en el texto del 
Digesto Marítimo y Fluvial, cuerpo legal que regía en ocasión del 
ulHjrdaje. con lo (pie. no discutiéndose la realidad de la infracción, 
la cuestión se reduce a un mero error material en la cita de la dispo- 
sición aplicable, que no puede dar lugar ¡d recurso extraordinario. 



VI 



En suma, por todas las consideraciones hasta acpií expuestas, 
opino qt;e corresponde rechazar esta presentación directa. Buenos 
Aires, 27 de julio de 1077. IMm P, {ItMxtavUio. 



Ifi2 



FALLOS í>l LA COHTK SCl'HEMA 

- 

FALLO DE LA CüKTE SUPKEMA 



Buenos Aires. 7 de marzo de 1978. 

Vistos los untos: "Recurso de hecho deducido por Mario Alberto 
Masón en la causa Masón, Mario Alberto s/delito militar de pérdida 
de hucpie". iiura decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

19) Que a fs. 1090/1118 de las actuaciones que obran por cuerda 
i \ a eu\a foliatura habrán de referirse las citas ulteriores), el Consejo 
Supremo de las Fuerzas Armadas, revocando lo decidido a fs. 102671ÍHí9 
por el Consejo de Guerra Permanente para Jefes y Oficiales, condenó 
al Capitán dr Corbeta J>. Marín AlUrto Masón a cumplir la pena 
de ocho meses de prisión menor por haber cometido el delito de 
pardilla de buque, culposa tart. 792. secundo párrafo, del Código de 
Justicia Militar!, con la causal de agravación de homicidio culposo 
tart. M del Código Penal). A fs. 1127/38 el antes nombrado dedujo 
recurso extraordinario, cuya denegación a fs. 1146 .'50 motiva la pre- 
sente queja. 

2") Que tos pronunciamientos referidos recayeron en el proceso 
instruido a raíz di- la colisión entre el balizador A. R. A. "Ushuuia'* 
-al mando del aipii recurrente- y la motonave de bandera nacional 
"Río yuinlo" ( E.h.M.A. ), ocurrida el 28 de octubre de 1973, alrededor 
de las 0.58 en el Rio de la Plata, entre los pares de boyas 16 y 17 del 
canal de Punta Indio, en circunstancias en que la nave citada en 
primer termino se dirigía desde el puerto de esta Capital hacia la 
zona tle Punta Médanos, hecho que provocó el naufragio de esa unidad 
ele la Armada -en aproximada mente cinco minutos— y la perdida de 
veinticuatro miembros de su dotación, entre muertos y desaparecidos. 

2"> Que el Consejo de Coerra Permanente para Jefes y Oficiales 
había descartado la responsabilidad del imputado por vía de con- 
•aderar: 

a * Que si bien éste se ausentó del puente de su buque a las 0,25 
del tlia del hecho, dejando cu el comando al Cuardiamariua I). Horacio 
filan t'Yir.iri -relevado a las 0,35 juir el olieial del misino grado 
I). Mario lingo Kigneroa t lio >i produjo cuamlo la visibilidad y con 
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dirimios del tiempo oran nórmalos, sin ningún liuquo a ta vista que 
navegase en sentido contrario (fs. 11)60 in fine); 

b) (fué ambos oficiales subalternos comentaron el avistaje par 
proa cíe un buque cjue navegaba por el canal, hecho del que mt 
dieron parle al Comandante Masón (fs. 1061, párr. 3); 

c) que éste regresó al puente por propia iniciativa a las 0.55 
y observó que su buque se hallaba maniobrando para tomar su "i*»io. 
en tanto (pie aquel eon el que irían a cruzarse -la motonave "Río 
Quinto'- se encontraba a 1600 metros, aproximadamente (fs. 1063, 
párr. Wk 

d) que el imputado acentuó la maniobra ya en curso para tomar 
su estribor, poniendo todo timón a esa banda y al notar lo lento de 
la caída, ordenó "máquina de estribor atrás toda Fuerza" (fs. 1063, id.); 

e) «pie la colisión se produjo sobre la nuda vía del "Río Quinto", 
en un segmento de 57 metros de largo en sentido transverso al canal y 
al sur de su centro ( fs. 1064 párr. 1); 

h que por ello y por haber sido correcta la maniobra efectuada 
por el Guarilamarin» Figueroa y por el Capitán Masón, surge !a duda 
en cuanto a si la coEsiÓn pudiera no haberse producido, de haber 
estado el comandante en el puente eon anterioridad (fs. 1064 in fine); 

g) que asi, "en última instancia, el Capitán Masón por la actua- 
ción do su comando y por las medidas no ordenadas en el puente 
de la motonave Río Quinto*, goza del lienoficio de la chula establecido 
en el art. 13 del Código de Ptos. en Materia Penal" (fs. 1065). 

#) Que, como acaba de recordarse, el Consejo de Guerra Perma- 
nente dejó establecido, como corolario de los hechos que consideró 
probados -entre los cuales, la corrección di' la maniobra realizada por 
el guartliiuuarina Figueroa y el capitán Masón- y de la apreetacmn 
que de ellos efectuó, que se suscitaba una duda acerca de "si la 
colisión pudiera no haberse producido, di- haber estado el comandante 
en el puente eon anterioridad", duda (pie, por imperio del art. 13 
CI'MT, resolvió a favor del acusado, exonerándolo, en consecuencia, 
de ndpa (mprúi cons. -V, f y g). 
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5'0 Que los hechos referidos y su apreciación se traducen, como 
resulta df leí anterior, en un concepto circunstancial típico, cual es el 
concerniente a la presencia o a la ausencia tic un vinculo causal, entre 
la conducta que se pretende acriminar y el efecto llanoso producido. 

fjl) Que el Consejo Supremo di- las Fuerzas Armadas estimó, 
por su parte, que el imputado, al navegar por el canal de Punta 
en d 'i i ii.i calificable di- inadecuada, persiguió "la realización 
actividad riesgosa y jurídicamente reprochable, amén de innecesaria, 
por cuanto implicaba una transgresión a normas del Digisto Marítimo 
y Fluvial, Riesgosa, pues navegaba sin todas 
con anclas a snii de mar. sin embarcaciones menores 
emergi utia y a punto de colocar -rn tan espaciales 
a cargo de !a conducción del buque a quien no poseía la necesaria 
idoneidad gafe) duba eión. pues cumplía guanlia eomo Coman- 
dante de Cuardia y único oficial en el puente" (fs. 1115). 

Alin eo ti tallo reeurridu que la culpa se patentiza por la impru- 
dencia de no habersr lu-elio reemplazar en el puente el imputado por 
un substituto idóneo, lo que importó un riesgo que como contúndante 
di' itn buque de guerra no debió afrontar, calidad que lo hace Único 
i í \pou>ahlr de las maniobras cumplidas desde el puente de su buque 
i K. 1116'. Y concluyó el a (filo que "la inadecuada ubicación del 
balisador V H. A. "Tshuaia" (entre el veril norte y el eje del canal 
de Punta ludio), entre i-l par V 17 y el ffl Hi (resultandos \" 1 y $j& 
la demora en ordenar drásticas maniobras y la ineficíencia de las 
dispuestas p< ir el Cuardiamariiui Figueroa para lomar su eslril>or, 
sumadas a las dificultades de gobierno de la nave, hicieron que el 
liuqur no tornara su estribor ron la antelación necesaria. , ." (fs. 111* ), 
eerrandn la dialéctica desplegada mu esta aserción: \hw todo lo 
espuesto. . . eoiidue** a este Tribunal a alirmar que realmente existió 

, relación de causalidad entre la conducta del capitán Masón y 

el siniestro Ocurrido el 22. de octubre de 197:1. . ." ( fs. 1117 dt ftl 
Al il inación esta última, contradictoria con la conclusión de hecho del 
( j insejo de Guerra l'ernuiiente, pontuali/a í«pa l eons. 4 ,J V y 
cuyo carácter fundamental, tomo sustento del pronunciamiento abso- 
luto! io de este Tribunal, es patente toda ve/ que, sin la plena prueba 
de la relucían causal entre la acción humana y el lucho acaecido, es 
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física, ni -obviamente- responsa- 



Fnseguida se examinaran las consecuencias de esta contradicción» 
mediante la cual, el Consejo Supremo de las Fuer/as Armadas, pre- 
tendió substituir el criterio axiológico del tribunal entonces apelado, 
por el suyo propio. 

7'-*) Que el Consejo Supremo de hts Fuerzas Armadas conoció el 
caso por vía del recurso por infracción de ley <jue interpuso el señor 
Fiscal a fs. 1071/2, el que fue concedido a fs. 1073 y que procede 
contra las sentencias definitivas de los Consejos de Guerra en los 
supuestos que prevé el art. 429 del Código de Justicia Militur, de los 
cuales se invocó, por dicho recurrente, el que menciona el inciso I" 
de aquella norma -haberse infringido la ley en la sentencia- y que 
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8") Que limitada así la competencia del fi uno en supuestos como 
el del caso, a la interpretación de normas legales, al valorar la prueba 
quedó reservado a los jueces de los hechos, cuya potestad pudo ejer- 
cerse a fin de apreciar las peculiaridades de éstos y la relación causal 
que pudieran haber exhibido, toda \v¿ que son cuestiones eirenns- 

vitleraeión le era privativa. Kilo es asi pese a (pie lo declarado por 
el tribunal de la causa sobre los extremos antedichos resulta opinable 
\ aun cuando pudiese calificarse de erróneo, porque el recurso de que 
s¡- trata -al igual (pie el que prevé el art, 14 de la ley 48-, no da 
acceso a una nueva instancia ordinaria cpie haga posible revisar la 
valoración de la prueba y i l resultado a (pie hubiese arribado al 
h .cerlo el tribunal de la cansa. En este sentido es expreso el art. 4fi0. 
última parte, tlel Código de Justicia Militar, donde, hago de esta- 
blecer (pie en ningún caso el Consejo Supremo podrá modificar los 
hechos VOtudüS por el consejo de guerra, agrega: "ni hacer aprecia- 
ciones sobre la prueba de esos hechos". 

flflí) Que al respecto sólo cabe dejar a salvo el supuesto en que 
hubiese mediado ¡o hilr ariedad en l;i interpretación de tales extremos 
lácticos, hipótesis ajena a los fundamentos que expresó el señor Fiscal 
al deducir el recurso de fs, 1071/2. Tampoco invoca esa causal de 
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descalificación t i Consejo Snpre en su t¿il]<» ele ís. lOi-ÜV 1 1 IS. ni al 

denegar a fs. Íl-Ífi/30 t i recurso extraordinario, oportunidad en que, 
por el contrario, entendió "que está dentro de sus Facultades el analizar 
y e.unhiar la valoración de los luchos fijados por el Inferior, es decir, 
el ionnular tni juicio de valor... (considerando 

lt>" ■ Oue debe por igual señalarse <pie al conocer el a qup por 
medio tli I recurso de infracción de ley, tampoco quedó incluido en 
el ámbito de su competencia la interpretación de normas que pese a 
su tuerza obligatoria "» tienen categoría jurídica de leyes, cual ocurre 
con las destinadas a reglar la navegación y (pie el tribunal de los 
liedlos había ya considerado. 

II") Que por lo expuesto, y habida cuenta que el art. #12 del 
Código tic Justicia Militar establece que los consejos de guerra pro- 
cederán como jurados en la apreciación de la prueba, esto es, con 
arreglo a su conciencia y no a las reglas de la sana crítica, no cabe 
a través del recurso de infracción de ley revisar las consideraciones 
pnr las cuales los jueces de los hechos estimaron "dudosa" la vincu- 
lación causal entre la conducta atribuida al imputado y el evento (pie 
fue origen de las actuaciones, 

12 ") Que si bien la interpretación que de las normas del Código 
til. iilu hacen lus tribunales militares es materia que excede en prin- 
cipio lo que puede reverse por medio del recurso que autoriza el 
art. U de la ley 4S, ello es así en tanto no se cuestione la competencia 
de aquéllos por ser el juicio de jurisdicción nacional (Fallos: 149:175; 
17.1: 157; 221:21} y sus citas, entre otros), y siempre que no resulten 
alidadas garantías constitucionales. 

Que esto último es ]n «pie ocurre en el caso, por cuanto el 
haber excedido el tribunal cuya decisión se impugna, los limites de 
su competencia en perjuicio del imputado, causa agravio —pese al 
carácter procesal ite las normas ¡utiingidas- a la garantía de defensa 
de aquel lart. Ifi de la Ley Suprema) y suscita por ende, cuestión 
federal bastante a electos del recurso que se intenta l "Gómez Rueda, 
Oscar H. s d Ir.ujd.iciun militar reiterada", 2-S de abril del año ppdo,. 
Mitre otros). Toda uv. que el agravio en cuestión constituyó el prin- 
cipa! I nndatueiito del planteo del recurrente, el admitirlo, torna, por 
■ ■tía paili , Milu cesai io el examen de los restantes. 
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Por rilo, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se declara admisible b queja y pw^feíl^ el recurso extraordinario 
interpuesto a fs. 1127/38. En consecuencia, y por no ser necesaria 
«Ira substanciación, déjase sin efecto el fallo de fe 1000/1113 y se 
declara firme el de fs. 1026/1069 f art. 16, segunda parte de la ley 48). 

Adolfo R. Gawbielli - Abelardo F. Rossi 
(en disidencia) - Pedro J, Frías - Emilio 
M. Daiueaux. 



DlSlIJENUA DEL SEN OH MlMSTHO DOÍTOH 

ix>\ Abelardo F. Rossi 

Considerando: 

pj) Q lH . a f s . 1090/1118 de las actuaciones que obran pur cuerda 
(y a cuv a foliatura babrán de referirse las citas ulteriores), él Consejo 
Supremo de las Fuerzas Armadas, revocando 1» decidido a fs. 10267 
1059 por el Consejo de Guerra Permanente para Jefes y Oficiales, 
condenó al Capitán de Corbeta D. Mario Alberto Masón a cumplir 
la pea de oebo meses de prisión menor por haber cometido el delito 
de pérdida de buque, enlosa ( art. 792, segundo párrafo, del Código 
de Justicia Militar), con la causal de agravación de homicidio culposo 
turt 84 del Código Piñal). A fs. 1127/38 el antes nombrado dedujo 
recurso extraordinario; cuya denegación a fs. 1146/50 motiva la pre- 
sente queja, 

2") Que los pronunciamientos referidos recayeron eri el proceso 
instruido a raíz de la «ilutó» entre el lwlfeudor A.R.A. "Ushuaift 
-al mando del aqui recurrente- y la motonave de bandera nacional 
"Rio Quinto" ( lü.L.M.A. ), «L-orrida el 28 de octubre de 1973, alrededor 
de las 0.58 en el Rio de la Plata, entre los pares de boyas 16 y 17 
del canal de Punta ludio, en circunstancias en que la nave citada en 
primer término se dirigía desde el puerto dé esta Capital lucia la 
zona de Punta Médanos, becho que provocó el naufragio de esa unidad 
de la Armada -en aproximadamente cinco minutos- y la perdida 
de veinticuatro miembros de su dotación, entre muertos y desapa- 
reeidtis. 
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3") Que eJ Consejo de Guerra Permanente para Jefes y Oficiales 
había descartado la responsabilidad del imputado por vía dé consideran 

a) Que si hit i u ¿ste se ausentó del puente dé su buque a las 
0.25 del día ile hecha, di 'jando en el comando al Guardiamanna IX 
Horaein Juan Ferrari —relevado a las Ü.35 por el oficial del mismo 
grado IX Mario Hugo Figuerou— ello se produjo cuando la visibilidad 
y condiciones del tiempo eran normales, sin ningún buque a la vista 
que navegase en sentido contrario (fs. 1060 íit /iric); 

1)) (jue ambos oficiales subalternos comentaron el avistaje por 
Pipa de un buque que navegaba por el canal, hecho del que no dieron 
parle al Comandante Masón (fs. 1061. párrafo 3). 

c) que éste regresó al puente por propia iniciativa a las 0.55 
> observó que su buque se hallaba maniobrando para lomar su mano, 
en tanto que aquel con el (pie irian a cruzarse -lu motonave "Rio 
Quinto"- se encontraba a 1600 metros, aproximadamente (fs. 1063. 
párr. 4" 

d) que el imputado acentuó la maniobra ya en curso para tomar 
mi est nitor, poniendo lodo timón a esa banda y al notar lo lento de 
la caída, ordenó "máquina de estribor atrás Unía fuerza" ( fs. 1003, id.); 

é) que la colisión se produjo sobre la mala vía del "Rio Quinto", 
en luí segmento de 57 metros de largo en sentido transverso al canal 
\ al -Sur de su cenlro lis. 10fi4, párr. Íf)>, 

f) que por ello y por haber sido correcta la maniobra efectuada 
por el Cuardiatuariua Figiierua y j>or el Capitán Masón, surge la 
duda en cuanto a si la colisión pudiera no haberse producido, de 
luher estado el comandante en el puente con anterioridad (fs. 1064 
in fine) i 

g> que asi. "en última instancia, el Capitán Masón ptir la actua- 
ción de su comando y por las medidas no ordenadas en el puente ' 
de la molon.ive "Uto Quinto", goza del beneficio de la duda estable- 
cido en el art. 13 d,-l Código de Ptos. en Materia Penal" ( fs. 1065). 

4") Que, como acaba de recordarse, el Consejo de Guerra Per- 
manente dejo establecido, como corolario de los hechos que consideró 
probados - -entre los cuales, la corrección de la maniobra realizada 
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por ti guarclianiariiia Figucroa y el Capitán Masón- y de la apre- 
ciación t|ut' de ellos efectuó, que se suscitaba una iluda acerca de 
"si la colisión pudiera no haberse producido, de haber estado el 
comandante en el puente con anterioridad", duda que, pur imperio 
del art. 13 CPMI\ resolvió a favor del acusado, exonerándolo, en 
consecuencia, de culpa (supra: Cons. 3?), / y g). 

o") Quv el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas estimó, por 
su parte, que el imputado, al navegar por el canal de Punta Indio en 
forma calificable de inadecuada, persiguió la realización de una acti- 
vidad riesgosa y jurídicamente reprochable, amén de innecesaria, por 
cu into implicaba una transgresión a normas del Digesto Marítimo 
>• Fluvial. Riesgosa, pues navegaba sin todas las luces reglamentarias, 
con anclas a son de mar, sin embarcaciones menores listas para una 
emergencia y a punto de colocar —en tan especiales circunstancias— 
a cargo de la conducción del buque a quien no poseía la necesaria 
idoneidad para dicha función, pues cumplía guardia como Comandante 
de Guardia y único oficial en el puente" (fs. 1115). 

Agregó el fallí» recurrido que la culpa se patentiza por la impru- 
dencia ile no halx'rse hecho reemplazar en el puente el imputado 
por un substituto idóneo, lo que importó un riesgo que como coman- 
dante de un buque de guerra no debió afrontar, calidad que lo hace 
único responsable de las maniobras cumplidas desde 4-1 puente de 
mi buque ífs. 1116). Y concluyó el tí qw que "la inadecuada ubica- 
ción del halizador A.R.A. "Ushuaia" (entre el veril norte y el eje 
del canal de Punta Indio), entre el pur vi- 17 y el nV 16 ( resultandos 
l y 35), la demora en ordenar drásticas maniobras y la inefieiencia 
de las dispuestas por el Guardia ni a riña Figueroa para tomar su estribor, 
sumadas a las dificultades de gobierno de la nave, hicieron que el 
buque no tom.uM su estribor con la antelación necesaria — " (fs. 1117). 
Concluye el Consejo Supremo que "todo !o expuesto. . . conduce a 
este Tribunal a afirmar que realmente existió relación de causalidad 
entre la conducta del Capitán Masón y el siniestro ocurrido..." (fs. 
1117, í» fine). 

6°) Que el primer motivo de impugnación de la sentencia del 
Consejo Supremo consiste en que éste excedió los límites de su com- 
petencia al haber modificado típicas cuestiones de hecho irrevocable- 
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mente establecido por e l Consejo Permanente, con lo que se habría 
vulnerado lo r&piesto esa los arts. 429, inc. 1*\ y 430, inc. 1" del 
Código de Justicia Militar que fijan el alcance del recurso de infracción 
de ley interpuesto por el Fiscal 

7" > Que la circunstancia de que el Consejo Supremo mi pueda 
modificar los luchos votados por el consejo de guerra ni hacer apre- 
ciaciones sobre la prueba de esos hechos (art. 460 úi fine, C. J. M.) 
no implica que no pueda calificar y valorar jurídicamente esos hechus 
a fin tie hacer "la debida aplicación de la ley" (art. 461), primero y 
segundo párrafos), que es el fin perseguido con el recurso y el objeto 
específico de la nueva sentencia. Por el contrario, aquella apreciación 
de los hechos aparece iiwno función necesaria, ineludiblemente ligada 
a su calificación legal. 

En efecto, el art. 460 del código citado, luego de determinar que 
en los supuestos del art. 430 del Consejo Supremo partirá de los "he- 
í hu» irrevocables" establecidos por el consejo de guerra, dispone que 
en ningún caso el Consejo Supremo podrá modificar los hechos votados 
¡mr el consejo de guerra, ni hacer apreciaciones sobre ta frruelm tlv 
vaos ht'vho!i\ Ello significa que el Consejo Supremo está inhibido de 
decidir que no eslá probado un lucho que el consejo de guerra tuvo 
por acreditado o que está probad» un hecho (pie este último tuvo 
por no acreditado, con mayor razón no puede el Consejo Supremo 
valorar la pnu lm en virtud de la cual el consejo de guerra tuvo por 
acreditados o no tales o cuales hechos. Es decir, que lo que qued¿r 
i rrevoeablemcntc establecido por el consejo de guerra son los hechos 
concretos, sus ciractcrcs y modalidades, en su realidad puramente 
táctica y objetiva. Dicho consejo analiza y aprecia la prtwlxi; de ahí 
concluye qué hechas deben tenerse por existentes y cuáles no en su 
concreta entidad objetiva. Sobre esto no puede volver el Consejo 
Supremo, por ser función exclusiva e irrevisible del consejo de guerra. 

Vero otra cusa es la valoración jurídica de aquellos hechos y SU 
interpretación, a la lu/. de los principios y normas pertinentes, tarea 
que se presenta como ineludible para la correcta "calificación legal 
del hecho probad» o de sus circunstancias". Esto es. precisamente, 
sobre lo que puede volver el Consejo Supremo para rever la decisión 
tírl Consejo de Cnerra, pues en ello reside el objeto del recurso ante 
dicho Consejo que se interpone en esta causa (art, 430. inc. 1", C.J.M.). 
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Corrobora ta conclusión expuesta !<> establecido en el citado 
.irt. 4fi0; éíj primer lugar, porque dispone que "cuando en la nueva 
sentencia (del Consejo Supremo) hubiera que calificar los hechos*. 
en segundo lugar, porque a continuación establece que cuando deba 
hacerse esa calificación so observará lo dispuesto en el art. 396, y 
éste, en su inc. 2". prevé que ha de discutirse sobre cuál es la cali- 
ficación legal tli- las circunstancias con que se ha producido la in- 
fracción, "esto es, si ellas excusan, atenúan o agravan la respon- 
sabilidad. . . . 

Si bien, pues, el Consejo Supremo no puede variar la decisión 
del Consejo de Guerra sobre los hechos "probados" o "no probados", 
es indudable que puede y debe necesariamente evaluar esos hechos 
a fin de determinar cuáles de ellos, o sus modalidades y circunstancias, 
se presentan tomo jurídicamente relevantes, el significado de aqué- 
llos tomo demostrativos de culpabilidad, la relación entre los hechos 
objetivamente ya fijados y la conducta subjetiva del procesado y tan- 
Lis otras evaluaciones jurídicas, sin las cuales no es posible cumplir 
ton los fines del recurso. 

No se ve, en efecto, cómo, sin esa apreciación jurídica de los 
hechos, pueda el Consejo Supremo "calificar los hechos o votar la 
pena" (art. 460 ). calificar las circunstancias para ver si ellas excusan, 
atenúan o agravan la responsabilidad {art. 396, inc. 2*-') y establecer 
tuál es la sanción que corresponde al hecho (art. 39fi, inc. 

H'n Que, a juicio de esta Corte, c! Consejo Supremo en esta 
causa no ha excedido los limites de su competencia, toda vez que 
no ha vanado ni desconocido los "hechos" ya irrevocablemente fijados 
por el Consejo de Guerra, sino que los ha valorado jurídicamente a 
lín de relacionar la conducta del procesado con la producción del 
siniestro, concluyendo que hubo un obrar culposo. Ello resulta cla- 
ramente del considerando 5?) de la sentencia del Consejo Supremo 
(fs, 1U3/1117). 

Cabe advertir que el recurrente no alega concretamente qué he- 
chos fijados irrevocablemente por el Consejo de Guerra hubieren 
sido alterados o desconocidos en su realidad objetiva por et Consejo 
Supremo. Sostiene que determinar si ha mediado o no culpa, así 
Como establecer la relación de causalidad que pueda existir entre 
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una conducta y sus dofisecuenrias dañosas constituyen típicas *cucs- 
toncs de hecho", cuya consideración está vedada al Consejo Supremo. 
Aun admitiendo que tales problemas estén comprendidos en las ge- 
ni raímente llamadas "cuestiones de hecho" —por oposición a las pu- 
ramente teóricas de derecho o de interpretación del testo de la ley-, 
cafeé Señalar que i llas no equivalen a lo que el Código de Justicia 
Militar llama simplemente "hechos" según se ha expuesto xupra. Es- 
tos, (pie son los cpie quedan irrevocablemente establecidos por el 
Consejo de Cuerra, son los eventos o realidades considerados en su 
existencia Táctica (tales los declarados prohados o no prohadns del 
N" 1 al X" Í64 de fs. 833/ 1(125 ) ; aquéllos importan análisis, aprecia- 
ción y valoración de esos hechos objetivos a fin de decidir sobre la 
cidpahüidad . ,dc una conducta y poder así efectuar e) adecuado en- 
cuadre normativo y aplicar la pena apropiada al caso; esto es, calificar 
los hechos y votar la pena, según 1» prevé el citado art. -160 y el 396 
al que aquél remite. Esto es. precisamente, lo que ha hecho el Con- 
sejo Supremo en el caso, tal como carga del considerando 5 (> de sit 
sentencia. 

Ijis IutIhk<¡ ipie en autos han quedado irrevocablemente estable- 
cidos por el Consejo de Guerra son /os ntfuchw concretamente y uno 
por uno del \" l al X" 164 de fs. 853 a fs. 1025; el Consejo de Guerra 
analizó y valoró esos hechos en los Considerandos de su sentencia 
de fs. 1026/1069. estimó que cf procesado gozaba del beneficio de 
la duda (art. 13 Código de Procedimientos en Materia Penal) y. 
consecuentemente, lo absolvió. El Consejo Supremo, sin variar los 
"hechos" votados del V-' I al X" 164. volvió sobre su interpretación, 
los valoró, los calificó (arts. 396 y 460 ya citados) y concluyó en 
una conducta culposa del procesado y su relación de causalidad con 
e l siniestro, haciendo la pertinente calificación legal y condenando a 
aquél. Se mantuvo asi en los límites de su competencia, conforme a 
lo espuesto en éste y en el pn-eedente Considerando ? del presente 
pronunciamiento. 

■ 

9" * Que los agravios expuestos en la interposición del recurso 
extraordinario, bisados en la omisión de tratamiento de cuestiones 
esenciales y en la arbitrariedad en la funda mentación del fallo que 
aparecería tomo fruto exclusivo de la voluntad de sus firmantes, 
carecen de virtualidad a los fines de la apertura del recurso. 
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Lo expuesto por el Sr. Procurador General en los apartados III 
y IV de su dictamen de fs. 22/24 de esta queja, a lo que cabe hacer 
'remisión para evitar repeticiones innecesarias, pone en evidencia d 
verdadero sentido y alcance de los fundamentos del a quo, de o 
¿le resulta la ineficacia de la critica que hace el recurrente al fallo 
api lado en el aspecto mencionado al comienzo del presente consi- 
derando. 

Las impugnaciones del apelante sólo exteriorizan su discrepancia 
eou los fundamentos de la sentencia que, al margen de su acierto o 
error cuenta con sustento bastante en materia que es propia de los 
jueces de la causa; ello no autoriza la vía del art. 14 de la ley 48, 
conforme a reiterada jurisprudencia de esta Corte. 
— $») Que el agravio fundado en que el a quo aplicó una norma 
que aún no había entrado en vigencia a la fecha del siniestro no 
resulta idóneo para descalificar el pronunciamiento, toda vez que 
-como lo aclara el Fiscal General a fs. 1144 del principal y el a quu 
i fs 1149 de esos autos- la que estaba entonces vigente contenía 
la misma regla de navegación, con lo que la mención de aquella 
por el a quo no pasaría de ser un mero error de cita. 

Por lo demás, en el escrito de interposición del recurso extra- 
ordinario no explica el recurrente en qué podría haber variado la 
solución de la litis con la aplicación de la verdadera norma vigente, 
„i ni qué difería ésta de la citada por el a quo, con lo que el agravio 
se reduce a un mero formalismo ritual sin consecuencia practica 
en el resultado del pronunciamiento. 

Por ultimo, calie recordar qué cuando el auto del a quo que 
deniega el recurso extraordinario contiene un análisis de los funda- 
mentos esgrimidos en su planteo y expone las razones de la dene- 
gatoria, el recurso no procede si el recurrente no se hace cargo ade- 
cuadamente de aquellas motivaciones (Fallos: 287:237; "Endler, To- 
más c/Coviella. Carlos" del 2/11/75; "Navurrele, Clemente y otros 
e/Sue. Giufrida y otros" del 14/6/77; "Briano, Federico Angel I s/de- 
f rumiación militar" del 57/7/7). Tal lo ocurrido en el caso, habida 
cuenta que en la interposición de esta queja el recurrente vuelve 
simplemente sobre el argumento expuesto en la interposición del 
recurso extraordinario basado en la aplicación de una norma aun no 
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vigente (fs. 12 vta., VI y K 15 vía.. (11, sin hacer ninguna referencia 
.i la aclaración que sobre el punto hace t i a qiKi y a la que se acaba 
th- hacer relación en los járralos precedentes do este considerando. 

Por ello. > conformidad cid señor Procurador General, se rechaza 
la presente queja. 

Abelardo Y. Rosst. 



](ISK MYUIA OCAMPt) v Otun v EMPRESA SCUIAVI 

HEIVKW K\Tn\U>/{/)í\ Uí/O. faqutmfa yrojrftw. Cuerfíorw.v tu* fnirrales. 
Stnumuto ttrhitmrim Vunniencm thl recurso. Prfectm, </c /uJk/<imrnf(irfo'n fcfial 

Coof-spinutV* liVjar si» rfevtn t| prt>iiuiK*i;imifiUu que tlene^ó ti reajuste 
tlé fin. honorarios, ya ijne «4 solo fiimlanit-nto tk« ijilc no turpipninii' la 
HtHaÜiavíon monetaria thi- Lis oUitbu.-iiMU'K tuyú ohjelo lia síilo iirui soma 
.l< tliiiem, mi t.iiitiinti.i. t-n el tuso, r»ir si solo. rasún silIkiYiiU* qut- 

NÍlstiJlir' lo tltVÍduIll. 

DlCRMfiX DKL hUKUHAIMlH CgNERAL 

Suprema Cwtp: 

Teniendo en cuenta la doctrina emergente de los precedentes 
de \, E.t "Fernández, juana Viertes de —sucesión— e Buenos Aires, 
Pro\imia de s cohro ordinario de alquileres". F.467, XVII. sentencia 
fiel 23 de setiembre de J976; 'Vuldeb, José Raquel e/Gobierno 
Nacional s/ reincorporación", V.27, XVII. sentencia de la misma fecha; 
"l'ictranera Horacio s. recurso s/rcsohición de la Caja de Retiñís. 
Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal i Ministerio del Inte- 
rior i". P.146. XVII, sentencia del 12 de abril del ano en curso; Tan- 
dani.r S.A c/Azzaro, Tomás". T.99 XVII, sentencia del 7 de junio 
de 1977: Kionenzian. Moisés c/ Expreso San Isidro S.A. linea 168 
daños y perjuicios'*, K.46. XVII. del 8 de septiembre de 1977; "Ver- 
dini. Alfredo \\ c Dirección Nacional de Vialidad de la Provincia 
de Buenos Aires s/daños y perjuicios". V.167. XVII. del 4 de octubre 
de 1977; Díaz Morales y otros e/Contreras. Víctor y Cía. S.A. s/dr- 



mutulu laboral", D.15S, XVII. de fecha 9 de diciembre de 1976; 
"Orela. E. s sucesorio. G.154, XVII, del 19 de octubre de 1976: etc.. 
considero que debe declararse procedente esta presentación directa. 
Buenos Aires, 28 de diciembre de 1977. Elias P. Gutistavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 7 de marzo de 197S. 

Vistos los autos. "Recurso de hecho deducido por Domingo Al- 
indo Mercante en la causa Ocampo, José M. y otro e/Empresa 
Schiavi s/quiebra - incidente de ejecución honorarios c/Monzón, José 

Considerando: 

l*)Que a fs. 32 del incidente de ejecución de honorarios, agre- 
gado por cuerda, la Cámara de Apelaciones en lo Comercial confirmó 
el pronunciamiento de primera instancia de fs. 12. que rechazó se 
aplicara la actualización monetaria solicitada por el profesional ape- 
lante; consideró el a quo que ésta no corresponde respecto de obli- 
gaciones cuyo objeto ha sido una suma de dinero. Ello motivó el 
recurso extraordinario interpuesto a fs. 37. y, denegado éste a fs. 50. 
el de hecho respectivo. 

Que esta Corte comparte el dictamen que antecede del señor 
Procurador General (en fs. 28 del expte. de queja en examen) en 
cuanto estime procedente tal presentación directa, toda vez que el 
fundamento invocado por dicha Cámara para denegar que se tuviera 
en cuenta la desvalorización de la moneda no conforma en el caso, 
por sí solo, razón suficiente que sustenta su pronunciamiento, con 
arreglo a la doctrina expuesta por el Tribunal en fallos diversos, 
entre ellos "Empresa Constructora Pedro M. Mainardi e hijos e/Ar- 
zobispado" de fecha 4 de octubre de 1977; "París Automotores S.C.A. 
c/Quattrocchi, María" del 18 de octubre de 1977; "Gilísimo, Roberto 
e/Infantino. Carlos" del 29 de noviembre de 1977; "Marsiglio de 
Mussari, María c/Alemany, Florencio" del 22 de diciembre de 1977. 



o') Que. en consecuencia, la decisión impugnada -y sin per- 
juicio ilr 1» <|iie un definitiva toque resolver— se lince pasible de 
descalificación por r.izón de arbitrariedad, en el sentido técnico per- 
(inenle; correspondiendo, pues, declarar prneedente el recurso extra- 
ordinario deducido a fs. 37 y, no siendo necesaria mayor sustaiuia- 
t ión, dejar sin efecto el pronum ¡amiento apelado. 

t'or ello, y de conformidad con lo opinado por el señor Procu- 
rador General» déf.ise sin efecto el pronunciamiento de fs. 32, de- 
biendo volver los autos al tribunal de origen para cpic. por quien 
eorresponda, se diete uno nuevo ( art, Ifi. primera parte, de la ley 48), 

AlXJLKO \\. GaHHWI.M - Pkimio J. Frías - 

Emilio M. Daiíikau.v. 
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ntlWltSO t:\IH.\Oltni\.\nUh Hequlstím ptójj&w. CdéMonüs no fnhnths, 
Inttrpretaciótt ttv normas u artos ronotm-s. 

14$ cit.Miuiu* refert-nles u\ n-ajiiMe tic- rapitd ti pariir de la mora (M 
ilt-utler son t\f ilinilm nmiúu. propias de los ¡inris tl«- la i-unsa y .iu ii.is 
.i l.i ínst.mk-a tl<-| ,trt, l-l de l.i lev \H. Tal enractrr revista la upMe.iL-ióti 
al t-aso (lt-1 fallo |>!i'narió que me Invoca m la Befiteticfn, que awptii el 
minute dv lis ih-tHhü <!<■ ihni-ni mando nxnlLi mura ili-l dnutor, y lo 
rolutivo a vi la nrrma del art. 2l» do la ley lÜ.~>íl excluye iieiv«iriiiii»'ntf' 
dicho rr.niute i 1 h 



\l\iri \ SOLEI3AÜ M)V()\ pi COMI-Zv (>iiui v. (>S\ \l.|Ki p. SKHKSO y Onix 



/¡íXt/fiSO f. V i í> U MíPfA 'AíiVíV HCf/aivíiiJ.* /mr/iím. Srulnit in thihtUita. Reto* 
turfuwi anteriores <i ta umtmvia tlefinttítui. luirios de apremio ?/ rh'rutito. 

Es nuprnodititi- il recurso cUraordiluirio deducido mi ti ra el fallo rpi; 1 
deneftó e) iviimle it*"1 importe tlr la condena fijado en la ¡¡enhílela *\nr 
li.ilita mandado llevar .idcl.mle la ejecución, aduciendo — entre otras ra- 
/ lu s ron- a criterio del tribunal obstaban al iien-iímir-nlo de la ítejpW* 



1 ' ! 7 tU ti unto. 
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dación mom-turia— cinc f [mulata ni ¡iwtxlor la vía prevista \mt c! art. 553 
tM CMiw IWrsal. Eilu asi pues, thulti <|"«' "<> fe P riv « Ltl nielante 
de la ixjsihilkiad tic obtener la luida dr su drrodjio P«r las vías ordi- 
narñis, d proniindamienlo ri'fiirriilo no tniislittiyt' senlrmia definitiva, 
en los términos del art. l-l ile la ley 

'o 

FALLO DK LA GOHTE SUPREMA 

Bunios Aires, 7 de marzo de 1978. 

Vistos los ¡míos: "Recurso de lucho deducido por la aetora en 
la causa Novoa de Cómez, Marta Soledad y otro c/Seveso. Osvaldo 
P, y otra", para decidir sobre su procedencia. 



1") Que la Sala B de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo civil revocó lo resuelto en primera instancia y, en su mérito, no 
hizo lugar al reajuste del importe di- h condena fijado en ta sen- 
tencia que había mandado llevar adelante la ejecución (fs. 48). 
Contra ese pronunciamiento se interpuso é] recurso . extraordinario 

2'- 1 ) Que el tribunal a quo, luego de exponer las razones que a 
su criterio obstaban al acogimiento del reajuste solicitado, añadió: 
"Por lo demás, y en su caso, queda al acreedor la vía que prevé el 
art. 553 del Código Procesal". 

3") Que, siendo ello así, é pronunciamiento que se impugna 
no priva ¡d apelante de ta posibilidad de obtener la tutela de su 
derecho por las vías ordinarias; y, en esas condiciones, no resulta 
ser la sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48 
(Fallos: 261:403; 268:567; 274:72; causa "Ferrocarriles Argentinos 
Asociación del Personal s/rec. providencia del 12 de marzo de 1976", 
8 de junio de 1976, entre otras). 

se desestima la queja. 



I IIW. 



Adolfo BL Cahrielli - Abelardo F. Rossi 
— Pedro J. Frías - Emilio M. Daihüaux. 
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FALLI». W: LA CONTE MTHKMA 



S.A. SA\(K;.\H v. (>S\ ALIJO LUIS VACCA 

&ÉWá$Q t;xr¡i.\imm\MifO: Requisito* ,*.,»,„. Cwstionts m federé 
Interpretación th- normas locales tic procedimientos. Cma juzgada. 

Es imprmrdi-riU' d ntnr«» i-.\lratirdm;irio deducido «mira d prunmida- 
miento iuv liizo Nnitr ai pedido formulado por el i'Jmitnnlt*. lui-y,, ( | ( . 
díctadn la «-nUnt-ia dt- trauce y ronate, a fin di- rcajiwbü d íinportq 
dd cnditu ilt'sdt- la mora del deudor. rnlcudiVudu que lal pt'tidón podía 
tramitar coate incidente, sin mrrinsealio di- h defensa en ¡nido y atrilm- 
ymdto ,i Ja rosa juzgada de la sentencia antrdkki. mi alcai ilv'miIo w 
ferible a la habilidad del titulo ejecutivo y j la inesistenda de ewrep- 
urm.s validas opuestas i*ir ■•] deudor. Kilo así, pito* I» relativo a la 
i visli'iu U u mcvLstenda de «isa juzgada es materia propia di' lew jueces 
U> la cansa y, en rigor, los agravios sólo traducen una discrepancia con 
h sducmn arhhrada por d a quo. |,> f ,„ e „„ justifica lu taelu de 
arliilrariedad. 

( (>\S1 ITCCIOX SWCtOXAL: ¡h-revhos u tamañitos. Oefvmo en juicio. IVo- 
cwitimcnto y n'Hh'tu-M. 

fml.i vi 1 / que d recurrente tm precisa de qué defensas y prueba» se 
li.ihrm visto privado, ni demuestra, por ende, d mérito <iue días ten- 

llríj " l Mr * idifirur d pr inri, uiii.nl.. que admitió d procedimiento 

incidental para la aetuali/acióii dd crédito en d ¡nkio ejecutivo, no enríe 
ueoger el agravio relativo a l.i lesión dr la garantía (le la defensa en ¡trido. 



I AI.I.O l)K |.\ COJITK Sl-PKKMA 

Buenos Aires, 7 dr marzo íte 

Vistos los uutns; "Hcturso de hecho deducido por la 
m la causa Sambar S. A. c/Vacca, Osvaldo Luis", para dividir sol 
mi procedencia. 

Considerando: 

1'-') (tyae la Salu F de lu Cámara Nacional dr Apelaciones en 
lo (a vil revocó lu resuello en primera instancia y, en su mérito, hizo 
lugar al prdido foriiiulatlo por rl ejecutante, luego de dietada la 
Sentencia de hipee y remate, a fin de que se reajuste el importe 
ilr SU Crédito di sdr la ninra del deudor (fe. 7). Contra ese prouun- 




eíamiento se interpuso el recurso extraordinario £$& 
negaioria motiva la presente queja. 



y su de- 




a qun. luego de 



arreglo a la doc- 



que cita corresponde revalurizar las deudas 
mora del deudor, añadió: "No es óbice que 
lo lor mulado en un proceso ejecutivo ya «pie es 
en ellos cuando, como en el p.esenlc caso, la pe- 

v y ser decidida siu menoscabo 
Ni constituye impedimento que se baya 
ya la sentencia de remate, puesto que la cosa juzgada que 
se refiere exclusivamente a la habilidad del titulo pre- 
el acreedor para promover la ejecución y la inexistencia 




opuestas por el deudor (art 551 del 
C. N. Civil. Sala F C 209.578 del 12/10/77)" 



3") Que según la reiterada jurisprudencia de la Corte lo relativo 
a la existencia o inexistencia de cosa juzgada es materia propia tic 
los jueces de la causa y ajena, como principio, a la instancia del 
art . 14 de la ley 48 (Fallos: 271:272; 274:231; 289:355; causa "Cal- 
cagno de Statano, Manuela c/Slaiano. José", del 13 de octubre de 1977. 
entre otras). La queja que el apelante expresa sobre el punto no habili- 
ta, pues, la via intentada. A ello cabe añadir que al margen de su acier- 
to o error la sentencia cuenta eon fundamentos de orden procesal que 
bastan para sustentarla como auto jurisdiccional (Fallos: 274:462; 
27í>:135; 290:98); y que, en rigor, tales agravios sólo traducen «na 
discrepancia con la solución arbitrada por el a quo, lo que no jus- 
tifica la tacha de arbitrariedad (Fallos: 275:46; 278:132: 292:85). 

4») Qi U . tampoco es idóneo para la apertura de la instancia ex- 
traordinaria el agravio que se formula aduciéndose que el procedi- 
miento incidental seguido importó una lesión a la garantía de la de- 
fensa en juicio. Ello así, toda vez que el recurrente no precisa de 
epié defensas y pruebas se habría visto privado, ni demuestra, por 
ende, el mérito que ellas tendrían para modificar el pronunciamiento 
que cuestiona (Fallos: 204:108; 271:93; 276:40). 



V .M, MIS m. l.A (MHTE SCPHEM A 



(¿ue, en las condiciones señaladas, las garantías constitucio- 
nales cuyo desconocimiento se invoea no guardan con lo resuelto Ja 
re! ifión directa e inmediata que exige el art. 13 de la ley 48. 
Por ilto sr di-srstitna la queja. 

ÁDOLF0 H. Gabriku.1 — Am s.uuki F. ftussi 
- PtüHo J. Fhías - Emilio M. Daireaux. 



LKOlH>LQ RUSSO 
HtX:t HSO t:\Jll\OHDl\AiitLh ReqWm comunes. CiwstU'm imlitütUv. 

El t'J(TvÍt-H> de 1.1 potestad lIlM-tplilUtríil ineitmtie a lo* tribunales 

superiores en nrlnd tlt- la sti|K-ririti-ndencia ijiie la ley les acuerda nu 
^importa tu facultad eK- imponer penas ni puede reverse por esta Corte 

sc/'(;jtrvrf;\7Jf;\í i.v. 

I.i »s jueces no están autorizado* para suscitar conflictos de competencia 
1*011 las Cunara* de «pie dependan a raíz tic sanciones disciplinarias 
aplicadas por aquéllas ni ejercido de atribuciones tic superintendencia. 

s&ffifflmmmmmi 

Kn eimkio del e\cepcioual derecho de avocación, corresponde que la 
Curte Suprema de¡e sin efecto l.i mulla impuesta a un juez por la Cámara 
Federal de La Plata, uplk-ando la sanción de aperciliiiniento. Kilo asi. 
pues no parece equitativo imponer la mas irruvc de l.is sanciones disci- 
plinarias fren le a la falta comprotxida de ha)*T permanecido fuera del 
atnhito territorial del juagado a su catgti durante horas halñlc*. infrin- 
giendo la olilijiaeion impuesta por los arts. 11 del decreto-ley 1285/58 
y IttJ del Reglamento para la Justicia Nacionid. 
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FALLO DE LA CORTE 

Bunios Aires, 7 de marzo dé 1978. 

Visto las presenta actuaciones de Superintendencia W 1.489/77 
caratuladas "Dr. Russo Lefl^do -Juez Federal de La Plata- s/Avo- 
catión" y. 



lv) Que una reiterada jurisprudencia de esta Corte tient 
Mecido que el ejercicio de la potestad disciplinaria que incuml*' a 
los tribunales superiores en virtud de la superintendencia que la le> 
les acuerda no comporta la facultad de imponer penas m puede 
reverse invocando la garantía constitucional del derecho de defensa; 
v (iue los jueces no están autorizados para suscitar conflictos tic 
competencia con las cámaras de que dependen *J&m**¡£ 

255:10; 273:427; 274:188; 281:2.1 y otros. 



m Que esta jurisprudencia es pertinente al caso, en cuanto se 
pretende obtener la nulidad de la sanción disciplinaria aplicada, con 
fundamento en que té habría violado el derecho de defensa, y plan- 
tear conflicto de competencia por razón de grado con la Cámara 
ti ue la impuso. 

39) Que respecto de la avocación solicitada, debe reiterarse, 
en primer término, que este Tribunal sólo la ejerce en casos excep- 
cionales cuando se han extralimitado las facultades de superinten- 
dencia o cuando razones de orden general lo hacen conveniente -Fa- 
llos: 281:169, 194; 284:217 y otros. 

49) Que la medida contra la cual se alza el peticionante, según 
resulta de la copia agregada a fs. 9/10. se fundó en que el juez 
había |*™»ceido fuera del ámbito territorial del Juzgado a su cargo 
durante horas hábiles del día 10 de junio de 1977, 
obligación que le imponen lo, artículos 11 del decreto-ley 12So/o8 
y 119 del Reglamento para la Justicia Nacional. 

m Que si bien es exacto que incumbe a la Cámara, en ejer- 
cicio de su superintendencia directa sobre los jueces de distrito, -ve ar 
por el cumplimiento de esa obligación, también lo es que, en las 



iH ~ FALLO» DE LA COHTE 



especiales circunstancias que las actuaciones revelan, do aparece gq$- 
utivo aplicar la más grave de las sanciones que la lev autoriza res- 
pecto úv los magistrados, .n el ámbito merametft* disciplinario. Ello 
así. porque do la primera resolución de la Cámara no resultaba con 
Li necesaria claridad si la medida dispuesta lo era de carácter ju- 
risdiccional o de superintendencia, lo que atenúa sensiblemente la 
1 de la falta que se atribuye al señor juez. 



fi'M Que. en consecuencia, corresponde que esta Corte, por vía 
de la avocación que $c declara procedente, deje sin efecto la medida 
uiipumiada t imponga la que entiende proceder, ajustada a la im- 
portancia di la falta que se compro!*', y a la jerarquía del magistrado. 

Por cílo, habiéndose oído al señor Procurador General, 
Se resuelve: 

No hacer lugar a la nulidad y al conflicto de competencia plan- 
teados lt fs. 17 22. Y. por vía de la aviación que se declara pro- 
cedente, se deja sin efecto la sanción de multa de doscientos pesos 
impuesta al señor Juez Federal doctor Leopoldo J. RussO medíante 
resolución del 21 de junio de 1977 por la Cámara Federal de Ape- 
laciones de La Plata, aplicándose a dicho juez la sanción disciplinaria 
de apercibimiento — urt. 16 del decreto-ley 1285/5$-. 

Adolfo R. Cabhielu - Arklaium i F. Rossi 
- Pu*<> J- Frías - Emílio ffi, Dureaux. 



-MAMA DELIA Ql'MOCA DE ÜSTARAE v Orno 

n mina mv y coupetescia: s,„vw™. DMi m ™«<mte. 

Si U «instancias agregad» al «puliente demuestran quo el ühivw do. 
muilio d,> la «it«ante ttiii.tkl.- ei luüar de su ialk*¡nm.,a<,, ocurrido 
«n í^sielar. Provincia de Buenos Aires, drtermma la competencia de 
lns ,r,l "" M,,,s tlr ,lSil i'Tisiheeión para «inocx-r de la sucesión tcstameii- 
Moa ime,ada en k* autos. X„ empecé a «ta conclusión la referencia al 
art. , U del CAh(|o fcroetaal Civil y Cmnemal de ía Provincia de Buenos 



■ 



DE JUSTICIA DE LA 

Ató* í »r> 722 del Códitío Nacional) hecha por el señor Juez provincial, 
toda vez que esa disposición legal se refiere al caso de dos juicios su- 
cesortos víá&tW » un causan* y cuyo conocimiento corresponda 

a los jueces de la W jurisdicción, y no al supuesto en que fe de ei«.« 
Le declarada heredera por el señor Juca Nacional fie WmernJnAincia 
,.„ l,t Civil en un juicio «fc mfcsfrifo <l»e 



MARIA FRANCISCA COSTA DE STAHEVICH v. MUNICIPA 

CIUDAD DE RUENOS 





Cfícsfiofie* no 
de 



AfiU'HSO ÜXTWMIDI.V.-VHJO: Jii-r,iJ»i»<i9 
SentenchU arbitrarios. VttveúencUi de' 
hecho y prueba. 

Corresponde revocar el fallo que, descalificando el del iníerior que !g& 
diferido el tratamiento de b excepción de prescripción hasta el momento 
m que se dictara sentencia, ordenó al jura de primera instancia que 
se pronunciara sobre el mérito de esa defensa. Ello «si, pues el a q«o 
so limitó a afirmar que a su criterio existían suficientes elementos de 
juicio que permitían decidir la excepción eo.no de puro derecho, aserción 
dosmátka e insuficiente para sustentar el pronunciamiento, ya qne no 
W preei« cuáles serian los elementos de juicio en que se apoyó, y oimt.o 
considerar el ofrecimiento de pruebas de las 



\NTOMO V ROS1SIO - EMPRESA CONSTRUCTORA v, MUNICIPALIDAD 

DE JUAREZ 

COXTfí ATO DE OBRAS FVBLICÁS. 

La lev acnerda tanto a la Administración como a so contratante el de- 
recho" a rescindir el contrato en los supuestos facticia que elb contempla- 



M) 9 de marzo. Causas "Miel Asquía E. S" y "Afilar E". sentencias 

del l» v 13 de diciembre de 1977. 
(i) 9 de marzo. Fallos: 257:301; 258=199; 259:55. 



FALLOS DE LA CCI1ITK SUPREMA 



En materia ele contratos administrativos -como lo os el do la obra pú- 
blica-- U Administimdón ttene el privilegio de rescindido* unilateralmentr 
por si >■ unte sí, sin perjuicio del derecho del cutontralatitc pura impugnar 
ese acto a decisión unte la autoridad judicial. Respecto de la rescisión 
l>nr [virlí- del contratista es evidencia de rigor -sejión la Opinión de 
alguna doctrina- el recurrir a la justicia solicitándola, mientras (pie otra, 
apiñándose <-n los tevlos h-gales (art. 53 de ta ley 13.06-1; art. 63, ]i>y 61)21 
de la Provincia ilc Rúenos Aires I sostiene que "el contratista puede res- 
cindir por si mismo el contrato y del*- concurrir al órgano administrativo 
comunicando su decisión". Kn esas rondieinnes. la Adtnmistnieiórt soto 
puede desestimarla acreditando la mt-\istencia de la causal invocada n 
cpie no encuadre en ninguna de las previsiones legatíS al efecto, o por- 
que simultáneamente el contratista eslalia iiienrsn en causal de rescisión, 
eorrespondirncl.» a L» justicia revisar ta legalidad del aeto denegatorio, 

tSOSTHATO DE OWíAS VVBUCM 

La lalilicicion de la desobediencia a la intimación administrativa a reanu- 
dar los tr.dkajus no de|M-i K !e lógicamente de la qpe se otoriiue a la resci- 
sión «leí contratista |>or falta de payo. Aun en el supuesto más favorable! 
a ésto, es decir, teniendo dcrcclm a rescindir [Kir la demolí de la Ad- 
ministración t-ri i>! paco de los certificados, ello no lo autorixa a akuidonar 
la obra, la .pie continua a su cargo y bujo su responsabilidad Insta que 
la comuna loc<hi tratante tome posesión de aquélla con los recaudos del 
caso: medición, inventario del equipo, etc., exigencia que se funda eu 
la necesidad de preservar Ja obra pública y proteger el intrn'-s general. 

HECVHSO EXTltAOUDlSAItlO: tíequUilt» ^mv. CtmtUnws na fvttvTuU;. 
Sentencias arbitrarias. YrQcedcnCia del m ttrw. Wihmn Um tic rín-unnt4mettu He 
hct'tw ij prueba. 

&Xt*Qaoá& dejar sin efoefo el fallo «pie declaró procedente la rescisión 
del contrato de obra pública jhjt culpa exclusiva del adjudicatario y 
omitió analizar y valorar que, en el cuso, la Municipalidad incurrió en 
demoras ni los payos, en las ei rt i fica c lones y en las decisiones que se 
le requirieron oportunamente y que, a su vez. no mentó la actitud de la 

í: ■' de un dar respuesta i| las mnltiples nota*, referidas a temas 

diversos. 

JífXI USO EXTUMWniSAMO: He<,uiaitm propio*. Mi no ivtkrates. 
heeh« y prwim. 

Es arbitrario el pronunciamiento que sólo se aferró a J lucho consumado 
del almidono de la obra por el adjudicatario, sin valorar que éste pudo 
creerse ecm dcrccíio a dejar la obra interpretando (pie él art. 63 inc. d). 



Jíl JVMTICtA Ufc LA 



m fe ], v mm «Mí^Im «i postura. K«» ^¡ Ll Ulst ' * la g| 

Mún de liartte di' ta doL-hiiia que consUlt-m «ue difluí norma a-tonsa 

t | adjudicatario u rendir por S i *1 contrato sin otro requisito .|..e la 
«H.iuidiwi.m fehucunle. al** la rtf<P & fe Adi.mmtrac.Y.n eil <! eum- 

plimiuiU) ilu su oUisiadón de patío. 



DlCtAMKN DEL PlW)CUtlAlH)H GKSEHAL 



Suprema Corte: 

®mmm k situación planteada eu los autos principales 
-regados es de aquellas en las que no cate desestimar m ¡mime 
h,s agravios propuestos por la apeante en oportunidad de examinarse 
la procedencia formal de esta presentación directa. 

Opino, pues, con arreglo a lo decidido en Fallos: 
279: 36, entre otros, que corresponde abrir la queja. 
16 & novu-mbre de 1976. Elias P. Guaúavltio. 



y 



FALLO l>K LA COHTE SUPREMA 

Aires, 9 de marzo 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por los herederos 
de- Antonio José Bosisio en la causa Antonio j. Bos, sl » - Empresa 
Constructora - c/Munieipalidad de Juárez", para decidir sobre sn 
procedencia, de los que 

Resulta: 

I)Que la Municipalidad de Juárez. Provincia de Buenos Aires, 
llamó a licitación pública para la instrucción de una red de agua 
corriente y gas natural en dicha ciudad, obm que fue adujada 
a la Empresa Constructora Antonio J Bosisio, firmándose el con- 
trato respectivo el 18 de agosto de 1970. 

Est mdo en ejecución la obra, el 27 de abril de 1971 la empresa 
manifestó (W fil que desde septiembre de 1970 la expedición y pago 
de los certificados mensuales de la, variaciones de costos se eneon- 



* 



traban demorados, señalando que esa circunstancia y otras allí mr- 
rftftte, provocaban un desequilibrio de la ecuación económica fi- 
nanciera del contrato, configurando mu "incumplimiento parcial de 

la prestacio ás importante a cargo del municipio", e ¡utimó Ja 

normalización del pago di- los mismos en el plazo correspondiente. 

Vot nota N'.' 52 del 1 1 de agosto del mismo año. solicitó pronto 
despacho di- fas múltiples notas a títi de acotar la instancia admi- 
nístrate a ¡art. 7, C.CA. i. 



insistió en requerir 

pronuuetanm i.to dadas las dificultades que se le planteaban reite- 
raíkmente en la certificación de la obra realizada y los consiguientt $ 
atrasos en recuperar las inversiones. 

En la nota W recibida el 24 di- agosto, la Empresa reconoció 
que efectivamente existia atraso ni el plan de obra, el cual justificó 
analizando sus causas. 

El 2.1 de agosto hizo saber a la Municipalidad que, habiendo 
vencido el plazo previsto por el art. íií del decreto 5488 59 sin que 
la Comuna contestara, ni observara la intimación efectuada por nota 
V ó", ni normalizado la certificación y pago tle las variaciones de 
costos mensuales y de los trabajos adicionales (nota X (> 19), y ejer- 
ciendo el derecho que el art. <>3, inc. d>, de la ley 0021 y correlativo 
del decreto reglamentario te acordaban, rescindía el contrato de obra, 
solicitando se practicara la liquidación prevista en el art. ft4 del 
inisino texto legaj (.fe, 779 7W). 

I.a Municipalidad de Juárez, rl 9 de septiembre de J97I (fs- 
774 o»), contesto rechazando los términos tle la nota del 25 de 
agosto, negando el dereelio a rescindir por cuanto ta empresa no 
cumplió con la obligación, establecida en los arts. 57 de la ley 602 L 
y 5i. ap. i. di- su decrete» reglamentario, de presentar las liquida- 
ciones de los mayores costos lo que conformaba la Culpa o negli- 
gencia prevista en d art. 63, ¡nc. d), de la ley 6021, que no debió 
existir para pretender rescindir un contrato administra! i\ o de obra 
publica. Además imputó defectos de forma a la intimación, agre- 
gando que el incumplimiento parcial no producía el desequilibrio 
económico á§ contrato pues no llegaba a representar el 9%' de lo 



Dt: jrvntiA he la nación 



que a ta fecha debió percibir lu constructora. Intimó a la empresa 
para ($m en «J íéftffltw de ü días presentara las liqi 
4S liaras reiniciara los trabajos, reintegrando los equipos 
retirados sin autorización. baja apercibimiento de 
ine. c), del Pliego de Bases y Condiciones). 

Kl 13 de setiembre la contratista impugnó los rundanientos 
dados por la Municipalidad (fe 800/80S). Posteriormente, ésla 
el decreto 287 (fs. 831/842) del 29 de septiembre de 
desestimó tas solicitudes de reajuste de precios, de reconocimiento 
de prórroga del plazo contractual, la causal de rescisión (art. $3. 
híc. d|. Ky 6021), invocada por la contratista y declaró rescindido 
el contrato por culpa de la empresa por atraso en el plan de obra, 
abandono intempestivo de ésta y retiro sin autorización de los equi- 
pos mecánicos afectados a la misma. 

Interpuesto por ta afectada recurso de recon sideración y revoca- 
toria contra ese acto administrativo i,ís. 868 '883 V fue desestimado 
por Ki aludida Comuna ilu díante resolución 173 del 4 de noviembre 
de 1971 ( fii. 895). 

A fs. 2/28 la accionante promovió demanda con ten eiosoadm ilus- 
trativa con el fin de que se dejaran sin efecto el decreto y la reso- 
lución citados, como asimismo la nota del 9 de septiembre de 19a. 
y se considerara rescindido el contrato celebrado por la causal de 
falta de pago de las variaciones de costos mensuales» se reconociera 
a la actora el dcreelio a la prórroga del plazo de ejecución por causas 
justificadas de acuerdo al art. 37 de la ley 6021, se desestimaran las 
imputaciones municipales de atraso en el plan de tralxqos y aban- 
dono tic la obra y se condenara a la demandada a abonar los trabajos 
adicionales, los reajustes de cómputos y precios y los mayores costos 
impagos, con intereses, des valorización monetaria y costas. 

La Comuna al contestar la demanda negó la ilegitimidad de 
las decisiones, (pie la falta de pago del precio de los trabajos o de 
los mavores costos habidos fuese causa de resolución del contrato 
por cuípa de la Administración, que dicho atraso revistiera una gra- 
vedad capaz de provocar la distorsión de la ecuación económico- fi- 
nanciera del contrato v por ende, fuera suficiente para fundar el 
distracto contemplado cu el art. 63. ine. dK de la ley 6021 que, por 



otra parte, no consideró aplicable al presente caso, regido por las 
cláusulas específicas del pliego de licitación. Además agregó que, 
aun en el supuesto tío 4111- se considerara culposa a la Administra- 
ción, la Km presa ni» estaba autorizada a rescindir por sí sino que 
debía pedirlo Judicialmente. Afirmó que la adora no cumplió con 
sus obligaciones ni efectuó en tiempo y forma tos trabajos y aban- 
donó la obra. Reconoció algunos créditos a favor de la accionante, 
reservando su derecho a la indemnización por los daños causados. 

A K. 112 4 Vi la Suprema Corle de Justicia tic la Provincia de 
Buenos Aires M > pronunció por el rechazo de la dem inda. En esc 
fallo el ,i tpin consideró que la resolución del 9 de septiembre de 
H>71 110 apiréela cuestionada por la adora, que sólo contestó para 
demostrar que las premisas eran falsas. Hespido del decreto 2S7, 
estimo acreditadas las causales de rescisión invocadas por la autori- 
dad administrativa consislentcs en atraso en el plan de obra calen- 
lado en un !n,SO\ del total correspondiente, y desobediencia de 
órdenes impartidas y a ¡a intimación de continuar los trabajos. Sos- 
tuvo que el incumplimiento atribuido a la Municipalidad -falta do 
pago ile los certificados de uuyores costos, reconocimiento de tra- 
bajos adicionales, reajuste de precios licitados- 110 disminuyó la fuerzo 
del anterior di- la empresa (pie motivó el decreto 2S7, ni configuró 
causal que autorice "una demanda pira (pie se deje sin efecto el 
cuntíalo, un ya para dejarlo sin efecto por propio derecho* ( fs. 42S). 
Rechazo (1 reclamo de prórroga de plazo para la ejecución del con- 
trato > de (pie se desestimara la imputación de abandono di- obra 
fundándose en la legitimidad ilel acto administrativo «pie resolvió 
el eonlrato por culpa tic la empresa constructora (fs. 429 
432 vía. fu /»«*). 

li | Que contra aquel pronunciamiento la adora inte 
recurso extraordinario de fs. -Ií>4 477, ipic fue denegada a fs. 4S2. 
Afirma que se trata de un fallí» arbitrario en cnanto contradice Jas 
constancias de autos, prescinde del texto legal (ley fi02l ) sin dar 

razón plausible. ¡le considerar cuestiones planteadas y prueba 

decisiva e incurre en con Ira dicciones. 

fíí) One esta Corte comparte el dictamen del señor Procurador 
General, pues lo resuelto en los autos principales motiva agravios de 
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habilitar la instauei. 
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Y considerando cu cuanto ¿1 fondo del asunto. por no ser nece- 
saria mayor Nustaneiacion; 

1") Que la recurrente se agravia del prommcia.ineulu del a quo 
« Ll ,auto dicho tribunal consideró W 1*0 era revisad la mtovfr. 
¿1 9 de septiembre i? 1971 partiendo di- la premisa de que rife 
no fue impugnada «iptwtimaineiAp p# fe autora. 

Esta Cort.- considera que lo resuelto sobre el tema no reviste 
instancia en orde« a i solución definitiva, pues los proeednnu u- 
t( ,s posteriores justifican la apertura de la instanca. y es caro c, m 
,sa decisión, junto con el decreto 287 y la resolución 73 de 4 de 
mámím fe Pl* miUmm la posición tfe la Municipalidad ni 
„l, caso, eual es rechazar la rescisión del contrato alegada por la 
.uljudicalaria v rescindirlo por enlpa de la misma sin aceptar su prop.a 



2<') Que en el caso de autos, por decreto 2ST/71, la Mume.pi- 
h rescisión por falta parcial de pago de los certificados 
C fe mavores costos, alegada por el contratista y rescindió el eontrat» 
rtfí tulpa de ésta i.tvoemdo incumplimiento de ordenes impartidas 
SLa en el plan de trabajo y abandono de la obra Correspondía al 
B ^ determinar si el proceder de la administraron constituyo mo- 
tivo snfieiente para declarar la rescisión por su culpa, como priende 
h atora v si ÍW lepti.no el rechazo efectuado por la Municipalidad 
y la rescisión fundada en causas simultáneamente existentes mipu- 
ul>l'"- ¡il contratista. 

m Qm< la conclusión de! suiit.nciai.U- «Ate la 1cB¡ti...¡dad del 
decreto 287/71 « ......lamentó ,-n las signicntes rosones; a> a cjn.- 

tratista nn pudo dar por rcsnclto el contrato y ******* 
StoO que debiá pedirlo jndkialn.cr.te atento la «atórale*, de .. >sn o 
c-1 ..teres afeitado; b) se probó en notos qnc el ,.K ; n,npl.....en o 

'i, L en.presa fne anterior y dctcrn,i.,a„.c de U. rescisión decretad* 
m la Cnn.«nn; c) dicho i«,„..plin.ic..lo obstota al 
parle de la adora de la fac.ltad conferida por el art. «3. tac. o). 
, :1 lev provincial de obras públicas y c) U «M » >» 
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Municipalidad no tenia §mm suficiente para dejar sin efecto d con- 
trato por culpa de la administración. 

4"! Que la miara impugnó clichu decisión alegando que n\ des- 
conocer su derecho a rescindir ti Contrato so prescindió de la ley 
<*ül que. lo establece. Señaló que no obstante su situación contrac* 
tiíál, también procedió a demandar Judicialmente la rescisión cues- 
tionad;!, como resulta en forma inequívoca del petitorio del escrito 
ile mieiución. Por otra parte, agregó que el a cjuQj incurrió en eon- 
Iradiceiones al definir el punto. 

ó' 1 ) Que el agravio expuesto no es atendible a juicio del Tribunal 
H'da VÍSZ (jite, si bien se advierten algunas imprecisiones en la sen- 
tencia, el a qun no prescindió de la ley provincial sino que la inter- 
pretó, tmm» que por su naturaleza \ v es propia (Fallns: 270:2.11, 

:m 272:43). 

Cabe señalar que la ley acuerda tanto a la Administración como 
a su cotón trata rite el derecho a rescindir el contrato en los supuestos 
lácticos que i lla contempla. En general puede decirse que en ma- 
teria ile contratos administrativos —como lo es el de obra pública- 
Ju Administración tiene el privilegio de rescindirlos unilatcralmente 
por sí y ante si, todo ello sin perjuicio del derecho del coeontratante 
pira impugnar ese aeli. o decisión ante la autoridad judicial. En 
lambió, fas posiciones son diferentes respecto a la rescisión por j>arte 
di l contratista para el cual -según la opinión de alguna doctrina- 
es exigencia de rigor el recurrir a la justicia solicitándola, mientras 
que otra, aloyándose en los textos legales (art. 33 de la ley 13.064; 
art. fí i, ley (>02t ) sostiene que el contratista puede rescindir por 
si mismo el contrato y debe concurrir al órgano administrativo co- 
ínuiiícaiidn su fl$jg^$fó En esas condiciones, la Administración sólo 
puede desestimarla aereditaudo la inexistencia de la causal invocada 
que r»0 eneuadre en ninguna de las previsiones legales al efecto. 
■ « parque simultáneamente el contratista estaba incurso en causal de 
rescisión, correspondiendo a la justicia revisar la legalidad del acto 
denegatorio. 



fi'-'t Que la recurrente tachó de arbitraria la sentencia en cuanto 
• 1 ¡n/gador consideró probado el mciimplimicntn de órdenes de ser- 
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vicio y atraso tu el plan de trabajos haciendo mérito -dijo- de 
ti inst andas de autos que un acuerdan sustento a Su decisión. 

7?) Que, en primer lugar, eatie destacar que dicho incumpli- 
miento un había motivado ningún apercibimiento ñor parte de la 
Municipalidad antes del decreto de rescisión; más aún. se encon- 
traban en trámite los pedidos de. prórroga del plazo contractual por 
causas justificantes a juicio de la empresa, varias de las cuales eran 
procedentes, según la pericia obrante en autos (fs. 322 vtu./323. 324), 

8"), Que, por otra parte, el tribunal a quo aceptó el porcentaje 
establecido por el perito sin valorar que éste manifestó que la cifra 
en que estimó el atraso (16,80*;) se vería significativamente dis- 
minuida tn consideración a las lalmrcs realizadas y no certificadas 
cjne surgen del acta de balance de medición final y al reeonoeímientit 
de la ampliación de plazo que a su juicio procedía (fs. 324 vta.). 

9") Que, además, es procedente la tacha formulada contra la 
sentencia en cuanto omitió decidir si correspondía la prórroga del 
plazo contractual por las causas alegadas por la udjudicataria, toda 
vez que juzgar si medió o «o demora justificada era relevante para 
determinar la importancia del atraso en la ejecución de la obra y 
cu consecuencia valorar la legitimidad de la resolución administrativa 
de rescindir el contrato por dicha causa (cunfr. M-ÍÍ45. "Mignone y 
Safar Soe, Colee. e/Poder Ejecutivo s/co ntc nc i osoadm ilustrativo" sen- 
tencia del 6" de junio de 1974). 

10") Que, en cambio, no asiste razón al recurrente cuando ar- 
gumenta que la calificación de la desobediencia a reanudar los tra- 
bajos depende lógicamente de la (pie se otorgue a la rescisión del 
contratista por falta de pago. 

Aun en el supuesto más favorable al adjudicatario, es decir consi- 
derando tpie tenía derecho a rescindir por la demora de la adminis- 
tración en el pago de los certificados, ello no lo autorizaba a abandonar 
la obra, la que continuaba a su cargo y bajo su responsabilidad basta 
que la Comuna tomara posesión de la misma con los recaudos del 
«iso: medición, inventario del equipo, etc. Esta exigencia se funda 
en la necesidad de preservar la obra pública y proteger el interés 
general. 
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Siendo que en el vulHxamme la contratista no cumplió con dicha 
obligación. la rescisión decretada por Ja Municipalidad pudría even- 
tnalnicnlc resultar viable. 

11") Que, frente a < síi hipótesis, correspouderia decidir si la culpa 
de la rescisión del contrato era sólo utrihuihlc a la empresa o también 
fue responsable la Comuna. 

Según surge tic las afinaciones, la Municipalidad incurrió en 
dentinas en los pagos, en las certificaciones y en tas decisiones tpie 
se le requirieron oportunamente, circunstancia envo análisis y valo- 
ración me ninitido por el a í/rm. 

Asimismo, atento la lumia en que se sucedieron los hechos, el 
sentenciante debió mentar la actitud de la Comuna al no dar respuesta 
a las múltiples notas referidas a temas diversos pronunciándose sólo 
ante el hecho consumado del abandono de la obra, como también, qui- 
la empresa pudo creerse con derecho a dejar la obra interpretando que 
el art. ítf. inc. d), de la ley provincial sustentaba su postura. Ello asi 
sobre la base de la opinión de parte de la din. trina que considera que 
dicha norma autoriza al adjudicatario a rescindir por sí el contrato 
sin otro requisito que la comunicación fehaciente, ante la mora de la 
Administración en ei cumplimiento de su obligación de pago. 

12") Que no es superfino reiterar que el principio sentado por 
el aiL IHíS del Código Civil: "los contratos deben celebrarse, inter- 
pretarse y ejecutarse tic buena fe y de acuerdo con lo que verosímil- 
mente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado 
> previsión , es fundamental para dirimir ta controversia. Y no sólo es 
parámetro para valorar la conducta tfel contratista -como lo hizo el 
tribunal a qtio- sino también respecto del comportamiento de la Ad- 
ministración. 

18P) Que antento lo expuesto, las omisiones en que incurrió el 
(/ tfiit* enunciadas en los considerandos anteriores revisten a juicio de 
esta Corte impórtala, ¡a decisiva a los fines del pronunciamiento sobre 
ia legitimidad de los actos administrativos impugnados, pues su con- 
sideración podría delcrmín.Lr una distinta solución del caso; en con- 
secuencia, la tacha de arbitrariedad articulada es procedente, con- 
forme reiterada jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 274:3-16; 27S:HiS; 
27ü : 275 entre otros). 
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|>or dio «3 m S¡« ^ seite^tó «p» Vuelvan los autos 

al tribunal de origen a fin de que se dicte nuevo V—™ g¡£ 
de conformidad con lo resuelto en el presente fallo (art. 16, l parte 

de la ley 48). 

Adolfo R. Cabhielli - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Fui as - Emilio M, Daibeaux, 



Interpretación de normas u ****** comunes. 

No procede vi recurso extraordinario contra el fallo ^f^^^ 

palito por la e.ial * vio fornido a renunciar índole oí cau 
3 cambio fe tareas M un ano antes de Haber skIo, 
«Jfcha anuncia, interpretando, asimismo <|« -«te ta 
expediento cabía P^umir que aquella habla ol*decido a W^** 
■ rnlla<l v WM habida Cuenta de tales presunción^ resn taba irre- 

pursto por el art. 13 del decreto reglamentado 1744/74. Tales c^st o 
^ «• dieren a la interpretación de normas que mlegran el eterna 
ni Jal d prevLsi™ «da!. rf 

¿fio común y por ello, su revisión resulta en principio a la Vi* del 

art. 14 de la ley 48 

fJii» **«f. OiNffuiridbf. flt»M»nfe*<> en «1 escrifo «fe inferu^don del fe 
exttaontimrtt'. 

Pe t .«n.„„H»rÚ!U'0 el planteo de i ncunst i l ilegalidad del art. 13 iM de- 
ret" X74 onnXlo recién en el. escrito de. recurso 

„, no fue sometido a la Cunara, no orante haber 
Ljgfc dicha «H d clictamerv y resolución adnnmstmma q»e 

precedieron a la instancia ludiría! 



(M 9 de marzo. 

(=J Fallos; 275:97; 216:108; 278:35. 
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Ia\ Miliiitml del inaüistradu ¡ulriJodo de tpie no se le efretnen en el 
futuro los desineiitns previstus tti la U\ liM«2 y «• le reiuteiíren Jos 
ya mili /a dos e\eede Jas facultadc* tic- tirde-iatiiiento administra! j\ u y de 
sii|H-riiitcii(lf-ru i.i de la Cori«- Suprema. Tales eiiestiunes -fundadas i-n 
• l<if priva Ja ley r*p.vial 18.464 sol.n Jj ¡¡enera! 19.11:12- remiten n l.i 
interpretación y apluainm di- Jeves nacionales sn!*e hitiiUimies \ anti 
.1 la rumpatíliiltdad de una di* • d l.»> mu clausulas constituí ¡míales \ dcU'ii 
delutírv tilivi¡niH'tilr .inte los estrados judiciales cpie corresponda 4 1 ) . 



I.t 1S S\IA \[)t)H TANI.AIU 

HÜCUfflO Hí. Y. \/í/í ), fíet t uisitt*s ¿«ropio*. Cui ^ími ft'ítrnil. Cuevfio- 
ti< , fettmiés rom/i/i-ju* hut>t^l¡tttí i,iti,iíithit{ ifv norws >j tu to* twt itmules. 

Es procedente el recurso cvtraord trian» cuando *■ ha cuestionado l.i va- 
lidez de \m *nls. 16, ines. a) y t>), > 52 de lo ley JH.tPTT ( t u. 1 974 ) , bajo 
l.i |>rclcu.s¡úu de resultar vio talónos de Jos arts. 14 nuevo, Jfi y 17 do 
l.i Cimstituctóii Nacional, y si-r ta di -cisión definitiva del sii|>eriiir tribuna! 
«Ir' la causa contraría .i dicha pretensión. 

* 

COSSTnVClOX SACIOSAL thntho* {t mnm tias. lawddml 

No «it contraria a la tiara utia de la igualdad la diferencia entre Jas s¡- 
Intciimes anteriores y poMeriure.s a la sanción de un nuevo réyinieii -en 
.1 ras.» l.i prodmida tmi la sanción de la le> IN.IIJ7-. 

VOSSTtn viox S.WioSAL Oareciua y garantíais, lawiltíatt. 

Las diferencias existentes contemporáneamente entre diversos regímenes 
pn visiuuul--* -en <| cuso Ja introducida por la It y 1HJKJ7 — HU es vida- 
lana di- la uarunlia de la igualdad, pon pie es alrdimión del Wisladnr 
re^hir de maneta diferente situaciones «pie estime distintas con tal de 
Hiie el ¿uto no trasmite propósitos de persecución contra detenirinadas 
cutc K oiias de immmus de iudeftido privilegio en favor di- otras, aun-nie 
' ' I lamento di* Ja dislindon sea opinable, 



> 1 4 de H1.ll/o. 
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SVM LACIOS V PESS10S; Principias ¿rcrieraíf* 

La movilidad ilr pwstacimics que nmlfmpla el urt. 51 de la ley l(j.0>7. 
subrv la kisr dtl liiilnr t\uc se determina de acni-rdo con el art. -lo de 
i-si* texto, constituye muí reglamentación razonable del principio de la 
mo\iltd,ul que consaum el ;irt. I I nuevo de la Constitución Nacional. 

DiriWMKX 1>KL PtlíKVKAIHHI GkNKHAI. 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia de la Sala I de la Cámara de Apelaciones del 
Trabajo, obrante a fs. 99, interpuso recurso extraordinario el titular 
dr estas actuaciones, don Luís Salvador Tanga rí. que es procedente 
por haberse cuestionado la valide/, de los arts. 46. ines. a) y b), y 52 
ile la ley 18.037 (t.o. 1974). bajo la pretensión de resultar vi ola torios 
de los arts. 1-4 nuevo, 16 y IT de la Constitución Nacional, y por ser 
la decisión definitiva del superior tribunal de la causa contraria a 
dicha pretensión. 

En cuanto al fondo del asunto, alega el recurrente que la apli- 
cación de las normas etiest limadas para la determi nación y movilidad 
de su haber jubila torio trae como consecuencia que el contenido eco- 
nómico del beneficio no guarde la proporción deluda con lo que 
percibiría si hubiese continuado en actividad, quebrantándose de tal 
modo, según sostiene, un principio básico enunciado por la doctrina 
de la Corte en la materia. 

En esa linca impugnatoria. afirma el accionante que las normas 
cuya invalidación persigue lesionan su patrimonio y lo colocan en 
situación desfavorable respecto de otras categorías de beneficiarios, 
en desmedro, respectivamente, de las garantías constitucionales de la 
propiedad y de la igualdad, como asimismo que el sistema de reajuste 
instituido por la ley en cuestión no responde a la regla de la movilidad 
que consagra la Constitución Nacional. 

Como corolario de lo que queda sucintamente expuesto, solicita 
el accionante que si' prescinda de las disposiciones objetadas para la 
liquidación de su beneficio y que se aplique al mismo fin la ley 18.464 
n otra similar. 
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Considero que no son admisibles las pretcnsiones del apelante. 
En primer lugar, porque no alega ni demuestra que, antes de la en- 
trada en xigeneia de Ja ley 18.037 (I* de enero de 1969), fuese 
titular de algún derecho que ta citada ley haya aniquilado o afectado. 
En estas condiciones, la cancelación de una simple expectativa -que 
es lo que se ha operado en el caso de autos— resulta ineficaz para 
sustentar agravios de índole constitucional. Ello así. toda vez que 
no es contraría a la garantía de la igualdad la diferencia entre tas situa- 
ciones anteriores y posteriores a ta sanción de un nuevo régimen legal 
(efr. sentencia del 31 de agosto de 1976, cons. 5'\ in re H. 45. XVII 
"Hernando. Iligiuio Agustín"). A lo que es de agregar, que tampoco 
vulneran la mencionada garantía las diferencias existentes contempo- 
ráneamente entre diversos regímenes prcvisionales, porque es atribu- 
ción ile! legislador reglar de manera diferente situaciones que estime 
distintas, con tal de que el acto no trasunte propósitos de persecución 
contra determinadas categorías de personas o de indebido privilegio 
a favor di* otras, aunque el fundamento de la distinción sea opinable 
{Fallos; 256:235; causa B. 676. XVI, sentencia del 20 de agosto de 
1973, entre otros). 

líu segundo tugar, si bien es constitucionalmente descalifícable, 
a la luz tiel art. 14 nuevo de la Ley Fundamental, la privación absoluta 
ile movilidad en los halares jubilalorios por un término incierto 
tcf. causas I 22. XVII "Ineariiato, A. A." y V. 86. XVII "Verán, An- 
tenor B". fallos del 31 de agosto de 1976 y del 15 de marzo de 1977 
y sus citas, respectivamente), el Tribunal ha declarado también que 
la movilidad de las prestaciones que contempla el art. 51 —texto 
originario- de la ley 181137, sobre ta base del haber que se determina 
de acuerdo con el art. 45 de esc texto, constituye una reglamentación 
razonable del principio de la movilidad que consagra la cláusula cons- 
titucional predieha ( sentencia del 31 de agosto de 1976, cons. 6", 
en la ya citada causa II. 45. XVII). 

En razón de lo expuesto, según se declaró en este último pronun- 
ciamiento icnns. 7"), la determinación del In-ueficio de que se trata 
sobre la base de normas de derecho común, torna innegable que su 
consecuencia patrimonial no puede ya vincularse de manera directa 
con la garantía de la propiedad que también se invocó. 
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Cabe poner di* manifiesto, por último, que resulta claramente 
inatendible la solicitud de que se prescinda de las normas que rigen 
el caso para aplicar otras en su lugar, por cuanto lo contrario llevaría 
a los tribunales de justicia a exceder su cometido propio y asumir 
el ejercicio de funciones que incumben al legislador. 

Por todo lo expuesto, opino que corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada en lo que fue materia de recurso extraordinario. Buenos 
Aires, 16 de noviembre de 1977. Elias P. Guatíavino. 



FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de marzo de 1978. 

Vistos los autosí "Tangán. Luis Salvador s/jubilación". 
Considerando: 

Por las consideraciones del d ¡clamen del Sr. Procurador General, 
que se ajustan a los precedentes del Tribunal y a las constancias do 
autos, se confirma la sentencia apelada. 

Adolfo R. Cabhielli - Ahelawjo F. Rossi 
- Pédao J. FnÍAs - Emilio M. Dameatjx. 



S,A. AGROS, v. INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION SISMICA 

EXPROPIAMOS: Ituletimizacitm. Depreciación monetaria. 

En materia expropiatoriu el propietario no debe experimentar lesión al- 
Uiiii» en su |k>trii nonio que no sea objeto de cumplida y oportuna repa- 
ración y filo se losira sólo en ando inedia reconocí miento íle !¡i depreciación 
inonetiríu sobrev i rúente a la sentencia. 



*41.U>S l)K L\ COHTE SL'l'HKMA 



HECl'ilSQ EXTHAOÍWISWiUO: tít'tiuhitox ¡trapío*. í.ufMitmt'x mi fntvntíes. 
Sntírmütx urhUmriuv. (Vih n/nu ut tM reclino, Vahravinn dv c¡rcunshmcia\ tic 
lu cho tj prueba. 

E*. áthitr.irii» el fallo ¡\tu- admite la cum-tviúii de tus ta lores pero ti» 
sn detenmiiaciniL m> emisiilta Iiin índices oficiales de la materia ni se 
c.vixmrii los rmiltviiN sirios t¡ue inslifirnien un a|Mrtumtcnt(> latí evidente 
di- ía rtMlui.nl mmúiiiica ime €*llus traducen. 

DiJ'tiECt \CIOX HOSETMUA: ¡míke\ oficiales. 

Si m t-i emito ijiir tas estadísticas solí-re iiidk-es di* costo di- la vida y 
prniiís .il consumidor no nlíliitaii a Jus jueces, pAra apartarse di.* los datos 
qpúe ellas proporcionan y ftdo^bü otros módulos de evaluación del enví- 
litirniciitu iiium-liinn, dcln-ii procurarse criterios económicos objetivos de 
ponde radón de la realidad y evilar asi <jne la discrecional ¡dad indina! 
l»iifd.i t-ontcrlirsc en arbitrariedad. 



Suprema @orft?-¡ 

Habida t unda de que la naturaleza di 1 ! «unco agravio formulado 
impide expedirse sobré la procedencia del recurso deducido sin hacerlo 
al mismo tiempo sobre el fondo del asunto me remito a lo dictaminado 
m fs -70. Buenos Aiits. 30 di- noviembre de 1977. ÍC/wm P. C.uttstatino. 



Vistos Ins autos: "Agros S,A, c /Consejo Nacional de Construccio- 
nes Antisísmicas y de Reconstrucción de San Juan (hoy Instituto 
Nacional de Prevención Sísmica) yí**proptación inversa". 



Considerando: 

1'*) Que ola Corte tiene decidido que en materia de expropiación 
el propietario no dehe experimentar lesión algona en su patrimonio 
(pie no sea objeto tic cumplida y Oportuna reparación, y que ello sólo 
se Ingra cuando media reconocimiento de la depreciación monetaria 



Dlí l.\Mi:\ DEL PjHX^'llAlMtU CkNEHAI. 



FALLO DE LA CUHTE SUPHEMA 



Buenos Aires, 14 de marzo de 1978, 
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sobre vi mente a la sentencia, con lo cual «o se acuerda una indemni- 
zación mayor á la fijada sino que se mantiene constante su valor ad- 
quisitivo real (eonf. causa A. 291, "Administración General de Vialidad 
e/Cicri, Miguel Angel y otros s/expropiación" y P. 338. "Provincia de 
Santa Fe c/Stoi'fal, Julio s/expropiación", falladas con fechas 24 de 
lebrero y 15 de noviembre de 1977, respectivamente). 

2?) Que también ha dicho este Tribunal que si bien lo atinente 
al mi mto en que deben corregirse las valores por aquel concepto cons- 
tituye una cuestión de hecho y prueba, materia propia de los jueces 
de la causa y ajena a la instancia del art. 14 de la ley 48, tal principio 
no resulta óbice para (pie pueda conocer en un planteo de arbitrariedad 
cuando el fallo no se encuentra fundado de modo suficiente o cuando, 
tomo en el caso, la ponderación tic la realidad económica satisface 
sólo en apariencia el principio de la reparación integral (eonf. causa 
S. 388, "Sánchez de la lleta, Federico Carlos e/Departamento Prov. 
de Irrigación"*, de! 11 de octubre de 1977). 

arf j Que ello es asi en autos, en que la corrección de los valores 
cpie contiene el fallo no consulta los índices oficiales de la materia 
ni se exponen los motivos serios que justifiquen un apartamiento tan 
evidente de la realidad económica que ellos traducen: por lo que se 
advierte que la actualización del crédito acordada por el a tfito pierde 
toda razonabítidad en orden al principio que tiende a salvaguardar 
(eonf. causa "Sánchez de la Reta", cit.). 

4") Que, por lo demás, como ha dicho esta Corte, si bien es 
cierto que las estadísticas sobre índices de costo de la vida y precios 
al consumidor no obligan a los jueces, para apartarse de los datos que 
ellas proporciona» y adoptar otros módulos de evaluación del envile- 
cimiento monetario, deben procurarse criterios económicos objetivos de 
ponderación de la realidad y evitar así que la discrecional i dad judicial 
pueda invertirse en arbitrariedad (eonf. causa 11.35 -XVI 1-, "Hum- 
berto francisco Seordo e/Lago Electric S.A. s/daños y perjuicios", 
resuelta el 8 de noviembre de 1977). 

3v ) Que, en tales condiciones, los agravios de la recurrente deben 
prosperar por causar la sentencia lesión al derecho de propiedad (art. 
17 de la Constitución Nacional), debiendo remitirse tos autos al tri- 



3 MI 



t M.i.tfe un la OCHÉIS üirmitMA 



bunal de origen para qm dicte nuevo pronunciamiento con arreglo 
a to expuesto. 

Por rilo, se deja sin efecto Id sentencia 9$$*$k l ' n euunio fue 
materia di- recurso y vuelvan Jos unios al tribunal de origen para que. 
por intermedio de quien corresponda, proceda a dictar nuevo pro- 
nunciamiento. 

Aixh.fi» H. Oabhiku.i — AmclaIIUo F. IÍosst 
- fruí» J. Frías - Emilio M, Damkavx, 



IIKíriOii RABINOVICH v. MUNICIPALIDAD DE VICENTE LOPEZ 

ACCION DE AMPARO: Actos „ omittUmes de tiuttniditdes piiWfaw. Requisitos, 
llifiaUdad » utbitrañedtul manifiestas. 

La deiisii'm ipie recha»> d uníparo -promovido con el fin de ublener 
Iíi tWl.ir.iiiun de iiiuíiLstitiiuiJiialiiLui de la Ordenanza N"> 4HV7 liara el 
Partido de Vimiti- Utpeí, la re ha hi litación de la autorización i*ira edi- 
ficar la ulira nliicada en esa Ittcalklad y el levantamiento de la clausura 
de diclut UHiMrucción-, fiiiiikiiLi en la existencia de otras vías leudes 
nota* v ita l\ tutela do los derechos invocados, es ínsusceptihle de re- 
visión en Li instancia extraordinaria til tanto mi medie arbitrariedad o 
un |Mlnmr¡i> descmioi ¡miento de #1 runfias ü principios constitucionales. 

ACCIOX DE \Ur \HO: Atfrw u omhiime* de ayioridade* púMkm, Requintes: 
hiexi.\1etu'io de oirás vías. 

El principio de que a liw efectos del rechazo de la acción de amparo 
bosta la afirmación de la existencia de procedimientos aptos para ta 
efectiva tutela del derecho pie se diec vulnerado, no míe frente a la 
«peveracióii de <jne el ntijelo del mismo es evitar Li rifoduedón del daño 
ipie se adnee u que los mismos carecen de ¡iloncklad para la satisfacción 
y tutela adecuada a li*; < ¡trechos; máxime ipie aquella es vía prohiliida,. 
L*mm nula, para l,i declaración de iiicunstituckinnliduil de disposiciones 
[ediles o rei<tamcnlarias. 

RECURSO i:\TR\ORntSARlO; Requisita* propio.*. Cuestioné no federales, 
Smtetíicú* tttbitmrku. frinciph» generiáet. 

l'.l pronunciamiento que contiene fiiiuLiiiii-iitiis suficientes de hecho, prue- 
ba í derecho común y local, al margen de su acierto o error, es ínsus- 
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coptihtc de la lucha de nrhilniricdad, si — como sucede en el caso— no 
inedia una decisiva c-ncncia de fundan tentación o un upart amiento in- 
cquivoco de la solución normativa prevista para el caso. 

HECVUSO EX TfíAOlt OI -V A/í lO: llequmtos propias. Cuestiones no federales. 
Sentencia* arbitmrUts. Improcedencia del reamo. 

Si la aplicación de la doctrina de la ¡irlrirruricdad es exti|K'iinial frente 
a pronunciamientos fundados en cuestiones de hecho pruehn y derecho 
común, tanto mus lo es en el supuesto en donde los argumentos esgri- 
midos por el ü <iuo no fuerun adecuadamente controvertidos por el ape- 
lante t|ue so limito a expresar su discrepancia con a-.juéllos y a propiciar 
hi aceptación del criterio por él sustentado. El recurrente no intentó 
seriamente demostrar su afirmación acerca tle la falta de idoneidad de 
las otras vias jüdiciales mencionada» por el a <pio. que le permitieran 
ohtener el mismo resultado (pie pretende mediante la acción de amparo 
intentada. * * 

Dictamen* del Piux:üraix>h General 

Suprema Corte: 

Vienen estos autos a dictamen a raíz del recurso extraordinario 
interpuesto a fs. 179/199 contra el fallo de la Cámara de Apelaciones 
en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro 
—Provincia de Buenos Aires que, al revocar el de primera instancia, 
rechazó el amparo promovido con el fin de obtener la declaración 
de ineonstitueionalidad de la Ordenanza n? 4167 para el Partido de 
Vicente López: la rehabilitación de la autorización para edificar la 
obra de la calle Darwín 210 -localidad de La Lucila- y el levanta- 
miento de la clausura de dicha construcción (fs. 171/174). 

Para fundar su pronunciamiento, el tribunal a quo sostuvo entre 
otras razones, la existencia de procedimientos ordinarios aptos para 
la tutela de tos derechos cuyo violación se invoca. 

En particular señala que ..el código contencioso administrativo 
de la Provincia de Buenos Aires, resulte un eficaz medio para resolver 
las violaciones cometidas por la Administración Pública, mucho mas 
cuando su art. 22 autoriza a habilitar la suspensión del cumplimiento 
de la resolución reclamada, cuando la misma pudiera ocasionar per- 
juicios irreparables" (fs. 172 vta.). 
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tUAAts Ufc LA C.OHTE SWHEAtA 



A inJ niíxlo de ver. es aplicable al caso sitb ¡mlice la reiterada doc- 
trina del Tribunal según la cual no es revisable en la instancia del 
art. 14 de la ley ÍH del fallo inic -al margen de Sil grado de ararlo 
o error— resuelve con fundamentos de hecho, prueba y de derecho 
lomún y local desestimar el amparo intentado cu razón de no haberse 
agotado las vías legales 411c se declaran existentes para la tutela del 
derecho que se aduce { S. 295, L. XVII "Sucesión de Héctor San- 
drone" y S. 302, I..-XVI1 "Sabaler, José Carlos", sentencias del 12 de 
IfgOStO y 27 de diciembre de 1976. respectivamente, cutre otras). 

A lo que cahe agregar (pie si bien el escrito de interposición 
formula alegación de arbitrariedad contra lo decidido por el a tftio. 
íto contiene a mi modo di* ver, una critica concreta y pormenorizada 
de sus fundamentos limitándose a expresar ta discrepancia del apelante 
con lo revuelto por los jueces de la causa. 

I'oi último, destaco (pie los magistrados 110 están obligados a 
tratar Italas las cuestiones expuestas ni a analizar los argumentos uti- 
lizados que a su juiein no sean decisivos (doctrina tic Fallos: 280:320 
y muchos otrosí. 

Kn tales condiciones, opino que corresponde declarar improcedente 
el recurso extraordinario concedido a fs. 200, Buenos Aires. 2S de 
diciembre de 1977. EftíW J\ Guastavitw, 



VW.IA) »K LA COKTli SUPREMA 

Buenos Aires. 14 de marzo de 197S. 

Vistos los autos: "H.iliinovich, Héctor e/Municipalidad de Vicente 
López s amparo". 

Coosiderundo: 

l" 1 ijuv contra la sentencia de fs. 171/174 de la Cámara Primera 
de Apelación en lo Civil y Comercial de San Isidro. Provincia de 
Buenos Aires, que revocó lo resuelto a fs. 127/133 y. en consecuencia, 
rechazó la acción de amparo intentada, se interpuso recurso extraordi- 
nario a fs. 17H199. concedido a fs. 2tHt. 



Iü jCvtll I A W. l .\ VVí H»V 
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2 l> ) Que en el misino sé é&StiSk %M fe decisión es arbitraria por 
prescindir de los hechos de la causa y de las cuestiones articuladas, 
tjiie es notoria la ineonsmucionatidad de los arts, 3. 4 y 5 de la Orde- 
naría 4167 de la Municipalidad de Vicente López -modificatoria con 
electo retroactivo del Código de Edificación del partido-, motivo por 
él cual corresponde dejar sin efecto la caducidad del permiso de 
edificación de la obra sita en Durwin 210 de 1.a Lucila -otorgado 
con anterioridad a la norma citada-, levantándose la clausura de dicha 
qWL Se alega también que la Ordenanza en cuestión es contraria a 
la ley local 7166 y a los arts. 16¡ IT. 18, 28 y 33 de la Constitución 
Nacional, por constituir la revocación un acto "contra legem . afec- 
tarse un derecho adquirido y existir una discriminación arbitraria en 
la rehabilitación de los permisos declarados caducos, como conclusión, 
se afirma que dicha Ordenanza constituye un supuesto de ilegitimidad 
palmaria. 

3'M Que el a quo consideró, para rechazar la acción, que la 
inconstitncionalidad de la Ordenanza 4167 debió ser atacada mediante 
el inicio conlencios<>adi!iiti¡strativa (art. 149. me, &>, Constitución pro- 
vincial) o por la acción de inttuistitucioiialidad (urt. 683, Código Pro- 
cesal local); que el juez del amparo no es un tribunal de alzada de 
los órganos administrativos y que. en et caso, el eódigu eontcncioso- 
admimstrativo resulta el medio eficaz para resolver las violaciones co- 
metidas por la Administración Pública, máxime que su art. 22 permite 
pedir la suspensión del cumplimiento de la resolución impugnada, 
cuando % misma pudiera ocasionar perjuicios irreparables, que la Or- 
denanza en cuestión se dictó en uso de los poderes de policía edilicia 
y no por causas específicas e inherentes del edificio de propiedad del 
accionante, que el posterior decreto municipal 2816 otorgó un 
nuevo plazo para adecuar los planos a las nuevas pautas, etc. 

49) Que la decisión atinente a la existencia de vías legales para 
la tutela de los derechos invocados por medio del recurso de amparo 
es insusceptible de revisión en la instancia extraordinaria en tanto no 
medie arbitrariedad o un palmario desconocimiento de garantías o 
principios «institucionales (Fallos;' 252:153; 2*3:459}, pues ese pro- 
cedimiento excepcional no está destinad» a reemplazar los medios ñor- 
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FALLI!» Df LA COHTE SI I'IIKMA 



nialmente instituidos para la decisión de las controversias jurídicas 
(Fallos; 250:154). 

5? ) Que también se ha afirmado c|iie la existencia de procedi- 
mientos para la efectiva tutela del derecho que se dice vulnerado basta 
para el rechazo de la acción de amparo (Fallos; 255:58, 256:323, 
257:57; 259:285; 262:364; 268:104). principio que no se obvia afir- 
mundo que el objeto del amparo es evitar la producción del daño que 
se aduce (Fallos: 263:477} que los mismos carecen de idoneidad 
a los efectos de la satisfacción y tutela adecuada a lt«¡ derechos (Fallos: 
263:576); máxime que aquélla es vía prohibida, en principio, para 
ta declaración de inconstitucíonalidad de disposiciones legales o re- 
glamentarias (Fallos: 257:57; 262:161; 263:135). 

6^ ) Que, sentado lo expuesto, y contando el pronunciamiento im- 
pugnado con fundamentos suficientes de hecho, prueba y derecho 
común y local, al margen de su acierto o error, corresponde descartar 
la tacha de arbitrariedad formulada, pues no media en el caso una 
decisiva carencia de fu mi a me litación o un apartamiento inequívoco 
de ta solución normativa prevista para el caso (Fallos: 276:132) que 
autorice a la Corte a revisar lo resuelto en esa materia, por vía de la 
doctrina que se ha declarado excepcional (Fallos: 290:95), tanto más 
si los argumentos esgrimidos por el a ffim no fueron adecuadamente 
controvertidos por fl apelante —como bien se destaca en el dictamen 
que antecede— que se limitó a expresar su discrepancia con aquéllos 
y a propiciar la aceptación del criterio por él sustentado para resolver 
la causa. 

7") Que, por lo demás, el recurrente no intentó seriamente demos- 
(raí su afirmación acerca Je la falta de idoneidad de las otras vías judi- 
ciales mencionadas por el a quo. que le permitieran obtener el mismo 
resultado que pretende mediante la acción de amparo intentada. A 
estfe respecto es de hacer notar que si el actor obtuvo que en las 
instancias ordinarias se decretara la prohibición de innovar de que da 
euenla la fotocopia de fs. 256/257, no se advierte que no pudiera 
gestionar la mismi medida, dentro de los procedimientos a los cuales 
se acaba de hacer referencia. 
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Por din, de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso interpuesto. Noti- 



fiquese y devuélvanse. 



Adolfo R. Cabiuelli - Auelaboo F. Rossi 
- Peduo J. Fiúaü - Emilio M. Daireaux. 



GONZALO U. CHAVES v. S.A. DIARIO "EL DIA" t.C. y E. 

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. 

A partir de la fecha en n«e se concede el «curso extraordinario es 
oblación del ipélinte realizar todos tas diligencias procesales V n° 
obsta a ese detier la circunstancia de hal>er los profesionales mtervi- 
nicntes requerido el envió de los autos al Superior Tribunal de la Pro- 
vincia i 1 )- 

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. 

Como entre la fecha en que el a «pío orden» la remisión tle los autos 
a) Tribunal Superior provincial y el momento en que se lazo eíerfiva 

^gíÉ elevación. ****** ¿ W 0, 3,0 f * ^ 

Procesal sin que la recurrente hay» realizado flestion útil alguna desli- 
nada a l« K rar la elevación antedicha, corresponde tener por operada la ca- 
ducidad de la instancia de acepción. Ello asi, Kaliuk cuenta ,,ue las 

a sn mandato, auto que ordena la comu.de*** de esa remuda a a 
parte y cédulas que notifican dicho proveído- no tienen h virtualidad 
de instar, en el caso, el procedimiento (-) ■ 



(i) 14 de maneo. 

(:) Causa "Reuversude, Manuela Beatriz c/Sanfelicc de Pinto, Caterina 
sentencia del 7 de julio de 1977, 



208 



KAU.IJS m: LA t:(íHTI SlTIif-.M \ 



CARLOS ILBEHTO VÁRELA y (>iua 

lUfflSDtmmS V COUrtlT EXCIÁ: Comin-Umin nmúmul. A»r U¡ mttttnu. 
f uitw, rxi iuuím tic la cimpfftetwia nacional. 

Si no c*ístea i-n los .wUkí cUligent-ínS concretos respecto de bs delítoa 
de privación ilegal de libertad > luirlo o mUi, > tampoco se trillaría 
de sucesos capaces di- turiiprfHiK'tiT |>or si mismos la seguridad .lo (a 
N.uinn o de mis inslitucímies fundamentales, t-urrespwide entender al 
fftéí naeimud tli> tnstriiecíriti: máxime si se tiene en cuntía que los jarees 
entre «tiiírtira se lia planteado el conflicto son if$i raímente nacionales y 
el carácter estricto de fa eompetetu-Ha íederal ( 1 h 



KlAlO MURANTE UNI VER v l> v. L MVEHSIDAD NACIONAL UK 

BUENOS VIRES 

RECCHSO / Wfi \OUDISMtlO: Hrwmifos iinp», CwdfcÍN /«W. Cwv 
ÍJonej fedcralei títnptes. lnietHTetacUh\ tfá hs feyej federales 

Si Ja Cámara comidero -mi orante ser la demandada mu persona de 
derecbo pñblico- que haliíu mediado entre las partes un contrato do 
trabflfo, regid» pijr la ley 20,744 v la Universidad de tUmma Aires sos- 
tuvo, en eambjo, ipie aquella relación era de derecho público, encon- 
trándose discutida la naturalr/n del vinculo (pié ligó a Un actores con 
la r-utidad estatal > haliuiiilci sido el fallo impugnado contrario a las 
pretensiones dé la aislante, existe cuestión federal ipu< habilita el aná- 
lisis ]«ir rniiliii del recurso extraordinario ( ■ I . 



Í'J II tle marzo, 

(*) M di- manso. Causas "Ortiz. Alberto Aristarco e/Banco Central do 
la República Argentina s /ordinario" sentencia del 2 de nnvjemtire 
de 1978; 'Crisolia, Julio Oscar s /recurso art. 117 ley 17.245", sen- 
tenefa del 24 de febrero de IÍÍ77. 
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FRANCISCO rORCHERlO v Cniui v. ENRIQUE A GARCIA v/c Ornos 

/íí:í:í 'JfSO EXTHAOHMS.WUO: Jiív/mVfm propio*-. Oicaí iones no federtdes. 
S.nltmius urhUmrui,. IWc/eiirto del recurso. Vefreto* de fumlamcntacUm legtil. 

No camütuye derivación ramuda del derecho ttgente nm aplicación a 
la? drcUWtaüctüü del litigo, y ewft^pdtWié dejar sin efecto el pnmun- 
damienlo que para recltazar l| demanda de desalojo por vencimiento 
del plazo contractual se valió de la escueta eoTisideracum -inclusive sin 
t .ila u|,*„iu com-rcla de los precedentes del tribunal- wflñn la citüJ tcí- 
leradanamte "se ha resuelto que el art. 1 ' de la ley 21.542 no excluye 
de la prórnma a la* locaciones con pina» vigente a la fecha de sanción 
de la lev. sino M n.- del*» interpretarse en el sentido de ipu< los mismos 
no lea KM aplicable* las disposiciones de la ley citada durante la vi- 
gencia del contrato" ( 1 ). 



NACIONAL de TELECOMUNICACIONES v. AMEKICO M. 
NERCHMANN 



MXTIISV EXTllWnntSMilO: HequisitM propio*. Cuestiones no federales* 
Inter ineiaeitm üe norma* \f actos comunes. 

No procede el recurso exlraurdinario canta) la sentencia i|iie hizo Ijt^T 
a |a demanda de E.N.T.E.L. por ¿obio de facturas impagas, el importe 
L -mres|>undiei.te al rubro "Guia Alíala-tica" y el a-ajuste por depreciación 
monetaria, v rechazó la reconvención por restablecimiento del servicio te- 
lefónico cancelado y ciusi tinción. Ello ttSÍ, pite* el a QUO utilizó funda- 
mentó* de hecho, pn.elw y derecho coinón para justificar el proceder 
de la actora al corlar el servicio telefónico, por considerar <pic la c«n- 
iraria incurrió en mora en el patío dé los restantes «intifiU* no disco- 
tidus e independientes de aquél, valiéndole de los mismos elementos 
paro fundar la procedencia del cohro de los avisos publicado* luego de 
la cancelación del servicio, por ser el resultado de l» contrato indepem 
.líente respecto del cual ningún efecto tenía didia canct laeiun, y en <pie, 

ademas, bis publicaciones de las guias demandaban apso considerable 

ipie imposibilitaba se hubieran suspendido los referidos avisos (-)■ 



(MU de mar/u. Fallo* i 249:275; 250:152; 234:40, 201:203. 
(a) N de marao. Fallís: 274:67; 279; 15; 288:9L 



FALLO» PE LA COMTt: Sl'PHKMA 



Ff-XIPK KORT 

HECVHSO EXTHÁOttniXMUO: BequisitQ* propio*, CuestUmet ño federales. 
Inter pretaenm de mtnmts ÍOCútét de procedimiento. Costa* y /lonorurins. 

i ,i determinación «Ir Lis liases cntnputaMcs para la regulación de hu- 
mirarlos de los profesionales constituye materia ajena a la instancia del 
áf*. I I de la ley 48- criterio del que un ealie apartarse no ntwtante la 
¡mputrtiación fundada en 'pie la sentencia tmna como liase para la re- 
iíuI.ilííiti i*l monto deteudido por el Irtrado en la transacción cuando 
deluo computar el interés que determinó al vencido a plantear ti inei- 
dente de nulidad, pues este punto de partida resulta fundamental para 
respetar el dehído proceso, y el derecho de propiedad- Kilo así, pues 
l.i sentencia evpwu* al respecto arruínenlos snfi fíenles de hecho y de- 
recho común > procesal (Pie liastan para sustentarla e impiden sn des- 
calificación como neto judicial. 

/í/;r í KM* EJ$HAOttm\XIUO: lletiulsUm propio*. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Valoración dv circunstancias de 
hedió v prueba. 

Del** dejante sin electo la regulación referente a la renuncia de derechos 
de mi representado, toda vez míe no ululante la afirmación categórica 
del ,1 rpio acerca del inneiiahle contenido patrimonial de la Temmcia, la 
resolución no t \ponc en forma clara y amérela el valor por dieliu con- 
cepto \ m incidencia respecto de la cuota |iarte del acervo correspon- 
diente a los representados por el profesional, circunstancia qué priva 
de Uise fu lúa a la regulación y autoriza la via federal intentada (Voto 
lífil Ur. Adolfo Ri Caliríellí). 



Dktamkn DEL PimcURAllUK Ci 'xkkal. 

Smi >rt'rmt Corte: 

Dv conformidad con la doctrina sentada por V.E. en tas causas 
C. I">4. I. XVI L "Creía, E. s/sucesorio", y D. 1-58. s/demanda laboral", 
de fechas 19 tic octubre y 9 de diciembre de 1976, respectivamente, 
tos agravios traídos por la recurrente no autorizan, a mi juicio, la 
apertura de la instancia extraordinaria, 

Opino, en consecuencia, que corresponde desestimar esta pre- 
sentación directa. Buenos Aires. 7 de jumo de 1977. Elias P. Gtiastaüno. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de marzo de 1978, 

Vistos los autos, "Recurso de hecho deducido por Alberto D. Moli- 
nario en la causa ForL Felipe s/sueesión\ para decidir sobre su 
procedencia. 

Considerando: 

jp) Que contra la sentencia de fs. 756/756 bis -foliatura de los 
auttra principales- y la aclaratoria de fs. 786 de Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil, Sida D, se interpusieron los recursos 
extraordinarios de fs. 779/784 y 189/793, que denegados a fs. 786 y 
795 respectivamente, motivaron esta presentación directa. 

2'-') Que el recurrente sostiene que lu sentencia toma como l>asc 
para regular para los honorarios el monto defendido por el letrado en 
la transacción, cuando «Vbió computar el interés que determinó al ven- 
cido a plantear el incidente de nulidad, pues esta punto de partida 
resulta fundamental para respetar el debido proceso y el derecho de 
propiedad, como así también el principio a que se refiere en el art. 19 
di 1 la Constitución Nacional. 

3") Que en forma reiterada esta Corte se ha pronunciado en el 
sentido de que la determinación de las liases computahles para la 
regulación de honorarios tic los profesionales constituye materia ajena 
a la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 270;444; 271:257; 
275:95; 281:431); criterio del que no cabe apartarse en lo que atañe 
a este agravio, no obstante la taclia de arbitrariedad invocada, pues 
la sentencia expone al respecto argumentos suficientes de hecho y de 
derecho común y procesal que, al margen de su acierto o error, bastan 
para sustentarla e impiden su descalificación como acto judicial. 

4<?) Que también debe rechazarse el agravio atinente al exceso 
en qUé liabría incurrido el a quo al agregar nuevas fundamentaciones 
al resolver la aclaratoria, si las mismas son imprescindibles -como 
en el caso- para expedirse sobre los reclamos del recurrente acerca 
de la existencia de un error de cálculo y la falta de relación entre lo 
regulado y los bienes que debían ser tomados en consideración. 
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5") Que, en tales condiciones, las garantías constituí ionalcs que 
se iiiviK"ti» como desconocidas no guardan relación directa é inmediata 
con lo resuelto tart. 15, ley 48). 

IW din, di- acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Ci nt ral, M- «It^eslitiiM la queja, 

Awuro H. Ca»iuki.li (cu disidencia) - Ah» 

I AttJXl F. RCWSI - PEDRO 1. FhÍAS - V.MtUn 

■ 

M. DAniEAOX 



Dl.MMÍXf.lA líKL SKÑOll MlMSTHO D4KTOII 
IION AOOLH» H. (• ADRIKLLI 

Considerando: 

I") Que oil oportunidad de pronunciarse sobre el recurso extra- 
ordinario interpuesto por el profesional interesado, esta Corte dejó 
sin efecto la regulación de sus honorarios contenida en la sentencia 
de fs. olí, por considerar que el tribunal había omitido analizar las 
articulaciones serias propuestas por el apelante; por lo que mandó 
que se dictará nuevo fallo sobre el teri.a. sin abrir juicio sobre las 
pautas que debían tenerse en menta con ese objeto {fs. 748/749). 

2") Que la Sida D de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil, que se pronunció sobre la cuestión a fs. 750/756" bis, estimó 
que el monto del asunto estaba dado por el valor de la transacción 
celebrada entre las partes, debiendo regularse se parada mente los hono- 
rarios a cada abogado vencedor sobre la base de la cuota parte repre- 
sentada en el total, circunstancia que determinó que se elevaran los 
honorarios eorrespon di entes a las actuación^ del Dr. Beinusz Szmukler 
.cu primera y segunda instancia, a las sumas de $ 401000 y S 10.000, 
respectivamente, 

'V'\ Que al resolver sobre el pedido de aclaratoria de fs. 776/777, 
el íi (jitQ expresó que la cuota partí 1 de los representados por el pro- 
fesional no se hallaba integrada sólo por los bienes expresamente 
adjudicados a éstos en el convenio, sino también por la renuiieia de 
derechos efectuada por Encarnación Ruiz Huiz. cuyo contenido patri- 
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tfW!W¡ era imposible desee inoccr. Asimismo, tuvo en eonsideraeión que 
los valores en juego habían perdido actualidad, motivo que lo llevó 
a regular por encima del monto estimado en el año 1974. afirmando 
que admitir lo contrario importaría un injustificado enriquecimiento 
del deudor de los honorarios y un desmedro inmotivado para el pro- 
fesional. 

f?) (¿ne contra ambas decisiones el vencido interpuso sendos 
recursos extraordinarios a fs. 779/784 y 789/793, que fueron denegados 
por la Cámara a fs. 786 y 795, motivando ello que la parte dedujera 
el presente recurso de hecho por apelación denegada, acerca del cual 
diclaniina en sentido negativo el señor Procurador General a fs. 31. 

S?) Que el recurrente sostiene que la sentencia toma como liase 
para regular los honorarios el monto defendido por el letrado en la 
transacción, cuando debió computar el interés que determinó al ven- 
cido a plantear el incidente de nulidad, pues este punto de partida 
resulta fundamental para respetar el debido proceso y el derecho de 
propiedad, como así también el principio a que se refiere el art. 19 
de la Constitución Nacional. 

6") Que en forma reiterada esta Corte se ha pronunciado en el 
sentido que la determinación de las bases eomputahtcs para la regu- 
lación de honorarios de los profesionales constituye materia ajena a 
U instancia del art. 14 de ta ley 48 (Fallos: 270.444; 271:257; 275:95; 
281:431); criterio del que no cabe apartarse en lo que atañe a este 
agravio no obstante la tacha de arbitrariedad invocada, pues la sen- 
tencia expone al respecto argumentos suficientes de hecho y de derecho 
común v procesal que, al margen de su acierto o error, bastan para 
sustentarla e impiden su descalificación como acto judicial. 

7*') Que afirma también el recurrente que si bien en autos ha 
existido una renuncia de dereclios no hay ningún elemento que auto- 
rice a asignarle valor económico; por lo que debe estarse a las can- 
tidades mencionadas por el letrado, debiendo invalidarse el pronun- 
ciamiento qué acuerda sumas superiores a las pedidas por el propio 
interesado y prescinde de aplicar las disposiciones arancelarias per- 
tinentes. 

89) Que en lo atinente a la ausencia de estimación económica de- 
ja renuncia de derechos, los agravios deben tener acogidu, toda vez 
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que el tribunal no expone en forma clara y concreta el valor de dicha 
renuncia y su incidencia respecto de la cuota parte del acervo corres- 
pondiente a los representados por el profesional, circunstancia que 
priva de base fáctica a la regulación y autoriza la vía federal intentada. 

te.) Que. además, tampoco se sustenta en debida forma el aparta- 
miento de los términos de los agravios de fs. 498, que la sentencia de 
esta Corte mérito para descalificar el pronunciamiento de fs. 511, 
conforme se ha señalado precedentemente. Ello no implica, por cierto, 
(|uc la decisión ulterior no pueda hacer mérito de las circunstancias 
sobre v mientes, conforme con las disposiciones en vigor; empero todo 
eventual acogimiento que se haga de ellas, impone dar los funda- 
mentos adecuados y a su debido tiempo, de modo de garantizar el pleno 
ejercicio del derecho de defensa en juicio. 

JW ello, y oído el Señor Procurador General, no siendo necesaria 
mayor Mistandación se deja sin efecto la sentencia de fs. 756/736 bis, 
aclarada a fs, 786. y vuelvan los autos al tribunal de origen para que, 
por medió de quien corresponda, proceda a dictar nuevo pronuncia- 
miento con arreglo a derecho. 

Adolfo H. Carkielli, 



S.R.L, PROSAN 



IDENTIFICACION g¡E MERCADERIAS. 

A ítK¿ efectos previstos por el ait, 12, inc. ¡0 de la ley 19.982, resulta 
mil i f eren le ipie la inexactitud se produzca al envasar la mercadería o 
sr origine en ludios so! trent tientes —salvo cine ellos sean imprevisibles— 
|H>r cnanto rl régimen de identificación de mercaderías tiende a proteger 
l.i seguridad y confianza de los consumidores. Siendo ello así, el agravio 
relativo a la denegación de la prueba que se ofreció no emitiere admi- 
sibilidad al recurso, ya que al no lubcrse referido aquélla a lus hechos 
imprevisibles qué pudieran haber olwtado a la responsabilidad de que 
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se truUi, no demuestra al recurrente la incidencia que denegatoria, 
pudu tener en el resultado del proceso ('). 



GARLOS F. LEDESMA v On«w 



«CCl/RSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no fedérale». 

Setiteneias urbUrarian. Improcedencia del recurso. 

El prommeiamíento que consideró que la facultad de solicitar ración 
adiciona] de honorarios sólo es admisible en el espee.i.co apuesto que 
prevé el Mt 8 de la ley de arancel- monto de la sentencia uifenor a 
L, mitad del valar reclamado- pero no en el caso de rechazo total de 
ta demanda, ¡nde^dientemente de su acierto o error, contiene «Aden- 
tes fundamentos que excluyen la doctrina sobre arWtranedad d. ^ c - 
cias la cual es particularmente restringida en matena de honorarios i*J. 



EDUARDO PAEZ DE LA TORRE 

SUPERINTENDENCIA. 

Aunque no huya mediado un decreto que ordenara 
de sumario y vista de las aviaciones al interesado, *..$g*g*^ 
Z S sustancial, lo* requerimientos de los arts. 14 y 16 f J#?&<» 
1285/58 v 21 del Reglamento pata la Justicia Nacional, huh.da cuenta 
„»e se ba procedido por escrito y se ha oído personalmente, al f.mcto- 
ñ rio: y rJLjue la resolución que decretó la exoneración sólo ha hecho, 
n^ito deT* término, y de la forma de presentación de la renuncia y 
de los éxitos presentados por el sancionado. Es decir, que no se han 
invocado para exonerarlo hecbns. actos o actuaciones que fueran extraño* 
al quejoso ( 3 >. 



(i M 4 de marzo de 1976. Causa "Odul SA.l.C ffa 19.982" sentencia 

del 29 de noviembre de 1977. 
(,) ,4 de marzo. Fallos: 225:576; 281:223. Cansa Ferrare Pascual c/ 
' ' ¿12 de Roberto Zitto S.C.A " sentencia del 13 de diciendo 

de 1977. 
(i) 14 d* mano. 
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JKAU.m DE LA I lililí M-HIl-MA 



I'or no advertirse m e) easo. a través de los elementos de juicio |hhi- 
d erados, iijiu i ruin i fiesta eMraliiuilaeión do las fiieultades disciplinarias y 
por mt l.i .ivueaeión de carácter estriciaiiienu- excepcional, corresponde 
desestimar la intentada contra la resolución de la Cámara Federal do 
\[hl.nimnii dr Hahia Blanca i|ne exunoró al secretario del Juigádo Fe- 
deral de Santa Kusa. Ltí Pampa \ 



S.\. MIHAMAH 

HMVRSO t:xrH.\Olll>I\.\iltO: tteituhéo* propio*. Ctwsfftín }aU-ml Cuct- 

ctonet fiedqrtíltoa viriipté*; tnttrpr&QtíUm da ttu Uycx fcilmilcs. 

iVr fi,iH,ii\c i-ri trl.i de (iiHÍn la inteligencia une ealie asiuiiar ,i normas 
dé carácter federal, procede el rcuirso extraordinario «Hit ra la decisión 
ijiic, como caíi$ecmencfa de !.i abstmidoti recaída en el sumario ndnu- 
rrístrativu seguido l>i»r una presunta infracción al régimen cambiarlo, le- 
vanlu el cmlmrgo > ordenó su devolución en pesos na clónalos y tu» en 
dólares como Id prcii-ndíu la empresa Mimariada. 

lttX:i llSO EXTHAOHMXMUO iku,HÍÚtm fonmhs, ¡nhrpmwión del reamo. 
Ftmdámento* 

N« obMñ a la procedencia do la vía iMnmn linaria la circunstancia de 
i\m- nú medie una crítica pormenorizada de todos los fundamentos del 
t.illu. i:||n ;isí, liabkla menta n»f el recurrente luí expresado agravios 
sufldentes para alcanzar la finalidad |X'rse«iuiia. toda vez que plantea 
de modo clan» el problema y la ofensa institucional ,pie la decisión 
le causa. 



KHItMt(X). 



la traUi Me un emliaruti que afecte la disponibilidad de bienes deter- 

minadoa para cubrir una eventual resixmsabilidad, no implica un cambio 

de naturaleza de dichos bienes ni altera ln titularidad del dominio sobre 

ellos, la cuál se mantiene en cabeza del propietaria. 



{') Fallos: 281:ifi9, 194. 



ni: jcvrii:r* oe la nación 
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EMBARCO, 

El levantamiento del rmlun» impune b restitución en «pe*, inipor- 
tumo todo camino i. i justificó o «k- su valor mía violación *W 
r ll «arant Jdo p<* ,1 0* «7 de la Constitución Nacional; a 

, J, Jaucia de que »■ Haya pedido y ordenado por i 

Sdud do dolaros o so equivalente en p«« f^^SS '. T , 
«iiuactóil, P**P el ol.Hu P^F* > * -ul^ado -¡fe cuya 

tlisponiliilidad sé privó a la procesada- eran dolares, 

No es óbice a la restitución en «pede de los Limes t-mluiflodo. ¡ I» 

afirmación de cpie éstos hal.rian sido adquirido* g «R-J 

tf&fo que no medió juzgamiento exprés y oportuno sobre dicha u.es- 

!■", resoUaralo extemporánea* y «fM *» P*Í* ^ U 

las apreciaciones que se vierte» sobre el ponto. 

Hl-CVHSO EXTIh\OHDlXAfílO: Heuuhitos formales. lnter,Min del ÜiAtife. 
FMiiíírtitjeriío. 

Corres,>onde re,W el recurso extraordinario si el apelante se aparta 
K linea discursora de la decisión imputada, cuy* art-umentos des- 
Si r enaür v. por ennsi uniente, de desliar; asi. la ftdgfa no 
iSE S rc,»isiL minimos requeridos para orarle andamento. 

mS !*» fe fueron ^ ^ ^ 
tip0 ««tuvo une le* perjuicio invocados pud.ernn ob um 
Ufll contrástela y que las medidas cautelara no ^ 
gg) m ¿üíen las ordenó o solicitó (o biso conforme «m lo Apuesto 
,*.r la ley 19.359 (Voto del Dr. Emilio M. Daireaux). 

g^fíSO fe***» pvj*». Ci^ft»* no federales. 

Inmwetoció* de Um* «*« Cí,w ' '"=*"'"■ 

LOS reparos adicionales formulados en el escrito de íg^fV^ 

curso ertraore vrio. en relación a una pretendida arburanedad, «... 

e SS .1 »o demorarse que el a quo la baya ba*«tó en razones 

u sean ta propias. W » hayan triado los efec os de 

S ludada, « I -te cj«* en principio, « 11 h ****** * 

la Curtí- (Voto del Dr. Emilio M. Paireaux). 

Dictamen peí. PntKUBAixm Ckxkpal 

Suprema Corle: 

El tribuna] « „uo d.™gP la prdtéWSSo *• II HM* ™ '•' * 
Itde de que. «m» «««cuneia de || a l. s ..lmi n « caula c-n el «.mano 
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administrativo, debe devolvérsele la suma de tremí* mi) ochocientos 
dos dólares norteamericanos con setenta y un centesimos, basándose 
en las siguientes consideraciones: 

a) que no es exacto que la firma "Miramar S.A." haya depositado 
en el Banco dé la Xaeión Argentina ese importe en dólares, sino que 
el depósito era en pesos argentinos, por lo que convertirlo en divisas 
extranjeras ante una tentativa infraccional al régimen de cambios es 
tanto como declarar irreversibles las distintas etapas de un proceso 
ealifieado como irregular; 

b) que es erróneo situar la cuestión en debate como subordinada 
a normas establecidas en el Código Civil, pues las medidas cautelares 
no traen aparejada responsabilidad si quien las dispuso o solicitó se 
ajustó a los requisitos legales, razonamiento al que se reforzó con 
apoyú en la analogía existente con las sumas dadas en caución o em- 
bargo como consecuencia de prisiones preventivas o excarcelaciones, 
las que nunca acrecen por él transcurso del tiempo que haya pesado 
sobre ellas la medida; 

c) que la empresa sumariada gozó de la posibilidad -no ejer- 
citada- de ponerse a cubierto de las consecuencia que ese transcurso 
del tiempo pudo acarrear sobre los bienes embargados, sustituyéndolos 
por otros que no estuvieran sujetos a deterioro, y salvaguardando así 
sus intereses. 

Dispuso, vn consecuencia, que se restituyera a la apelante, en 
pesos nacionales, la suma que en ocasión de adquirir las divisas entregó 
en abril de 1972. 

Como respuesta a esos argumentos el recurso se limita a la afir- 
marión de que "Itis eruditos razonamientos que emplean en el fallo 
apelado y que serían de indudable valor si se estuviera discutiendo 
otro tema, son totalmente i lloarantes y ajenos a la cuestión", para 
apoyar toda su trama argumental en la no menos dogmática afirma- 
ción de que "lo que se embargó, por pedido del mismo Banco Central, 
fueron dólares estadounidenses y esto mismo es lo que debe devolverse", 
aserto que acepta como principio la premisa que fue expresamente 
desechada por los jueces de la causa (vid. supra. letra a), en decisión 
Cuya controversia no se intenta. 
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Con lo expuesto se pone de manifiesto que la presentación de 
fs. 313 carece de la fundamentación que V.E. ha declarado reiterada- 
mente necesaria para ta procedencia de la apelación regulada en el 
art. 14 de la ley 48, requisito para cuyo cumplimiento es imprescindible 
por lo menos, hacerse cargo de las razones desarrolladas por los jueces 
de la causa y discutirlas adecuadamente. 

Por elio, opino que corresponde declarar improcedente el recurso 
extraordinario concedido a fs. 316. Buenos Aires, 23 de septiembre 
de 1977. Elias P. Guastacino. 



PALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Banco Central solicita embargo preventivo res- 
pecto de la firma Miramar S.A.". 

Considerando: 

19) Que en oportunidad de instruir el sumario por infracción a 
diversas disposiciones del régimen cambiado, el Banco Central solicitó 
y obtuvo del juzgado en lo Penal Económico que decretara el embargo 
de la suma de u$s 30.802,71, que ta empresa Miramar S.A. tenia depo- 
sitada en et Banco de ta Nación Argentina, transfiriéndose dicha can- 
tidad al Banco de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 6/7, 8, 141 y 257), 

2 1 -') Que con motivo de haber recaído sentencia absotutoria en 
la causa principal respecto de los socios y de la firma procesada, el 
referido Banco pidió el levantamiento de las medidas cautelares (fs. 
265), aclarando luego que su petición incluía el "desembargo de los 
dólares'' (fs. 268), que debían ser transferidos al Banco de la Nación 
con la constancia respectiva, según lo expresó más adelante (fs, 270). 

3") Que. no obstante ello, el juez de la causa corrió vista al Banco 
Central para que se expidiera "con relación al destino definitivo" que 
debía darse al depósito de los dólares, oportunidad ésta en que dicha 
institución, modificando et criterio anterior, respondió que se le debían 
ceder las divisas en la forma de práctica y al tipo de cambio vigente 
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al momento en que st" concretó la r^pecfíya operación dé venta, clis- 
poniéudolo asi el juzgador por auto de fs. 274, que fue objeto de 
recurso ante la alzada, 

4 f ') Que, al pronunciarse sobre el tema, la Sala III de la Cámara 
del fuero consideró que el depósito real que aquélla tenía eu la 
etii'iita respectiva en el Banco dt' la Nación era de pesos nacionales 
y que sólo para realizar la operación frustrada se extrajo la suma 
nt ei'sarifi para la ^adquisición de las divisas; que mantener la COftr 
vf-rsióíi.en divisas fíente a una tentativa de infruceión cambiaría, seria 
dechoar irreversibles las etapas de un proeeso irregular en su adqui- 
sición, a pesar dt* que existen pruebas objetivas eonel oyentes respecto 
dt* las maniobras adoptadas con esa finalidad (eonf. fs. 307/10). 

5") Que. además, sostuvo el tribunal que las medidas cautelares 
adoptadas en casos como el presente, en que no media abuso o ex- 
ceso, no generan responsabilidad alguna, acotando también que su 
finalidad era la tic asegurar la eventual responsabilidad de los impu- 
tados en el 1 lecho presuntivamente en infracción al régimen legal; 
que, en tales hipótesis, las sumas dadas en caución o embargo no acre- 
cen COñ el transcurso del tiempo, sin que, por otra pióte, ello importe 
una pena o lesione la cosa juzgada, atento a que sólo se devuelve lo 
embargado y se determina el criterio para efectivizar la restitución, 
teniendo en cuenta la naturaleza del proceso y las facultades del ór- 
gano jurisdiccional ( fs. 307/ 10). 

W ) Que, contra esa decisión, la tirina interesada interpuso recurso 
extraordinario a fs. 31.1/315. que fue concedido a fs. 316 y es procedente 
por hallarse en lela di' juicio la inteligencia que cabe asignar a normas 
de euráeter federa), habiéndose expresado, por lo demás, agravios sufi- 
cientes para alcanzar la finalidad perseguida, toda vez que el escrito 
respectivo plantea de modo claro el problema y el agravio constitu- 
cional que la decisión le causa, lo (pie autoriza a entrar en su cono- 
cimiento aunque no medie una critica pormenorizada de todos los 
fundamentos del fallo. 

7") Que. eu tales condiciones, corresponde señalar «pie por sen- 
tencia definitiva dictada en los autos principales, el a tfuo absolvió 
de culpa y cargo a M ¡ruinar S..V y a las personas que señala, dispo- 
niendo asimismo (pie se levantaran "todas las medidas precautorias 
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decretadas" (fs. S32/&33). E$tt decisión, como se ha visto, motivó 
diversas presentaciones del Banco Central solicitando al juez el de- 
sembargo de los dólares y m transferencia al Banco de la Nación 
(fs. 265, 268 y 270). 

89) Que los términos en que se ha planteado la cuestión exigen 
precisar que el embargo trabado por el Banco Central, en tanto me- 
dida judicial (pie afecta la disponibilidad de bienes determinados para 
cubrir una eventual responsabilidad, no implica un cambio de natu- 
raleza de diebos bienes ni altera la titularidad del dominio sobre 
ellos, la cual se mantiene en calaza del propietario; por lo que el 
levantamiento de aquella medida impone la restitución en especie, 
importando lodo cambie» injustificado de su valor una violación del 
derecho de propiedad que garantiza el art. 17 de la Constitución 
Nacional. 

El hecho de que el embargo se haya pedido y ordenado por una 
determinada cantidad de dólares o su equivalente en pesos argentinos 
(fs. 6/7 y % no cambia la situación, porque el objeto principal y 
el valor embargado -de cuya disponibilidad se privó a la procesada- 
eran dólares. Además, de los informes de fs. 257 y 266 resulta que 
lo embargado fueron efectivamente dólares. 

9") Que la decisión de la Cámara en los autos principales (fs. 
832/33) no hace excepción a los principios enunciados, debiéndose 
limitar al a qUQ a disponer lisa y llanamente la restitución de los dóla- 
res embargados, sin introducir restricciones (pie modificaran en lo 
sustancial al contenido económico, de la prestación a reintegrar, con 
agravio al derecho invocado por la apelante. 

10V) Que no empiece a lo expuesto la afirmación relativa a que 
los bienes habrian sido adquiridos de una manera irregular, puesto 
que no medió juzgamiento expreso y oportuno sobre dicha cuestión 
resultando extemporáneas y ajenas al objeto propio de Ja decisión las 
apreciaciones que se vierten sobre ci punto. A lo que cabe agregar 
que los restantes fundamentos del fallo remiten al enunciado de prin- 
cipios generales en materia de medidas cautelares, que sólo se vinculan 
en forma tangencial con el problema de fondo. 
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Por ello, y oído el señor Procurador Ccncral, se revoca la sen- 
tencia apelada. 

Adolfo H. Cabhiklli - Abelabdo F. Rossi 
- Pedro J. Fkías - Emilio M. Daireaux 
(en disidencia). 

DlMDKNCJA DEL SFAOH MlMSTIttl IXKTOH 

w>.\ Km i lío M. D.uhkaux 

Considerando: 

IV) Que el auto de fs. 307/310 en su parte resolutiva dispuso 
qiK' "se devuelva, en pesas nacionales, a la firma Mira mar S.A., la 
suma que en ocasión de adquirir las divisas entregó en abril de 1972, 
es decir, ul tipo de cambio con que se concretó en dicha época la 
respectiva venta". 

2'M Que contra esta resolución la empresa mencionada interpuso 
el recurso extraordinario de fs. 313/315, concedido a fs. 316. Sostiene 
que se lia violado el derecho de propiedad garantizado por la Cons- 
titución Nacional porque lo que se había embargado, por pedido del 
Bahcú Central, habían sido 30.802.71 dólares que tenía depositados 
en el Banco de la Nación Argentina y a ellos se refiere el levanta- 
miento de la medida cautelar. Si lo embargado eran dólares, el des- 
embargo tleln- liberar dólares. Añade que los razonamientos de la 
Cámara son Ufenos a la cuestión, formulando un paralelo entre lo 
ocurrido i » el casi» y el supuesto de que se hubiera secuestrado la 
cosa objeto del cuerpo del delito. Si se embargaron dólares, sobre- 
seído el supuesto infractor, debe devolverse la misma tosa, o sea 
dolares. Formula, asimismo. Ja recurrente la tacha de arbitrariedad, 
funda da en que se aceptó la presentación de un memorial del Banco 
Central, teniéndose a éste por paite contra expresas previsiones de Ja 
ley 19.350, !o que implica que tal memorial debió suponerse no pre- 
st litado; y que al bati rse mérito de sus razones, st* incurrió en arbi- 
tra r i edad. Cierra su argumentación la apelante afirmando que el 
íi ifuo daba por supuesto la comisión de la infracción imputada, no 
obstante el sobreseimiento definitivo dictado, pasando "por encima de 
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la autoridad do la cosa juzgada, con lo que se cae en evidente arbi- 
trariedad". 

30) Que el tribunal apelado, sustentando su decisión, había ex- 
presado textualmente: "...no es exacto que la firma Miramar S.A. 
haya depositado en el Banco de la Nación Argentina la suma de 
uSs 30.802.71. El depósito real que tenía en la cuenta 'Corresponsales 
en el Exterior-Depósitos a la Vista para aplicar a Cobranzas de lm- 
portación-Miramar SAC.I.F. e I. - National Bank of North América- 
era en pesos nacionales, que en ocasión de intentar realizar la operación 
que diera origen a todo lo actuado en el principal más las actuaciones 
incidentales que ixrasionaron las medidas cautelares, se extrajo del 
depósito de marras la suma necesaria en esa época (abril de 1972) 
para la adquisición de divisas. . . Por eso. en rigor de verdad, el depo- 
sito que existía en el Banco Nación en la cuenta nH-ncionada, era en 
pesos argentinos. Convertirlo en divisas eximieras ante una tentativa 
infecciona] al régimen de cambios, es tanto como declarar irrever- 
sibles las distintas etapas de un proceso, a pesar que existan pruebas 
objetivas incluyentes respecto de las maniobras irregulares que en 
su momento se mostraban con los perfiles y características que las 
normas rituales establecen para así denominarlas". Conceptos, estos, 
que el a quo reitera en el transcurro de sus razonamientos, al encontrar 
-fallido e! intento de sostener que existe a favor de Miramar S.A. un 
depósito en moneda extranjera...". 

4 4 . 1 ) Que de la simple confrontación de los fundamentos antes 
sintetizados, sobre los cuales lwsó el a quo su tesis acerca de que lo 
embargado era una suma de dinero en moneda argentina, con los 
expuestos en el recurso, que afirma de manera casi apodíctica que el 
objeto de la medida precautoria estaba constituido por dólares norte- 
americanos, surge que la dialéctica desplegada por el apelante se 
aparte de la línea discursiva de la decisión impugnada, cuyos argu- 
mentos descuida de rebatir y, por consiguiente, de desbaratar. 

59) Que esto último era indispensable con el fin de que resultara 
posible examinar st t realmente, con referencia a los dólares cuya 
propiedad se atribuye Miramar S.A.. tal derecho realmente existía y 
si había sido quebrantado por la resolución recurrida, en desmedro 
del art. 17 de la Constitución Nacional. 
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6") Que, )Mtr lo tanto, la apelación deducida no satisface -cual- 
quiera s«i el grudo de acierto o desacierto de la sobredicha decisión- 
tos requisitos mínimos requeridos por esta Corte para otorgarle anda- 
miento ( Pililos: 28*404; 283:3(Ü) : , 

7") Que. por lo demás, los reparos adicionales formulados Üi 
relación a una pretendida arbitran edad de la interlocutoria atacada 
carecen igualmente de eficacia, al na demostrarse que el a oi/« )n haya 
Usado en razones que no sean las propias, ni que se hayan trastocado 
los efectos de la tosa Juzgada, tema éste qne, ep principio, es ajeno 
¡i l.i competencia tle esta Corte < Fallos: 200:121; 267:417 ; 271:272). 

8*) Que. finalmente, tampoco fueron cuestionadas las motivacio- 
nes de! // f/no. ten tanto sostuvo que los perjuicios invocados pudieron 
obviarse mediante una eont ratéatela y que las medidas cautelares no 
aparejan responsabilidad, sí quien las ordeno o solicitó lo hizo con- 
forme ton lo dispuesto por la ley. en el caso la 19.359. 

l J or « lio. y de conformidad con el dictamen del señor Procurador 
General, cuyos fundamentos se dan por reproducidos, se declara im- 
procedente el recurso interpuesto. 

Emilio M. Paihkvlx. 



Hl-:i\ VI.IX» HIMNO l OJiTlWTO LIZAKKACA v Otím. v, 
ADMIMSTH ACION NACIONAL DE A 1)1* A XAS 

.V/Nl.Y.V Infmi t k»w\. { untruhumlo. 

l .is tUvKiiiiM-s administrativa* y judiciales i|ue luiiden.irnji a !.i firma 
Miiii.ii por muIr.ikiniK recuuucinido u \m demuH/iaiitrN el otó^CShsr 
<lr tales > su ¡virtit ip.ii ¡un en la multa impuesta, revisten un efecto 
drclaralmi ipii* rt'trnlmr l.i sihiaciim al momento mismo tic Li denuncia, 

ion la consecuencia t|tié sí' líeiH-ró entonces, i'ti cabeza de atiui'llos, ol 
di-n-cho Mihji-tivn deparado por el art. 2(M del decreto AMVtíl-, Hin 
así ati-tidiritdn a ipir dicha ímrina deltc ser cnnlrmpluda dentro del eun- 
IfAlo «meral en el tiuc se halla insertada, tcm el objeto dé fii.LT SÜ ver- 
dadrro alcalice y eUrair las conserueiieias «jim* de t-Hits dimanen ya ipie 
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es npQgffrifi su armimizacmn con tos dispositivos del mismo instrumento 
legal de dunde mulla flato (¡tu- «Mi la denuncia aprehensión * 1 "* llti ' 
la «¿ttvidad csigihlr a quienes la lleven tt calió. 

COXSÍTfVCIcW XACIOXAL: ücm,*/«w y g«nínHür, Derecho tic propiedatl 

Si e9 vmiad que la iiimnativa privada (tirt. *' del C<*li K ii Civil) no es, 
en principia. Ú» aplicación ch materia propia del derecho administrativo 
y si es, asimismo, cierto, que los actores n« lacharon de meonstitueiunul 
a la ley 1».2t6, que reiwnocio his derechos del demwciante y aprehensor 
Mito si los mismos Imhieran sido declaradas |i*»r sentencia firme, n<» Id 
es menos que, ni priv;trsr a hw denunciantes de un derecho irrevocuhle- 
mente adquirido con mucha anleriuridart a la sanción de esta última ley, 
se ha quebrantado el principa» cniisuíínido en el art. IT de la Conslitu- 
tión Nacional. Resolver lo contrario implicaría hacer cantar subre los 

tte fiantes de la infr.iexión la responsabilidad de ana üéfflm 

estaban, en absoluto. e« condiciones de evitar. 



FALLO DE LA CONTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 tlr marzo de 1978. 

Vistos los autos, "Lizarraga, Reinaldo Rufino Fortunato y Garalc. 
Osvaldo c/Adniinist ración Nacional de Aduanas s/eobm de pesos* 
ordinario". 

Considerando: 

19) Que la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones. 
Sala B. de Rosario (fs, 116/118) revocó la de primera instancia (fs. 
74/78) y rechazó la demanda interpuesta por Reinaldo Rufino For- 
tnnatn Lizarraga y Osvaldo Garate e/Administración Nacional de 
Aduanas por cobro de la suma correspondiente a su participación, 
como denunciantes, en la multa impuesta a la firma "Papelera Hur- 
lingham S.A.I.C" en el sumario que por eontrabando se le instruyó, 
con más sus intereses, des valorización monetaria y costas. Contra ese 
pronunciamiento los afectados interpusieron recurso extraordinario a 
Fs. 129/138, que fue concedido a ís, 141. 

2") Que, según consta en autos, íu denuncia fue efectuada por 
los actores el 2 de octubre de 1964 durante la vigencia del urt. 2114 
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del decreto 4.513 que reconocía a los denunciantes y aprehensores el 
derecho a participar en el importe de los comisos y multas que se 
impusieron en las causas por contrabando o infracciones a las leyes 
de aduana. El 16 tic noviembre de 1965 el fallo del Administrador 
de la Aduana de Zarate impuso una inulta a la sociedad imputada 
y reconoció el carácter de denunciantes a los Sres. Lizarraga y G arate. 
Apelada la resolución por la condenada, en sucesivas instancias, este 
Tribunal dictó sentencia definitiva el 6 de mayo de 1974 (fs. 18/22 
de sumario agregado). 

Por otra parte, el art. 204 referido fue sustituido por el art. 1? 
de ta ley 18.221 (publicada el 30 de mayo de 1969) que suprimió 
la participación de los denunciantes en el producido de la multa, 
dejando a salvo los derechos de éstos cuando se hubieran iniciado los 
sumarios con anterioridad a la vigencia de la ley (art. 4). Posterior- 
mente se sancionó la ley 19,256, publicada el 11 de octubre de 1971, 
que derogó el urt. 4" de la anterior dejando como única excepción 
los casos "en que el derecho del denunciante, aprehensor y demás 
beneficiarios, hubiera sido declarado por sentencia firme antes de la 
fecha de entrada en vigor de la presente ley", 

3?) Que la recurrente cuestiona la ley 19.256 por su carácter 
retroactivo y en tanto afectaría sus derechos adquiridos bajo el im- 
perio tte la ley antigua, los que se encontrarían protegidos en el plano 
constitucional por la garantía establecida en el art. 17 de la Constitu- 
ción Nacional. 

4*) Que la cuestión se circunscribe a decidir sobre la validez de 
la ley 19.2o6 en cuanto derogatoria del art. 4'- 1 de la ley 18.221 y, a su 
ve/, este problema se reduce a determinar si la primera tiene o no 
carácter retroactivo, viola torio del principio consagrado en el art. 17 
de la Ley Fundamental por desconocimiento de un derecho incorpo- 
rado definitivamente al patrimonio de los actores. 

W*\ Que el art. 204 citado del decreto 4813/64 debe ser contem- 
plado dentro del contexto general en el que se halla insertado, con el 
objeto de fijar su verdadero alcance y extraer las consecuencias que 
de ello dimanen. A tal efecto, es necesaria su armonización con los 
dispositivos del mismo instrumento legal que rigen el procedimiento 
para la instrucción y resolución de las causas aduaneras (arts, 15 y 
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sigts ) de donde resulla claro que con la denuncia o aprehensión se 
agota la actividad cxigjble a quienes la lleven a cabo. Así, porque, 
realizados esos acto , la instrucción de los sumarios compete exclu- 
sivamente al Administrador de la Aduana o Receptor de Rentas (art. 
17 ) Resulta de tal modo que cualquier actuación postenor a la in- 
coación del sumario, es totalmente ajena a los denunciantes y aprehen- 
sores, que no tienen en ella intervención alguna. 

$>) Q ue en el sumario instruido con motivo del hecho denunciado 
por los actores, esta Corte, al revocar la sentencia de la Cámara Na- 
cional de Apelaciones en lo Federal y Coutenciosoadmimstrativo de 
la Capital Federal, con fecha 6 de mayo de 1974, declaró firme la 
del Tribunal Fiscal de la Nación, confirmatoria, a su vez de la reso- 
lución del Administrador de Aduana de Zarate del 16 de noviembre 
de 1965 que condenó a la firma sumariada, reconociendo a los denun- 
ciantes el carácter de tales y su participación en ta multa impuesta. 

7$) Q U e las decisiones mencionadas revisten, sin duda alguna, 
un efecto declarativo que retrotrae la situación al momento mismo de 
la denuncia, con la consecuencia de que se generó entonces, en la 
cabeza de los denunciantes, el derecho subjetivo deparado por el 
recordado art. 204. 

8?) Que si es verdad que la normativa privada (art. 3 del Código 
Civil) no es, en principio, de aplicación en materia propia del derecho 
administrativo y sí es, asimismo, cierto como lo señala el señor Pro- 
curador General, que los actores no tacharon de inconstitucionalidad 
a la ley 19.256, no Jo es menos que, al privarse a los demandantes de 
un derecho irrevocablemente adquirido con mucha anterioridad a la 
sanción de esta última ley, se ha quebrantado el principio consagrado 
en el art. 17 de la Constitución Nacional (Fallos: 137:47 y 2W; 
163 155 178 131; 238:496; 251:78 y lo resuelto por esta Corte el 28 
de diciembre de 1976 en las causas D.84, A. 315 y C.132). Resolver 
lo contrario implicaría hacer cargar sobre los denunciantes de la 
infracción ta responsabilidad de una demora que no estaban, en 
absoluto, en condiciones de evitar. 

»») Que, por consiguiente, corresponde dejar sin efecto a la 
sentencia de fs. 116/18 en cuanto fue materia de recurso y reenviar 
los autos a la Cámara Federal de Apelaciones de Rosario con el fin 
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de que, por quien corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo al 
presente, pronunciándose, asimismo, acerca de los agravios expresados 
por los actores a fs. 88 y sigts., contestados a fs. 100 por el Señor 
Fiscal de la Cámara y que no fueron considerados dado el contenido 
de la sentencia que se revoca. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia de 
recurso. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que dicte 
nueva sentencia conforme a lo establecido en este pronunciamiento 
(art. 16, primera parte, ley 48). 

Adolfo R. Cabriflli - Abelardo F. Rossi 
- Redso J. Frías - Emilio M. Daireaux. 



JOSE ANGEL OS" ATE 

mam t:\THMmm\AfilO: «eoutófo* propios. Senu-nciü definitiva. Con- 
ce/ tío y livtiettítititultw. 

Aunque n, rigor lu decisión que declaro la nulidad cíe las indagatorias 
prestadas ¡inte el instructor policial y ante el juez, "V todo lo que es su 
consecuencia, incluyendo la sentencia", no reúne el requisito tic sentencia 
definitiva ya que nu pone fin al proceso y, pur el contrarío, práctiea- 
mente. lo remite a su «müenzo, sustentándose las conclusiones a las que 
arriban los juzgadores en norma* de derecho común >■ procesal la Corte 
está habilitada |xira conocr del recurso extraordinario, atento la dilauda 
tramitación tlel juicio -casi tres años y medio hasta la fecha- no obstante 
tratarse de un quo carente de complejidad que lo justifique; máxime 
que la nueva substanciación casi íntegra de los procedimientos podría 
comportar perjuicios irreparables, tanto para el justiciable como para la 
recta administración de la justicia, en desmedro de la garantía de ta 
defensa y del debido proceso. 

CO\FESlOS. 

El referente al art. 2.13 de I Gidigo de Pnxvd i mientas Penal de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, que exige par» la confesión "que el que hag i 
goce del perfecto i») de sus facultades mentales" concierne, sin duda, 
a la apreciación que los jueces de mérito formulen de esta probanza, 
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sin que tal dispositivo ni ningún otro a él emparentado, vinculen el tema 
a la validez del acto procesal en si. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no federales. 
Sentencias arbitrarias. VrtKcdencia del recurso. Valoración de circunstancias de 
hecho y jiroeÍM. 

Como el itiforme médico sobre el cual el n e|uo Místenla la nulidad de- 
cretada, se limita a expresar que el procesado no se enconlnilra en con- 
diciones de prestar declaración, sin explicitar si se trataba de un simple 
impedimento físico para comparecer ante la inrtnieeión fuera del esta- 
blecimiento asistencia! en el cual estaba internado "convaleciente de tas 
Uñones sufridas" y donde fue indagado, o por alguna otra can*» vincu- 
lada a su estado mental, la conclusión a eme arrilió la sentenciante, 
fundada en una deficiencia de este* última índole, se basa en una pura 
conjetura, carente de todo apoyo en los beebos de la causa y no pro- 
piciada por las partes del proceso, a punto tal que lo nulidad fue de- 
clarada ex otfidú, lo que la toma descalificare como acto judicial. 



Dictamen del Procurador Fiscal de la Cobte Supbema 
Suprema Corte: 

Aunque se admitiera que ta expresión contenida en el informe 
médico de fs. 39 vta, se refiere a la aptitud psíquica para declarar 
y no a la capacidad ambulatoria, impedimento éste superado al cons- 
titutirsc el instructor en el lugar de internación del acusado (v. fs. 40) , 
lo cierto es que a la hora de ser interrogado por el Juez, el procesado 
se encontraba ya en "buen estado general" (cfr. fs. 128 y 52). 

Sin embargo, en el pronunciamiento de fs, 217* en el cual se 
declaran la nulidad de ambas declaraciones y de todo lo actuado en 
consecuencia, sobre la base de que la segunda constituye la ratifica- 
ción de un acto insanablemente nulo, ningún mérito se hace de que 
la indagatoria judicial no ha sido un mero acto de ratificación, sino 
que en esa ocasión se practicó un nuevo interrogatorio, en respuesta 
al cual el imputado hizo "un relato similar al prestado ante la Ins- 
trucción", sobre el cual abundó, ante otras preguntas, suministrando 
detalles y precisando circunstancias que en general coinciden y se 
integran con aquella versión. 
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La falta de toda referencia a esa situación, al declararse la invalidez 
de partes sustanciales de un proceso penal, toma la decisión apelada 
pasible de la tacha de arbitrariedad que contra ella se dirige. 

Esa circunstancia, demostrativa de que lo decidido no está ende- 
rezado a la tutela sustancial de la garantía de defensa en juicio, pone 
al Tribunal, a mi modo de ver, en presencia de un pronunciamiento 
derivado de un exceso ritual que, ocultando la verdad jurídica obje- 
tiva, vulnera la exigencia del adecuando servicio de justicia que garan- 




tiza el art 18 de la Constitución Nacional. 

Así lo pienso, porque la nulidad declarada en ausencia de im- 
pugnación al respecto, frustra la conclusión de una causa que lleva 



sentencia definitiva de segunda instancia. 

En tales condiciones, pienso que la situación producida en el 
sub litf guarda sustancial analogía con las que fueron objeto de los 
pronunciamientos recaídos el 28 de septiembre de 1976 y el 12 de 
mayo y 7 de julio de 1977 en las causas F. 210, P. 141 y K.54, 
L. XVII, respectivamente. 

P©f lo expuesto, y las razones que fluyen de los precedentes 
citados, opino que corresponde dejar sin efecto la sentencia recurrida 
y devolver las actuaciones a la sede de origen a fin de que ge dicte 
una nueva conforme a derecho. Buenos Aires, 1 de febrero de 1978. 
Héctor J. Bausset, 



V istos los autos "O fute, José Angel s/ homicidio y lesiones graves". 
Considerando: 

Ify Que él 13 de julio de 1976 José Angel Olíate fue condenado 
a ocho años de prisión, con las accesorias de ley, y mil pesos de multa 
e inhabilitación especia! para el uso de armas de fuego por tres años, 
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Buenos /Vires, 16 de mar/o de 197S. 
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por los delitos de homicidio simple y lesiones culposas, en < 
real (fs. 141/143). 

2<>) Que el 16 de septiembre de 1977. la Sala 2* de la Cámara 
en lo Penal del Departamento Judicial de San Martín (Bs, As.), de 
oficio, declaró la nulidad de las declaraciones indagatorias del pro- 
cesado, prestadas ante el inspector policial y ante el juez (fs. 40/52), 
"v todo lo que es su consecuencia, incluyendo la sentencia de is. 
141/143"; ordenó, asimismo, se devolvieran los autos a primera ins- 
tancia con el fin de que, subsanado el vicio, oport unamente se t icte 
nueva sentencia. 

3'M Que la Cámara (fe Apelación, por mayoría de opiniones, 
decidió en la forma preindicada. señalando que el instructor policial 
había recibido indagatoria a Gñatc al día siguiente -20 de octubre 
de 1974- de que el médico de policía había informado que el nom- 
brado, por el término de siete días, no se encontraría >n condiciones 
de prestar declaración-. El juez de la causa, sigue diciendo la ma- 
yoría de la sentenciante, omitió Hacer reconocer al procesado por el 
medico forense, antes de indagarlo el 7 de noviembre, para establecer 
si "se encontraba en condiciones psíquicas normales". Aparte de ello, 
el magistrado habría incurrido en el yerro de ratificar la declararon 
policial, lo que comporta la absoluta nulidad de tales actos. Funda 
normativamente tales conclusiones nulificantes en los arts. 23a, me. ¿ , 
[leí Código Procesal local y 1045, Código Civil. 



, Que el Fiscal de Cámaras de la jurisdicción dedujo contra 
tul pronunciamiento el recurso extraordinario instituido por el art. 14 
de ta ley 48, alegando que se ha quebrantado la garantía de la de- 
fensa en juicio y, además, que es arbitrario, en el sentido que esta 
Corte le asigna al vocablo. Esto, además de otras trasgresiones de 
substancia constitucional. 

4$) Q U c aunque en rigor no se trataría -la apelada- de una 
sentencia definitiva ya que no pone fin al proceso y, por el contrario, 
prácticamente, lo remite a su comienzo y, por lo demás, las conclu- 
siones a las que arriban los juzgadores se sustentan en normas de 
derecho común y procesal, esta Corte entiende está habilitada para 
conocer del recurso. Así, habida cuenta de la dilatada tramitación 
del juicio, casi tres años y medio hasta ahora, no obstante tratarse 
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de un caso carente tic complejidad que la justifique; y que la nueva 
substanciación casi íntegra de tos procedimientos podría comportar 
perjuicios irreparables, tanto |>ara el justiciable como para la recta 
administración de la justicia, en desmedro de la mentada garantía 
de la defensa y de la implícita del debido proceso de ley (Consti- 
tución Nacional, art. 33, conf. causas citadas en el dictamen pre- 
cedente). 

o'-') Que el texto legal adjetivo invocado por la Cámara de Ape- 
lación, ((ue rige el mérito de la prueba de confesión, exige para 
ésta, aparte de otras condiciones que no hacen al caso, "que el que 
haga goce det perfecto uso de sus facultades mentales". Lo cual 
concierne, sin duda alguna, a la apreciación que los jueces de mérito 
formulen de esta probanza, sin que tal dispositivo ni ningún otro 
a él emparentado, vinculen el tema a la validez del acto procesal en si 

&■') Que, desde distinta perspectiva, el informe médico sobre el 
cual sustenta la Cámara su decisión nulificante, se limita a expresar 
que el procesado no se encontraba en condiciones de prestar decla- 
ración, sin cxplieitar si se trataba de un simple impedimento físico 
para comparecer ante la instrucción fuera del establecimiento asis- 
tencia t en el cual estaba internado "convaleciente de las lesiones su- 
fridas" y donde fue indagado, o por alguna otra causa vinculada a 
su estado mental, 

Que, en consecuencia, la conclusión a que arribó la senten- 
ciante, fundada cu una deficiencia de esta última índole -como 
surge de las citas legales antes recordadas- se basa en una pura 
con jet ura, carente de todo apoyo en los hechos de la causa y no 
propiciada por las partes del proceso, a punto tal que la nulidad 
fue declarada, como ya se dijo, ex officio. 

W) Que, íí foríiori, el presente razonamiento es válido en lo 
que atañe a la indagatoria prestada diez y ocho días después ante 
e! juez de la causa, en la cual, antes de ratificar la rendida en sede 
cuasi judicial, comenzó el prevenido por hacer un relato similar, res- 
pondiendo luego a una serie de interrogaciones formuladas por el 
magistrado (fs. 52/53). 

9") Que, en condiciones tales, la sentencia pretende sustentarse 
sobre una infraestructura fáctica divorciada de las constancias de la 
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causa, lo que la torna descalificaba como acto judicial, al merecer 
el rótulo de arbitraria, en desmedro de las garantías fundamentales 
proclamadas por el apelante. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
fue materia de recurso extraordinario. 

Adolfo R. Gaihuelli - Abelardo F. Rossi 
Pedho J, Frías - Emilio M. Daireaux. 



JOSE VICENTE CALVALISl 

JUHISOICCION 1" COMPETENCIA: Címioercneiíi ¡teruil. DeUtm en ¡Mtrticutur. 
Dcfrtíuitaeiún. 

Si se trata de la fisura destripta por el art. 173, ine. 7'\ del Código 
Peno!, tailtO en el caso de la administración civil como en el de la co- 
mercial, ese delito debe ser juz S «do por los trilamales del lugar donde 
debía efectuarse la rendición de cuentas, lugar que no mediando esti- 
pulación en contrario debe entenderse ubicado en el domicilio de la ad- 
ministración, o sea afinel donde se cumplen las negaciones encomen- 
dadas al mandatario t 1 )- 
Jt'ttlSDlCCIOS Y COMPETENCIA: Cvnitxrtenda ttenal. Lugar del delito. 

En el caso del ilícito previsto por el urt. 173, inc. 2", del Código Pena), 
durante la videncia del texto estaWecido por la ley 20.509, fo compe- 
tencia por nizón del lugar tlelw determinarse teniendo en cuenta aquel 
donde se omitió la entrega o devolución de la cus» ('-). 



(i> 16 de mar». Fallos: 275:306 y 366 y 281:333. Causas "Alvares 
Ñútale-, II." y "Meténdez, B," sentencias del 7 de ¡alio de 1967 y 
13 de diciembre de 1968, respectivamente. 

("-) Fallos: 234:72: 250:742; 289:286. 
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JOSE MANUEL FERREIRO 

H IIISDÍCCIOS y COMPETEXCIA; Comnefencfo ,*W. L« fií ir del </c/í,<,. 

El delito de retención indebida previsto por el art. 173. ine. 2?, del 
Gkliiíu Penal en su actual rrdaidón, je comete allí donde debía efec- 
huirse l.t entrega o devolución incumplida ,s¡ de las constuncñis de autos 
se desprende, ¡¡tima /«cír, que la entregó del uuimnotor tuyo [ncunv 
plf intento se iiuputii al ucusadn tii-liit* producirse en la localidad di- San 
Martin, Provincia di- Buenos Aires, ««responde conocer del sumario al 
señor juez en t<. Penal con jurisdicción «obre dicho lujare). 



ANTONIO COSSICNANI v. ALDOBRANpO LUÍS RESCHINJ 

COXSTITVVÍOS \M lO\.\L: CnmUlurUmaUthitl e ineomlituaomJUÍttd. Lene, 
imH-iiu-Mlvs. Hítenos Aire». 

No afecta los derechos adquiridos del adjudicatario en subasta ¡ndin il lo 
dispuesto por e[ art, 573 del Código Procesal Ovil y Conw .nal tle 
Buenos Aires, Ello así, habida cuenta que nn parece Inadecuada la pre- 

^ sí '<* posibilidades resnbitorías aunque ya se hubiese efectuado el 

remate judicial, haciendo viable la reeuperadón del bien que se ejeeiiLa, 
«ano una fumu de la tendencia a lo que se luí llamadu humaniaiciiiii 
del pnK-eso^adu irttblf también en otros artículos del misino título, como 
el 5 il y 572, contemplándose la situación del comprador, en íavor del 
cual se ordena <n resarcimiento, obligando al vendedor a i|ue deposite 
una suma pata aqud. 

mntECIAClOX \tO\ETMUA: íq.„rfmu«W dd pedido. 

No puede estimarse tardío d reclamo |Kir la depreciación minutaría por 
el solo hecho de que la cuestión no fue sometida a decisión del juez 
de- primera instancia si se dan en la espede —en que existió pedido 
evpreso de apelar— los riH t uisitm acerca de la oportunidad propia recu- 
nond** |mr Kt Corte en diversos p receden les. 



l'JMi de marm Fallos: 279:19; 238;35. 
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Dictamen del Phocuhadoh Cenriul 



Suprema Corte: 

EJ planteo de inconstitucional i da ti de] art. 573 del Código Pro- 
cesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires no puede 
prosperar porque, como bien lo señalara el tribunal a quo, el so- 
metimiento voluntario del recurrente a un régimen jurídico deter- 
minado sin reserva expresa obsta a su ulterior impugnación con base 
constitucional (doctrina de Fallos: 275:256, entre muchos otros). 

Tampoco encuentro atendible el agravio relacionado con la su- 
puesta omisión de tratamiento por parte del tribunal del pedido for- 
mulado por el apelante, de que se actualizara el monto del resarci- 
miento que le corresponde en razón del mayor valor adquirido por 
el inmueble de autos. 

Ello así, toda vez que no encuentro carente de fundamento la 
conclusión del a quo en *cl sentido de que "Este capítulo que tan- 
gencia Imente y a todo evento introduce el apelante de fs. 300 a fs. 
304 vta. no fue sometido a decisión del juez de primera instancia 
y consiguientemente excede los poderes del Tribunal (art. 272 del 
Cód. Procs.).. .". 

El recurrente, en efecto, introdujo dicho tema en términos de 
mera reserva en el escrito de fs. 132/133, lo reiteró de igual manera 
a fs. 160 y guardó absoluto silencio al respecto en la presentación 
de fs. 185. 

Pienso que en las expresadas condiciones el remedio federal in- 
tentado es improcedente y que asi corresponde declararlo. Buenos 
Aires, 3 de noviembre de 1977. Ellas P. Cttastacino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Rodolfo Maj- 
luf y Hugo J. Stempele en la causa Cossignani, Antonio c/Reschini, 
Aldohrando Luis", para decidir sobre su procedencia. 
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Considerando: 

\") Que la Cámara Primera dé Apelación de Bahía Blanca, a 
fs. 314/318 de íns autos principales agregados, confirmó la sentencia 
de primera instancia de fs. 296 que hizo tugar al sobreseimiento 
pedido per la parte demandada con arreglo al art. 573 del Código 
Procesal Civil y Comercial de Buenos Aires. Ello dio lugar al recurso 
extraordinario interpuesto a fs. 322 por los adquircntes del lote su- 
bastado en dicho pleito. ( 

2") Que atendiendo, en primer lugar, al agravio referente al de- 
recho adquirido que los apelantes invocan contó resultante de la ad- 
judicación ai mejor postor, a los fines de obtener se declare incons- 
titucional el mencionado art. 573, cabe considerar que no puede ser 
admitido como tal. 

3") Que ello es así pues el régimen global relativo a tal tipo 
de compraventa resulta asimismo de otras disposiciones, en particular 
el art. 586 — tle las cuales los reclamantes no se hacen cargo y menos 
demuestran su incompatibilidad con textos superiores— que explíci- 
ta mente regulan las etapas procesales que deben cumplirse para que 
se opere el perfeccionamiento del acto. Y la posibilidad para el de- 
mandado de obtener se sobresea en el pleito observando las exigen- 
cias requeridas en el art. 573. conforma un aspecto razonable dentro 
del establecimiento de "límites sociales y económicos que inciden 
sobre las modalidades de la ejecución" que el legislador se propuso 
(túáí Exposición de Motivos del Código Nacionul en el análisis 
del libro MI 

4") Que no parece, en efecto, inadecuada la previsión de posi- 
bilidades resolutorias aunque ya se hubiere efectuado la subasta ju- 
dicial, y ellas son diversas, sin que entre éstas desacuerde la icintem- 
ptadii en el caso, haciendo viable la recuperación del bien que se 
ejecuta, como una forma de la tendencia a lo que se ha llamado 
humanización de] proceso, a ti vertible también en otros artículos de! 
mismo título, como el 534 y el 372; y ello ocurre sin desinteresarse 
tle la situación del comprador, en favor del cual se ordena un resar- 
cimiento, obligando al vendedor a que deposite una suma para aquél. 

5") Que. en lo atinente a la actualización monetaria que la Cáma- 
ra a quo deniega —con arreglo a lo considerado al tratar el punto III 



de la segunda cuestión (fs. 316 vía.)- por no haber sido sometida 
a decisión del juez de primera instancia, corresponde acoger el agra- 
vio expresado al respecto, habida cuenta tic que en el escrito de 
fs, 300 fue explícito el reclamo, referido a la des valorización mone- 
taria de la seña que en su momento se abonara (conf. fs. 304 y vta.). 
y de lo decidido por esta Corte acerca de la oportunidad propia de 
tal especie de pretensión procesal, lo que determina que en el caso 
no se la pueda estimar tardía (fallo en la causa "Muruzúbal, Filomeno 
c/Muruzábal de Sánchez. María" de fecha 22 de diciembre de 1977). 

6'- 1 ) Que, en consecuencia, respecto de lo expuesto en el consi- 
derando anterior existe cuestión federal bastante para declarar pro- 
cedente el recurso extraordinario deducido y, siendo innecesaria más 
substanciación, dejar sin efecto sobre tal punto el pronunciamiento 
impugnado, en cuanto resulta descalificable como acto judicial válido 

y otros. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
confirma la sentencia de fs. 314 en lo que pudo ser materia de re- 
curso extraordinario, salvo en cuanto decide no pronunciarse sobre 
la actualización pedida, debiendo volver los autos al tribunal de ori- 
gen para que, por quien corresponda, emita pronunciamiento acerca 
de la cuestión indicada en el considerando É (art. 16, primera parte, 




Adolfo R, Cahrielli — Abflardo F. Rossi 
Pedbo J. Frías - Emilio M. Daíreaux. 



NACION ARGENTINA v. S,A. TEXLEN 

HECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, 
de normas ¡ocales de ¡trocedi mientas. Casm varios. 

Los agravios relacionados coii v\ título base de la ejecución _ a rt. 520 
' ' Procesal- y con la plus petltio <ju«' importaría la suma re- 
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clamada, son cuestiones de natiuateza 
en l,i instancia extraordinaria. ('). 



insusceptibles de 



UECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuéttíélt fcdertiL Cuestio- 
nes federales «mp/e.Y. interpretación tie loa leyes federales. 

Procede fl recurso extraordinario en cuestiones que versan sobre la inte- 
ligencia de normal que integran el régimen provisional del PodeT Ju- 
dicial tli* la Nación v ser la decisión ;ul versa ,i los derechos del recurrente. 

JUBILACION DE MAC1STHAIX)S Y DIPLOMATICOS 

La correcta inteligencia que taU> asignar a normas que consagran be- 
neficios provisionales de excepción , como son las contenidas en la ley 
20. 550. nn se aviene con las reglas amplias de interpretación establecidas 
ros|tcetD de los ¡¡istmias jubilatorios ordinarios, pues median obvias ra- 
zones de justicia (pie impiden evaluar amitos regímenes por las mismas 
pautas; en consecuencia, resulta adecuado a la índole del licncficio 
perseguido dilucidar Ea cuestión con un criterio estricto y rigoroso. 

JCHILACtOS DE UAC.IST HADOS V DIPLOMATICOS. 

Para determinar cuáles son las ]X-rsoua* U'ttcfici arias de la ley de excep- 
ción 20.550 que revistan "categorías de idéntica remuneración", corres- 
ponde presumí ir. a los efectos de la computación de los adicionales ¡pie 
se otorgan en función de razones particulares de los agentes que, ademas 
de no ser uniformes a todos, escapan a los haberes básicos propios di' 
cada i:rado o categoría. Asi ocurro en el caso en que un jefe de des- 
pacho de 2» invnealta su inclusión dentro de la ley, Irisándose en que 
su sueldo unido a los adicionales por antigüedad, supcralia ta remune- 
ración de un secretario de juzgado. 

CONSTITUCION X ACION AL. Derechtm y uarnntím. lauuUtad. 

i i circunstancia de que las autoridades administrativas hayan otorgado 
].i juhilat a otras personas que se habrían encontrado en las mismas 



V) 21 de marzo. Fallos; 27:1:3*17: 274:106 y 1 17; 281:67. 
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condiciones nw el apelante, lu que neaaron a í-ste -en el caso un jeje 
de despacho de sexunda que pretendía acogerse a los lienefiek* de la 
ley 20.5¡íO-~, no configuro lesión a la jíarantírt eonstitiiciunal de la igual- 
dad en términos inic habiliten su reparación por los jueces, habida cuenta 
tjuc desigualdad no sur«e de la ley. Por lo demás, estando la cuestión 
.OmetídB a decisión judicial, lo que al respecto hayan resuelto las auto- 
ridades administrativos „o ««finura real menoscabo a 



Dictamen del Procurador Fiscal de la Corte Suprema 



Suprema Corle: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 45 es procedente por 
haberse cuestionado la inteligencia de normas del régimen previsional 
del Poder Judicial de la Nación y por ser lu decisión definitiva del 
superior tribunal de !a causa contraria al derecho que fundó en ellas 
el returretne (cf. causas RJOO, XVII, "Ramé, R." y V.94, XVII, "Vila, 
E. L.*\ fabdas ambas el 19 de agosto de 1976). 

En cuanto al fondo del asunto, el núcleo del problema consiste 
en determinar si, a los efectos de la inclusión que pretende el accio- 
nante en el régimen de la ley 20.550 (modificada por la 20.919), 
es computable o no lo percibido en concepto de adicional o bonifi- 
cación por antigüedad. 

Creo que median razones valederas liara inclinarse por la ne- 



La controversia gira en torno de la interpretación que cabe atri- 
buir al art. 1? de la !ey 20.550, en cuanto dispone que podrán jubi- 
larse por las leyes 18.464 y 20.433, ademas de las personas que ^re- 
visten en las categorías especificadas al comienzo del artículo, "los 
demás funcionarios del Poder Judicial con categorías de idéntica re- 
muneración*, etc. 

A los fines de la posibilidad de aplicar la ley a los funcionarios 
judiciales genéricamente aludidos, la remuneración cobra carácter 
de factor determinante. Lo que equivale a decir que, para dichos 
fines, debe verificarse si la remuneración correspondiente al cargo 
ejercido por quien pretende colocarse bajo el régimen de la ley es 
idéntica -o superior- a la del cargo de secretario de primera instancia. 
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Líi referencia al caigo se justifica por la necesidad de cotejar 
remuneraciones similares en su composición, lo que no se conseguiría 
si en uno uY los términos de la comparación se consideraran única- 
mente los conceptos de sneldo básico y compensación jerárquica y 
en el otro se agregaran conceptos que derivan de circunstancias que 
hacen u la situación particular del agente como es, por ejemplo» el 
adicional por antigüedad. Este procedimiento, propugnado por el 
recurrente (ver fs. 6/6* vtíi,). no es admisible, porque hace descansar 
la verificación del nivel de paridad sobre bases contingentes e impide 
interpretar la norma con arreglo a un principio dotado de generalidad 
y certeza objetiva. 

Por lo demás, si al otro término de la comparación se le sumara 
también el adicional por la misma antigüedad. la remuneración del 
secretario de primera instancia seria mayor. , 

Huelga decir que dicho adicional integra la remuneración a los 
efectos de la determinación del haber jubilatorio (ley 18.037, art. U, 
l.o. 1974, boy art. 10 según t.o. 1976; ver también ley 18.464. art. 14). 
Pero este principio incuestionable no obsta a lo expresado preceden- 
temente, ya que de lo que aquí se trata es de precisar el concepto 
de "categorías con idéntica remuneración", que se ha examinado para 
el objeto específico y concreto contemplado en la ley 20.550, 

Las razones expuestas descartan, en el caso, ta privación de un 
derecho adquirido, pues si bien el accionante acreditó el cumplimiento 
del requisito formal de la opción no sucede lo mismo con la condi- 
ción sustancial de contar con una categoría de idéntica remuneración, 
por lo que no resulta aplicable en el sub judice la doctrina de la 
causa A.315, XVII, "Aguinaga. R L. M. c/Estado Nacional", sen- 
tencia del 28 de diciembre de 1976 considerando 3^ y su cita. 

Cabe asimismo poner de manifiesto que, no mediando alegación 
de ineonstitucionalidad de la ley citada* la circunstancia de que las 
autoridades administrativas hayan otorgado a otras personas que se 
habrían encontrado en las mismas condiciones que el apelante lo que 
negaron a éste, no configura lesión de la garantía constitucional de 
la igualdad en términos que habiliten su reparación por los jueces, 
pues para que cito ocurra se requiere que la desigualdad surja de 
las normas mismas y no de lu forma como procedieron las autori- 
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dades encargadas de su cumplimiento (cf. doctrina de Fallos: 237:239, 
266; ¿84:193, entre otros). 

Por último, y en lo atinente a la falta de tratamiento de temas 
constitucionales por parte del a quo, fuera de que éste declara que 
no estuvieron debidamente propuestos, en todo caso cabría conside- 
rar que medió resolución contraría implícita, lo que no es causal de 
descalificación del pronunciamiento. 

Por las razones expuestas, opino que corresponde confirmar la 
sentencia apelada, Buenos Aires, 29 de noviembre de 1977. Máximo 
l. Gómez Porgues. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Olivieri, Baúl Juan s/ jubilación". 
Considerando: 

T>) Que la SaJa IV de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo declaró formalmente viable el recurso del art. 14 de la ley 
14.236 y confirmó lo resuelto por la Comisión Nacional de Previsión 
Social respecto de la pretensión del accionante de acogerse a los 
beneficios de la ley 20.550 (conf. fs. 35/36). 

2?) Que contra esa decisión el interesado interpuso recurso ex- 
traordinario a fs. 39/44, que fue concedido a fs. 45 y es procedente 
por haberse cuestionado la inteligencia de normas que integran el 
régimen previsional del Poder judicial de la Nación y ser la decisión 
adversa a los derechos del recurrente (causas B.100, "Ramé, Boberto 
s/jubilación", "Vila, Eduardo Luis s/jubilación", falladas con fecha 
19 de agosto de 1976; A.2Ü3, "Albisetti, Norberto Santiago s/jubila- 
ción", del 14 di- setiembre de 1976 y M.320, Martínez, Francisco s/ju- 
bilación, resuelta el 31 de marzo de 1977). 

3^) Que el apelante, que revistaba como jefe de despacho de 
segunda e nun juzgado de sentencia, sostiene que siendo su remu- 
neración por todo concepto superior a la fijada para la categoría de 
secretario, le corresponde el beneficio jubilatorio solicitado, sin que 
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sea viable una interpretación legal estricta que desvirtúe el derecho 
acordado, máxime si se tiene en cuenta que el ente previsional ha 
concedido el beneficio ni casos análogos y que la decisión que lo 
desconoce, aparte de vulnerar las reglas del debido proeeso, lesiona 
las garantías constitucionales a que se refieren los arts. 14 bis. 16 
y IT de la Constitución Nacional. 

4" f Que la correcta inteligencia que cabe asignar a normas qne 
consagran beneficios previsiouales de excepción, como son las qne 
recl;mia el apelante, no se aviene con las reglas amplias de inter- 
pretación establecidas respecto de los sistemas juhilatorios ordinarios, 
pues median obvias razones de justicia qüe impiden evaluar amitos 
regímenes por las mismas pautas; en consecuencia, resulta adecuado 
a la índole del beneficio perseguido dilucidar la cuestión con un 
criterio estríelo y riguroso. 

5") Que Ja norma que origina la discrepancia dice, en lo per- 
tinente, qiu- "lus magistrados judiciales, fiscales, peritos con jerarquía 
equivalente a la di' fiscal de primera instancia, asesores, defensores, 
secretarios, secretarios y prosecretarios <le Cámara, director médico 
y demás Imicionarios del Poder Judicial con categorías de idéntica 
remuneración. . podrán jubilarse de acuerdo con las leyes 18.464 
y 20.433, siempre que hagan la opción dentro del plazo de .K) días 



6") Que al hablar de "categorías de idéntica remuneración", la 
ley se está n firiendo a agentes con igual remuneración presupues- 
taria sin U>mar en. cuenta sus circunstancias particulares, toda vez 
que sólo por esta vía es posible la adopción de un criterio objetivo 
para definir a los demás funcionarios beneficiados y comparar las 
remuneraciones correspondientes. No es admisible poner el acento 
únicamente ni la remuneración y computar las entradas (pie por todo 
concepto l.i integran, si con ello se prescinde de un elemento deci- 
sivo en la interpretación de la norma, quitándole toda certeza y lm- 
cieiulo depender su aplicación de la concurrencia de factores varia - 
bles que escapan, indudablemente, a la previsión legislativa. 

7^) Que la afirmación del apelante acerca de que la antigüedad 
integra la remuneración a los fines ju Dilatorios no parece discutible; 
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empero, debe tenerse en cuenta aquí que en ej caso sje trata de 
una ley (le excepción que establece como beneficiarios a quienes 
revistan categorías de idéntica remuneración, por lo que para deter- 
minar cuáles son éstas no pueden hacerse valer los adicionales que 
se otorgan en función de razones particulares de los agentes que, 
además de no ser uniformes a todos, escapan a los haberes básieos 
propios de eada grado o categoría. 

S?) Que en lo atinente a los agravios constitucionales que se 
vinculan con la privación de un derecho adquirido y la violación 
del prin. ¡pió de igualdad ante la ley. esta Corte comparte los fun- 
damentos del dictamen del señor Procurador Fiscal; puesto que en 
lo atinente al primero falta el presupuesto necesario para que medie 
la adquisición del derecho, cual es la integración en la categoría de 
idéntica remuneración y en cuanto al segundo, aparte de que la 
desigualdad no surge de la ley, cabe señalar que estando la cuestión 
sometida a decisión judicial, lo que al respecto hayan resuelto las 
autoridades administrativas no configura real menoscabo a dicho 
principio. 

Por ello, y los fundamentos del dictamen del señor Procurador 
Fiscal, se confirma la sentencia en cuanto fue materia de agravios. 

Ajx>i><> R. Gabrielu - Abelardo F. Kossi 
l'Kimo J. Frías - Emilio M. Daireaux. 



LOTER-CilACO v. PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

■ 

CONSTITUCION .V.VC/O.VAL; Cimirtd de constitucionalkíacl Facultades del 
Poder Judicial. 

La atribución que tiene ta Oírte de declarar inaplicaldes leyes o actos 
encanados de otros pode-res del Estado Nacional o Provincial, a título 
de contrarios a la Constitución o a las leyes nacionales, debe ejercerse 
con suma prudencia (')- 



(i) 21 de marzo. Fallos: 286:77. 
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CONSTITVCiOS XACIOXAL: Ctmirvt de carmtuciimaMtd. Facultades del 
Poder huiicud. 

La facultad que tiene !.i Corte de apreciar los límites de Lis atribuciones 
propias tlt* los otrq« poderes del Estado, reconocida sólo implícitamente 
l*a Ja Constitución Nacional y con referencia a h» casos que caigan 
bajo mi jurisdicción, no cabe extenderla de modo de validar declaraciones 
de inctíiiitiliicitHLitidad alstractus o de mera certeza por vía de aplica- 
ción del art. 322 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación 
•pte tiene su ámbito natural de aplicación en orden a decisiones de dere- 
cho común C»J; 



CAKLUS KltVESTO CASTILLO 

H íUSntCCtOS V COMPETESCIA. Competen^ meimtíl. Cauta* De- 
litm contra «i orden público, la seguridad de la S'attfn, hu pod&es públicos 
U t í urden emstiimitmid. 

Si la taVestigaemii practicada Itasla el momento y las constancias <pu- 
informan de la eran cantidad de explosivos y armas de grueso calibre 
seem-strada* a Ji* imputados, no permiten descartar, prima faite* que, 
(OS heéhoj: motivo del sumario puedan halier sido inspirados jx>r el pro- 
P" 5 ' 1 " l,r afectar la seguridad de la Nación, en momentos en fine la 
preUiisión de disputar al Estado el monopolio del uso de la fuerza cons- 
tituyó una de l;is priikcipalcs amenazas a ese bien jurídico fundamenta) 
x si dichas «instancias no autorizan por ahor;i, a presumir qu<> los actos 
denimeLaliM hubieran sido < (idos por personal de las fuerais de se- 
guridad en ejercicio de sus funciones, mrresponde atribuir el conocí ni i e uto 
de la causa a la justicia federal {-')- 



(>) Guisa "S.I.K.P. S.R.L. c/Nación Ariímlina" sentencia de] 8 de no- 
viemhre de 1977, 



< ■ » 21 ( Jc iiiir/o. Fall 



l>\. _1 



m.ufi. 297:36; 2m.42. 



278:171; 
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JUHISDICCIQS V COMF ET E SC t A i Cuestione* de cot» t H.t encía, intervención 
de ta Corte Suftrctmi. 

No resulta de aplicación al art. 24, ine. 7", del decreto tey 1285/58 (mü- 
dtfkiitln por ley 17.1(6) tu el conflicto planteado entre el Superior Tri- 
hunal de Justicia de Misiones y el Tribunal de Enjuiciamiento de esa 
provincia, toda vez que los tribunales de enjuiciamiento paro magistrados 
no son trí Im ñutes tic justicia, 

THWU SALES ¡>E ESfVtCtAStíESTO. 

Los tribunales de enjuiciamiento son organismos que ejercen 

de tipo político atinentes a la responsabilidad (le los magistrados, en 

sustitución det juicio político instituido en láf constituciones. 

JUlUSDtCCiOS V COMPETESCIA; Cuestiones <te vm>¡i>cteticitt. Intervención 
de ta Corte Su¡mtna. 

Aun de admitirse que exista en el casa un "conflicto de poderes"* en 
razón de que el Tribunal de Enjuiciamiento de Misiones ejerce una fa- 
cultad originariamente atribuida a I» legislatura local, ln Corte carecería 
de jurisdicción para dirimirlo. Ello asi, puesto une el problema planteado 
con el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones no se 
relaciona con el de la justieíalidad de las cuestiones políticas por parte 
de este Tribunal, sino que apunta a la facultad de la Corte para decidiT 
cuestiones l¡ü|»iosas entre poderes públicos provinciales; materia esta úl- 
tima que ha sido excluida de su competencia por la reforma constitu- 
cional de 1860. 

JVMSPICCIOS Y CO.UÍ'ETtNC/A; Cmc^Johcs de cmn¡>eteneia. Intervención 
de ta Corte Srqireirm. 

La sola invocación por el recurrente del Estatuto para el Proceso de 
RenrK¡miz¡ieión Nacional, carece de virtualidad a los efectos de haluiitar 
a la Corte para conocer del conflicto planteado, toda vez que no está 
en cuestión, en el caso, su interpretación o aplicación. 

TRIBUIALES DE EX1UIC1AMEXTO. 

El hecho de que el Colxrnador de la Provincia de Misiones haya actuado, 
a] dictar la ley S* 811 en cumplimiento del art. 13 del Estatuto para 
el Proceso de Heorcanización Nacional que reconoce el carácter local de 
los Tribunales de Enjuiciamiento, no quita a los onanismos nsf creados 
el carácter de institución política local. 
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JVtilSülCCIOS V COMPETESCIA: Cuestiones de eom fteteiic rVi , Jn ferré n chin 
de ta Curte Suprema. 

A pesar de la entidad del (.ouflicto planteado entre el Tribunal (le En- 
juiciamiento de ta Provincia de Misiones >■ el Superior Tribunal de dicha 
provincia, I» Curte del* declararse incompetente para resolverlo por tra- 
tarse ile problemas atimnles a poderes provinciales; lo cimtrario impor- 
taría vulnerar el régimen federal <le gobierno. Ello no implica desconocer 
ni dejar sin protección el principio republicano de la responsabilidad 
de los funcionarios. Cuya salvauuarda corresponde en su órbita a cada 
provincia y al Gobierno Nacional, según sea el caso. 

CORTE SITHEMA. 

Iji autoridad suprema de lus fallos de la Corte se lusa sobre el supuesto 
de mantenerse en los limites de su competencia. 

de la Corte Suprema. 

E\ ftilieniador de Misiones solo pudo dictar la ley 811 íde Tribunales 
de KiijuieiamientiiJ como delegado de ta JutiIj Militar y cumpliendo l.i 
imlen de ella emanada. El sistema ojue organiza no puede obstaculizarse 
en ninguna (orina so pretexto de no armonizar con normas de la Cons- 
titución provincial, pues sus disposiciones al Tespecto han sido reformadas 
para piMl.iiit.il la actuación del reúnen excepcional imperante. Por ello, 
es posible la intervención de la Corte por la similitud con el supuesto 
del art. I I, ine. 3", de la ley 48, referente a "tina comisiún ejercida en 
nombre de la autoridad nacional" {Voto del Dr. Horado II. Heredia). 



Dictamen jíkl Procura whi Gknkhal 

Suprema Corte; 

V. 1%. tiene reiteradamente decidido que los tribunales de enjui- 
ciamietilo para miigist nulos no son tribunales de justicia (Fallos: 
l:\S -yH: 2m.(i4 y !¿J: 2fiT:22: 2fiS:45íí y 283:243). 

Por otra parte, aunque si cupiese admitir que entre un tribunal 
de enjuiciamiento provincial y el superior tribunal de justicia de 
ese misino esta tío existe un verdadero "conflicto de poderes", en 
razón de que el primero de ellos ejerce una facultad originariamente 
atribuida a la legislatura local, la Corte estaría impedida de inter- 



venir pura solucionar él diferencio pues, como también lo ha decla- 
rado reaciamente, carece de jurisdicción para ^f^ ™^ 
outre poderes de una misma provincia (Fallos. 136:147; 1/1:14; 
177:390; 193:495; 243:5,32; 259:11; 262:227; 263:15; 264:7 y 37* y 
283:143 y 243). 

A mérito de la jurisprudencia enunciada, opino que no corres- 
ponde a V, E. resolver la cuestión suscitada en 
15 de noviembre de 1977. fifias F 



FALLO DE LA 



21 de marzo de 1978. 



Autos y Vistos; Considerando: 

P>) Que el Tribunal de Enjuiciamiento de la Provincia de Mi- 
siones; constituido conforme con la lev local ft» 811. dispuso el en, 
juiciamiento de los señores miembros del Superior Tribunal de Justioa 
doctores Ignacio Luis Bcrgallo Difiori y Elpidio Rafael Sciptom y 
los suspendió preventivamente en el ejercicio de sus funciones mien- 
tras durara la sustanciacíón de la causa. 

Con posterioridad, dichos magistrados promovieron acción de hv 
eonstitucionalidad de la ley 811 por ante el Superior Tribunal de 
Justicia el que decretó la medida de no innovar solicitada por aque- 
líos, disponiendo la suspensión de la aplicación de la ley provincia 
N<-> 811 respecto de los actores hasta tanto ese Superior Tribunal 
dictara fallo definitivo en la causa. 

m Que el Tribunal de Enjuiciamiento, por estimar que el Su- 
prior Tribunal de justicia había invadido su jurisdicción, resolvió 
no ace ptar la prohibición de innovar y hacerle saber que si insistió 
en mantener la citada medida precautoria, dejaba planteada la cues- 
tión ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 

Frente a esta decisión, el Superior Tribunal de la Provincia 
resolvió ratificar y mantener la l™™™™ t^S&£^S¡Z 
las facultades que se 
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a la prohibición 
lugar 



saber a éste que deberá dar estricto eumpl 
ilu innovar ordenada, bajo aprreibiiiiienU 
por derecho. 

3-') Que, ante la citada resolución, el Tribunal de Enjuiciamiento 
decidió mantener su anterior pronunciamiento, rechazar los términos 
del tallo del Superior Tribunal, elevar los antecedentes u esta Corte 
para que dirimiera el conflicto de poderes planteado, imitando al 
Superior Tribunal a que elevara también las actuaciones, y suspender 
los plazos del traslado corrido a los enjuiciados hasta tanto esta Corte 
se pronunciara. 

4V) Que, sobre la base de los antecedentes reseñados, el doctor 
Jaime Prats Cardona, en su carácter de Presidente del Tribunal de 
Enjuician tiento, si- presenta ante esta Corte invocando eí art. 24, 
íne. ?\ de) decreto-ley 125/58 y alegando que ese tribunal emana 
de una ley de carácter constitucional, el Estatuto para el Proceso 
de Reorganización Nacional, es de naturaleza política e independiente 
del Poder Judicial 



3") Que esta Corle tiene establecido que los tribunales de en- 
juiciamiento tle magistrados no son tribunales de justicia, sino que 
ejercen atribuciones de tipo político atinentes a la responsabilidad 
de los magistrados, en sustitución del juicio político instituido en las 
respectivas constituciones (Tallos: 238:58; 260:64 y 159; 267:22; 
283:24'*). En consecuencia, no resulta de aplicación en la especie 
el art. 24. ine. 7'-'. del decreto-ley 1285/58 (modificado por ley 17.116). 
que se refiere a jueces y tribunales de jurisdicción judicial ordinaria. 

í>"> Que aun de admitirse que exista en el caso un "conflicto 
de poderes", en razón de (pie el Tribunal de Enjuiciamiento de Mi- 
siones ejerce una facultad originariamente atribuida a la legislatura 
local, esta Corte carecería de jurisdicción para dirimirlo, conforme a 
reiterada jurisprudencia a la que se hace remisión para evitar repe- 
ticiones innecesarias { Fallos: 171:14; 
227; 263:15; 264:7 y 

7") Que la invocación, «pie el recurrente efectúa en apoyo de 
Estatuto para el Proceso de Reorganización Na 

que se 





n, en el caso, su interpretación o aplicación. 



, qU c el art. 13, segundo párrafo, del citado Estatuto 
..... que "cada provincia dictará una ley de enjuiciamiento de 
mostrados judiciales o adecuará la existente a la situación institu- 
cional vigente", lo que implica que el propio Estatuto reconoce y 
ratifica el carácter local de tales tribunales de enjuiciam.ento, de 
conformidad con los principios enunciados en los arts 5, 104 y luo 
de la Constitución Nacional. El hecho de que el gobernador de la 
provincia hava actuado, al dictar la ley N* 811 en cumpbrmento 
de aquella norma del Estatuto no quita a los tribunales aspereados 
el carácter de institución políüca local (cf. considerandos o y 6* 
precedentes), así como no dejan de ser del mismo carácter las leyes 
emanadas de aquel funcionario, no obstante el «.gen de su desig- 
nición y la forma en que ejercerán sus facultades, según el art. 12 
del Estatuto para el Proceso de Reorganización Nacional, situación 
esta corroborada por el Estatuto del 27 de abril de 1976. 




Debe advertirse que el problema de autos no se relaciona con 
el de la justiciabilidad de las cuestiones políticas por parte de esta 
Corte, sino que apunta a la facultad del Tribunal para decidir cues- 
tiones litigiosas entre poderes públicos provinciales. Esto ultimo ha 
sido excluido de su competencia por la reforma constitucional de 18fc0 
am -con expresos fundamentos expuestos en la Convención- supri- 
mió de las atribuciones de la Corte, establecidas en el art. 97 de la 
Constitución de 1853, la de conocer y decidir "conflictos entre los 

de una misma provincia . 



El conflicto de que se trata en el caso es de poderes provinciales 

V por ende, a pesar de la entidad del que de estas actuaciones re- 
sulta planteado, esta Corte debe declararse incompetente para re- 
solverlo conforme a lo anteriormente expuesto y a los Pintes 
ntpra citados, so pena de vulnerar el régimen federal de gob.crno, 

m Que la conclusión a que se ha arribado no implica desco- 
nocer ni dejar sin protección el principio republicano de la respon- 
sabilidad de los funcionarios, cuya salvaguarda corresponde en su 
órbita a cada provincia y al Gobierno Federal, en su caso (arts. o< 

V é de la Constitución Nacional). La tutela que a este mismo 
■ «ft ^ría prestar la Corte gg^g«* Jgf* g 
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reforma tcHislitu^ ju,, lt l de ISWJ, que ha rundado la invarfeifefa juris- 
prudencia del Tribunal. 

So trutu aquí tic respetar la conformación federal do nuestro 
régimen tío gobierno y refirmar el principio do que la autoridad 
suprema di- los falta ite la Cork- se i>asa sobre el supuesto do man- 
tuierse en los limites de SU competencia (Fallos: 236:47; 2.57:105; 
^:2UÍ y .18!; 'Pérez de Smith, Ana María y otrus s/efeetiva pri- 
\ ación di- justicia" del 18/4/ 1977). 



ello, y conformidad del señor Procurador General, se declara 
que no eompete a esta Corte resolver la cuestión planteada. 

HonAao H. MEDIA (en disidencia) - 
A ix ii.K i H. Gahiuelxí - Abklaiux» R Rossi 

- tomm j. fhías - mmm \i d¿ 
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Autos y Vistos; Considerando: 

1") Que el señor Gobernador do la Provincia de 
la ley N" Sil para el enjuiciamiento de los 
que ejercen su jurisdicción en ese territorio. 

2*1 Que u tenor de sus disposiciones fueron enjuiciados los miem- 

cargos mientras durara el procoso. 

■í '» Que dichos magistrados atacaron de inconstitucional la refe- 
rida lev pur ante el Superior Tribunal do la Provincia en virtud de 
considerar que sus normas no armonizaban con las contenidas en la 
Constitución local. 

Con tal motivo dicha tribunal dictó una medida de no innovar 
a fin tic que el enjuiciamiento detuviera SU proceso hasta que recá- 
vese sentencia definitiva. 
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Este último desconoció competencia a 

y le hizo saber que, en caso de persistir en lo resuelto, 



A su turno, el Tribunal Superior ratificó y mantuvo la medida 
que liahíu decretado y le negó facultades al de Enjuiciamiento para 
oponerse a ella, ordenándole la cumpliera bajo apercibimiento de lo 
que hubiese lugar por derecho. 

4P) Que ante este estad» de cosas, el órgano de enjuiciamiento 
persistió en su anterior decisión y dispuso elevar las actuaciones u 
esta Corte, invitando al Superior Tribunal de Justicia a hacer lo pro- 
pio para dirimir el conflicto y suspendiendo los plazos del traslado 
que había corrido a los que se proponía juzgar hasta que recayera 
prniiuneiamíeulo de la Corle Nacional. 

5'.') Que el doctor Jaime Prats Cardona. Presidente del Tribunal 
de Enjuiciamiento, se presentó a estos estrados invocando el art. 24, 
iue. 7°) íle! decreto- ley 1285/58. 

69) Que para resolver el problema traído a la Corte es menester 
se tenga presente la situación excepcional que vive el país, que no 
puede ser medida con las normas y precedentes constitucionales 
propias de otras épocas. 

Al respecto, se del*' destacar que el Colimador se ha limitado 
en el caso a cumplir un mandato de la Junta Militar, que rige en 
esta emergencia los destinos de la República. Es decir, que no es- 
tamos frente a uno de los supuestos corrientes en que dicho funcio- 
nario resuelve o legisla sobre asuntos meramente locales. Ello es así, 
porcpie el Estatuto para el Proceso de Reorganización Nacional, de 
lecha 24 de marzo de 1976, en su art. 12, dispuso que el Poder Eje- 
cutivo Nacional "designará los gobernadores" de provincias, "quienes 
sus facultades conforme a las instrucciones que imparta la 
Militar". A su vez el último apartado de su art. 13 establece 
cada provincia "dictará una ley de enjuiciamiento de magistra- 
dos judiciales o adecuará la existente a la situación institucional vi- 
que es general para todo el país. 

que se trataba de organizar un sistema 



normas 




para hacer efectiva la 
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les. sistema que emana, en ultimo análisis, de ta Junta Militar que, 
según i*l art 19) de dicho Estatuto, es el "órgano supremo de la 



Por ello, la ley cuestionada modificó el procedimiento estatuido 
al respecto por la Constitución Provincial, y esto no lo pueden hacer 
los gober na dores de provincias por carecer del poder constituyente, 
toda vez que los instrumentos relativos al Proceso de Reorganización 
Nacional U> atribuyeron en esc momento, con carácter exclusivo, a 
la Junta Militar, corno que el único considerando del Estatuto expresó 
que la Junta Militar lo sancionaba "en ejercicio del poder consti- 
tuyente". 

I>e modo pues que el señor gobernador de Misiones sólo pudo 
dictar la ley que se tjfuta como delegado de esa Junta y cumpliendo 
la orden de ella emanada. Por esto el sistema que organiza no puede 
obstaculizarse en forma alguna so pretexto de no armonizar con 
normas de la Constitución provincial, como se pretende en autos, 
pues sus disposiciones al respecte* han sido reformadas —y por ende, 

ciuiial imperante. 

19) (¿iie planteado el problema en estos términos, presenta per- 
fecta similitud eon el contemplado en el art. 14. inc. 3 1 '), de la ley 48. 
cuantíe» se refiere a "una comisión ejercida en nombre de la autoridad 
nacional"; circunstancia que hace posible la intervención de esta Corte. 

Por ello, oído el señor Procurador General y no siendo necesaria 
más sustentación, en virtud de lo expuesto en el último apartado del 
considerando (?■'), se resuelve dejar sin efecto la medida de no inno- 
var decretada por el Superior Tribunal de la Provincia de Misiones 
y se- ordena la continuación del proceso iniciado ante el jurado de 
eiijnieiainieuto de la 
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¡UHISDICCÍOS Y 
Itlfititeamiettío tj 

Pui'Slo que las cuestiones de competencia entre los tribunales delwn re- 
sol verse por aplicación de Lis leyes nacionales de procedimientos, la inhi- 
bitoria opuesta por i*l señor Juez de Posadas resulta extemporánea, de 
acuerdo con lo proscripto por el Bit IB6, primera parte, del Código 
Procesal Civil y Comercial de la Nación, si llegó a conocimiento del 
Juez Nacional de Comercio luego de que la sentencia dictada poT éste 
pasara en autoridad de cosa juzgada ( 1 J ■ 



JUAREZ BB1N ok BLUND1 

HECURSO EXTUAOHÜlSAHlO: Uetiuisin» propio*. Cuestiones ttO federales, 
interpretación de normas y netos comunes. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia 
que acordó la pensión a la cónyuge divorciada del causante en los tér- 
minos del art. 07 bis de la ley 2393, fondada en que dicho articulo regula 
los efectué; di'l divorcio en el ámbito civil, sobre la liase de una culpa- 
bilidad ficln, y que en el ámbito previsinruil se requería se concretase 
acídulamente la situación de culpa (concurrente o exclusiva) de la mujer, 
teniendo eif cuenta que, ]wr tratarse de un beneficio previsional, debía 
extremarse el rigi*r de apreeiación de las circunstancias que conduzcan 
a su rechaza Ello asi, pues se trata de la interpretación de normas 
no federales, no Be ha invocado arbitrariedad, y tampoco hay cuestión 
que implique gravedad institucional (-). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: CttettUmes no federales. Interpretación de 
normas y actos comunes. 

La interpretación de las normas de derecho común, entre las cuales caite 
incluir a las que integran el sistema nacional de previsión social, resulta 
en principio ajena a la vía del art. 14 tic la ley 48. Por excepción, 



(i) 21 de marzo. Fallos; 271:71; 273:323; 284:153. 
(?) 21 de marzo. 
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compele a la Cortt* conocer en ti recurso —aparte de la liiix'itesis ele una 
sentencia arUlraria- presentándose una cuestión que ímplinue gravedad 
institucional ( ' ) . 



EMILIO AIU L RO UIHISTENSEN v. INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL 
DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cwsttonei no fedéreles, 
tiúvrpretjeión de normas \j actot comunes, 

Sun cuestiones de hecho, pnu-lia, derecho común y de urden local, propias 
de los jueces de la ta usa y ajenas, como Testo, a la insta neta del art. 14 
de la ley 4K las resueltas en ta sentencia del Superior Tribunal de Justicia 
tle Santiago del Estero que declaró improcedente el recurso contencioso' 
admme.li.ilix o d< plrtiii jurisdicción deducido contra lo resuelto por el 
Instituto de Seguridad Social de la Provincia que, interpretando las lev-es 
provlnci ales 2-180 y 3564, había denegado el pedido de computar —a 
tos fines ¡uhilatorios- los años 1950, 1957. i Mi y 1962, durante los 
cuales el recurrente había sido miembro del Jurado de Enjuiciamiento (-). 

RECURSO EXT R\ORDi SAMO: ñettuhatt* pronto* Cuestiones no federales, 
huerpretadon d& nttrniá* V *■'<» W gerwrW; 

1.a drlenninaemn del alcance con que se aplican las leyes no federales 
is materia ajena a la instancia extraordinaria pues, como principio, es 
facultad privativa de los ma lastrados de la causa detenninar las normas 
qué debéfi reuir el ph-it» y su videncia en el tiempo. No es asi revisaba- 

el pro ciamíenlo >\w se imputóla en cuanto aplica la ley 2486 de 

Santiago del Estiro, en vJpDC a la leelia de la efectiva cesación en el 
traUijo. .i fin dr excluir el cómputo de los servicios invocadus 



l 1 I KaMoi: 294:430. 

t-J 21 de marzo. Fallos: 259:224; 262:302; 263:15; 266:100 y 235; 

269:413; 270:124; 273:376; 284:279. 
(-*) Fallos: 271:139; 273:403. 



DE JUSTICIA HE 1-A NACtÚS 

JUAN MANUEL GOMEZ 



Como lo dispone el art. 19 del deerHu-ley 1285/58, las sanciones dis- 
ciplinarias que apliea lu Corte Suprema sólo so» susceptibles de "« 
recurso de re^demoióri, vía que en el caso ivo fue utilizada por H 
interesado- El recurso de nulidad que, como principio, no es admisible 
ni contra faltos dictado* por la Corte Suprema, «flún reiterada i-ms- 
prudencia, es obviamente ajeno a los procedimientos disciplínanos 

MEDIDAS ¡mCtPUXMilAS. 

Son impertinente y conforman uno inadmisible falta del respeto debido 
a la Oírle Suprema los tcrmibOí utilizados al pretender que el senor 
Presidente del Tribunal pueda haber actuado inducido en error o eiu-ann 
por un stdKdlenio; y que haya inorado y hecho caso omiso de cuanto 
dijo el sumariad», ejerciendo "una discrecional! dad tola! y absoluta de 
manera que, transcribiendo términos que atribuye a un prestigiosa autor, 
tówfl entrarla en la categoría ü> "los funcionarios no idóneos, amorales 
t, EáMft en los une "la facultad discrecional degenera en arbitrariedad 
v chapucería"; ello eonfijiura una falta gravísima que delie sancionarse 
con la cuntía, sin perjuicio de poner los hechos en couuei miento de 
la justicia competente para (pie investigue si se lia cometido .lento. 



CARLOS HOBEKTO CITTANl 



¡iEccnso 

El recurso jerárquico es procedente en el ámbito del Poder Judicial, 
Uxla ve* que no se halla previsto ni por la Ley Orgánica s ecreto ley 
1285/58- ni por el Redámenlo pira la Justicia Nacional, el ¡^W* 
contempla, para situaciones análonas, que la 



SVFERISTESDESCIA «¿*j&í n 
tm decisiones adoptadas por las Cámaras de Apelaciones en oriCK.no 

de las facultad» que k» acuerda la ley ' 



(■) 21 de marzo. 
(-) 21 de marzu. 



de principio, a la avoiueión de la Corte Suprema, ya que se traía de 

mi nrurMi cuya naturaleza excepcional delie extremarse trata tu lose de la 

aplicación de «na ley de carácter extraordinario, como la citada prcee- 
dentemente, 



AHI El. OMAlt COL A VI XI 

cossrm-cios xmuoxaL; Cim*utur¡imatkhti $ m^MM^6$Uk E*éés 

mu í< nuiles. í Umt u «tvv„ 

\o es v rotatoria de la uaraníia establecida iM>r el urt. 19 de la Consti- 
tución Nacional la n-pnW.ii de ta tenencia dr i*tupefac¡cntcs. aunque 
estuvieran destinados a uso personu!. prev ista en e] art. fi" de la ley 20.771. 

ESK I I FACtEXTES. 

Xn es (íeinso. |iese a su publica notoriedad, evocar la deletérea influencia 
de la en-eíetite difusión actual de la toxicomanía en el nnmdo entero, 
calamidad social comparable a las gi ierras o a tas pestes, ni es scil>n-- 
abundante recwíur sus tremendas consecuencias, tinto en la práctica ¡mi- 
ipiilaciiVn de los indivittmw corno en su gravitación en la niorat y eco- 
nomía de lus pueblos, traducida en ociosidad, delincuencia común y 
subversiva, incapacidad de realizaciones que requieren mía fuerte vntiui- 
tad de superación y la destrucción de h familia, instituí um básica de 
nuestra civilización, 

ESTtTEFACIEXTES. 

Kesultarta una irresponsabilidad inaceptable que lus gobiernos de lus 
estados civilizados no instrumentaran lodus lus uní líos idóneos, condu- 
centes a erradicar el mal provocado por el trafico de drupas, o por lo 
menos, si ello no fuera posible, circunscribirlo a sus expresiones mínimas. 
El interés económico en ese trafico no se daría si no existieran usuarios 
o consumidores, lo cual conduce a que si no Imhiera interesados en 
drogarse no hahria trafico ilegitimo de drogas; el tenedor de la dtoga 
prohibida constituí e un elemento indispensable para el tráfico; no puede 
sostenerse con razona bilwlad que el hecho de tener drogas en su poder. 
|tor li« antecedentes y efeelos que supone La! conducta, no trasciende de 
tos limites del derecho a la intimidad, protegida |Kir el art. 19 de la 
Constitución N'acionali ni es asimiladle a las hipótesis de tentativa de 
suicidio o de aululesióii. que carecen en principio de trascendencia social 



DE JUSTICIA Ut IA NACIÓN 



»e incluso la autolcsión puede resultar reprimida cuando wstcedfl los li- 
mitas de la individualidad y ataca otros deu-chos, Cnd. d> Justicia Mi- 
liar, art. 820-. 



StiNTKVCJA DK LA CÁMAHA EEIIEHAI. 



La Plata, a los 22 días del mes de diciembre de mil i 
y seis, reunidos en acuerdo los señores jueces qtir integran la .ala I Dn-s. 
Eduardo Servini y Segismundo Cortés, por encontrarse un uso di- licencia el 
Dr. Juan Manuel Carra, puní considerar la causa C-16S-iy7o\ caratulada; "CO- 
LA V INI ARIEL OMAR infracción a lu ley 20.771" proven ¡ente del Jugado de 
1? Instancia de San Martín; practicado el sorteo resultó que debían votar en 
el siguiente orden: Dr. Segismundo Oírles y Dr. Eduardo Servini. 

Iv- l¿i sentencia de fs, 95 vta„ condena « Ariel Ornar Colavini a la 
ru na de dos antis de prisión, en suspenso, y al pago de una inulta de cinco 
mil pesos, pen* considerarlo autor y responsable del delito que sanciona el art. 6v 
de la ley 20.771. 

2'': Apelada por el señor Procurador Kiscal y el señor Defensor Oficial 
(fs. 96), cuyos reeursc* lian sido concedidos a fs. 100. lian sido sostenidos en 
la aliada mediante las presentaciones de fs. 1U3 y KM. 

.■)■>: El señor Procurador fiscal sostiene que. atento lo que resulta de la 
acusación di- fs, y la sentencia recurrida, la apelación se minee a cues- 

tionar el monto de la pena privativa de lilicrtad y. no obstante considerar que 
la pena impuesta se ajusta a derecho habida cuenta de la falla de anteceden les 
y huen concepto, por imperativo legal (art. 521 Cód. Proc. Crim.) mantiene 
"formalmente el recurso y peticiona Si* contiene al procesado en la forma peti- 




4v: El sefior Defensor Oficial sostiene, pi>r un lado. que no se ha tipi- 
ficado el hedió imputado a su defendido, toda vez que estima que, conforme 
interpretación auténtica de la ley, para que una substancia sea estupefaciente 
ilelx- reunir dos condiciones; n) producir dependencia psíquica o física V b) 
figurar en la lista preparada por la autoridad nacional. Pot tanto, no resultando 
de la pericia de autos que la Cannabis Saliva produzca dependencia ni infor- 
mando el jH-rito rpie la analizada contenga T.H.C., no puede hablarse en el 
caso de autos de estupefaciente. Por otro lado y a renglón seguido plantea la 
tnconstilucLonalidad del art. 6> de la ley 20.771 por atentar contra la liltertad 
que garantiza el art. 19 de la Constitución Nacional. Plantea la cuestión federal 
y deja reservado el recurso del art. Ú de la ley 48. En consecuencia peticiona 
Ja revocación de la sentencia y Ja alisolucióu de su defendido. 

S&k No se discute y, por I' 1 demás, resulta fehacientemente acreditado 
ni aulos mediante las constancias que cita el a quo en el considerando II, que 
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en un prinniunieutu rc-dí?-.idu en Lt vi¡i pública, te fue secuestrad» al prtio-sadn 
un i •■ . ■ ■ |iieh de t iy.iirillos ijr- marca, me/ciados con los cuatro, si* tallaron dos 
cigarrillos de 2tn) «un. uno y 4H(t uitis. el «tro, ipir al ser Analizadas resultaron 

ti-m-r Cannabis Saliva l.inueo, o sea mari Imana. »m tu que rpieda liniu- l.i 

i ■ «iiMiti i a< - ■ n relativa i\ autoría, calificación \ responsabilidad ef.ilnada ' ¡i la 
sí'iiitiitia. 

La tesis del veñor Defensor Oficial en oíanlo a los dos requisitos 
ipie. a su juicio, requiere la calificación de estupefaciente, lia sidu motivo de 
. \- i H |Hir est.i Silla iii l.i causa A- ti) Hl7'i. dcelaráiidrwe entonces que 
para l.i ley snn estii|»efaL'ieutes, tanto estos romo los ps i entró pieos y las demás 
sühstane&ts q«e produzcan dependencia psíquica o física, en tmto todos ettos 
ftCtmn rn ni* bsfrtv nne nrrjwre ¡ti auítaUtint soniturUi nacional. 

Imivt tintar -|iiv, e itcria de estupefacientes w - i-emprende a los señalados 

precedí ni; inri ite, romo drtmm i>uni\ y, además a los prejwír<iííov. <-v|m-< ííj/jVÍííi/i's 
farunm ntu ,- o lúrimcm qtw anttcnwi evfiipe/«cíerile*. 

Kn efecto, no r.ilx- dnda akuua rpic ta lt>y 20.771, «mu asi también las 
mirificar t decreto 7672/63 y ley [ÍU78* ta Convención Unica de L9íil sobre 
estupefacientes, cotí las mixtificaciones introducidas por el Protocolo Adicional 
del 2~> de mar/o de 1972 (ratificado por Jry 2(1.4-19), |X)T lt) que. a los fines 
d« una torréela interpretación del*- tetarse i-n lousideratiún el contenido 
de forjo t ilo. 

l-i consecuencia, son estiipcf icicnles " . . .cualquiera de las sulist.iucias de 
las listas I y II. naturales o si mélicas" (art. K ine. 1, ¡ip. j ele U Conven- 
etóofc lisias «pie. incoi [«iradas jmr la ley I7.HIH ohliuartin al legislador a 

reiterar que se cousider. tales a; **a) las substancias drogas y preparados 

einiiK lados en las listas anev.is. . " \ **b) acpiellas otras que, conforme a estu- 
dios, dictámenes propios o a recomendaciones de los organismos iutcniacioniiles. 
la autoiid.ul sanitaria nacional resuelva incluir en tas mismas", por lo rpie. en 
definitiva 'TA termino estupefaciente comprende a Ins estupefacientes, psicn- 
t tópicos ^ demás sustancias susceptibles de producir dependencia física o psí- 
quica, que se incluían en las listas <pir la autoridad sanitaria nacional debe 
elabortil a este |iu > acliiali/ar pcriinlicanienlc" (art. 77 últ párr, Cpd. í'en. 
s m lo tey 2(t.77l). 

í.i> esfjj en tus l¡\tu* ev r\iitt>rftnkuh\ "Mu iciusecueucia ta atipicidatl 
ii4> n'sultara por an.seucia de idéelos tóxicos ... o pon pie no se trate ele una 
iubslancin vcuenamt o incapaz de producir tialiiln ... La un pmiiliilidad ra- 
iliiara lirit|>)emi-ule en que no s<- lia eutiierh» tml.ivia l.i precisión del lenishutoi 
i!,|V|'\S WIWM, ii en cuaulo a la .nilundad sanitaria nacinual aún no ha 
lll na-ln el Mamo tlt jado poi aquel". (,I«ije \na>a, JA., I íiíctlilill, H»7-l-ÜNfil. 



Su ha sostenido por este, distinguido jurista t)A, 20-1^318) qnc los 
, rtlll x+«^^ir.L en ta W a».TTl y „t. 77 iM Cod*o Penal comprende; 

c) U« detift» snltftandas que produzcan dependí na i. i oc 
Wisladnn i^p^dl^ P-a psientrúpicas | «hr k atu b 

:i eada una de ,11» ladeóla iMfart. y Wic^un ^ gg ^ 

Sol te» que, éri cnanto a la, t*tf»q»* ámente resultan punibles las 
listas l y 11 Inri. 22 de la ky 19.303). 

Opino que s, ineurre en error: sanead» la ley 20.77! C»£Mm 
L oii S íwiíMte *** '» W'™»." 2 do feeha U/XI/7 4 c uy| 

... I - entdiloee- "Ouedan comprendidos til .-l último párrafo del urt <7 dtl 
a¿L Pena Tart 10 de b 3 2H.770. té, *rift*i incluidos cu fe ^ 

H«ta I de la tóísnw m bs tim Wm* a I»» k>vs 17.818 % 19.303. se «mi m 

I' J™¿ rfc fe. etf.q^dcnre.v i,u4 os en la prime». Wg""* 

i L ih, ' . i ^ iu ,díu a saber: Afetamma. 

U, IIL idnna. Dewfctóniina, Dietil triptanin.a (UhTJ. UMII1. r«, t u, 
^ina, l.iser.ida LSD 25. Molina. Mentafetamina, Mel, demdato. U ra- 
hnd* Silkina, STP 1X>M. Telralulrocannahino, sus sales y I.kU* »« 

Pot tanto la lisia única de estupe [«denles es la lista 1 de la resolución 

pí« ,« \Zliida med te la Kescdncinn 845. del 7/V/75 ine.uyendo a la 

L¿ i-pnl dimetil amtop propil fenicetomtrib. desde que tas M 

7lfi. 3*7/75 y 1508/76, se refieren todas ellas a « ««sMe, 
íddos estupefacientes. 

Ahora bien, en la que antecede se ha tratado de los empelad entes «nno 

d^, pnra o sustancia, pero las listas iuclnidas en la U.uea 

' . " í-irt 1" inc 1, ap. n de la l,ON\ blS- 

■ " estniH'faetenles o preparados... tan. i-. »• "i 

'¿KW, p" ^«/J debe entender ^. . .una n»^la sólida o hqmda, „«• 
úu eStn^faeiente" (art. K a,>. s de. .nis.no cne^ M K ^ 
,,-ideute aden.as de 1 t^xíaci.-ntes CO»«0 drn K a pura o subslanca. * 

|,i C.nveneión mi La ineh.ido lista «pedal de pnpantd^, lo que es 

sí >e considera la nud.lpUddad de las fór s y la «hsUuta t U 

11;uillll M .«ñ„ eula país; solamente se refiere a ®* ™ fe » * ^ 

incluye a l c* poderosa. Pero e.e.nve a pnWo, rf«m .« 1« - 

l-nd, hs.a: y ello m- ,H,ne en evi.leneia ppr la U-etura M J*J¿¡,J 
(( . sU . ,í „, pmi las nuHhíieadnm-s i„tr,-lueidas ,>o, el l'rnloeoln Adumnal. 

ley 20.495))- 

Kn eonseeneud, lus prepar.»!.^ diMinlo, de a<|m-Uns de la lista III. estarán 
M L,-.ns a las .nisn.as n.edida* d« liseali/^ióu i ,s*u,K4aei,ntes que enn^ 



tenga*, si.mprr. claro está, i|iu> fiuirn-ri ni las listas qm- prepare la autoridad 
nadaría!. 

Al respecto In ley 19.303 anexó ctBilro listas: 1, II. i II y IV. U primera 
identifica las ifaiftis y sti denominado» química: la Segunda, tercera y cuarta 
Klc.iiific-.in rimáis ? preparados les|>rdalidades Farmacéuticas uniin las Huma 
te L o en que dichas drogas intervienen en L fórmula. 

A los rfivlm pruales. «>| «rt. 22 dr dicha ley euluyó las infrard.ines con 
relación i los incluidos m las lista*. III y IV. rcinitióiidose. respecto de las 
enimhd.is <,.,, relación a U de hs listas I > Na In dispuesto en los arfa. 201 liis, 
20*1 ter v 201 ipurtrr CAI ¡un IViiaL 

Finalmente la rmihiviiiu N" l«2. además de la lista de estupefacientes, 

' lirias puras O substancias, titile |¡t lista de especialidades farmacéuticas 

iVOe. poi contener alumia di- las dr ojias o su Itst midas consideradas i'stupt'fauniti-s 
en I* lista respectiva, son con sideral as tainlnén esliipcfad«iih««i, por lti que 
drlxta nui «aderarse estupefacientes tamliién a toda especialidad f armaren tira 
W «WJÜeiiÉfe idrnlifirada por su nomine comercial ni la referida lista. 

I'nr t.mfo d n i|Misito dr drpriidrnda solamente time relación cuu las 
■ !mm,is vnUi.un ias a qu? SO refiere la ley y, a mi entender, sirve OOUTIO criterio 
d«- ra/tmaliilhlad lespectu dr su inclusión en las listas, admitiendo asi el control 
inrisdKtion.il pira .-vitar la posible, arbitrariedad cli- mta miu.s|ifical>le inclusión 
.ti ellas ( h« parir dr la autoridad sanitaria nacional, inclusión ijnr. pur otra 
parte ilrU' responder a estudios propios n a rrcmnei daciones dr los organismos 

" ,,tMlltf díJS, mu b <[>!■■ sr snjxra <s¡ la rntira lirrlia por Muras Moni <To- 

licormmu , iMit... AMrdodVrrot 1970. p., u . Mi). 

7\ Kn el caso de autos la pericia de fs. 'Vi acredita que la snlistaiida 
secuestrada al pftaeesado y rn cuyo poder estalu. resultó ser Caniialiis Sativa 
I. mitro, la intr. ni >stupi-facir»tr fi»ura ru la lista dr la He solución N' 1 ln2, 

l'ara satisfacción drl señor Defensor, advierto qur la inclusión de la ma- 
iilni.tiia ni la lisia dr estupefacientes, se vio precedida dr profundas invrstiea- 

v , s v estudios rr.iHzadiK |hii la ()MS tal como lo si -ña la I .ajila /a ru Hrv. dr 

1>« r Crim S ' I paits. 2/7, ptir lo que ni sirjuieni puede alrihiitrsr arhitrarirdad 
dr l.i íiutoridad iiadoual mí iiidii^imi en la lista. 

S': U¡ iiKOMstiliuioiialidad .ilrHada |v»r d sertpc Den ■nsor Ofiiial roiisli- 
luvr un Umw t ( uc rn su OportUUüIrtd dividi.'i a la doctrina \ inrispriulriuia y, 

pul d pristiólo di- ipnr-m-s !■■ sostiniiroii. tivo una reforma Iryislaliva .gnr 

si^nHuu ni» wstriieesii! |h-io que ru la actualidad sr rmiiculra sii|M-r.nlu. 

I-ji rlreti. \-.) í^kIíUu I ^ 1 dr lf»2l. a |M-*.„ ||ue ;i la fi-dia de encararse 

rt polverío \ .t I.i id- mi S.UH.HIH, %.i uní hiritr iorrirnir iutrniadmial Icndia 

i l.i pirvtmioii de la lusic ai » legislo solar el t a p/ijetta «|tir el 

.01 2hj t;tf(etia m lo que en iIikimu.i sr wjnu«i , iumluiiiru mhd lío 

""■ ,,tl »'"tm »■•«■ l.i Im II M»J II (i I '\'l\im U .pir li»(rdt{|]Jo la pmii- 
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hilidud de la venta, entrega o suministro de alcaloides o narcóticos y, dos años 
después, l.i ley 1 1 ..131 B. O. 13/VI1I/26 agregó una nueva figura o sea la 
tcn$iK$l ilegitima con Ui que se convierte en delito la mera tenencia por parte 
de personas nu autorizadas. 

Pronto habría de plantearse, pues, el tenia relativo a la tenencia para uso 
personal y en el plenario de las Cám, Crim. tle la Qtpital Federal tu re GON- 
ZALEZ ANTON* tÜ (IT/XW) el nnq» minoritario la pretendida afectación 
del art. 1» de la Constitución Nacional Variada lu «imposición del tribunal, 
mi nuevo plenario ta m Teran de [harra Asunción (l2A 7 II/6fi> se hiato eco 
de aquella opinión minoritaria, 

Clon tales anfecet lentes y el apoyo doctrinario de Soler, üer. Pen, Ar«.. 
ed. Tea 1933. t, IV pág. 014, se produjo la reforma impuesta por la ley 17.507 
cuyo art, 204 ler ¡ne. 3 excluye de puuihilidad la tenencia no autorizada en 
cantidades que no excedan las que corresponden a un uso personal. 

La deten ilinación de la cantidad que corresponde a un uso personal se 
lradn|o en lina casuística jurisprudencial fjlic hizo de muy difícil aplicación ln 
norma legal y. por lo demás, en la vida real facilitó el tráfico de estupefacientes 
haciendo mu* en su mndus operandi el pasador ¡cortara solamente cantidades 
justificables cómo de uso personal. 

La ley 20.771 víh \w las cosas a sn lugar y tipifica C4imO (lelilí* la mera 
tenencia de estupefacientes, con lo que era de esperar el replanteo de la cucs- 
lión a la rjue la aureola del derecho invocado pone una nota de alerta (pie 
predispone a sn favor: el menos avisado de los juristas se siente herido en su 
sensibilidad citando lo que está en juego t*s ta liljertad. 

Calie cuidarse de los excesos pues en ara de la liU'rtad puede llfgarsc 

al sacrificio de la sociedad con lo que, paradoja! ile, en el altar de aquella 

restaría el cadáver del individuo mismo. 

1.a liliertad, como todos los derechos que la Constitución reconoce y ga- 
rantiza, no es ahsolula pues, e estro derecho constitucional, no hay ninguno 

que lo sea < Fallos: 136:101; 142:80; 191:107; 2-53:133; 203:380, etc.) y es 
de la esencia de Indos ellos que se ejerzan conforme disponga su reglamenta- 
ción (arts, 14 y 2K Constitución Nacional). La necesidad de ello resulta de 
la posibilidad de abusar de unos cu detrimento de los otros que. también delien 
ser tutelados (Fallos: 191:97) pura hacerlos cOrnpatiWw entre sí y con los que 
corresponden a la comunidad (Fallos: 253:111 considerando fl"), 

|\n Ja materia (pie tratamos el hien jurídico Iniciado es la salud publica 

y, por s a de esfuerzos (Convención tínica de líMIl > . la salud mundial, 

pues, tal como lo puntualiza con acierto Moras Moin. op. til. 7í> a 89. 

lu que la tinnomauíu compromete es, nada menos, la "continuidad geiunuio- 
n.d". Tan alto inletés justifica plenamente la reglamentación impuesta por 
la \v\ ¿0 771. 
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Cabe pom*r énfasis (lúe la ley no -vena ver tnvñ uih.iiiu sino el rener estu- 

¡¡i í.it iciitivs, rs iltt-ir: no se pena l.i i .iim.1i: de iitui -K-rsuua f|ue, si lum 

puede influir cu su modo de olir.it. no es en ella misma una acción {Soler, op. 
lit. |j¡'ii¡, 29:1 f, M- pena precisamente la acción {Ivtwr), situación fáctiea rjue 
puede ser aprehendida [hit el (.¡odigo Penal: se es li!>re ile no tmerer dcsten- 
demia v i"» muí [Hitiililes los métodos anticonceptivos: clin tío nlislaiite esla 
-senado el al-orto para et cumplimiento cíe acuella volición. 

\d creo tftie la liln-rtad a la autndesiún a ipic alude como fundamento 
di' su tesis el M'ftui Defensor, autorice tt peilS^r en l,i liliertad de ser toxicú- 
in.mii ¡mes siimdicuria, ni mas ni menos, tpre yaraiit ¡*ar a este los medios nt> 
cesarlos para "encontrarse en permanente eslado de euforia con sensación de 
aumento de energías, acompañado de impulsos a la viuleneia y perdida di- Indo 
género de escrúpulos > a vetes tainliien de excitación sexual. Todo ello supone 
el riesiin de delitos cometidos en Unida. 1.a euforia puede t raí isfnn liarse en 
.UIÜUsIl.l > llesi tig.l l.m/.l. Se pierde la noción del tiem|Hi. Totlu Semeja extraña- 
im jiie u re d, los mieinliros y olías parles tlel cuerpo parveen aumenlar de ta- 
maño O caminar tle algún inndu. La capacidad de notación disiniun>e. el pen- 
Sarniento se torna incoherente. Surtí»*» ilusiones sensoriales (los colores, por 
ejemplo, aparecen Ctítatí mas intensos) y alucinaciones ouiruidcs, especialmente 
ópticas. i < mili. pul cleniph». el i umpltiniento de deseos. La. ttuca está seea, la 
piel endurecida, sr estimula la diuresis. A ello se atjreüa taquicardia con sen* 
Hicláll de ansiedad, nausea, parestesias y movimientos involuntarios, l-.i ma>oria 
de las veees. esla niti ivícül ion ayuda deja amnesia, fin el transcurso de la to- 
xicomanía ni) es alimentada la dosis. Apenas surgen sintonías de ilcshaliilimcion. 

Sun iiuinrinsas l.is coi Raciones de psicosis aparecidas dorante el aliuso de 

la dn»iia". i Kugcin Blenler. Tratado de Psiquiatría. |Kiii, Vio, citado por 1.a- 

pluza, Rcv. Chin. N" I pag. íi nota H). 

[ i iiu oueeliil'le aspiración luimana de llegar a este estado, puede -diasta 
donde lia avalizado nuestra legislación actual— seguir considerándola como re- 
solte privado y exento de la autoridad tle los magistrados, pero ello no da 
dei< c liu al acceso a los medios necesarios para librarlo pur )<■ ■ | ■ o- . niienlias 
s*ra lcejtiuiii liscalizar la ititroduodtVlu priMlitectóii y dislriliiición de Itis CSttipc- 
la« lentes, no |H*dra el tosicminano aiveder a ta tlrotía sirm en inlrai-cinii de la 

te) mi >ei,i. pn.s. ptit.il.ii' p<M sedo, siitti (*or la acción c plida para olilener 

ta drtjJfgl. 

E| tuadiii tle sntiimiento l^rsono] del tnxteinnaiu» pnv.ulo liruse.uuente 
de I.; ilniiia. -pie el señor IVjcustir e\||.ie de mi evpei leticia |hisniial en ejen ñ in 
de su fiHH iiill, ap itle de rnte en et i aso de . tutos \ l.i droga en c itesliún con- 
itadiee su tesis i n . uattto la no dependencia, aparte de eilu repito, siitaim iite 
evcit.i ,i li i.il. si.ui mi la misma ineilida ipie to lian el precario retíimen tat 
..•la mu i|ue todos tonotemos, pero asi como é*te, a jn*sai de no cumplir u n el 
prveeptn olitudUTud de smir n t.i MjtfMtfcjnd v no al castigo, nu iiislltícaiiii 

¡(I iliietM. I leí (.«tl-.i renal |Ulll|HKO .11)11.1 sel iIimmI.Ii' i pie se tj*ll 
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el precepto lejíal <i>ir lmi«ne rl IratamR^ en establecimientos especiales, jus- 
liíEearia li-galhkir la toxicoimtiiu. 

9v¡ Por todo ello soy éé opinan que se desestimen lns ugravios del señor 
Defensor CÉtíoí en cuanto lns requisitos que pretende pura U coin prodición 
dr estnpef aliente, asi como !;i ¡[nptmnaeión (Je irieonstitocioiKilidud del art, ®* 
de la lej 20.77 1. 

Por Jo que. encontrando ti ¡uslad» a dereehu l;i l*'na inipm-stn por el a qiio. 
Oído el señor Procurador Piscat propiein por I» confirmación de I» sentencia 
en UnUs sus partea y asi Ju voto. 

til Dr. Eduardo SVrrmí tliio: í.)iie |Kir compartir K« fundamentos del voto 
que antecede, so adhiere ;il mismo. 

Can l(i <|iic terminó el Aeuenlii firmando ¡os señores ¡neces iiilervinienles 
*m el siüur secretario actuante. Srul*tnumlo Cttitfo i'Jtumlo Sorvlni. 



Dktamkn m:i. Piuxanunoit General 



Suprema Corte: 



El ciudadano Ariel Ornar Colavini fue detciudo por una comi- 
sión policial mientras circulaba por la plaza denominada "Los Avia- 
dores", en la localidad de la ciudad jardín Lomas del Palomar, en 
ra/ón de haberse secuestrado entre sus ropas dns cigarrillos que con- 
tenían, según determinó una pericia posterior (efr. fs. 3fi), CaunabUt 
sttticü Unnvo. conocida usimlmcntc como "marihuana". 

■ 

y Sal í I de la (Jamara Federal con asiento en la ciudad de La 
Plata, confirmó la sentencia de primera instancia (pie condonara al 

rj luado Colavini a la pena de dos años de prisión de cumplimiento 

en suspenso, y al pago de una multa de eineo mil pi sos, por consi- 
derarlo autor del delito previsto m el arl. 6* de ta ley 20.771, 

MI señor Defensor Oficial dedujo a Es, ll-VHS el nuncio es- 
traoidinario que prevé el arl. M de la ley 4**, afirmando quo el Acuer- 
do Sudamericano soltrc Kslupelacientes y Psieotrópicos aprobado por 
la ley 21,422 no pena el UüO personal dü l stopclacú ntes en forma 
privada y que esto ley es de igual jerarquía y posterior a la ley 



■ 

20.771. Sostiene, además, que la disposición untrs citada do esta ley 
contraviene I,. dispuesto en el art. 19 de h Constitución XadcinaL 
toda wez que ni reprimirse la tenencia do estupefacientes aunque oslé 
dirigida al uso personal si- sanciona una acción do naturaleza privada 
de las (juo si' encuentran, de acuerdo al texto constitucional fui- ra 
drl alcance di*l legislador. 



II 



A iiii modo do ivr, ol argumento basado on que ta ley 21.422 
kd>na establecido la licitud del uso personal de estupefacientes, 
carece do fundamento. 

Kn primer lugar, cabe señalar i|oo el Primer Protocoli 
di ! rdendo acuerdo internacional que aprobara la citada ley i 
entre las figuras que- se aconseja incluir en las legislaciones i 
ii.ilis ivpivMias. incluye la tenencÚi ilegítima de estupefacientes (ver 
punto 2 me "li 'i en una redacción similar a la que ofrece el art 8? 
di la ley 20.771. 

Por jo demás, el acuerdr) de marras sólo reviste mi carácter 
meramente declarativo. donde los países signatarios se comprometen 
.i adopta* las medidas que en él .se sugieren a fin de uniformar Iris 

imlr " n " s llt " ludia ci mira e! tráfico y uso indebido de estupe- 

í a i i cutes. 



III 



tai nuestro régimen conslili 
existen ámbitos de conducta humana que no 
ppf l,i regulación est.it.il. 



ser 



Asi, V. \ . hu declarado, citando palabras del juez estadounidense 

Millei. qn< es luvesario reconocer que (pisten derechos privado* en 
MOJI los gobiernos libres, lucra del contralor del Estado, Un gn- 

I^ i'ío que VMino/4'a tales deredios. que maiilenga las vidas, la 

libertad \ l.i piopieilad de los eiud.id.iiios sujetas en todn tiempo a 
l.i absnlula disposición e ilimitada revisión aun de los más demii 
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oráticos depositarios del poder, es, al fin y al cabo, nada más que un 
despotismo (Fallos: 150 pág. 412), 

La Constitución Argentina reconoce al hombre derechos antc- 
ríors al lisiado, de que éste uo puede privarlo (Fallos: 179 pág. 117). 
Se trata, pues, de una esfera intangible del individuo, que 1c per- 
tenece por su propia condición de tul y que constituye tm atributo 
inseparable de su personalidad, a ta que el Estado se obliga a res- 
petar, limitando su potestad, y dando así carácter jurídico a esa zona 
de libertad (conf. Corwin, Fdward S. "Libertad y Gobierno", Bue- 
nos Aires, 1958. pág s . 30 y 31). 

Estos principios emergen del arl. 19 de la Constitución Nacional, 
en cuanto dispone que las acciones privadas de tos hombres, que 
de ningún modo ofendan al orden y a la moral pública, ni perjudi- 
quen los derechos de un tercero, están sólo reservadas a Dios y 
exentas de la autoridad de los magistrados. Esta es, además, la 
opinión común de nuestra doctrina constitucional (conf. Estrada. José 
Manuel "Curso de Derecho Constitucional". Buenos Aires, 1927, T. I, 
pág. 115 v ss.: Montes de Oc^-MTA. "Lecciones de Derecho Cons- 
titucional". Buenos Aires, Í917, T. I. pág. 420; González, Joaquín V. 
"Manual de la Constitución Argentina", Buenos Aires, 1951, pág. 116; 
González Calderón, Juan A. "Derecho Constitucional Argentino", Bue- 
nos Aires, 1930, f. I, pág. 381; Linares Quintana, S. V. Tratado de 
la Ciencia del Derecho Constitucional", Buenos Aires. 1956. T. III. 
pag, 267 v ss.: Bidart Campos, Germán "Derecho Constitucional", 
Buenos Aires, 1966, T. 11, pág. 134 y ss. ) y así lo lia declarado tam- 
bién V. E. (conf. causa V.37. L.XVH. sentencia del 5 de octubre 
dr 1976). 

De tal precepto constitucional se desprende un primer límite a 
la potestad estatal de regular la conviveneia social. El derecho sólo 
puede ocuparse de "acciones": por et contrario, todo cuanto se de- 
sarrolle y permanezca en el fuero interno del individuo sin alcanzar 
ningún grado de ext. riorización, pertenece a su ámbito de intimidad 
en el que no puedr eaher ingerencia legislativa alguna ( ef r. Fallos: 
171 pág. 114 y U5). 

A su vez, no ludas las acciones interesan al ordenamiento Jurídico. 
Este, en su tarea de preservar lll paz social protegiendo aquello que 



la colectividad valore positivametuc, sólo puede atender a las accio- 
nes que perturben, de alguna manera, el liten común, es decir. Lis 
que al retan e! orden y a la moralidad pública o perjudiquen los de- 
rechos & terceros. Las aeeiones que no tienen tal incidencia* en 
cambio, quedan reservadas al solo juieio de Dios y exentas de la 
autoridad de los magistrados. 

Según sostiene el api -lanle. el art. 6" de la ley 20.771 al reprimir 
a quien tuviere en su poder estupefaciente*, aunque éstos estén des- 
tinados a uso personal, está castigando, por vía indirecta, una acción 
eomprendida en el mareo tle libertad privada (pie conserva todo 
individuo, cual serta, e] derecho de consumir estupefacientes. 

Ai ser la Uuciicia una condición materialmente necesaria para 

ejercer legitimimetiti- esta ultima conducta. 1) acierto o desacierto 
del planteo traído remití-, pues, en último análisis, a determinar si 
el acto tic consumir estupefacientes se encuentra incluido en la zona 
ti.- no ingerencia estatal que asegurara v ] a rt. 19 de nuestra Carla 
Magna, \a que. si así turra, el legislador no podría castigar la tenencia 
que llevara esa finalidad. 



IV 

Circunscripto de tal manera al punto a dilucidar, adelanto mi 
opinión en el sentido de que el uso personal do estupefacientes cons- 
tituye una acción Susceptible de caer bajo la órbita coercitiva del 
derecho, estando excluida, por lauto, del ámbito de libertad que se- 
ñala la norma couslitucional a que me VtoflgO refiriendo. 

V. E. Ni declarado en reiteradas oportunidades que una acti- 
vidad puede ser prohibida en razón de que ancle La moralidad. la 
S< utilidad o I.. salubridad públicas (conl. Fallos: l~i7:2S; m-.U\S, 

i ^ ni. m P ág. -yyy. fóag&a), 

Nalnd.t i nenia del consenso imperante cu la sociedad uiodt rita 
aeeii i de los gravísimos electos, tanto de índole física como psíquica. 

acarrea el uso de i stupclai lenles, no puede válidamente sosle- 
I leí se, a Un jun io, que la ai i ion dr consumir lides drogas no pueda 
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ser prohibida en atención a consideraciones fundadas en la m-ct-sitlatl 
de salvaguardar la salud de ta comunidad. 

Asi lo pienso, ya que actos de esa naturaliza importan, de por 
sí, el riesgo previsible, especia luiente cu punto a su posibilidad de 
pmpagaeión, de secuelas altamente dañosas al bienestar y seguridad 
general que justifica la intervención del legislador para conjurar 
dicho piligro. 

Por «tro lado, la degeneración de ios valores espirituales escu- 
daos a todo ser liumano, producidos a raíz del consumo de estupe- 
facientes, hacen que esta acción exceda el calificativo de un simple 
vicio individual, pues perturba, en gran medida, la ética colectiva, 

que el listado, sobre quien recae el 
ca (conF. Fallos: 257:275, 

prohijar. 



siderando 2'.'), no 

Uis razones expuestas han sido recogidas por V. E. en el prece- 
elente (pie registra Fallos: 292:534. 

iu contraria se apoya en et argumento según el cual la 

en la circunstancia de no ser pu- 
eonducta a la qué se equipara el consumo de 
drogas, para la cual la tenencia de estupefacientes constituiría un 
acto preparatorio, siendo, además, una forma velada de castigar el 
vicio, procedimiento este contra el que se levanta la autoridad medica 
unánime (efr. Soler. Sebastián "Derecho Penal Argentino", Buenos 
Aires, 196.3. T. IV, pág. 524). 

No comparto este punto de vista. 

Si bien es cierto que el de-recho penal común no reprime la 
¡tulolesión. no lo es menos que de allí no puede extraerse la eon- 
elusióu ele que se trata d*> una acción privada amparada por el art 19 
ele la Constitución Nacional. Máxime-, cuando el legislador le asocia 
pena si compromete un interés jurídico distinto (vgr. art, 820 del 
Código de Justicia Militar), 

Asimismo, esa falta de punición genérica no d< muestra por sí 
sola l.i inadmisihilidud de que sean reprimidas otras formas partí- 
eul.nini ule graves ele auteitesión. 
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Lllo establecido, lauto el fundamento concerniente a los actos 
preparatorios como ti del castigo al vicio, carecen de vinculación 
directa crin el punta constitucional en examen. El primero, en razón 
de ([iic una vez exteriorizada una conducta, el límite de la materia 
de la prohibición puede abarcar, incluso, los actos preparatorios, en 
I luición di- la cnlMad del bien jurídico que se intente proteger, .sin 

bis. 210 y 299 del Código Penal), razonamiento cpie un se ve alterado 
por la circunstancia de que la conducta final no resulte incriminad;!, 
v sí lo sea. t u cambio, el acto preparatorio. I£l segundo, porque la 
afirmación de que se sanciona tan sólo al vicio como tal. conduce a 
discutir, en caso de ser aeertatla, la eficacia preventiva de la norma, 
pero no a sostener que la conduela viciosa constituye una de las 
acciones libres del individuo. 




V 

En suma, según pienso, la acción de consumir estupefacientes 
no es de aquellas que no toleran la intromisión de una rec 
legal, por lo que el art. 6" de la lev 20.771 que castiga la 
de estupefacientes -salvo, obviamente, que la misma se encututre 
just ¡Meada- aunque estén destinados a uso personal, no infringe el 
ámbito de libertad que establece el art. 19 tle la Constitución Na- 
cional. 

Opino, por tanto, que corresponde confirmar la sentencia de 
k 109 113 en cuanto ha sido materia de recurso extraordinario. 
Buenos Aires. 21 de diciembre de 1977. 

ÍALLO Di: LA COIITE SUPREMA 

Buenos Aires. 28 de marzo de 1978. 



Vistos tos autos: "Culuvini, Ariel Guiar s/inf. ley 20.771 tlv¡tn- 
pelai ¡entes Y\ 

Considerando: 

l"i One la Sala I tle la Cámara l'Ydcral de Apelai iones de La 
Píala confirmó la sentí ncia de primera instancia en cuanto condena 
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a Ariel Ornar Coliiviiii a dos años de prisión en suspenso y cinco mil 
pesos de mulla, tomo autor del delito previsto y reprimido por el 
art. ffl de la ley 20771 (tenencia de estupefacientes, aunque estu- 
vieran destinados a uso personal), desestimando la pretensión de la 
defensa de que este dispositivo fuera declarado inconstitucional. 

2") Que contra este pionuuciamiento el señor Defensor Oficial 
dedujo el recurso extraordinario, autorizado por el art. 14 de la ley 48, 
reiterando que la norma aplicada era violatoria del art. 19 de la 
Constitución Nacional. Sostiene, en síntesis, que la Cámara dictó 
una sentencia basada en política social o penal, pero infundada en 
derecho, al sustentarse con la invocación de cierta jurisprudencia 
con fundamento político, incompatible con la necesidad de basarse 
en derecho y ajustarse a sus principios. Añade que cuando la sen- 
tenciánté afirma que, mientras sea legítimo fiscalizar la introducción, 
producción y distribución de estupefacientes, el toxicómano no será 
punible por serlo, sino por la acción cumplida para obtener la droga, 
está ampliando el tipo penal que sólo menciona Ja tenencia y que- 
brantando el art. 18 de la Carta Fundamental y el art. 12 del Código 
Procesal. Lo cierto, sigue diciendo, es que el precepto impugnado 
conculca el art. 19 de aquella Carta, en cuanto dispone que las 
acciones privadas que "de ningún modo ofendan al orden y a la 
moral pública, ni perjudiquen a un tercero", están fuera del alcance 
de la ley y de la justicia. Plantea, a continuación, la tesis de que 
acciones de este tipo son totalmente inocuas para los demás y, así 
ionio no se reprime el suicidio o la autolesión, tampoco deben ser 
reprimidas. El referido art. 6 y no diferencia el delincuente de la 
victima, como es esencial en derecho penal, y la lesión eventual a 
sus descendientes no es admisible para acriminarla, pues con tal 
criterio debería reprimirse a los aleoholistas, etc. Expresa, también, 
que el dolo o la culpa han de vincularse a un daño producido a los 
demás y recuerda que el Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacien- 
tes y Psicotrópicos, aprobado por la ley 21.422. interpretando a 
contrario semu, desincriminaría el uso personal de las drogas, sin 
daño ni ejemplo para terceros, lo cual en virtud del art. 31 de la 
Constitución Nacional resultaría derogatorio de la ley anterior 20.771, 
en el punto observado. Con estas razones y otras a ellas emparen- 
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ludas, insiste la defensa en )a inconstitucional idad que postula, soli- 
cit [mil», por ende, la absMuc -ión del encausado. 

3") Que el señor Procurador General, en amplio y fundado 
dictamen, pide el rechazo de la pretcnsión defensiva y la confirma- 
tión del fallo en recurso. 

4' 1 } Que, sin perjuicio de lo que contiene de positivo el escrito 
de ta defensa en cuanto tiende a afirmar la libertad esencial del 
1 iniuhre, consagrada por <<! art. 19 de la Constitución, referida a ta 
esfera de su conciencia y a la inmunidad a toda interferencia estatal 
en el ámbito de la vida privada de los habitantes del país, se torna 
ineficaz su dialéctica frente a la realidad concreta del hecho sttb 



5") Que tal vez no sea ocioso, pese a su pública notoriedad, 
evocar la deletérea influencia de la creciente difusión actual de la 
toxicomanía en el mundo entero, calamidad social comparable a las 
p ierras que asuelan a ta humanidad, o a las pestes que en tú -nipos 
pretéritos la diezmaban. Ni será sobreabundante recordar las con- 
secuencias tremendas de esta plaga, tanto en cuanto a tu práctica 
aniquilación de tos individuos, como a su gravitación en la moral 
y la economía de los pueblos, traducida en la ociosidad, la delin- 
cuencia común y subversiva, la incapacidad de realizaciones que 
requieren una fuerte voluntad de superación y ta destrucción de la 
institución básica de nuestra civilización. 



(f) Que ante un cuadro tal y su consiguiente prospección re- 
sultaría una irresponsabilidad inaceptable que los gobiernos de los 
estados civilizados no instrumentaran todos los medios idóneos, con- 
ducentes a erradiear de manera drástica ese mal o, por lo menos, 
si ello no fuera posible, a circunscribí río a sus 



en Que es precisamente por eso que se lian celebrado conven- 
ciones internacionales y se lian creado organisnios.de la misma na- 
turaleza, con el fin de coordinar la represión del referido azote. Con 
tal objeto en muchas naciones se han sancionado, asimismo, leyes 
que lindan con lo draconiano. 

SM Que ¡es|g último no es el caso de nuestro país, cuya legis- 
lación se ha enriquecido, después de otros ensayos que no arrojaron 



DE JL'SíTIClA DK LA NACIÓN 



e| resultado esperado, en el ordenamiento ahora vigente, con un 
instrumento que, dentro de su moderación y razonabilidad. no debe 
ser desinterpretado a riesgo de tornarlo ineficaz pura la consecución 
de los altos fines que persigue. 

9^1 Que, formuladas estas precisiones introductorias, convendrá 
destacar que' el fin primordial de la ley recién referida, reprime, por 
la definición que resulta de su nombre: Tráfico de Estupefacientes , 
ante todo, el suministro en cualquiera de sus formas, de las substan- 
cias que, más allá de su empleo legitimo por la medicina, pueden 
transformarse en materia de un comercio favorecedor del vicio con 
todas las secuelas ya recordadas. 

10") Que toda operación comercial, sea ella legítima o ilegítima, 
supone inevitablemente la presencia de dos o más partes contratan- 
tes: la o las que proveen el objeto y la o las que lo adquieran. Ello, 
sin perjuicio, desde luego, de todas las etapas previas de producción, 
elalxíración. intermediación, etc., que, por cierto, en punto a lo que 
ahora se trata, también están conminadas por la ley. 

11? 1 Que todo el proceso que se acaba de bosquejar sin entrar 
en mayores detalles, comienza por la producción y se clausura con 
la compra y. la tenencia por el usuario. 

consecuencia de una 
usuarios o consumidores, no ha- 
bria interés económico en producir, elaborar y traficar con el pro- 
ducto, porque claro está que nuda de eso se realiza gratuitamente. 
Lo cual conduce a que si no hubiera interesados en drogarse, no 
habría fráfieo ilegítimo de drogas. 

Juc quiere significarse con lo anterior que el tenedor de 





14?) Que, en tales condiciones, no puede sostenerse con ribetes 
de razonabilidad que el hecho de tener drogas en su poder, por los 
antecedentes y efectos que supone tal conducta, no trasciende de los 
límites del derecho a la intimidad, protegida por el art. 19 de man- 
dato constitucional que se proclama aplicable por el apelante. Ni 
es asimilable aquella conducta a las hipótesis de tentativa de sui- 
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ciilh» o tic autolesión que carecen, en principio, de trascendencia so- 
cial; Siendo de todos modos del caso recordar, como lo hace el señor 
Procurador General, que esta última, la autolesión, puede resultar 
eventuahncntc reprimida cuando excede los límites de la individuali- 
dad y ataca a otros derechos (Código de Justicia Militar, art. 820). 

15") Que desile distinta perspectiva no deben subestimarse los 
Jatos de la común experiencia que ilustran acerca de! influjo que 
ejerce el consumu tic drogas sobre la mentalidad individual que. a 
menudo, se traduce en impulsos que determinan la ejecución de ac- 
ciones antisociales a las que ya se hizo referencia, riesgo éste poten- 
cial que ryiuerza ta conclusión del considerando anterior, en el sen- 
tido que es liii tu toda actividad estatal enderezada a evitarlo. 

UP) Que pur las razones que suministra el señor Procurador 
V,t neral en el capitulo II de su dictamen, a las que cuadra remitirse 
hnvitatis tv/itów. no es audible el 
con el contenido de la ley 

IT: ) Que. parejamente, no puede acogerse la pretensión exhibida 
por el apelante, concerniente a la falta de tipicidad del hecho acri- 
minado y a un supuesto quebrantamiento del art. 18 de la Consti- 
t ni ion. puesto que es inexacto que la sentenciante haya ampliado 
el ámbito funcional del art. $pj de la ley 20.771 que, por el contrario, 
aplicó con toda justeza, ateniéndose a su letra y a su espíritu. 

W) Que por lo expuesto, motivación concordante del dictamen 
ile fs. 122 123 y precedentes de esta Corte ahí citados, debe decla- 
rarse que el precepto legal cuestionado no es violatorio del art. 19 
ile la Constitución Nacional. 

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el señor Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada en cuanto fue materia de 

recurso 




Aikujh) H. Caiuuklu — Ahki.ahdo F. Bossi 
Pumo J. Fiiías - Emilio M. Dairkaux. 
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S.A. RADIO SVIPACHA C.LF. 

COSariTUClOX SÁCIOSAL: Constitunoiuilhlatl e iñconstitttcitmalidiifi- De- 
cretos muionatfs. Varios, 

Para declarar la ineonstitiieionalidad del decreto 1 30/74, que mantuvo 
la resolución 128/73 —en lwse a la cual y en virtud de la infracción 
al apartado I' de la misma, la recurrente fue suueiunada con mulla por 
la Secretaria de Estado de Comercio, decisión confirmada por la Justicia 
Nacional en lo Penal Económico, al comprolxirse en el comercio de su 
propiedad la falta de carteles indicadores de precios en distintos artículos 
exhibidos para la venta— no Itasta señalar "jue mantuvo normas regla- 
mentarías lutegradoras de la ley 19.508, derogada por la 20.680. Es 
necesario ademas examinar si tales normas son verdaderamente incompa- 
tibles o no con el sistema de ta nueva ley, pues sólo en el primer supuesto 
se produciría la iiisuhsistencia de las reglamentaciones que tenían su 
razón de ser en la materia, al violentar el art. 86, inc, 2' de la Consti- 
tución Nacional. 
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Corte: 



La articulación del recurrente en el sentido de que el 
29/76 tiene, respecto de la infracción que se le imputa, el alcance 
de la ley más benigna regulado por el ¡irt. del Código Penal ha 
sido, a mi juicio, tardíamente introducida al proceso, habida cuenta 
de que sólo aparece en ocasión de interponerse el recurso extraor- 
dinario de fs. 73, 

Por ello, y porque pienso que en las circunstancias del ¡tub lite 
el requisito de introducción oportuna no es dispensablc, dado que el 
fallo administrativo y su consiguiente apelación en sede judicial se 
produjeron en fecha muy posterior a la de aquel decreto, opino que 
corresponde declarar improcedente aquel recurso. 

Para el caso de que V. E. no compartiera ese criterio, señalo 
que al resolver, el 00 de agosto p.pdo., ín re "Irigoyen, Antonia Mi- 
guel s/recurso de apelación" (1-71, L.XVH), el Tribunal ha estable- 
cido que la resolución 128/73 SCI (B. O. del 3 de julio de 1973) 
no ha sido derogada por el decreto 29/76. Buenos Aires, 22 de no- 
viembre de 1977. Elias P. Guastavíno. 
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KAI.LO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 3é marzo di 1 1978. 

Vistió los autos: "Radio Sui pacha S.VC.l.F. s/recursn tic ape- 
lacinn . 

Considerando: 

1") gue la sentencia dd juzgado Nacional de Primera Instancia 
en lo Pena) Económico N" 4, do fs, 62. confirmó Ja Resolución 2802 
tli ! 1S tic agosto de 1976 de la Secretaría de Estado de Comercio 
tís. 34), <|iit- impuso a la razón social Radio Suipacha S.A.C.l.F. una 
rtiuil i \wr infracción al apartado de la Resolución 128/73 SCI, 
.¿I comprobar en el comercio de su propietlad la falta de carteles 
indicadores de precios en distintos artículos exhibidos para la venta. 
Contra ése pronunciamiento la afectada interpuso el recurso extra- 
nnlinario dr fs. 73/76, que fue concedido a fs. 76 vía. 

2"t Qltf el a quu no hizo lugar al planteo de la recurrente res- 
pecto de la Resolución 128/73 dictada en función de la ley 19,508, 
derogada por la ley 20.fi.S0, teniendo en cuenta lo dispuesto por el 
decreto 1**30/74 del 15 de julio de 1974, que mantuvo en vigencia 
dicha resolueion. 

3'-') yin- la recurrente impugna por inconstitucional el decreto 
130 74 sobre la base de que al dictar dicha norma el Poder Ejecu- 
tivo habría excedida la atribución de reglamentar las leyes (arl. N6\ 
iue. 2°. de la Constitución Nacional) y solicita además la aplicación 
di- la le\ más benigna atento la sanción del decreto 29/76. 

4") Que para declarar la ineonslitueionalidad del decreto 130/74 
no basta señalar que mantuvo normas reglamentarias integradoras 
de la ley 19.308, derogada por la 20.aS0. Es necesario además ova- 
rninar si tales normas son verdaderamente incompatibles o no con 
i ! sistema de la nueva ley. pues sólo en el primer supuesto se pro- 
duciría tu hiMibsistencia de las reglamentaciones que tenían su razón 
de ser en la antigua. 

Vm el caso, la recurrente río ha demostrado (pie el apartado l Q 
de la Resolncién 128/73 sea Incompatible con las normas do la ley 
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2Ü.6SO v. en consecuc nc i,, el gM^D «pü & fe fnndumentación 
exigida conforme con la reiterada jurisprudencia del Tribunal. 

5.) Que, por «Ira parte, el art fe te de la ley fe*"* 
riza «1 W* ^jeeutiva a dielar nurmas que rijan a comerei^zacu m. 
intermediación y/o producción y. p0í tanto, está dentro de mis 
tades establecer la reglamentación pertinente. 

U formal de eada una de las resoluciones que inic- 

iaban la lev anterior y W* * »*» Administrador HiM 
a Tos fines de la nueva ley. resultaría una Agencia ritual mneecs.ua. 

m Que también debe dese stimarse la articulación del apelante 
en el sentido de que ,1 decreto 29/76 uo tiene, respecto 
imputada, t i alcance de la ley más benita (art 2 del P^|^J 
Elfo así en razón de lo resuelto por esta Corte e M de a^slo |^ 
í», re "Irigoven. Antonio Angel s/reemso de apelación » ' . V 

a cuyos Ldumen.os corresponde remitirse ^ raines de brevedad. 

Por ello y 1» cuueordantcmcnte dictaminado por el señor Procu- 
rador General*, se confirma la sentencia apelada. Con oslas. 

Adolfo R. Gahhifi.i i - Afei.ahdo F. Rossi 
PEDKO ). Fui as - 



S.P.A. V1AN1N1 v S..V SUPKRCEMENTO tC v. OBRAS SANITARIAS DE 

LA NACION 

acenso mm&m m mmm> **»- - *" * 

Nación es ¡tartc. 

VM S i b «~ disu-id» cumple lo existo É* £ tt*§ 

1L fi" » áh decreto lo 1285/58, n*m,»A» t»r la L> W.« - ; 
£ Ü¿¿ a la ««toaett, de la -tranca - - 

«. expresa, a ta & <k" '« " la ,,Hs ' 
SENTENCIA. ¿Mftte prw'nifc*. 

IVW tk.vrtiinam. la aleación del it-ciirente referida n eme la 
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a li» supuestos del art. .301 del Didígo Procesal-, viola éste y los arts. 
IB.% inc. fr' y 104 dd mismo, y afecta lus principios de eonKniencia y 
unidad de pronunciamiento, si aquél no objeta la constitiicimialklad ilé 
ia norma, no niega el llamado a tribunal plenario ni fnvoca la esisienda 
di- doctrina mayoritaria i-n las salas que autorice aplicar el referido 
att 301, y el caso confuí tira nrui excepción legal a los principios pré- 
sales mentados, sin que pueda pensarse que la decisión ulterior de tales 
cuestiones accesorias pueda cansarle real menoscabo en sus derechos, sien- 
do una cuestión abstracta, por otra parte, considerar el perfnfd" eventual 
de la falta de una tercera instancia en la decisión. 

eos-Tuno m: obhas publicas. 

La propició,, del actor -contratista de obras públicas- de efectuar 
modificaciones al sistema de panos pactado, en virtud de las demoras 
t ti lus mismos -debidas a la intervención prevista de terceros- le cau- 
salwn perjuicios que amenazaburi la posibilidad de llevar u cabo la obra 
-valorada junto a la conducta (pie mantuvieron las parles en orden ni 
timiplrinreiitu del cuntíalo- cumple su delvr de obrar cim pleno cono- 
cimiento di- las cosas" (art. 902. Códino Civil), pues que la magnitud 
de la obra le imponía pri'ver eventualidades qué incidían negativamente 
en la eji-cueióu de los trakifos. realizando las diligencias apropiadas que 
exigían las circunstancias de personas, tiempo y lagar {art. 512, Código 
Civil >. L;i renuncia de intereses que efectúa, deU* entenderse limitada 
al tiempo tle las altemcii s mencionadas, y hedía con el objeto de fa- 
cilitar las tralativas, y no extensiva al periodo posterior. 

ISTEÍU'iiETAClOS DE LOS COSTItATOS. 

lai la interpretación de los actos de los coeont raíanles, lia de falsearse 
lo efectiva iiieiite querido, precisando lo ambiguo, oscuro o incompleto. 
l« ro sin olvidar tme el empleo de términos dan» en apariencia no im- 
plica siempre una voluntad igualmente clara. Si surge de los antecedentes 
de la causa que la melificación de] sistema de pagos previsto por las 
partes fue ocasional y no definitiva, el alcance de los actos que lo de- 
temiinaroii del»* eslablecerse sobre la base de la situado» que tendía a 
solucionar y no cal* proyectar más allá sus consecuencias, aunque las 
e\|. lesiones u>adas por las jxirles pudieran inducir a confusión, máxime 
mediando una renuncia onerosa. i|iie se rijíe jH>r Lis realas de los con- 
tratos de esta naturaleza (art. 809, Código Civil). Asi, en el cago, lu 
renuncia de intereses por el actor no es mas que una compensación de 
los que se adeudaban reciprocamente las partes; admitir una mayor ex- 
tensión de la misma implicaría prácticamente transformar el acto en una 
lilienilidad. Tam|>ocii puede suponerse la Ten uncía tácita de los misinos, 
pues no se desprende de las negociaciones del modo indubitable que 
requiere la Índole del auto (art. 874, Código Civil). 
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tmmtmmixm »e los costhatos. 

Si bien la uetiiutl de las partes -en el caso, nmli)ii!í.ulu silencio «!t* la 
avtiira— es iui elemento valioso pañi interpretar las cláusulas contrac- 
tuales (art. 218. inc W, Cñtliísn «V Comercio), los antecedente* del caso 

sin esc solo elemento 

su 






le fue impuesta por 
resulte de aplicar 
a la fecha de su 



Se agravia la recurrente ile la 
el tí quo a oblar la cantidad en pesi 

suizos el tipo de cambio 

efectivo 



Para determinar en el sub lite si la última suma discutida satis- 
face el requisito previsto por el art. 24, inc. &\ ap. a), del decreto-ley 
1283/58 reformado por la ley N° 19.912, corresponde atenerse, en mi 
opinión, al tipo de cambio existente al tiempo en que trató la litis 
-octubre de 1973-. 

Ello así, toda vez que por aplicación del criterio que inspiró la 
doctrina sentada por V. E. en Fallos: 271:156 y 283:392, entre otros, 
los incrementos experimentados por la cotización del franco suizo no 
serían, en virtud de obedecer a circunstancias sobrevinientes a la ex- 
presada oport unidad, eompulables a los efectos indicados. 

Dicho cálculo demuestra que en autos se encuentra cumplida la 
referida condición, por lo que estimo procedente el recurso interpuesto. 

En cnanto al fondo del asunto, su consideración remite al análisis 
de cuestiones no federales y, por ende, ajenos a mi dictamen. Elias 
P. Gtuisttívinth 



FALLO DE LA 

Buenos Aires, 28 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Vianini S.P.A. y Supercemento S.A.I.C. c/Obras 
Sanitarias de la Nación s/cobro". 
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Considerando: 

l'O Que et mira el pnimincianúento de la Sala en lo Cnntencioso- 
administralivo n" 1 de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Fede- 
ral, que confirmó el fallo de primera instancia solo en cuanto hizo 
lugar a la demanda entablada por cobro de la suma di- 8S7.237.69 
francos suizo*, y dejó cu suspenso la división atinente a intereses y 
costas. la demandada interpuso recurso ordinario de apelación a fs. 
349, que fue concedido a fs. 350. 

•2") <¿iie dicho recurso cumple con los recaudos de procedencia 
a que sé refiere el art. 24. ine. íf\ apartado a, del decreto-lev 1285/58. 
reformado por la ley 19.912. según lu señala el Señor Procurador Ge- 
neral con criterio que esta Corte comparte y al que se remite hrcrítatis 
pausa; en consecuencia corresponde analizar los agravios expuestos en 
el memorial de fs. 36 1/372, comenzando por los que se 
la nulidad de la sentencia por defectos 



y lie a esc respecto la recurrente sostiene que al suspender 
el u uno la decisión en materia tic intereses y costas, sin hacer refe- 
rencia concreta a los supuestos que contempla el art. 301 del Código 
Procesal, lia violado lo preseripto por esta norma y por los arts. 163. 
inciso 8", y 164 del mismo Código, viéndose privada en definitiva de 
obtener resolución sobre esos problemas en tercera instancia. 

4 ') Que las objeciones precedentes deben desestimarse, pues la 
apelante no niega el llamado a tribunal pie tu rio a que se refiere el 
fallo ni i n vi km la existencia de doctrina mayoritaria de las salas que 
autoricen a resolver la cuestión en los términos del referido artículo 
301. Tampoco los principios de congruencia y unidad del pronuncia- 
miento que se esg rimen tienen entidad suficiente a ese efecto, por 
cnanto el presente caso configura una excepción legal a tales princi- 
pios, sin que naya motivo para pensar que la decisión ulterior sobre 
diclns cuestiones accesorias pueda causar un real menoscabo a los 
derechos de la demandada. 

5'M Qu*\ |>or otra parte, la apelante no ha objetado la validez 
constitucional de la norma aplicada; de modo que las consecuencias 
que la misma pudiere producir en el caso sólo constituyen contingen- 
cias procesales propias del trámite, carentes de virtualidad para soste- 
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ner é agravio, A lo que cabe agregar que toda apreciación presente 
sobre el perjuicio eventual que podria sufrir aquélla por la falta de 
una tercera instancia para el análisis de los temas referidos, importa 
un* consideración en abstracto del problema, que escapa al ámbito 

Que en relación con la cuestión, de fondo, es conveniente 
señalar que este juicio se origina con motivo de existir discrepancias 
entre las partes respecto del alcance que cal» asignar a una renuncia 
tic intereses formulada por las contratistas durante las negociaciones 
que se tradujeron en una modificación ocasional del plan de pagos 
previsto en el «nitrato de obra pública. Asi, mientras la adora limita 
su contenido hasta el momento en que debió restituir la suma per- 
cibida como pago provisorio y se le entregaron los documentos ava- 
lados, afirmando que a partir de entonces se volvió al sistema de pagos 
contractuales, la demandada estima que no hubo tal limitación tem- 
poral y que la renuncia habría sido absoluta, como se desprendería 
de las actuaciones administrativas. La discrepancia, pues, 
a la suma de SSr.237.iS francos suizos, 
objeto que se persigue en la presen 

7**) Qm* contra la sentencia que hizo lugar al reclamo se agravia 
i accionada por diversos unitivos. En primer lugar, objeta la demora 
que el a quo Je atribuye en la emisión y entrega de los pagarés ava- 
lados por el Banco Industrial, sosteniendo al respecto eme el fallo se 
Usa en supuestos hipotéticos referidos a otras situaciones, sin valorar 
debidamente que con anterioridad al vencimiento del plazo en que 
debían otorgarse dichos documentos, las contratistas habían propuesto 
„„a nueva forma de pago que obligó a la empresa a su consideración 
v evaluación, no pudiémlose imputar retardo alguno originado en 
esa causa. 

m Que la respuesta a este agravio obliga a reiterar aquí que el 
sistema de pagos «invenido se concretaba sobre la liase de certifi- 
cados de obras v de mayores costos que la comintente emitía en forma 
mensual v cuyo importe acreditaba del mismo modo en una cuenta 
especial. Trimestralmente se calcúlala, de conformidad con la formula 
de financiación pactada, lo que se debía pagar a las contratistas y 
a ese efecto se libraban pagarés a la orden, en francos suizos, con el 
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uval de un banco oficiaJ (e6ót fe, 37, ¿ufe 2401/61). Tal sistema 
d* financ.ac.on fue utilizado también pura los adicionales q„ P se 
realizaron -trusts en el río Sengarr y en el lago \lustcrs- Jo que 
nMijíu a recalcular el rtu.nto abonado sobre la hasc del mayor valor 
se meorporaha a la obra, si-gón la misma fórmula de pacos 
convenida. 

9») Que en virtud de que al concretarse los pagos relativos al 
primer adicional l.ubo demora, en el otorgamiento de los avales por 
parle del Banco Industrial (eonf fs. 53/58 y expte. 34.93S P.65 cuerpo 
U del expediente 36.509/60, véanse también expíes. 31.074 P. 62 v 
47J63 l\K> fs. 13, t . informe del Banco Nacional de Desarrollo a 
K IBS de estos autos), las contratistas, que tenían problemas finan* 
e.erns en la gestión de sus empresas, previendo que otro tanto ocu- 
rriría en relación con lo que se les debería abonar con motivo del 
nuevo adiciona!, que por aplicación de ta fórmula contractual incluía 
16 (muestres vencidos por un valor dé m$n. 109.975.S40, propusieron 
a la demandada una modificación en el sistema de pagos, propuesta 

punul U ch l \xirt?i*" m * — ^ - ^ >' W «"'stituye el 

contratantes [ f s , /y 6, S^^^ I^^J^f ^ '"^ ^ 

$&) Que si se atiende a los antecedentes de la referida propuesti 
y se valora la conducta de las partes en orden al cumplimiento del 
contrato, puede «incluirse que la actitud de las accionantes obedeció 
al cumplimento de su "deber de obrar con pleno conocimiento de 
as tusas (arg. art. 902. Código Civil), puesto que la magnitud de 
la obra y de los intereses en juego les imponían actuar de modo de 
prever cualquier eventualidad que pudiese incidir negativamente en 
la ejecución de los trabajos, adoptando a ese efecto las diligencias 
apropiadas que exigían las circunstancias de persona, tiempo v lucar 
(art. 512, Código citado). ? '~ 

im a ello tienden, precisamente, las presentaciones de 

fechas 9 y 29 de diciembre de 1965. que .sólo tienen adecuada expli- 
cación en un contexto en donde la propia comitente tiene conciencia 
de su imposibilidad de cumplir en tiempo propio con la prestación 
a su cargo. De no ser así, es evidente que la demandada habría 
podido solucionar fácilmente el asunto, bastándole a ese efecto con 
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halier emitido en término los documentos avalados por un Banco 
Oficial, con lo que habría cancelado el interés de las contratistas y 
facilitado la solución de los problemas financieros por las qui éstas 
atravesaban, 

12°) Que. en tales condiciones, Í3 demora que se atribuye a la 
demandada en el cumplimiento de lo debido aparece en el caso como 
un antecedente necesario para justificar U propuesta de nuevas con- 
diciones de pago, sin que hasta ahora resulte motivo alguno para 
liablar de una renuncia de intereses. Por el contrario, mediante dicha 
actitud las contratistas tendían a obviar cualquier dificultad que per- 
judicase la continuación de los trabajos y le facilitaban el cumplimiento 
a la demandada, evitándole realizar las diligencias encaminadas a 
obtener los avales convenidos, a la par que -se reitera-, también 
solucionaban sus propios problemas. 

K$!j Que la accionada se agravia también de la inteligencia asig- 
nada por el a quo a lo acordado por las partes, considerando que la 
claridad de las presentaciones de la contratista y las notas y resolu- 
ciones de la comitente, no dan lugar a interpretaciones de ningun 
tipo y mucho menos que pueda modificarse lo estipulado so protexto 
de equidad, máxime cuando en el fallo media omisión de considerar 
puntos fundamentales y existen conclusiones que se basan en hechos 
no probados, como son las atinentes a la demora en el otorgamiento 
de los pagarés. 

Que en la interpretación de tos actos que concluyen con el 
pago provisorio v la renuncia a los intereses, ha de buscarse lo efec- 
tivamente querido por las partes, precisando el alcance de la voluntad 
en lo que aparezca oscuro, ambiguo o incompleto, sin prescindir de 
la circunstancia de que ni aíin el empleo de términos claros en apa- 
riencia implica siempre una voluntad igualmente clara, 

104 Que a ese efecto debe partirse de la nota de fecha 9 de 
diciembre de 1965, en la cual las contratistas proponen que las cuotas 
vencidas que debían hacerse efectivas el 10 de enero de 1966 les 
fueran pagadas en pesos moneda nacional, como asimismo las corres- 
pondientes al año 1966, en tanto provinieran del adicional convenido 
(f, l expte. 47.763 p. 65). A los pocos días -29 de diciembre- a 
pedido de la «imítente, aquéllas aclararon dicha propuesta explicando 
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el procedimiento para llegar al monto de las cuotas vencidas y ofre- 
cieron que la^deuda en concepto de obra realizada, hasta la suma 
T m * 11 ' 109 - 9 " 5 S4lí . t*0n más los mayores costos, incluidos los intereses 
de práctica, calculados desde la fecha de cierre de las respectivas cer- 
tificacmncs hasta el vencimiento del trimestre, fueran abonadas en 
moneda nacional, efectuando la reconversión de acuerdo con lo esta- 
blecido en el art. 8* det pliego de condiciones especiales de la licita- 
ción (fs. 6. rxpie. 47.763. citado). 

lfi' J ) Que la propuesta señalada no fue aceptada por la comitente 
cu los misinos términos, pues aunque por resol ucúin tfi 24.616 de 
fecha 9 de febrero de 1966, autorizo el pago de la deuda en pesos 
moneda nacional, eliminó en forma unilateral el reajuste del valor de 
la moneda que también se solicitaba (fs. 60/61, fs, 16, expte. 47.763 
p. 65). Rechazada esta solución por las contratistas se buscó llegar 
a un enlendinm nto entre las partes, admitiendo aquéllas finalmente 
que se les pagara de modo provisorio la suma ya indicada en moneda 
nacional, comprometiéndose a reintegrarla en forma previa a la recep- 
ción de los pagarés correspondientes a las obras del lago Mustcrs, 
que se emitirían una vez obtenido el aval del Banco Industrial (véase 
nota del 21 de marzo de 1966, f s . 63; fs. 1, expte. 11.879 p. 66). 

17'-') Que en esta misma presentación expresalwn también las 
contratistas que en relación a la liquidación de Jos certificados de 
obra y variaciones de costos números 36, 37 y 38, que se hallaban pen- 
dientes, prestaban su conformidad para que los intereses fueran calcu- 
lados solamente hasta el día en que cobraran con carácter de anticipo 
las obras de toma del lago Mustera hasta la suma de mSn. 109.975.840, 
pero en cuanto al importe de los certificados que excediera la suma 
mencionada, los mismos deberían devengar intereses hasta el día del 
vencimiento de los respectivos pagarés (fs. 1, expte. 11.869 p. 66). 

18") Que la comitente estuvo de acuerdo con lo expuesto por 
las contralistas y por ello dictó la resolución 25.001 et 30 de marzo 
de 1966. en la cual se deió sin efecto la anterior n* 24.616 y autorizó 
el pago provisorio en concepto de obra ejecutada por la suma men- 
cionada, "sin intereses contractuales desde el momento de su recepción", 
quedando establecido en la misma que en oportunidad de obtenerse 
el aval respectivo y pn>cederse al pago con pagarés en francos suizos, 
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tli- conformidad con lo estipulado contractualmente, debía reintegrarse 
dicho importe a la Institución (fs. 66/67 y fs. 7, expte. 11.879 p. 66). 

19v) Que las accionantes cobraron el referido importe con fecha 
11 de muyo de 1966" y lo reintegraron el 5 de enero de 1967, oportu- 
nidad en la que percibieron los certificados de obras números 39. 40, 
-41. 41 bis y 42 (parcial), con más sus intereses, todo lo cual ascendió 
a la suma de mSn. 169.807.923, cantidad que no tiene relación con el 
pago provisorio a que se ha hecho referencia (fs, 69/70, fs. 5, expte. 
56.239 p. 67}. que correspondía a cantidades certificadas que fueron 
alionadas con documentos a vencer en fechas muy posteriores. 

2W ) Que sólo el 14 de diciembre de 1967 las contratistas vuelven 
sobre el problema de los intereses y solicitan que se les documenten 
los correspondientes al lapso comprendido entre la devolución del 
adelanto y el vencimiento de los pagarés correspondientes, afirmando 
que así habría convenido (fs. 77/79, fs. 1, expte. 55.239 p. 67). 
Este reclamo fue desestimado por la comitente por resolución n'-' 33.509 
del 16 de julio de 1968 (fs. 75, fs. 9, expte. 56.239 p. 67) y otro tanto 
ocurrió con el recurso jerárquico deducido por las contratistas» según 
resulta del decreto del Poder Ejecutivo o* 8587 del 11 de diciembre 
de 1972 (fs. 99/100; fs. 71/72 del expte. Ift36/6S), dictado a pesar 
de los informes favorables a su admisión emitidos por el Asesor Jurí- 
dico del Ministerio de Obras Públicas y por dos Procuradores del 
Tesoro (fs. 80/85 y 87; fs. 18/23, 25 y 36, expte. 1636/68). 

21") Que es indudable, como surge de los antecedentes expuestos, 
que el sentido de la modificación del sistema de pagos fue ocasional 
y no definitivo; de modo que el alcance de los actos que lo determi- 
naron debe establecerse sobre la base de la situación que tendía a 
solucionar y no cabe proyectar más allá sus consecuencias, aunque las 
expresiones usadas por las partes pudieran inducir en confusión al 
respecto. Ello tanto más si se tiene en cuenta que la discrepancia 
versa sobre la interpretación que cabe asignar a una renuncia onerosa 
de derechos, que se rige por las reglas relativas a los contratos de 
esa naturaleza (art. 869, Código Civil). 

22'í) Que si se tiene en cuenta, asimismo, que quien, en defini- 
tiva, resultó más beneficiado con la propuesta de las contratistas fue 
la propia demandada, que pudo a su vez cumplir con las prestaciones 
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a su cargo sin incurrir en responsabilidad respecto de aquéllas, resulta 
adecuado a ta índole de las negociaciones cumplidas admitir que la 
renuncia a que se refieren las contratistas y la demandada, sólo abarca 
el tiempo en que las primeras pudieron disponer del adelanto provi- 
sorio y termina cuando se reintegra la suma y se vuelve al sistema de 
pagpS originario, con financiación en 




23") Que la conclusión expuesta se compadecí' con la índole one- 
rosa del contrato y con la negociación efectuada, en donde la renuncia 
ile que se trata no es más que una compensación de los intereses que 
se habrían adeudado recíprocamente las partes. Admitir la tesis de 
la demandada importaría prácticamente transformar el acto en una 
lilvralidad, sin que hubiera habido causa para ello; antes bien, la 
parte cumplidora aparecería beneficiando a quien no podría hacer 
otro tanto a su (li bido tiempo y cuya responsabilidad se habría obviado 
merced a lo convenido. Esto autoriza a pensar que el consentimiento 
de las partes fue incompleto y que nada se previó acerca de los inte- 
reses que se discuten, que correspondan al lapso comprendido entre 
la fecha de restitución del anticipo y la de vencimiento de los respec- 
tivos pagarés, cosa que ocurriría aproximadamente 60 meses después. 

24") Que, en las circunstancias expuestas, no es apropiado sos- 
tener tampoco que haya podido mediar una renuncia tácita a los 
intereses de que se trata, puesto que ella no se desprende de modo 
indubitable de las negociaciones a que se ha hecho referencia, como 
hubiera sido necesario, dada la índole del acto (art. 874, Código 
citado). Tampoco parece- Justificado no discriminar entre los intereses 
que corresponderían a la época de vigencia del adelanto, que sí 
fueron renunciados, y los que se devengarían a partir del momento en 
que el mismo se reintegrara hasta el vencimiento de Jos documentos, 
de acuerdo con los términos del contrato, sin que se advierta la 
autoeontradiedón que la apelante le atribuye a la decisión en este 
aspecto, 

25' 1 ) Que la demandada ha insistido sobre el valor que cabe 
asigna* a la conducta posterior de las contratistas y al silencio qui 
guardaron sobre dichas, cuestiones durante un lapso prolongado, obje- 
tando la sentencia en cuanto admite que "parte de ese lapso pudo 
invertirse en reclamos verbales", sin pruelxi alguna que justifique esa 
afirmación. 
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26'-') Que si bien es cierto que la actitud observada por las partes 
con posterioridad a la vigencia del contrato es un elemento valioso 
pura inte rpretar el alcance de las cláusulas contractuales {art. 218, 
inc. 4°, Código de Comercio), no lo es menos que, en el caso, los 
antecedentes expuestos han dejado establecido en forma suficiente 
cuál es el significado y medida que debe asignarse a la renuncia de 
intereses, sin que ese solo elemento de convicción pueda alterar el 




27*') Que, en consecuencia, los agravios de la parte deben ser 
desestimados, sin que proceda analizar los restantes argumentos que 
también se exponen, toda vez que los mismos son coat 
los aspectos tratados y no tienen aptitud para modificar el 
final del asunto, por lo que 
en recurso. 

28'**) Que en razón de no mediar pronunciamiento sobre 
reses y costas, corresponde diferir la decisión sobre el punto, ya que 
sólo cabe pronunciarse a este Tribunal sobre temas que hayan sido 
sometidos y analizados por la Cámara, debiendo, en su^caso, hacerlo 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado en lo pertinente 
por el Señor Procurador General se confirma la sentencia en cuanto 
ha sidt 



Adolfo H. Gabhielli - Abelahdo F. 

- Emilio M. Daiiieaux. 



MAKTHA HELENA AUBEHT ARNAUD -Suc- 

COSSEÍO SAClOX,\L DE EDUCACION. 

El Consejo Nacional fa Educación es parte Ipjíitiim en la testamentaria 
sttb examine, tanto si se considera vigente, al momento de dictarse ln 
respectiva providencia, la ley 17.944, como si se piensa que estaba de- 
rogada por la 20.497, que reimplantó el art. & de la 4124; máxime lo 
dispuesto por t'l «rt. 76, primer.) parte de la ley 1420. 

! 
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SVCESIOS. 

Ks fundillo el KHHierimiriitn del Consejo Nacional tic Educación de qjje 
se prive de eficacia a ttn convenio celebrado cin anterioridad ¡il reco- 
nocimiento de mi legitima intervención en el sucesorio, mirntras se es- 
clarecen circunstancias decisivas puní la determinación tic sus derechos 
-decisión jtohre l¡i alegada nulidad de un testa mentí»-, pues el art. 3.189 
del Codito Civil reconoce tul posibilidad al Estad», igual que a los 
demás herederos. 

sor if ti: avíos 

\o procede tener por debidamente notificado de una providencia «1 un 
tUccsorio a quien fin- declarado parto con posterioridad a la mama. 

HEltEDEilO 

La protección tic ¡os terceros de Inicua fe cpie hubiesen contratado con 
los hercileros afrentes, no se extiende a estits mismos —que conocían 
la Intención del Consejo Nacional tle Educación dt impugnar el testamento 
en <pic funda Ikiu sus derechos, a través tle actuaciones judiciales iniciadas 
como ni id idas preliminares— y los convenios -,|uc hubiesen celebrado 
cutre ellos pueden cuestionarse en el sucesorio, sin requerirse demanda 
ordinaria, precedida de la declaración de nulidad tlel testamento, sin eme 
así se vulnere la seguridad jurídica. 

TEST ASI ESTO. 

1 .i interpretación de un testamento no es potestad exclusiva > definitiva 
tle los herede) us y letialarios. sino que artefiias debe oírse a¡ ministerio 
público. 

SESTESVIA. Principios wwrafa. 

Vu es derivación razonada del derecho vigente con aplicación ¡i las circuns- 
lancias de la causa la providencia que homologó un convenio sucesorio sin 
audiencia del agente fiscal, y pretende imponer la estabilidad del misino 
a ipiicu fue declarado paite en el sucesorio con pi>sterioridad a diebo 
t tmeenio. 



Dmtamkx iífx Ptoicuiiadur General 

Suprema Coru- 



Tul como lo señalará en oportunidad de expedirme sobre la pro- 
cedencia formal de la queja, asigno trascendental relevancia para la 
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solución del tema debatido en este incidente a lu circunstancia de que 
e'J apelante fuera, en virtud de la no impugnada decisión de fs. 243 
vta. de fecha 8/5/74, reconocido por parte. 

Estimo que la mencionada providencia resulta ajustada a derecho 
se considere o no que la ley 17.944 se hallaba vigente al tiempo de 
dictársela, 

Ello así pues en la primera de esas hipótesis encontraría apoyo 
en el art. W ta fine de la citada ley y si, por el contrario, se conside- 
rara que la citad;» norma fue efectivamente derogada por la ley 
20.497 -sancionada el 2-3/5/73 y publicada en el Boletín Oficial el 
4/6/73- que reimplantó el régimen del art. 6V de la ley 4124, el fun- 
damento se hallaría en esta disposición en cuanto establece: "El 
Consejo Nacional de Educación será parte legítima: 1") En todo juicio 
sucesorio de jurisdicción nacional donde no intervengan herederos 
reconocidos o declarados por sentencia ejecutoria, en que haya bienes 
vacantes, correspondiendo al apoderado del Consejo la cúratela de 
la herencia". 

Caín- apuntar que en la nota al Poder Ejecutivo acompañando el 
proyecto de la ley 20.497 se expresó al respecto: "Se reimplanta así 
un procedimiento que permita el debido conocimiento del proceso 
sucesorio por parte del Consejo Nacional de Educación y su oportuna 
intervención en los supuestos de presunción de vacancia". 

Finalmente considero pertinente destacar acerca del tema que 
me ocupa lo establecido por el art. 76 de la ley 1420 cuya primera 
parte expresa: "Los jueces darán participación al Consejo Nacional 
de Educación en todo asunto que por cualquier motivo afectase al 
tesoro de las escuelas". 

Expuestas las razones con base en las cuales estimo que el Con- 
sejo Nacional de Educación goza de legitimación para actuar en estos 
autos, he de referirme a la pretensión que persigue en los mismos. 

Dicho ente estatal ha impugnado el testamento de María Luisa 
Carmen Aubert Arnaud, de cuyo acervo forman parte los bienes que 
herede de su hermana pre muerta María Helena Atilx-rt Arnaud, 
circunstancia de la que surge claramente a mi juicio el interés de aquél 
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en que se interprete sin desmedro de los derechos de la primera de las 
ni «libradas el testamento de Li segunda. 

Para que este propósito se cumpla, sostiene el apelante, esa inter- 
pretación no puede ser otra que Ta propiciada en su momento por el 
Dr. Tejerina de acuerdo can la cual l>* María Luisa Carmen sería la 
imita heredera de l> 1 María Helena. 

Habida cuenta de ello aparece en mi opinión como razonable 
todo requerimiento del Consejo Nacional de Educación que tienda a 
privar de eficacia el acuerdo de fs. 190/191 hasta tanto se resuelva 
la supuesta nulidad del testamento de María Luisa Carmen. 

En efecto, la solución contraria importaría llevar adelante un 
convenio del que no participó el Consejo Nacional de Educación ni 
c! Agente Fiscal, concertado sobre la base de una interpretación de 
disposiciones de última voluntad acerca de la cual no ha recaído 
decisión judicial y que no concuerda con la inteligencia que atribuye 
a las mismas el ahora recurrente. 

No debe olvidarse tampoco que en esa hipótesis los restantes 
interesados quedarían en libertad para disponer de los bienes en 
discusión y, cvent ua luiente, tornar ilusorios los derechos que ultcrior- 
mente se reconocieran al Consejo Nacional de Edue ación. 

Caite, además, señalar, que el art. 35H9 del Código Civil establece 
que en los supuestos del artículo anterior las derechos del Estado 
"serán los mismos que los de los herederos". 

IW tanto, si ¡i cualquiera de estos últimos debe reconocérsele ta 
prerrogativa de impetrar su participación en un debute destinado a 
interpretar un testamento y, en caso de falta de acuerdo, requerir 
judicialmente la dilucidación de la controversia, resulta claro que 
también el Consejo Nacional de Educación del>c gozar de igual facul- 
tad a la que páret e inherente el derecho de solicitar, mientras tanto, 
las medidas que requiera la salvaguarda de sus intereses. 

Destaco, respecto de este último punto, que no comparto la 
opinión fiel tribunal de alzada en cuanto considera suficientes a tal 
efecto las dispuestas a fs. 11B2 y 1175 del expediente V> 13.467 cara 
tulado "AuImtI Arnatid. María Hele na s/sucesión". 
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Ello asi, ííkIu vez que los embargos nllí decretados sólo alcanzan 
a los bienes de María Luisa Carinen Aubert Arnaud y a los que a esta 
última le correspondan en la sucesión de su hermana María Helena 
según el convenio atie i»eciwmente se impugné 

Considero, pues, que a ta luz de las señaladas circunstancias la 
decisión de fs. 370 en cuanto establece que "la intervención del Con- 
sejo Nacional de Educación en estos autos debe limitarse en forma 
exclusiva a la traba del embargo referente a los bienes de María Luisa 
Carmen Aubert Arnaud y no a otros. .." y en cuanto estima debida- 
mente resguardados los intereses del recurrente en virtud de la men- 
cionada resolución de fs. 1162 confirmada a fs. 1175, carece de ade- 
cuado fundamento. 



tal aserto en la existencia de la actuación de fs. 239. 

Discrepo cpn dicho criterio pues pienso, en liase a consideraciones 
análogas a las vertidas en el escrito de fs. 383/388 por el apelante, que 
obsta a que pueda considerarse debidamente notificado el recurrente 
la circunstancia de que a la fecha de la citada actuación este último 
na habia sido aún reconocido como parte. 

Establece el a í/kcj que "si la medida precautoria dictada en la 
sucesión de María Luisa Carmen Aubert Arnaud data del 28 de febrero 
de 1W4, sus efectos no podrían nunca producirse en forma retroactiva 
alcanzando a un convenio celebrado con fecha 2f¡ de junio de 1973 
(ver fs. 191 de este incidente) y homologado con fecha 20 de agosto 
del mismo año (ver fs. 219 vía.)". 

Tal tleetaracióii no parece concordar con la pretensión del inci- 
dentista tute no es la de atribuirle efecto retroactivo a una medida 
cautelar sino de que se disponga la ineficacia del convenio de fs. 
190/191 mientras no recaiga decisión acerca de la validez del testa- 
mente» de María Luisa Carmen. 

El tribunal afirma que los sucesores de esta última, que inter- 
vinieron en el convenio impugnado junto con los legatarios, revestían 
a esa época en el peor de los supuestos "la calidad de herederos apa- 
rentes (art. 3430 del Código Civil) por lo que la situación referente 
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a las instituciones lega tarias sólo podría ser atacable 0n juicio ordinario 
y una ve/, decretada la nulidad del testamento de María Luisa Auhert 
Arnaud por sentencia firme, ya que di- lo contrario no sólo se violaría 
un elemental principio de seguridad jurídica, sino también se actuaría 
en desmedro del ejercicio del derecho de defensa en juicio consagrado 
por nuestra Constitución Nacional. 

Opino que no es n|>orlLin.i la invocación para el caso de la men- 
cionada norma que protege únicamente a los terceros de buena fe 
cpie hubiesen contratado con el heredero aparente, calidades que res- 
pectivamente investirían, según la decisión apelada, las instituciones 
legalarias y los sucesores tic la causante. 

lUto asi, toda vez que la última parte del citado art. 3430 esta- 
blece: "Será considerado tercero de buena fe quien ignorase la exis- 
tencia de sucesores de mejor derecho o que los derechos del heredero 
aparente estaban judicialmente cont divertidos". 

Pues bien: en las actuaciones cumplidas en el expedidle N'' 
13.998, 4 lolio 474 caratulado "Consejil Nacional de Educación s/medi- 
das preliminares", promovido por dicho ente estatal con miras a enta- 
blar ulteriormente juicio contra la sucesión de María Luisa Carmen 
Auhert Arnaud y los herederos y legatarios instituidos tendiente a 
conseguir la anulación del testamento ológrafo atribuido a dicha cau- 
sante, iniciado (4 29 de mayo de 1972, tuvo lugar una intimación a 
dichos herederos y legatarios, Estimo que éstos, al intervenir en 
dichas actuaciones para dar respuesta al expresado requerimiento 
(v. fs. 171, 172, 174 175, 182 y 183 de los mencionados autos) no 
pudieron sino tomar conocimiento antes de concertar el convenio de 
fs. 190/191 de la posibilidad de que el Consejo Nacional de Educación 
impugnara la validez del testamento uY María Luisa Carmen Auhert 
Arnaud. 

Frente a tal circunstancia pienso que no cabe dar por sentada la 
buena fe di- los legatarios, ni. por ende, la aplicabilidad al sub lili' 
de la rmniu en cuestión. 

Tampoco a mi parecer resultaría, en esas condiciones, configu- 
rada la vulneración de la estabilidad jurídica de que hace mérito 
e! sentenciante. 



En cuanto al desconocimiento de la garantía de la defensa en 
juicio a que también se refiere este último, considero que se trata de 
de un supuesto que no se daría en el caso de admitirse la pretensión 
del Consejo Nacional de Educación toda vez que los demás interesados 
han tenido oportunidad de exponer con amplitud sus puntos de vista 
respecto de aquélla tanto en este incidente como en el juicio de 
nulidad del testamento de María Luisa Carmen Aubert Amaud. 

Encuentro, por lo demás, atendible el agravio <P"' articula el ape- 
lante en el escrito de recurso extraordinario, parágrafo VI, donde 
manifiesta: "Heiteramos que, por aplicación del art. 3588 del Código 
Civil, y del artículo 44, inciso 10 de la ley 1420. la facultad que le 
compete a nuestro mandante respecto de las sucesiones vacantes, es 
incontrovertible. Por ello, nuestro agravio también se extiende en 
la circunstancia de que, si la Excma. Cámara entendió que deberá 
estarse a los resultados de la impugnación del testamento de María 
Luisa Aubert Arnaud para decidir respecto de la interpretación del 
testamento de María Helena Aubert Arnaud, debió supeditar, asimis- 
mo, la resolución del presente incidente a los resultados del juicio 

También estimo que asiste razón al apelante cuando a continua- 
ción expresa; "Sin perjuicio de ello, sostenemos, por otra parte, que 
la interpretación de la última voluntad de un causante no es potestad 
exclusiva y definitiva de sus herederos y legatarios (con la debida 
diferenciación entre unos y otros), sino (pie, además, debe oírse al 
Ministerio Público, circunstancia que no se lia dado en la especie". 

Paso ahora a ocuparme de la presunta nulidad del convenio, 
fundada por el recurrente, entre otras razones, en la transgresión del 
art. 841, inciso 4* del Código Civil (v. fs. 278). 

Pienso al respecto que si bien es cierto que dicho convenio o 
transacción no fue firmado por el albacea, no lo es menos que este 
último lo consintió expresamente a fs. 213 sin la previa autorización 
judicial y audiencia de los interesados -entre los cuales estaba incluido 
el Consejo Nacional de Educación según lo eons taita el albacea a 
raíz de las actuaciones cumplidas en el citado expediente s/medidas 
preliminares (v. fs. 6 vta. W 7, fs. 19 y fs. 28 del mismo)- que pres- 
cribe la citada norma. 
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No obsta a tal conclusión la circunstancia tic que dichas actua- 
ciones fueran efectuadas por el Dr. Alfredo Novado Hueyo en el 
carácter dr curador definitivo de la insana María Luisa Carmen Aubcrt 
Arnaud pues ello no le ha impedido a aquél, según mi minio de ver, 
tomar eonoei miento u través de esa actividad procesal de la pretensión 
del Consejo Nacional de Educación, con anterioridad al convenio 
de fs. 190/191 y. por ende, de su mencionada conformidad de fs. 213. 

Cabe señalar, siempre sobre el mismo tenia, que el agravio que 
desarrolla el recurrente sobre la base de la omisión de tratamiento 
de esta cuestión por el a qito encuentra apoyo en normas tales como 
los arK 3859 y 3862 del Código Civil que reglan el modo eumo deben 
cumplir su cometido los alhiecas testamentarios. 

En la presentación de fs. 282 el Consejo Nacional de Educación 
impugnó con invocackni de doctrina el auto huinologalorio de fs. 219 
vta. sobre la base de que el mismo fue dictado sin audiencia de! señor 
Agente Tiseal con menosealnt, sostiene aquél, de los principios que 
snrgen del art. Uü de la ley 1893 y del art. 718. inciso í*, del Código 
Procesal. 

Toda veü <pie dicha cuestión aparece como conducente liara una 
solución distinta de la adoptada a fs. 370, estimo que también merece 
acogimiento el reparo del apelante fundado en que el « qm> omitió 
mi tratamiento. 

Las reflexiones que he vertido a lo largo de este dictamen me 
conducen a la convicción de que la providencia recurrida no consti- 
tuye una derivación razonada del derecho vigente con aplicación a 
las circunstancias comprobadas de ta causa (v, doctrina de Fallos: 
27-LfiO y 283:8fi y 415, entre muchos trtros) y que, por tanto, delx* 
ser dejada sin efecto a fin de que se dicte nuevo pronuncia mi en tí». 
Buenos Aires. 12 de diciembre de 19* í. Eluts P C 



TALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de marzo de 1978. 



Vistos los autos: "Auberl Aruaud, Marta Helena s/testa mentaría". 



Considerando: 





Qnv contra el auto do fs„ 370/371 de la Cámara Nacional de Ape- 
laciones en lo Civil, Sala E, que resolvió la falta de legitimación 
sustancial del Consejo Nacional de Educación para impugnar el acuer- 
do a que se arrilxi a Fs. 190/191, y que fue aprobado a fs. 219 vta„ 
se interpuso el recurso extraordinario de fs. 383/388 
a fs, 389, originó la queja que fuera 
a fs. 406. 

el fondo del asunto, al Tribunal comparte y da por 
ucidos los fundamentos vertidos en el dictamen precedente. 

Por ello, y de conformidad con lo expresado por el Señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto ta resolución impugnada. Vuelvan 
los autos al tribunal ele origen para que, por quien corresponda, se 
dicte nuevo 





Gahhiklli - Abelardo F. Ru 
Pedro J. Fhias - Emilio M. Daiheaux. 



MICAELA SOTELO 

COSSTITVCIOX NACIONAL; Deneltos y Defensa en juicio, Ley 

anterior y jtuxen ntfturaíes. 

Si l»en constituye tumi esjweifica de tos jueces interpretar las normas 
legales :i los fines tle la exacta determinación de su sentido jurídico, en 
materia penal el jiuEpulor se ve restringido por la exigencia de "ley 
anterior al hecho del proceso" (ort. 18, Constitución Nacional) que ex- 
cluye ele por si toda iiosihilidad tle aplicación analógica o extensiva de 
las normas punitivas. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Ile<tnlsltw pfOphs. Cuestione* na federales. 
Sentencias HrhUmritvt. Procedencia del recurso. Defectos de ftmltímentaeión iegai 

Corresponde dejar sin efecto la sentencia (pie -efectuando una aplicación 
extensiva de la ley penal— luego de inferir eme et encartado tnrlio ta 
tenencia de ijne gózala! su tmiuilino sobre el inmuehle locado, encuadró 
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la atlitud de *iuél j&fc de b fifiura de) «rt, 181 m,-. del C.kMko 
Pawl. te*tu iegún ley U 221. que peno la lurlxicimi de la poses.*»», ütin- 
tíciidu la tli" la tiurncia. 



DirrrAMEN del Procurador General 

Suprema Corte: 

El determinar el alcance de la materia prohibida descripta en el 
tipo del arl. 181, me. 3^, de! Código Penal, según la redacción de la 
ley 11.221, en el caso si se protege a la posesión o también a la mera 
tenencia, constituye m ^V™ cuestión de derecho común, ajena, por 
vía de principio» ni ámbito del art. 14 de la ley 48. 

Por lo demás, el fallo apelado cuenta con fundamentos bastantes 
ttr igual naturaleza, que lo ponen a resguardo, a mi juicio, de la 
tacha de arbitrariedad articulada. 

Opinó P"es, que corresponde declarar mal concedido el recurso de 
fs 9(1/91. Buenos Aires, 18 de octubre de 1977. FMüs % Gimtavuw. 



FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires. 28 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Sotelo, Micaela s/denuucia p/usurpación". 
Considerando: 

Qut contra ta sentencia del Juzgado en lo Correccional de 
la ciudad de Gova, que condenó al imputado a la pena de un mes 
de prisión por haber cometido el delito de usurpación (art. 181, 
inc §9 del Código Penal, según la redacción de la ley 11.221) se 
interpuso recurso extraordinario a fs. 90/91, que fue concedido a 
fs. 96 vta, 

2*") Que en el stih iudice el a 171*0, luego de inferir que el encar- 
tad.» turbó la tenencia de que gozaba su inquilino sobre el inmueble 
locado, encuadra la actitud de aquél dentro de la figura del.ctivi 
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descripta por la norma legal referida en el considerando anterior, la 
que pena lu turbación de la posesión, omitiendo la de la tenencia. 

3?) Que si bien constituye específica tarca de los jueces inter- 
pretar las normas legales a los fines de la exacta determinación do 
su sentido jurídico (doctrina de Fallos: 254:315), en materia penal el 
juzgador se ve restringid» por la exigencia de "ley anterior al hecho 
del proceso" (art. 18 de ta Constitución Nacional) que excluye, de 
por si, toda posibilidad de aplicación analógica o extensiva de las 
normas punitivas. 

4?) Que, sentado ello, aunque la cuestión debatida en autos es 
de derecho común y el juzgador abona la decisión con fundamentos 
de igual naturaleza que descartarían, "prima facie", la tacha de arbi- 
trariedad, las conclusiones de la sentencia apelada conducen a una 
aplicación extensiva de la ley penal, lo cual le priva de sustento nor- 
mativo válido. 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal 
de origen a fin tle que se dicte nuevo fallo conforme a este pronun- 
ciamiento {art. 16, 2da. parte, ley 48). 

Adolfo R. Gabrielli - Abelardo F. Rossi 
Pedro J. Frías — Emilio M. Daireaux. 



JUAN ALBEHTO CARDENAS v. S.A. CONTE CRAND 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestión federal. Cuestio- 
ttes federales simpes. Leyes federales de carácter procesal. 

Las cuestione* de unten procesal, aiín regidas por leyes federales, son 
propias de los jueces de I» causa y ajenas a la instancia extraordinaria, 
doctrina aplica lile al caso en que se discute ta forma de computar el 
plazo para deducir recursos (')■ 



<i) 28 de marzo. Fallos: 295:078. 



FALLOS DI LA UBITE SUl'HEMA 



COXSTITUCiOM XACiOSÁL' Ct»i.stittiritmali<tati « inconxtitucitmalhtut!. Lcyct 
jmnincuttí'H. San luán. 

No cabe tachar tic inconstitucional una rtpnna —en el caso, art. 3.1 del 
antijíuo Código Procesal de la Provincia de San Juan- no tusándose i*n 
su q«Otentdo, sino en la conducta [¿regular de los encarnados de cum- 
plirla. Tampoco puede deducirse del reemplazo de normas análogas por 
otras consideradas más adecuadas a las circunstancias. 

COXSTlTlCtOS XACIOSAL: OereWms V ftaraníím. Defensa en ¡uitio. Pfí>- 
valimiento y wntoneia. 

No puede alegar indefensión quien fue cansante de la pérdida de sn 
derecho por liaher omitido diligencias, sin prolxir ni alegar la imposibi- 
lidad de su realización < 1 ) . 



NACION ARGENTINA v. SARA FRANCISCA CHAS de BUSSO y Otkus 

t:\niOn.\CIOS: PntcethmUtUtK Procedimiento itutldal. 

El valor disputado en último término, sin sus accesorios, a tener en 
cuenta en relación con los mínimos IcgaUs, surge tle Ui diferencia entre 
lo que el expropiante ofreció en pago y lo reclamado por la expropiada, 
sin considerar la depreciación monetaria, que importa un reajuste del 
reclamo posterinr a la tralxi de la litis ('■*). 

HKCX'flSO ORDMÁRtO PE APELACION: Tercera ítutanci* tute*™ ™ 
h Xaekm va juj/fe. 

No procede el recurso ordinario de apelación en materia de honorarios 
en una causa donde mjiiél no corresponde por no alcanzar el valor dis- 
putado al tnomelito de la traba de la litis, el mitiimo legal exigido -art. 
24, inc. fiv ap. a) del decreto-ley 1285/58, motlíficado por la ley 19.912. 
vigente al nujiiienlii de interponerse el recurso extraordinario O). 



(M fallos; 230:92. 

( i 28 di- mano, pollas: 271: ISA: 27o ; 302 ; 277:83^ 280:327; 28l:Nfl; 

283:392. 
0) ftiUns: 288:130 y 333. 
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S..V BASSO Y TQNNELIEH I.C.l. 

R&CURSO EXTRAORDINARIO. Requisito* pftjpíw. CiMuff«nes no jederale*. 
Sentencias arbitrarias. Pracetlcncia del rccurxo. Dcfcctvs de fundamentación legal. 

Es arbitraria la sentencia que al decidir sobre una multa impuesta por 
el Secretario de Comercio, se limita ¡i deetumr que lia tenido en cuenta 
el art. 7^ de la ley 20.680, ikihi confirmar la pena, sin hacerse cargo 
de la inadecuación di>l mnnto, alegada por la recurrente, con los pautas 
de dicho articulo ( 1 ) . 



RAMON HECTOR ALBARHACIN 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos pnqrios. Tribuí wt de justicia. 

.Tí* 

L««¡ juradas de enjuiciamiento que Ins provincias puedan instituir a los 
fines de entender en las cansas de responsabilidad que se intenten contra 
magistrados indicíales, no son tribunales de justicia en los términos del 
art. M de lu ley 48. Tales organismos desempeñan atribuciones de tipo 
político, atinentes a la integración de los poderes en el orden local, que 
Se rigen por la Constitución y las leyes de la provincia respectiva y que se 
ejercen sin el contralor y In intervención de la Corte por la vía del 
recurso extraordinario (-). 



EMMY STEIN o* KROGER -Svc- 

RECVHSO EXTRAORDINARIO: Requisitas ,»roi*w. Sentencia definitiva. Con- 
ce¡tto tj generalidades. 

\o es la sentencia definitiva del art. 14 de lu ley 48 la que considera 
revocado un testamento por otro posterior y en la que el a quo estableció 
que dicha revocación no importaba alwir juicio sobre la validez intrínseca 
del anterior, por lo que d recurrente, alba cea designado en el primer 



(') 28 de man», Pullos; 272:172; 274:135; 277:213; 279:353; 284:119. 
(•> 28 de marao. Fallos: 238:38; 260:64; 26?:22; 270:240; 271:89 y 165. 
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testamento, puede perseguir lu tutela de derechos por ta vía ordinaria. 
Carecen «si de ftítidametilaciün los agravios -pie se formulan cuulra l.i 
designación de administrador judicial ( 1 ). 

RECURSO EXTH.\OI\l)lSMUQ. tíctfliksitm ¡trt*ui*9. Cuesthme* no fedemk*. 
¡nhrprrtwtiít, tie tuwmtu Inedia de im>ietÍtmümton. Costa* tf iumontritts. 

Lu atinente a la imposición de Jas costa* de la alzada y al criterio pitra 
recular liw honorarios son cuestiones de carácter faetíeo y procesal, ajenas 
al recurso extraordinario {-'), 



HOIXH.KO MARIO MILANO 

SITEMSTEXPESCIÁ. 

Ijís promociones efectuadas por Corte, en ejercicio de las facultades 
que le atrihuyen la ley y los retí lame utos vísenles, respecto del personal 
de la Comisaria del Palacio de Justicia se ajustan a lo dispuesto en el 
UTt. 15 del Hi utamenlo para la Justicia Nacional, si luego de valorar las 
aptitudes de lf(S Auxiliares Superiores de Tercera ipie podían ascender 
al cargo de Ausiliar Superior de Primera. seleccionó a quien teniendo 
¡«nal antigüedad ludria revistado en cargos de mayor jerarquía. 

V E pl t US DI Sí :1PU \ Alt Mi¡, 

El Comisario del Palacio de Justicia dclrió limitarse a elevar a la Cwte 
!a nota del recurrente sin el aditamento de una suerte de memorial que. 
aparte de no currej¡i>oudcr al estado de las actuaciones, contiene términos 
y apreciaciones impropias. Ello asi, porque es inadmisible que el refe- 
rido funnonario defienda a sus sulnmlinatlus, informe a la Corte solue 
liw reglamentos vigentes o sugiera al Tribunal las soluciones que estima 
idieuadas en tales condiciones corresponde aplicarle ta sanción discipli- 
naria de multa (arts, 18 del decreto ley 1285/58 y 21 del Reglamento 
para la Justicia National). 



i') 28 de marzo. Tallo: 250:816; 268:567; 274:72; 281:89. 
(=■■) I "altos: 276:388; 274:56; 277:248; 279:140. 
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FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 28 de marzo de 1978. 

Vistas las presentes actuaciones, expediente de Superintendencia 
Nro. 2.030/78 caratuladas: "Rodolfo Mario Milano s/reconsideración 
de pronuK-ioucs'*; y 

Considerando: 

1") Que las promociones efectuadas por esta Corte, en ejercicio 
de tas facultades que le atribuyen la tey los reglamentos vigentes» 
respecto del personal de la Comisaría del Palacio de Justicia —Resolu- 
ción n v 103, del 16 de febrero de 1978— se ajusta a lo dispuesto en 
el artículo 15 del Reglamento para Ja Justicia Nacional. En lo qué 
al caso interesa, el Tribunal, luego de valorar las aptitudes de los 
Auxiliares Superiores de Tercera que podrán ascender al cargo 
de Auxiliar Superior de Primera, seleccionó al señor Carlos Alberto 
Marazzj porque, teniendo igual antigüedad que el señor Milano, du- 
rante más de 7 años -entre agosto de 1967 y noviembre dé 1974— 
había revistado en cargos de mayor jerarquía. 

2") Que en la nota de fs. 2 el señor Milano se refiere inequívoca- 
mente al acto por el cual "se designó" al señor Marazzj, es decir» 
a la Resolución de este Tribunal antes sancionada. De ese acto dice 
el peticionario que está en contradicción con el artículo 1S del Regla- 
mento para la Justicia Nacional; que se considera agraviado y que 
existe animosidad contra su persona por la participación que le cupo 
en un sumario en trámite. 

3") Que semejantes afirmaciones, respecto de una Resolución 
de este Tribunal, son claramente impertinentes, comportan una inad- 
misible falta al respeto que le es debido y deben ser sancionados. 

4'^) Que el señor Comisario del Palacio de Justicia debió limitarse 
a elevar a la Corte la nota del señor Milano, sin el aditamento de una 
suerte de memorial (fs. 3/4) que, aparte de no corresponder al estado 
de las actuaciones, contiene términos y apreciaciones impropias. Ello 
así, porque es inadmisible que el referido funcionario ofenda a sus 
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subordinados, informe a esta Corte sobre los Reglamentos vigentes 
p sugiera al Tribuna) las soluciones que estima adecuadas. 

Por ello» se Resuelve: 

jjfrj Desestimar la reeonsider¡teión solicitada por el Auxiliar Supe- 
rior de Tercera don Rcxlolfo Mario Milano y, por las razones expuestas 
en los considerandos 2P y 3? de vsta Resolución, aplicarle la sanción 
disciplinaria de tres días de suspensión -artículos 18 del decreto-ley 
1285/38 y 21 del Reglamento para la Justíeia Naeional. 

2V) Aplicar a) señor Comisario del Palacio de Justicia, don Carlos 
C. Heme, por los motivos dados en el considerando 4?), la sanción 
disciplinaria de cinco mil pesos de multa -artículos 18 del decreto-ley 
1285/58 y 21 del Reglamento [jura la Justicia Nacional. 

Adolfo R. Gaimuelli - Abelardo F. Rosst 
Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 



MANUEL ANTONIO DUCHOS Y Otiia 

n\SlOS V TER JUICIOS: ÍUvinmuaMidad rfd Estado. Can» vurim. 

Cuando ti» es el militar t i tpie deuuuda la indemnización sino sus pa- 
dre*, traUmduse la relación }i'"diea entre la Nación por una parte y 
los particulares pi» la Qba, sin ¿«echo a pensión por no estar ineltmKts 
en ta nomina de neneíiciadt* del art. 82 tic la ley 19. ML. es válida la 
Aplicación t!e l¡is reala* < t iie ri^en la itsr* Habilidad extracontractual del 
Estado, a las cuales éste también se encuentra sometido por lo dispuesto 
en l<w arts. 33, 43, 1109 11 12 y 1113 del GWIíro Civil (')■ 



(i) .30 de manso. 
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NACION ARGENTINA v. S.AC. la INDUSTRIAL Del NORTE oe SANTA FE 

Ltiia. -INGENIO ARNO— 



EXPROPIACION: Indemnización. Dctermituición del valar real. Depreciación 
monetaria. 

Es ineficaz el argumento tusado en el estado en que se hallaban tus 
bienes de )¡i expropiada por la situación de ésta (en quiebra, y luego 
intervenida) para determinar la actualización de los valores fijados en 
l¡is instancias inferiores, ya c|iie se referirían más bien a la entidad de 
ésto* untes de su fijación. 

EXPROPIACION: Indcmnizacüín. Generalidades. 

La indemnización expropiatoría es justa cuando restituye integramente el 
valor que priva al propietario y cubre además los daños y perjuicios de 
la expropiación, 

EXPROPIACION: Indemnización, Determinación del valor real. Delectación 
monetaria. 

La justa Indemnización requiere, ante ía continua depreciación monetaria, 
fjue el precio se determine conforme a los valores vigentes a la fecha 
del pronunciamiento, debiendo los jueces apreciar en cada caso la na- 
turaleza y características del bien, 

DEPRECIACIÓN MONETARIA: Indice* oftcüiies. 

Para determinar la compensación por depreciación monetaria no deben 
considerarse sólo las estadísticas oficiales, debiendo valuarse las circuns- 
tancias del caso. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del valor real. Generalidades. 

Corresponde reajustar el monto indemn iza torio fijado en las instancias in- 
feriores, a la feclia del pronunciamiento de la Corte, mentando por una 
parte las pautas señaladas por las estadísticas oficiales y el tiempo trans- 
currido y por la otra, el hecho de que la intervención oportuna del 
Estado hizo posible el mantenimiento de los bienes dentro del patrimonio 
de la expropiada. 

EXPROPIACION: IndcmnízacUm. Generalidades. 

Tratándose de un capital actualizado por depreciación monetaria, corres- 
ponde que le» intereses se liquiden al 7 % annnl —punto que quedó 
consentido— desde la des posesión hasta la sentencia de la Corte y luego 
hasta el efectivo pago a la tasa que liquida el Banco de la Nación en 
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tas operaciones di* descuento, siempre epie no medie ulterior perdida de 
valor del siiíiiíJ TiHmelario. 

EXPROPIACION: tndétmnéxadólh ÍJefenn (nación del valor nal. Gtnetülidadtí, 

El valor de negocio en marcha (gnrnji am¿em c<i/i«r) incluye Ib co- 
nexión de los elementas en fon na do planta completa y en funcionamiento. 
Corresponde a la» empresas eimiu con juntos organizados de bienes y 
personas, lo que OO mi desarrolla en forma instantánea ni sin «Listos. 
Difluí ruliru está representado por olmis que al «pintar para el nuevo 
pmpn-tariu lo lilieran de la m-eesidad de realizarlas, facilitando la futura 
explotación [Kir si o ixir terceros. 

EXPROPIACION: hrivmniwión. Determinación del valar real. (.wralidades. 

Es impropíenle el reclamo por el rubro "vuIot objetivo del bien", fti 
la expropiada no ha probado su procedencia ni ofreció pericias condu- 
centes a «-lio» limitándose a afinnar que la existencia de la empresa es 
suficiente para tenerlo i«>r acreditado, Lo i*stimó en un 7 % del valor 
de sus lAl»'S físicos, tasándose en un análisis comparativo de la juris- 
prudencia r\tran|eni que citó en su apoyo y no se ha acreditado el 
costo de la organización, ni el de ta reproducción, ni el tiempo que 
demandaría montar otea empresa situilaT. 

EXPROPIACION: Indemnización. f>efiTMiirw*i leu dvl vttlor nal. Generalidades. 

Aun en la hipótesis de admitir un razonable valor por "nejíocio en mar- 
cha" mi puede dejar de considerarse la situación ec*HH'iioico-finaiiLÍent, 
que motivó serios problemas de orden soeiid y oldigó al Estado a iuler- 
venir la sociedad par* proteger la fuente de tratajo, hacerse cargo de 
su administración e, inctusive, determinó la orden de paralización de 
todos los juicios en trámite y suspensión de la iniciación de nuevas rjr> 
t iones. ,*.r el lénuino de un año (ley 18.178); de ello surp- que la 
empresa etmtata con poca* posibilidades de mantener su actividad in- 
dustrial en el tiempo, por su propio estado de falencia, por lo que sería 
contradictorio conceder suma alguna por tal concepto. 

EXPROPIACION: huli-miiiuiríim. Oeterminaeitín del valor mil. Generalidades 

La justa imlemni/attón se refien* a la pérdida sufrida por la expropiada 
respecto de sus bienes y no a eventuales beneficios, es decir a lo que 
dentro del mareo de la ley 13,28-» se considera "valor objetivo del bien". 

ItONOiiARlOS. ¡Ur*'l<uit'ii. 

No corresponde la aplicación analógica, en materia de regulación de 
honorarios, de lu nueva ley de t spropiadones a caso» anteriores a su 
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vigencia (art. 72 de la misma). Las leyes 13.204 y 21.499 responden 
;i iliis sistemas diferentes y tal «irácter sistemático impone la aplicación 
global dé "«"> " <>'«>■ 

IIOXOR ARIOS DE ABOGADOS V PROCURADORES. 

Pibe recluitarse el planteo de esceso de jurisdicciiVn en que. incurriera 
lil tli mam a! no respetar como limite mínimo el porcentaje del 8%, 
pues los letrados recurrentes parten de mía base falsa id considerar que 
no meando agravio explícito dicho porcentaie ha quedado consentido. 
Kilo es así, puta la impugnación de la actora ele las sumas reguladas es 
comprensiva no sólo del resultado final sino también de las pautas fine 
se tomaron en cuenta a tal efecto, porque ellas integran y fundamentan 
la reculación apelada. 

HOmfíAHIOS: Ih'Ktdatith. 

La hise para fijar honorarios en ¡nietos de expropiación (en tos (pie no 
es aplica l>le el arancel) está dada por la diferencia entre lo depositado 
y el importe rpie se manda pagar como indemnización. Si hien el a quo 
aplica estos principios y no puede considerarse irrazonable la regulación 
tpie efectúa, atento la actuación cumplida por los profesinnales, la im- 
portancia de los tralujos realizados, el interés p;it rimo» tal defendido y 
el criterio del Triliunal en cansas análogas, los honorarios deben ser re- 
ajustados eepiftativamente, 

HONORARIOS DE PERITOS. 

Los honorarios de los peritos ingenieros deben adecuarse, además de al 
mérito, importancia y naturaleza de la labor cumplida, a la entidad del juicio 
y a los emolumentos de los pnrfesiunales del derecho -.pie han interve- 
nido en la causa. Procede aplicar las escatas del decreto-ley 7887/55, 
sin las eurrecciones de la ley 21.165, pues el monto del juicio se hn 
actualizado y lo cimtTario importaría compensar doblemente la depre- 
ciación monetaria. ^ 



FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 30 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Estado Nacional c/Compañía Industrial del 
Norte de Santa Fe Sociedad Anónima Limitada - Ingenio Amo s/ex- 
propiación". 
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Considera udo: 

l?) Que la sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones de 
Rosario (fs. 1233/1247) confirmó la de primera instancia (fs. 963/984), 
¡£j cuanto hizo lugar a ta acción de expropiación promovida por el 
Estado Nacional contra la Compañía del Norte S. A. -Ingenio 
Amo- y dcelaró expropiados los bienes que integran el activo 
físico de la demandada, condenando a la aetora a pagar la suma de 
$ l.^.MX). 198,52 en concepto de saldo de capital, con intereses y 
costas. 

2'*) Que contra aquel pronunciamiento interpusieron sendos re- 
cursos ordinarios de apelación la aetora (fs. 1248), la expropiada 
(fs. 1254). los profesionales i nt eminentes por la demandada (fs, 
1272/ 127G) y el representante de la sociedad ante el Tribunal de 
Tasaciones (fs. 1282). que fueron concedidos a fs. 1290 y fundados 
a fs. 1335/1348, 130671334. 1299/1306 y 1297, respectivamente. 

3V) Que los recursos interpuestos son procedentes, de conformi- 
dad con lo establecido por el art. 24. inc. 8", ap. a), del decreto-ley 
1285/58, modificado por la ley 19.912, vigente al momento de ser 
deducidos. 

4*t) Que los agravios articulados por las partes se circunscriben a 
los siguientes rubros: a) criterio de actualización de los valores fijados 
oportunamente por él Banco Nacional de Desarrollo (para máquinas, 
instalaciones, equipos, muebles y útiles) y p«r il Tribunal de Tasa- 
ciones (para terrenos y campos, construcciones, edificios y mejoras); 
b) intenses; c) procedencia del "valor empresa en marcha" como 
rubro integrante de la ^uJemnización; d) honorarios. 

5 " ) a ) Criterio de actuulianch'm dv txdores. Que el Sr. Procurador 
General, por la representación que inviste, impugna la forma con que 
el a qué re-ajusta los valores en juego, alegando que se ha omitido 
analizar debidamente las circunstancias especiales en que se encon- 
traban los bienes sujetos a expropiación y el motivo de la medida, 
aplicando índices oficiales y, en definitiva, equiparando la situación 
de la demandada a la de quien realiza una venta en óptimas condi- 
ciones. Hace hincapié en la quiebra di' la accionada existente al 
iniciarse el juicio como así también en la situación de total desorden 
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y falencia que motivó la intervención de la sociedad y suspensión de 
la tramitación de juicios en su contra (ley 18.178). Pide, en conse- 
cuencia, se reduzca el incremento fijado por el a qtio. 

A este respecto es de hacer notar que los argumentos desplegados 
por la Procuración General, más que a la actualización de los valores 
determinados por las instancias inferiores para los bienes objeto de 
expropiación, se vincularían a la entidad de esos valores antes de ser 
actualizados, punto éste que no fue materia de apelación, ni, conse- 
cuentemente, de agravio, como se estableció en el considerando pre- 
cedente. Ello torna ineficaces a los mencionados argumentos. 

W) Que, respecto al punto en examen, la expropiada solicita se 
confirme el criterio de valuación, modificando: a) al qttantum esta- 
blecido en primera instancia, tomando como base la valuación de los 
muebles efectuada por el Banco Nacional de Desarrollo a abril de 
1973 y no la de diciembre de 1970; b) se acreciente la actualización 
fijada por la Cámara para el período desde la sentencia de primera 
instancia hasta la fecha de su pronunciamiento; c) se efectúe un nuevo 
reajuste que tenga en cuenta el lapso que transcurra desde ese pro- 
nunciamiento hasta que dicte sentencia este Tribunal. 

7'-*) Que en materia de expropiación la ley exige que la indem- 
nización sea justa (art. 2511 del Códigu Civil); tal exigencia tiene 
raíz constitucional (art. 17), y es considerada tal cuando restituye 
íntegramente al propietario el mismo valor económico de que se le 
priva y cubre, además, los daños y perjuicios que son consecuencia 
de la expropiación (Fallos: 281:354). 

El principio de la justa indemnización requiere, ante la continua 
depreciación de la moneda, que el precio del bien expropiado se 
determine conforme a los valores vigentes a la fecha del pronuncia- 
miento, debiendo los jueces apreciar en cada caso la naturaleza y 
características del bien de que se trata (Fallos: 279:105; 281:314 y 
354 y muchos otros ) . 

Esta Corte ha tenido oportunidad de reiterar que para determinar 
la compensación por desvalorización monetaria no debe considerarse 
como módulo exclusivo las estadísticas oficiales sobre costo de vida 
sino que tal fenómeno se valúa en atención a las circunstancias del 
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caso y mediante una estimación prudencial de dichos elementos de 
futóio ( Fallos: del 22 de jimio de 1976 en la e:ujsa "Osswald Federico 
e/Provincia de Buenos Aires"; del 24 de agosto de 1976. ín re Tucu- 
tnán, Provincia de c/ Azucarera Concepción"; del 2 de noviembre de 
1976 y su aclaratoria del 30 de noviembre de 1976 en la causa "In- 
dustria:* M.A.N. e/Provincia de Rio Negro"). 

H'n Que los tribunales inferiores no aplican»! estrictamente los 
índices oficiales sino que realizaron una estimación prudencial de los 
mismos; y la quita que efectuaron, una vez calculada la indemnización, 
respondió a la consideración de las circunstancias particulares del caso. 

9") Que ta impugnación de la expropiada sobre el valor base a 
considerar en cnanto a los bienes muebles resulta tardía, pues nada 
SC dijo al respecto en oportunidad di- expresar agravios contra la sen- 
tencia de primera instancia. 

Corrcsjwmdr en cambio acceder a la solicitud de que se reajuste 
el monto al momento en que este Tribunal dicte sentencia. Atento 
tas razones expuestas en los considerandos 7), 8) y 9) se confirma la 
sentencia apelada en este punto. La suma fijada en abril de 1977 
emito saldo de capital ($ 1.157.600.198,52) se actualiza a la fecha de 
este pronunciamiento meritando por una parte las pautas señaladas 
por las estadísticas oficiales y el tiempo transcurrido y por la otra, 
el hecho de que la intervención oportuna del Estado hizo posible el 
mantenimiento de los bienes dentro del patrimonio de la expropiada. 
Esta Corle estima justo acordar la cantidad de $ 1.251.382.482 en 
concepto de reajuste de indemnización en esta instancia. 

10) h) Itlterem. Que la actora objeta también la tasa de inte- 
rés que el a ÚUO fijó en un 7 '/* anual sobre el capital actualizado, 
agravio que no merece ser acogido, no obstante la reiterada jurispru- 
dencia del Tribunal que fija la tasa correspondiente en el 6%, toda 
vi'z quccl punto quedó consentido al no ser motivo de impugnación 
el fallí t de primera instancia que la estableció. 

111 Que en estas condiciones y tratándose de un capital actuali- 
zado por la depreciación de la moneda, corresponde que los intereses 
se liquiden al t% anual desde la fecha de la desposesión a la de 
esta sentencia y a partir de ese momento hasta el efectivo pago, con- 
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forme con ta tasa que ticjuidu el Banco de la Nación en sus operaciones 
de descuento, siempre que no medie reajuste ulterior por pérdida de 
valor del signo monetario (sentencia del 22 de marzo de 1977, iti re 
T. 134 Tucumán Gobierno de la Provincia de c/Compañía Azucarera 
Concepción S.A. s/ expropiación", sus citas y otros). 

12 U-) Valor del negocio en marefut. Que la expropiada se agravia 
por la denegación del rubro "valor del negocio en marcha" como in- 
tegrante de la indemnización, alegando que la decisión está despro- 
vista de razonabilidad y desconoce el principio di* reparación integral. 

13) Que, en primer lugar, cabe precisar qué se entiende por 
valor negocio en marcha (goírig etmeeru valiie). Dicho valor incluye 
lo aportado por el hecho de la conexión de los elementos en forma de 
planta completa y en funcionamiento. Corresponde a las empresas 
como conjuntos organizados de bienes y de personas, porque ninguna 
empresa se desarrolla en forma instantánea, antes se incurre en una 
serie de gastos necesarios para poner la instalación en condiciones de 
prestar servicio. Dicho rubro está representado por esas obras que, 
al quedar para el nuevo propietario, lo 1 dieran de la necesidad de 
realizarlas, facilitando de ese modo la futura explotación por sí o por 
terceros (Fallos; 271:354). 

También debe señalarse que lo pertinente en orden a determinar 
la justa indemnización es la estimación de la pérdida sufrida por la 
expropiada respecto de sus bienes y no a eventuales beneficios. Es 
decir, dentro del mareo de la ley 13.284, lo que se considera "valor 
objetivo del bien". 

14) Que prescindiendo de la cuestión teórica sobre el punto, 
corresponde advertir que la procedencia del rubro requiere la apre- 
ciación de los hechos de la causa, las circunstancias concretas del caso 
y la prueba rendida (doctrina de Fallos: 254:441). 

En el stth examine, la expropiada no ha probado la procedencia 
del rubro reclamado, ni ofreció las pericias conducentes; se limitó a 
afirmar que la existencia de la empresa es suficiente para tenerlo por 
acreditado. Lo estimó en un 7 7* del valor de sus bienes físicos basán- 
dose en un análisis comparativo de la jurisprudencia extranjera que 
citó en su apoyo. No se ha acreditado el costo de la organización, ni 
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el év la reproducción, ni el tiempo que demandaría montar otra em- 
presa similar» etc. 

15) Que, por otra parte, aun en la hipótesis de admitir un razo- 
nable valor por "negocio en mareha", no puede dejar de considerarse 
la situación económico-financiera, que motivó serios problemas de 
urden social de público conocimiento y que obligó al Estado a inter- 
venir la sociedad pura proteger la fuente de trabajo, hacerse cargo 
de su administración e, inclusive, determinó la orden de paralización 
de todos los juicios en trámite y suspensión de la iniciación de nuevas 
acciones, por el termino de un ano (ley 18.178). Surge de lo expuesto 
que la empresa contaba con pocas posibilidades de mantener su acti- 
vidad industrial en el tiempo, por su propio estado de falencia ( Me- 
ta 1 mecánica S.A, e/Cobicmo Nacional, sentencia de esta Corte del 23 
de diciembre de 197fi). 

En tales condiciones sería contradictorio conceder suma alguna 
en concepto de "valor por negocio en marcha", lo que así se declara, 
continuándose en consecuencia la sentencia apelada en este punto. 

161 d) lltnumirias. Úébeia tratarse a continuación los agra- 

vios expresados ri spí elo del monto de los honorarios regulados en autos. 

Los profesionales intervinicntes ductores José Luis Caminí. Julio 
Cyhanarte, Israel Esterkin y Contador José Maniré han consentido la 
distribución del monto total de los honorarios que corresponda ¡i los 
reprrsent antes de la expropiada por su actuación en primera instancia 
conforme los siguientes porcentuales: 55 ' í pura el Señor Sindico y su 
letrado y 45 % para el apoderado di la Compañía Industrial del Norte 
Fe Sociedad Anónima y su * 



17 1 y<ic la Cámara adecuó los honorarios al contenido de su 
pronunciamiento, regulando el de !os letrados en una suma aproxi- 
mada id (i*; de la diferencia entre lo depositado inicialmente y el 
importe que se manda a pagar en concepto de total indemnización, 
el de los apoderados en el 35 ' ; de lo reconocido a los anteriores y. 
para los de segunda instancia correspondientes a los doctores Cyha- 
narte y Esterkin. el 25 ' í respectivamente de las sumas asignadas en 
primera instancia a la representación letrada y a la procuración 
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18) Que los profesionales se agravian solicitando la elevación de 
sus retribuciones. Alegan que la ley 21.499, que remite en este punto 
a las respectivas leyes de aranceles, (k'be considerarse como pauta; 
que los precedentes jurisprudenciales anteriores a su sanción han in- 
terpretado que las disposiciones arancelarias no son de aplicación 
rigurosa en Iuí juicios de expropiación, para eílo no avala la quita 
aplicada por el a quo que es "casi del cincuenta por ciento" sobre el 
mínimo de la escala del artículo 6'-'; que su actuación en el período de 
prueba fue amplia y relevante y que el porcentaje del 8 r /í . que el 
juez de primera instancia dijo debía tenerse en cuenta y que no fue 
impugnado por la actora, constituye un limite que la Cámara no piulo 
desconocer sin incurrir cu exceso de jurisdicción. 

19) Que. por su parte el Señor Procurador (General se agravia 
del elevado monto de los honorarios. Recalca que el enorme valor de 
los bienes no lia dado lugar a una paralela complejidad del procedi- 
miento y que el empleo de tasas porcentuales, por moderadas que 
pudieran parecer, arrojarían valores absolutos exagerados. Además» 
rechaza el argumento de que debe aplicarse analógicamente la ley 
21.499. 

20) Que asiste razón al Sentir Procurador General acerca de la 
improcedencia de la aplicación analógica de tu nueva ley de expro- 
piaciones en materia di* regulación de honorarios. En efecto, las leyes 
1.1.264 y 21.499 responden a dos sistemas diferentes y tal carácter 
sislémico impone la aplicación global de uno u otro. Al respecto es 
claro el texto del art. 72 del cuerpo legal vigente: "La presente ley 
se aplicará exclusivamente a las causas que se inicien a partir de 
*u_ vigencia 

21) Que debe rechazarse el planteo de exceso de jurisdicción en 
que incurriera la Cámara al no respetar como límite mínimo el por- 
centaje del S '/í . pues los letrados recurrentes parten de una base falsa 
a) considerar que no mediando agravio explícito dicho porcentual ha 
quedado consentido. Ello es así, pues la impugnación de la actora de 
las sumas reguladas es comprensiva no sólo del resultado final sino 
también de las pautas que se tomaron en cuenta a tal efecto, porque 
ellas integran y fundamentan la regulación apelada. 
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22) Que pitra fijar los honorarios de los profesionales intervinien- 
teS, ta bm stá daila -conforme a reiterada jurisprudencia de este 
Tribunal- por la diferencia entre 1" depositado y el importe que se 
manda a pagar «uno indemnización, teniendo en cuenta también qui- 
en esta clase de juicios no son aplicables las disposiciones del arancel 
vigente {Fallos: 280:284. sus citas y otros). 

23 \ Que dicha jt imprudencia lia sido aplicada por el a uno y no 
puede considerarse irrazonable la regulación efectuada; no obstante, 
átenlo la aetuaeión eumplida por los profesionales, la importancia de 
los trabajos realizados, el interés patrimonial defendido y el criterio 
del Tribunal ni causas análogas, las honorarios deben ser reajustados 
i-quilativumeiitc. 

24) Que, por ultimo, cabe considera? el recurso interpuesto por 
el perito ingeniero, quien impugna por baja la regulación practicada 
y solicita se reajuste conforme a lo dispuesto por la ley 21.165. 

Con arreglo a una reiterada jurisprudencia (Fallos: 261:22-3; 
2TS : r>S \ otrosí los honorarios de los peritos ingenieros deben ade- 
cuarse, además de al mérito, importancia y naturaleza de la labor 
cumplida, al monto del juicio y a los cmolimieutos de los profesionales 
que han intervenido en la causa. Cabe señalar también que como 
el monto del juicio se ha actualizado, procede aplicar las escalas del 
deereto-icv 7887/55 sin las eorreceiones que deben introducirse en 
virtud de' la ley 2U65. pues, de lo eontrario. se compensaría doble- 
mente la depreeiaeión monetaria. 

Teniendo en cuenta la estimación efectuada por el interesado, 
las reglas establecidas por el decreto-ley 7887/55 y modificatorios, 
como también, la facultad de los jueces establecida en el art, R inc, 
b) del íKreto-lev 16. 146/57, la retribución de los profesionales del 
derecho, los trabajos realizados ante el Tribunal de Tasaciones como 
representante de la expropiada y el monto del juicio, se considera 
justo elevar la suma fijada. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto al monto 
indi mnizatorio y tasa de interés (7 \i ) que deberá aplicarse y respecto 
al rechazo del rubro Valor de empresa en marcha" como integrante 
de la indemnización. Se la modifica en la regulación de honorarios 



DE JIMLC1A DE LA NACIÓN 309 

de los profesionales. En consecuencia, condénase al Estado Nacional 
a pagar a la expropiada la suma de dos mil cuatrocientos ocho 
millones novecientos ochenta y dos mil seiscientos setenta y ocho pesos 
($ 2.40S.9S2.678 ) en concepto de saldo de capital, con más los inte- 
reses al 7 *'/( anual desde la fecha de la desposesión hasta la de este 
pronunciamiento y, a partir de ese momento hasta el efectivo pago, 
conforme la tasa fijada por el Bañen de la Nación en sus operaciones 
de descuento, siempre que no medie reajuste ulterior por pérdida de 
valor del sigilo monetario. Costas de esta instancia por su orden. 
íi tinto el resultado de los agravios planteados por las partes. Modi- 
ií canse las regulaciones apeladas de los doctores José Luis Cantini. 
Julio Oyhanarte c Israel Esterkin, Contador José Manfré c Ingenien) 
Enrique Montdor, que se elevan a las sumas de $ 102.014.860 (doctor 
Cuntiui); $ S3.466.706 (Dr. Oyhanarte); $ 29.218.347 (Dr. Esterkin); 
S 35.705.201 (Contador Manfré) y $ 65.000.000 (Ing, Montdor) para 
la primera instancia; y las de los doctores Julio Oyhanarte e Israel 
Esterkin en S 46.370.391 y S 16.229.637 para la segunda instancia. Re- 
gúlansL' en esta alzada al letrado y apoderado de la demandada 
S 46.370.391 y 16.229.637, respectivamente. 

Adolfo R. Gammklli'v Ahklaudo F. Roski 
- PEDflÓ J. i .;Ías - Emilio M. Daiiieaux. 
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HECViiSO r.XTRAORDINARlOi Requisitos pro\Áos, CueMtorm no 




InU-Tprvitiviów th' norman y actos locales vn actumd. 

La cuestión referente a la aplieadiiri de la ley 20.095 a mía relación tle 

empleo publico provincial es de derecho público local, propia tle los 

jueces ile Li causa y ajena, por principio, a la instancia del art. 14 de 
la Eey 48 ('). 



O 30 de marzo. Fallos: 293:278. 
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RECURSO EXTRÁOH DINAMO: Relación díttcta. Üorvw extraña» u! juicio 
Pistimüiim* nmxtituciotuilet, Arf. /6. 

l-i invocación di») art. 16 de la Constitución Naeinmd no sustenta el 
ji'mrvt euramdinariu fundado en la existencia ile premíenles cnntradic- 
torms respecto i!i cuestiones no federales ( 1 ) . 



S..\. HOVHIL v. PROVINCIA m: SAN TI ACO DK!. ESTERO 

¡MITESTO: f-mtitUutts ¡u,i*wUiv«s ile Ui Xañi'm. provincias y municipalidades. 

En materia de impuesto :i las actividades lucrativas deben señalarse dos 
principios: l") ]¿i potestad tributaria di' las provincias sobre actividades 
y bienes dentro de su jurisdicción, facultad uo dolorida (art. KM, 
Constitución Nacional); 2") la facultad dt* la Nación de ItyíslaT en 
lumia exclusiva sobre la exportación y el comercio pon las naciones ex- 
tranjeras y de las provincias entre sí (art. 67, ines. y 12). En el 
caso, la provincia que lia tenido en cuenta el valor de la riqueza en 
tanto y en cuanto producido en su territorio para imponer tal «ravanten, 
ejerce Hita atrilwieión que le compete originariamente en virtud de prin- 
iipii*. constitucionales, a la que no oltsta que el destino de los bienes 
pueda ser la r\|wir1aciiHi El derecho no retrae sobre su tránsito fuera 
de l.i provincia, sino sobre la actividad lucrativa desarrollada cu ella y 
se alei>ó t" proltó que importe trato diferencial ni encubra una In- 
directa finalidad tlt* «ravar la exportación. 

IMPUESTO; Factdtedeí fmpositiiw de la Saetín, provincia* y municipulñladcs. 

iik ideucia «le nn impuesto pruvimi.il a las actividades lucrativas sobre 
el precio ulterior de venta de un bien, en otra provincia, o en el ex- 
tranjero, es un fenómeno económico normal que rtp puede privar sobre 
el problema jnrídic<t-constiInci<«ial que se trata en el caso, el punto de 
enervar la natural y originaria potestad impositiva local. Lo que ta Cons- 
titución no •piiere es el iiiipuesto a la extracción o introducción del 
producto, o que obstruya su libre tránsito, t> que establezca odiosas des- 
igualdades entre tos ciudadanos de distintas provindas, contraviniendo el 
alto propósito de "bíter un solo país para un solo pueblo", pero no 
sustraer a la iiupo*aViYni de las provindas los bienes incorporados a su 
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I3K JLST(C(A DE LA NACIÓ* 



311 



riqueza imponible, obtenidos en un proceso de producción o 
local. 

CONSTITUCION NACIONAL: Cimstitucioíudithfíi e ituim.HtitticUmatkliut. ím- 
pwsM* y tírti/ff/jiwñtfit'.v (iriwAu-Hi/tur. 

Un gravamen provincial poTjti- actividades luenitivas ih) lesiona la facultad 
del gobierno nacional de reblar el comercio con naciones extranjeras 
(art. 67, ine. 12, Constitución Nacional) y la consiguiente potestad de 
establecer las condiciones y requisitos del comercio exterior, incluida ta 
fax impositiva, si la Ixtse imponible no ha sido el monto de las ventas 
de lus productos al exterior síno el costo de la producción total del 
establecimiento. Esa comercialización es una etapa posterior a la pro- 
ducción misma operada cu la provincia, y la potestad que la Nación 
tiene sobre aquélla no autoriza desconocer facultades tributarias de la 
provincia sobre esa producción de riqueza en su territorio; ello es con* 
secuencia natural del sistema federal de gol tierno, de las razones histó- 
ricas cpje hicieron posible la unión nacional y de los poderes no dele- 
liados al Gobierno Federal (art. 104, Constitución Nacional). Las difi- 
cultades cpie el ejercicio de la potestad provincial pueda crear a la 
política exportadora fijada por el gobierno federal es una contingencia 
conslitueionalmente insalvable si se las pretende solucionar mediante el des- 
conoc i miento de las originarias potestades provinciales. 

IMPUESTO: Favultmlcs impasitivas tic ta Nación. jirmAirío* y municipalidades. 

La circulación territorial de los bienes no es imponible por las provincias, 
pero si la circulación económica cuando se trata de bienes producidos 
o incorporados a la riqueza propia, salvo en cuuntu, mediante gravámenes 
diferenciales, si? pretendiese favorecer la industria local en menoscabo 
de las otnis provincias o el poder impositivo dísfrazani una regulación 
del comercio. No modifica tal conclusión que se trate de productos 
destinados en ttxlo o en parte a la exportación. El alcance del art. 67, 
iuc. 12 de la Constitución, fijado a través del desarrollo de poderes 
implícitos (art. 67, me. 28) más que expresos, no entra en colisión -en 
la especie— con el cobro de actividades lucrativas, porque su incidencia 
es sólo extrínseca a los actos de comercio exterior. Lo contrario llevaría 
a declarar inconstitucional todo tributo provincial sobre la producción 
local cuya comercialización exceda sus fronteras y aun a la exclusión 
del ptxter de ¡policía y cualquier otro susceptible de incidir en la pro- 
ducción y, por otra piule, predeterminar cuál es ta destinada a circular 
fuera de la jurisdicción (Voto del Dr. Pedro J. Frías). 

CO\tEHClO ISTIWniOVlNCIAL. 

El art. 67, me. 12 de la Constitución Nacional establece la jurisdicción 
federal sobre la circulación no sobre la producción de bienes, sin que 
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en rl caso -<iut* trata sobre- productos cárneos— se dé la implicancia de 
las dos -onno en la simultánea producción y emisión de radio o tete- 
mitin- (Voto del Dr. Pedro J. Erias>. 

REPSriCtON DE IMPUESTOS. 

No procede la acción de rejH-tidón del contribuyente <|iir ha pagado el 
impuesto sin protesta ni oposición alguna. Ese requisito na es evíuible 
cu.mdu existen normas espresas qtie reglan procedimientos i*ara la repe- 
tición tle tribuios, U> que es aplicable al caso, en Linio el art. l-V), i tic. 12 
ile la Constitución tle Entre Hios habilita al contribuyente para recurrir 

a los tril tU'S de justicia, exigiéndose como único requisito "la previa 

constancia de haber payado". Li circunstancia de que la adora se 
acogiern a un plan de |j.iií<« no es óbice para el ejercicio de la acción, 
por tro haber renunciado al derecho que tenia ese sentido (Voto del 
[)r. Adolfo H. CabridlO. 

IMTt ESTO. Earuitiulcx ¡mjMMtntaM de Mocidñ, prmííidrw y imtmciiHitidath-s 

El art. H7, iuc. I-! tle la Constitución Nacional ha reseñado al Congreso 
la ¡Miti gad exdiisiva de legislar sobre todo lo atinente al comercio jn- 
t. ru u Uma! e mlerprovimiat -que al urca todo lo ipit- se vincula al trá- 
fico, complicaciones, t ralis (Kiries, tributos tpie inciden sobre el COnKSftío, 
rlt-. -. ¡xhler que no pudran interferir directa n indirectamente las pro- 
vincias con leyes o reglamentos. En el caso, la aplicación dt impnestn 

sobre el valor de costo de liw productos, tomado wmiu índice de la 
actividad lucrativa desarrollada, ha inddklti directamente sobre el precio 
ile los misinos en el exterior, importando una inlerfcrenciii tle las men- 
tadas* enervando planes de íoj nento nacionales, de interés para d país 
..otero (Voto del Dr. Adolfo K. Cabriclli I . 

IMÍTESTO A LAS ACTIVIDADES Ll'ClíATIVAS. 

El impuesto a las actividades lucrativas, aplicado al costo tle pToducdón, 
integra la estructura i|e éste. y ¡unto cotí la ganancia, el precio del pro- 
ducto en el exterior, rccavciulo directamente sobro objetos materia de 
comercio exterior, iu> siendo comparable con el inmobiliario o territorial. 
H«ie (¡unida una relación indirecta itm el CÓStO, ti entro de las eroga- 
citH.es ueuerales de la actividad comercial e industrial (Volti del Dr. 
Adolfo K. Cabrldli). 

DICTÁMENES I>EL PHOCURADOR GeNKBAL 

Suprema Corte: , 

Puesto que la causa es de jurisdicción federal por la materia y 
la demandada una provincia, el conocimiento del juicio toca a V. E., 
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de acuerdo con los arts. KW y 101 de la Constitución Nacional (Fallos: 
240:210; 249: '65; 271:244, y otros). Buenos Aires, 12 de junio de 
1973, Enrique C. Petracchi. 

Suprema Corte* 

V. E. es competente para seguir conociendo en la presente causa 
por las razones dudas al dictaminar a Fs. 250. 

En cuanto al fondo del asunto, a mi juicio correspondería el 
rechazo de la acción con base en la jurisprudencia sentada por el 
Tribunal el 13 de septiembre de 1973, in re "Indurtor S.A. d Provincia 
del Chaco s /re petición", solución que considero se ve confirmada 
atento el criterio que da cuenta el pronunciamiento de la Corte de 
fecha 18 de octubre de ese mismo año, dictado en la causa "Mellor 
Goodwin S.A.C.I. y E", ratificado posteriormente, entre otros, en el 
fallo del 15 de febrero de 1974 recaído en "Cía. Arg. de Levaduras 
S.A.I.C. c/ Entre Ríos, provincia de", y sus citas, donde V. E. precisó 
los requisitos para la admisibilidad de reclamos enmo el presente. 

Por tanto, estimo que sin necesidad de entrar a considerar los 
tiernas problemas tle naturaleza federal planteados en autos, corres- 
ponde rechazar la repetición intentada. 

Respecto de la tasa de justicia, la parte actnra debe afianzar, en 
la forma tle práctica, la mitad restante del gravamen para el caso de 
que resultare vencida con imposición de costas (art. 8^, 2? párrafo, 
decreto-ley 18.525/69). Buenos Aires, 25 de marzo de 1975. Enrique 
C. Petracchi. 
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Buenos Aires, 30 de marzo de 1978. 



Vistos los autos, "Buvril Argentina 
:-ia de s/cobro de pesos", de los que 



fallos m; n < <iht« scphema 



Hc'MiIlu: 

I) Que la empresa Bovril Argentina S.A. se presenta deduciendo 
demanda contra te provincia de Entre Ríos por repetición Be lo abo- 
nado e» eoneepto de impuesto a las actividades lucrativas, suplemento 
del decreto-ley 21)74 y recargos por los años 1968 a 1972. Expresa 
que jxir sentencia tic fecha 27 de setiembre de 1972 esta Corte decidió 
que dicho tributo — referido a los perí ocios 1966 y 1967— era inconsti- 
tucional por ser contrario al art. 67, ine. 12 de la Constitución Nacional, 
en cuanto había sido aplicado sobre ingresos brutos de la empresa 
obtenidos por la venta al exterior de productos por ella elaborados. 
Alinda que a rafe de ese tallo se abstuvo de pagar el impuesto de 
los años siguientes, pero que el fisco de Entre Ríos, entendiendo que 
la liase imponible que antes había adoptado no era la que corres- 
pondía, procedió a liquidar el gravamen con arreglo al Convenio 
Multilateral de fecha 23 de octubre de 1964, ratificado por la ley 
provincial 400fi. 

\o obstante la aplicación de esa nueva base imponible, considera 
la aetora que el objeto perseguido no ha sido otro que gravar actos 
de comercio exterior, quebrantando de ese modo el principio de cosa 
juzga tía resultante de la decisión anterior recaída entre las mismas 
partes y por la misma causa. 

Sostiene también fine el fisco recurrió forzadamente al art. 13 del 
Convenio Multilateral, a pesar de no ser aplicable al caso, toda vez 
que no se refiere a la industria frigorífica ni tampoco contempla la 
comercialización de productos con el exterior, tratándose sólo de una 
norma destinada a allanar las dificultades surgidas con el impuesto 
a las actividades lucrativas, dadas las distintas jurisdicciones existentes 
en el país. 

Kn consecuencia, solicita se haga lugar a la demanda declarán- 
dose la mcoustitiiciouaíidad del tributo y condenándose a la provincia 
de Entre Ríos a devolver la suma reclamada y la que abonare con 
povtericiridud al momento de la sentencia, con intereses y las costas 
del juicio. 

M ) Que ' "i representación de la provincia de Entre Ríos com- 
parece el Fiscal tic Estado, quien niega que la aetora pueda invocar 



UE Jl.STIt:iA DE LA ÑACHIS' 



315 



la existencia de cosa juzgada, pues ta devolución que demanda se 
relaciona con impuestos de los años 1968 a 1972 y en el juicio que 
menciona se trataba cíe períodos anteriores. Agrega que tampoco 
se da en el caso lu identidad de causa, por cuanto eran distintos los 
icos que habían fundado el proceder de su representada. 



En cnanto a la aplicación del Convenio Multilateral, expresa que 
la provincia de Entre Ríos, en el ejercicio pleno de sus facultades 
impositivas, procedió a verificar las actividades de Bovril Argentina 
S,A, tomando como base de medición del tributo el precio mayorista 
en la plaza de elalioración de los productos, sin interesar el destino 
final de éstos. 

Termina afirmando que no puede pretenderse la repetición de 
pagos documentados en pagarés sin vencer, aparte de que también 
en ese 



diea por el ordenamiento comercial bancario cuyo 
la acción que ha sido deducida en autos. 



no admite 



En definitiva, el representante de 
solicita el rechazo de la demanda, con costas. 

III) Que corrido traslado a la actor a respecto de la cuestión rela- 
tiva a la protesta y abierta la causa a prueba, se produjo la que da 
cuenta el certificado de fs. 496. Posteriormente, ambas partes pre- 
sentaron sus respectivos alegatos y, previa vista al Procurador General 
a fs, 515, se llamó autos para sentencia. 




1") Que la presente causa es de competencia originaria de esta 
Corte por tratarse de una acción ejereida contra una provincia por 
una sociedad domiciliada en la Capital Federal, por repetición de lo 
en concepto de un impuesto que se tacha de inconstitucional 
101 de la Constitución Nacional), 

2") Que habiéndose impugnado la constitucionalidad del im- 
puesto a las actividades lucrativas, cuya repetición aquí se persigue, 
por lesionar lo previsto en el inc. 12, del art. 67 de la Constitución 
Nacional conviene recordar dos principios que gobiernan la situación 
trabada y que, no por obvios, deben dejar de señalarse en aras de cía- 
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rificar el planteo de la cuestión. El primero consiste* en la indudable 
potestad tributaria tle las provincias sobre actividades y bienes dentro 
de su jurisdicción, como que ella configura mía de las facultades no 
delegadas (art. 104. Constitución Nacional). Kl segundo reside en la 
facultad tle la Nación de legislar en forma exclusiva sobre la exporta- 
ción y el comercio con las naciones extranjeras y de las provincias 
entre si ( ines. 1" y 12" del urt. 67 de la Constitución Nacional). Se 
trata aquí de establecer si el impuesto a las actividades lucrativas 
i obrado por la provincia de Entre Ríos a la empresa Bovril Argentina 
S.A. encuadra cu la primera ti en la segunda de las mencionadas fa- 
ivas. 



Es necesario dejar desde ya sentado que, en el caso, la base im- 
ponible no lia sido el monto de lus ventas de los productos al exterior, 
sino el custo de la producción total del establecimiento de 
haciendo caso omiso del destino ulterior y final de esa 
(pf. fs. 441 vta. y 449/449 vtaJ y excluyéndose todos los 
\etiit liti s de etapas c|iic siguen a la salida tle planta, corno estibas, 
cargas, fletes, etc. (fs. 205/2061. Es decir, que se lia tenido en cuenta 
el valor tic la riqueza en tanto y cuanto producida en el territorio 
de la provincia. 

Queda dicho .lm que la presente cuestión no es idéntica a la 
registrada en Fallos: 2<SO:17fi y 280:302, toda vez que en éstos se trató 
fumlanieulaliuente de que la base imponible era el monto de las ven- 
tas liedlas al exterior. Aunque este matiz diferencial con la situación 
de autos no hace a ésta substancia luiente distinta tle la de Ins citados 
precedentes, se impone señalarlo a fin de explicar la omisión de trata- 
miento del tema abordado específicamente en dichos antecedentes 
por ser ajenos a la cuestión aquí planteada. 

:V'> Que sobre la base de las premisas sentadas precedentemente, 
no parece dudoso concluir que la provincia ha ejercido una atribución 
que le compete originariamente por virtud de principios constitucio- 
nales, al gravar actividades lucrativas nacidas, desarrolladas y termi- 
nadas dentro de su ámbito. Que los bienes así producidos puedan 
exportarse o estén dest i natíos a la exportación no obsta al ejercicio 
de aquella legitima potestad, porque no se ha gravado la exportación 
misma ni el impuesto ha sido establecido con motivo o a raiz de ella. 
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El tríbulo no recae sobre el hecho* del tránsito ile la mercadería 
fuera del territorio provincial, sino sobre una actividad lucrativa en 
tanto y cuanto cumplida en el ámbito local, con preseindeucia de su 
destino ulterior o final, como se indicó en el precedente Consi- 
derando 2 1 '). 

Por 1« demás, no se ha probado ni alegado en nulos que el im- 
puesto aquí en cuestión importara un trato diferencial (pie pusiera 
de manifiesto que se estaba encubriendo una indirecta finalidad de 
gravar el hecho de la exportación de la riqueza producida. 

4'*') Que el tributo de que aquí se trata tenga incidencia sobre 
el precio de venta ulterior de los productos, en otra provincia o al 
exterior, es una realidad económica tan innegable como la influencia 
de infinidad de otros factores y también otros tributos que, en defi- 
nitiva, son computa bles a los efectos de la determinación del precio 
final tic venta. Pero esto es un fenómeno económico normal que, en 
manera alguna, puede privar sobre el problema jurídico-constitueional 

deucia económica pueda enervar la natural y originaria potestad im- 
positiva local. 

Kn este orden de ideas ha dicho la Corte que "pretender que la 
mera influencia económica tic un impuesto sobre la condición y el 
destino ulteriores que tengan en lo económico los bienes 
-excepción lucha dél extremo de la 

posible el ejercicio de ta autonomía de las provincias respecto a aque- 
lla riqueza que después de ser legítimamente gravada por ellas fuese 
objeto de legítimo gravamen en la jurisdicción de otras provincias o 
en la de la Nación, a cuya riqueza se incorporen, pues 110 hay impuesto 
que no tenga una repercusión económica de esa especie " (Fallos: 
208:521; disidencias en Fallos: 280:176). 

"Que ni la circunstancia -se dijo en Fallos: 253:74- de que el 
gravamen alcance 11 influir sobre el precio de la mercadería a exportar 
ni el hecho de los efectos que pueda tener sobre el régimen de la 
producción, bastan para su objeeíón constitucional. Lo primero porque 
es consecuencia necesaria de la autonomía provincial en materia im- 
positiva y ambos porque, en tanto no se trate de sumas excesivas, no 
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cabe impugnar un tributo por su inherente efecto 
actividades u que alcanza* 



tli> las 

Lo que la Constitución no quiere es e l impuesto a la extracción 
o introducción del producto, o cpjie obstruya su libre tránsito, o que 
establezca odiosas desigualdades entre los ciudadanos di' las distintas 
provincias, contravine mío el alto propósito de "hacer un solo país para 
mi solo pueblo"; pero no sustraer a la imposición de las provincias 
los bienes incoi girados a su riqueza imponible, obtenidos en un pro- 
ceso ile producción o labrtcacióii loeal ( cine, de Fallos: 51:349; 171:79; 
178:9 y 308; 208:521; 280:17». voto de la minoría. 

5") Que la eouetusióu que surge de las precedentes consideracio- 
nes tic» lesiona lu facultad del Gobierno Nacional de reglar el comercio 
eon las naciones extranjeras ( art. 07, iuc. 12» de la Constitución Nacio- 
nal I y la consiguiente potestad de establecer las condiciones y requi- 
sitos del comercio exterior, incluida la faz impositiva. Esa comercia- 
lización es una etapa posterior a la producción misma operada en lu 
provincia, y la potestad que la Nación tiene sobre aquélla no autoriza 
a desconocer las facultades tributarias que la provincia tiene sobre 
esa producción de riqueza en su ámbito territorial. Ello es una conse- 
cuencia natural del sistema federal de gobierno, de las razones histó- 
ricas (pie bieieron posible la unión nacional y de los poderes origina- 
rios no delegados al Gobierno federal (art. 104 de la Constitución 



fi" \ Que el impuesto de que aquí se trata tenga incidencia econó- 
mica sobre el precio de la exportación no autoriza a considerarlo como 
un impuesto a esta última, según se Índice» Aiipra, ni implica interferir 
en la política exportadora planificada por el Gobierno Nacional. 

que iu! oralmente influyen y deben computarse en la fijación del precio 
definitivo de los productos y no se vi- motivo valedero para incluir a 
unos y no a otros t sean esos factores o no de caráeter tributario) en 
la determinación del precio final de la mercadería que habrá de ex- 
portarse, en tanto no resulte ella gravada por el hecho o con motivo 
de la exportación. 

Lo segundo poique la facultad de reglar el comercio exterior, 
exclusiva del Gobierno federal, no puede extenderse -como facultad 
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delegada que es- más allá de esos límites precisos invadiendo potes- 
tades no delegadas. El Gobierno federal posee la innegable potestad 
de fijar la política exportadora, pero mío de los factores que ha de 
tener en cuenta pura ello es. precisamente, la ! acuitad impositiva de 
las provincias. Si esto le puede crear ocasionalmente algunas difi- 
cultades en la fijación de aquella política, es una contingencia consti- 
lucionalmente insalvable, en tanto se pretenda solucionar aquéllas 
mediante el desconocimiento de las originarias potestades provineia- 
le . Así lo imponen las razones expuestas en el ultimo párrafo del 
precedente Considerando a?-\ 

?'') Que en atención a lo resuelto es innecesario considerar los 
aspectos vinculados al requisito de la protesta previa y a la teoría del 
empobrecimiento. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se rechaza la demanda. Costas por su orden en atención a existir 
antecedentes contradictorios (arl. fifi Código Procesal). 



Adolfo ;í. Cahiuelli (en disidencia) — Abe- 
laudo F. Rossi - Pedro J. 
su voto) - Emilio M. Daiheaux. 



Voto del señor Ministro docto» don 
Pedro J. Frías 

Y consideran du: 

Que es principio pacífico en la teoría constitucional que la 
circulación territorial de los bienes no es imponible por las provincias 
pero si la circulación económica cuando se trata de bienes producidos 
o incorporados a la riqueza propia, salvo en cuanto, mediante gra- 
vámenes diferenciales, se pretendiere favorecer la industria local en 
menoscabo de las de otras provincias o el poder impositivo disfrazare 
una regulación del comercio. 

En autos no se ha puesto en cuestión el tributo por gravar la 
circulación territorial o por tener los efectos de un gravamen diferen- 
cial. Se admite que el hecho imponible es la producción local de 



:i:u 
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la adora y que la base o medida di- la imposición se relaciona con 
el valor de costo de la misma jurisdicción, Fai estas condiciones, la 
tributación objetada es legítimo -iereieio tU- la autonomía financiera 
di- la provincia. 

2") fpe d que estos productos di- la planta industrial <lc Bovril 
Argentina S.A. resulten finalmente en todo o cu parte, destinados a 
la exportación, no modifica la conclusión anterior. El alcance del art. 
«7. tur. 12 de la Constitución. fijado a través del desarrollo de poderes 
implícitos (art, 07. ¡nc. 28) más que expresos, un entra en colisión 
con el cobro de actividades lucrativas en la especie, porque su inci- 
dencia es solo extrínseca a los artos de comercio exterior. Sostener 
lo contrario obligaría por coherencia, a declarar inconstitucional el 
ejercicio de todas las facultades provinciales sobre la producción local 
cuya comercialización excede las fronteras; esto, por una parte, podría 
llegar a excluirse el poder de policía y cualquier otro susceptible de 
incidir en la producción a través de relaciones eoneausales y. por otra 
parte, predeterminar cuál es la destinada a circular fuera de la ju- 
risdicción, 

T) Que aquella doctrina es la que con ejemplar simplicidad fijó 
la Corte ya en Fallos: 20.304: "U circunstancia de que un impuesto 
provincial grave artículos de producción del país o nacionalizados, 
que puedan exportarse, o estén destinados para la exportación, no 
constituye el derecho o impuesto que con este nombre puede establecer 
sólo el Congreso" (también Fallos: 171:79). La Jurisprudencia 

posterior registra soluciones opuestas. Por una parte, se impide al 
poder fiscal provincial (pie opere fuera de su jurisdicción, a veces en 
opinable interpretación extensiva (Fallos: 134:259; 151:92; Ii4:435: 
179:42; 210:791; 2S0:17fi). Por otra, al contrario, se confirma su ejer- 
cicio nu obstante la extracción de los bienes industrializados de su 
jurisdicción (Fallos: 51:349; 125:333; 178:9; 186:22>. siempre que nu 
trasunte fines económicos di' protección o tarifas diferí ■riciales (Fallos: 
155;42; 17S:30S; 199:320 K Los precedentes se divinen también en 
cuanto a "la posibilidad de lomar cu cuenta, como punto de referencia 
para la estimación de su riqueza económica, que es ta materia sobre la 
cual han de ejercer sus atribuciones impositivas, ■ * resultado de ope- 
raciones que han tenido lugar fuera de sus límites, en jurisdicción de 
la Nación o de otras provincias, mientras el recurso no comporte de 
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ningún modo 
nes, ni en el 
cit- 





en el derecho fiscal de esas otras jurisdiccio- 
comereio mterprovínetal, ni menoscabo alguno 
j a übre circulación y el libre tránsito de los 
de la industria provincial que constituyen el objeto del 
líos: 208:251; en contra: Fallos: 280:176). 
pronunciamiento y en su composición anterior (Fallos: 
. Tribunal decidió que "no habiéndose alegado ni pro- 
Ixulo que el impuesto discutido se aplique únicamente en ocasión de 
extracción de mercaderías de la jurisdicción provincial, ni que la 
ley local sea cntorpecedora, frustratoria o impeditiva de la circulación 
dé productos o de negociaciones con las naciones extranjeras, corres- 
ponde rechazar la impugnación efectuada con fundamento en el prin- 
cipio de la supremacía constitucional y declarar que no cabe reputarla 
en oposición con el art. 67, ines. P y 12* de la Constitución Nacional". 
Con ello seguía la doctrina de Fallos: 105:333; 251:180; 253:74, 
entre otros. 

4'- 1 ) Que "reglar el comercio marítimo y terrestre con las naciones 
y de las provincias entre sí" (art. 67, inc. 12), en lo que 
establece la jurisdicción federal sobre la circulación, no 
sobre la producción de bienes; y si alguna vez las dos se implican 
necesariamente, como en la simultánea producción y emisión inter- 
jurisdiccional de imágenes o mensajes (radio, TV), trátase de una 
excepción. No es el caso, ciertamente, de productos cárneos cuya in- 
dustrialización, como creación de riqueza local, es separable de su 
venta en otra jurisdicción. Por ello se declara que el impuesto a las 
actividades lucrativas aplicado en la especie por la provincia de Entre 
Ríos, ni en su hecho imponible ni en su quanhim de imposición, inter- 
fiere en la jurisdicción federal sobre el comercio internacional. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se rechaza la demanda. Costas por su orden en atención a existir 
antecedentes contradictorios (arts. 68 Código Procesal). 

Peouo J. Frías. 
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Resultando: 

A) (¿ue la empresa Bovnl Argentina S.A. se presenta dedu- 
ciendo demanda contra la provincia de Entre Ríos por repetición 
tle li> abonado eñ errncepto ele impuesto a las activista des lucrativas, 
Mipli int uto ili l decreto-ley 2974 y recargos por los años 1968 a 
1972. Expresa que por sentencia tle lecha 27 de septiembre de 
1972 tsta Corte decidió que dicho tributo —referido a los períotlos 
1966 y 1967— na inconstitucional poi - ser contrario al art. 67, ¡nc. 12 
de la Constitución Nacional, en enanlo había sido aplicado sobre 
ingresos brutos de ta empresa obtenidos por la venta al exterior 
de produelos por ella elaborados. Agrega que a raíz de ese fallo 
se abstuvo de pagar el impuesto de los años siguientes, pero que 
el fisco de Entre Ríos, entendiendo que la base imponible que antes 
había adoptado no era ta que correspondía, procedió a liquidar 
el gravamen ton arreglo al Convenio Multilateral de fecha 23 de 
octubre de 1964. ratificado por la ley provincial 400fi. 

No obstante la aplicación de esa nueva base imponible, consi- 
dera la actor, que el objeto perseguido no ha sido otro que gravar 
aelos de comercio exterior, quebrantando de ese modo el principio 
tle cosa juzgada resultante de la decisión anterior recaída entre las 
mismas partes y por la misma causa. 

Sostiene también que el fisco recurrió forzadamente al art, 13 
del Convenio Multilateral, a pesar de no ser aplicable al caso, toda 
vez que no se refiere a la industria frigorífica ni tampoco contempla 
fa comercial i /-ación de productos con el exterior, tratándose sólo de 
una norma destinada a allanar las dificultades surgidas con el im- 
puesto ,i tas ¿.rtivitlatles lucrativas, tladas las distintas jurisdicciones 
existentes en el país. 

En consecuencia, solicita se baga lugar a la demanda declarán- 
dose la iueonslitucionatidad del tributo y condenándose a la pro- 
vincia tle Entre Ríos a devolver la suma reclamada y la que abo- 
nare cotí posterioridad al momento tle la sentencia, con intereses 
y las costas del juicio. 



HE JUSTICIA PE l-A XACION 



B) Que en representación di- la provincia de Entre Ríos com- 
parece el Fiscal de Estada» quien antes de contesta! la demanda 
opone como defensa previa la Falta de cumplimiento por parte de la 
aetora del requisito de la protesta. En ese sentido sen Ja que los 
pagos cuya repetición reclama fueron efectuados conforme a un 
convenio en el que se aceptó la compensación de un monto deter- 
minado de la deuda con créditos a favor del fisco, innovándose res- 
pecto de la figura jurídica origina! y sin que en momento alguno 
la deudora articulara, por los medios idóneos, su disconformidad 
con aquéllos. 

Entrando al fondo, niega que ta actora pueda invocar la exis- 
tencia de cusa juzgada, pues la devolución que demanda se relacio- 
na con impuestos de los años 1968 a 1972 en el juicio que menciona 
se trataba de períodos anteriores. Agrega que tampoco se da en 
el caso la identidad de causa, por cuanto eran distintos los hechos 
jurídicos que habían fundado el proceder de su representada. 

En cuanto a la aplicación del Convenio Multilateral, expresa 
que la provincia de Entre Ríos, en el ejercicio pleno de sus facul- 
tades impositivas, procedió a verificar las actividades 
Argentina S.A.» tomando como base de medición del tributo el 
mayorista en la plaza de elaboración de los productos, sin interesar 
el destino final de éstos. 

Termina afirmando que no puede pretenderse la repetición de 
pagos documentados en pagarés sin vencer, aparte de que también 
en ese caso ha habido novación, quedando alcanzada la relación 
jurídica por el ordenamiento comercial bancario cuyo régimen no 
admite la acción que ha sido deducida en autos. 

En definitiva» el representante de 1" provincia de Entre Ríos 
solicita el rechazo de la demanda, con costas. 




C) Que corrido traslado a la actora respecto de la eiu 
relativa a la protesta y abierta la causa a prueba, se produjo la 

tes presentaron sus respectivos alegatos y, previa vista al Procurador 
General que dictaminó a fs. 515, se llamo autos para sentencia. 
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Considerando: 

V'\ Que la presente causa es de competencia originaria de esta 
Curte por tratarse de una acción ejercida por una sociedad que 
tiene su domicilio en la Capital Federal, contra una provincia, con 
el lin de repetir lo pagado en concepto de un impuesto que se 
impugna como contrario a normas federales (arte. 100 y 101 de la 
Constitución Nacional ) . 

2'0 Que corresponde en primer término pronunciarse sobre el 
requisito de la protesta previa como presupuesto para el ejercicio de 
la acción de repetición, conforme al planteo hecho en ese sen litio 
por la demandada. 

A partir tlel primer tallo de esta Corte sobre la materia, que 
data del año IS65. ha sido jurisprudencia que no prtxctle la acción 
de repetición entablada por el contribuyente que ha pagado el im- 
puesto sin protesta ni oposición alguna (Fallos: 3:131). 

l os fundamentos jurídicos y económicos de esa doctrina se han 
numtcrhdo en diversas decisiones posteriores (Fallos: 31: IOS; 99:355; 
11 ti; 299; 133:356: 278:15 y muchos más). 

Pero también tiene expresado el Tribunal que ese requisito 
no es exigible cuantío existen normas expresas que reglan procedi- 
mientos pura la repetición de tribuios (Fallos: 194:345; 199:50; 
201:228; 2o-9:92 >. 

3*>) Que en el caso de autos no aparece discutida la vigencia 
de la doctrina jurisprudencial de la protesta. La cuestión se suscita, 
en cambio, a raíz de la oposición formulada al curso de la demanda 
y la respuesta dada por la actora que coloca al problema en el 
plano constitucional de la Provincia de Entre Ríos. 

El art. 155 tle la Constitución Provincial establece entre las 
atribuciones y deheres del Poder Ejecutivo; "12) Hacer recaudar 
los impuestos y rentas de la provincia, debiendo los funcionarios 
ene argados de la recaudación, ejecutar administrativamente el pago 
en la forma que determina la ley. quedando libre al cont ' 
su acción de ocurrir a los tribunales para la decisión del 
constancia de halxT 




DE JUSTICIA DK LA NACION 



325 



lisia norma, ya existía en la Constitución de 188-3 (art. 147, 
inc. 11) y fue reproducida en las reformas posteriores, 

o, todo contribuyente para cues- 



tionar la 



del cobro tic un tributo puede recurrir a los 



fes de justicia exigiéndose como único requisito "la previa 
c< instancia de haber pagado". Es decir que la norma constitucional 
no determina ningún extremo como el de la protesta para el ejer- 
cicio de la acción. Lo mismo ocurre con el Código Fiscal de la 
provincia en la parte que regla la repetición de gravámenes. Este 
cuerpo legal no contiene disposición alguna que haga de la protesta 
una condición necesaria a aquella finalidad. 

En las condiciones expuestas, resultan aplicables al caso los 

precedentes de esta Corte antes citados sobre eximieron de esa 

exigencia cuando un procedimiento se halla establecido en la ley 
y no lo requiere. 

4 C) ) Que con arreglo a las normas del Código Fiscal de Entre 
Hios, ante la determinación del tributo practicada por la Dirección 
General de Rentas —resolución 5171 del 20 de diciembre de 
1972—, la empresa interpuso recurso de reconsideración dando los 
fundamentos por los cuales consideraba inconstitucional la aplica- 
ción del impuesto a las actividades lucrativas. Ese recurso fue re- 
chazado mediante la resolución 876 de fecha 7 de marzo de 
1973, pero con el objeto de poder cuestionar la legitimidad del gra- 
vamen, Bovril Argentina S.A. propuso cancelar la deuda dando en 
pago, parte en dinero efectivo, parte compensando diversos créditos 
existentes a su favor y por el resto suscribiendo pagarés con venci- 
mientos semestrales, lo que fue aceptado por el fisco. 

Imputados los respectivos ingresos, la empresa quedó en con- 
diciones de deducir el recurso administrativo o la demanda judicial 
de repetición, inclinándose por esta ultima. 

La circunstancia de que la actora se acogiera a un plan de 
pagos no es óbice para el ejercicio de la acción, por no haber re- 
nunciado al derecho que tenía en esc sentido. 

o") Que en cuanto a la doctrina que cita la demandada relativa 
a la traslación de los tributos, cabe remitirse a lo decidido por esta 
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Curte, jti re; "l'.A.S.A. Petroquímica Argentina S.A. c/Fiscn Nacio- 
nal s repetición , sentencia de fecha 17 ili" mayo de 1977, por tra- 
tarse sustaueialmente de la misma cuestión. 

o"-' > Que aclarado por tú propia aetora que la invocado» d** 
cosa juzgada no Ut ha lu cho como excepción sino como argumento 
de fundo, no procede dictar ningún pronuncia miento en aquél 
i aráeh i 

7" i Que el articulo 67 > inciso 12 de Ja Constitución Nacional 
al atribuir al Congreso de la Nación la facultad de "reglar el eo- 
incrcio marítimo y terrestre con las naciones extranjeras y de las 
provincias entre sí", ha reservado a dicho cuerpu legislativo la 
potestad exclusiva de legislar sobre ludo ]o atinente al comercio 
internacional e ínterprovincial. 

K 1 poder regulador de la Nación en esos órdenes comprende 
ludo lo «pie al tráfico se vincula; comunicaciones, transporte de 
personas o mercancías, venta de productos, tributos que inciden so- 
bre el comercio, etc. Las provincias, cu cambio, no se hallan facul- 
tadas para dictar teses o reglamentos que directa o indirectamente 
puedan Éntenlerir ■ el ejercicio de- aquel poder (Fallos: 149:1171. 

Vi (¿ue aplicado el principio constitucional referido al caso 
planteado en autos con motivo de la ini|iosírión del tributo provin- 
cial a las actividades lucrativas, corresponde pronunciarse si éste 
aleda en alguna medula la atribución exclusiva de la Nación de 
reglar el comercio internacional. 

Las pruebas producidas acreditan que el mencionado tributo fue 

exterior de los productos por ella elaborados -como lo establecía el 
Código Fiscal de Futre Ríos- sino teniendo en cuenta el régimen del 
articulo 13 del Convenio Multilateral de fecha 23 de octubre de 1964 
-ratilieado. segi'm se lia dicho, por la ley 400G- que se aparta de 
aquella base imponible para tomar el precio mayorista, oficial o co- 
rriente, en ta plaza de expedición. A falta de este precio -como 
aconteció el mismo lue determinado mediante compulsas contables 
que permitieron establecer el valor de costo de los productos elabo- 
rados, %c inicial Mirados o en bruto originados en la planta industrial de 
Hovril Argentina S.A. (fe. 2U>, 206 >. 
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9°) Que sin entrar a l rutar el aspecto relativo a la validez de la 
adopción como base imponible de la hipótesis contemplada por el ar- 
ticulo 13 del Conven i" Multilateral — específicamente prevista para 
regir en los casos de actividades comerciales e industriales cumplidas 
en diferentes jurisdicciones, o sea, dentro del comercio interprovin- 
cial-, no cabe duda que la aplicación del impuesto sobre el valor de 

» como índice de la actividad lucrativa 

de los mismos en el exterior, importando una interferencia en la regu- 
lad ón (le este comercio reservada al Congreso de la Nación. 

La llamada "cláusula comercial de la Constitución" permite al 
cuerpo legislativo nombrado Fijar la política de importación y expor- 
tación, buscando resultados favorables en el intercambio con medidas 
adecuadas en lo que respecta a moneda, aranceles y estímulos de diversa 
índole, especialmente en las operaciones con el exterior. 

Entre esos estímulos, se destacan los incentivos tributarios por su 
incidencia sobre los costos y los precios de los productos. Diversas 
leyes impositivas —impuestos internos, a las ganancias, al valor agre- 
gado, derechos aduaneros, adicionales, etc.— establecen reducciones en 
las tasas o eliminan totalmente la obligación tributaria del exportador 
con el i tb jeto de lograr menores costos y, consiguientemente, precios 
competitivos. 



Como todo ello responde a una política nacional —de interés para 
el país entero—, fácilmente se comprende que de nada valdría que 
la Nación preparara planes de fomento para la venta de productos 
en el sector externo sobre la base de franquicias tributarias, si las 
provincias o municipalidades pudieran aplicar a su vez, gravámenes 
con incidencia en los costos de los mismos productos, De ocurrir este 

constitucional que confiere al Congreso el poder de regular el comercio 

ID") Que en el caso en examen» aplicado el impuesto a las activi- 
dades lucrativas al costo de producción, integra la estructura de éste 
y junto con la ganancia establecida, el precio del producto que es 
vendido al exterior. 
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Si por ese motivo -ixidrá decirse— se lo considera un impuesto 
a la exportación, lo mismu ocurriría con otros tributos que también 
inciden sobre el costo, con») el inmobiliario o territorial alxuiiulo por 
el productor. Evidentemente, la situación en uno y otro raso no es 
la misma. En el primero, el gravamen recae directamente sobre el 
valor de tos productos elaborados, semiclaliorados o en bruto que son 
materia del comercio exterior; mientras que en el segundo, el impuesto 
i»iurdu una relación indirecta con el costo, dentro de lus erogaciones 
generales de la actividad comercial o industrial. 

11" i í,)itr, en síntesis, el impuesto cuya repetición se procura 
resulta lesivo a la norma establecida por el art. fiT, inc. 12 de la Cons- 
titución Nacional, por lo que la demanda debe prosperar. En cuanto 
ii las costas, la circunstancia de halier modificado esta Corte la inris- 
prudencia sobre uno de lus puntos cuestionados -la llamada doctrina 
del empobrecimiento-, justifica decidir sean abonadas en el orden 
causado, 

I'or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
lia ce lugar a la demanda, condenándose a la Provincia de Entre Ríos 
a devolver a la adora las sumas abonadas que resultan del informe 
pericial de fs. 434 407. y los pagarés que no se hubiesen hecho efec- 
tivos con el ajuste correspondiente conforme a la ley local 5938, más 
mis inten ses al fi anual; costas en el orden cansado 

Adolfo R. Gauhiemj. 



S.A. Cía SWll-T de LA PLATA t\ v PROVINCIA PE BUENOS ANUÍS 

i:sr.\iiu:ci\tn:sro m: r tíuoad sacaos al. 

m 

La íactillad del Cim«mM\ tiue prevé el art. «7. ine. 27 tic la Constitución 
Nacional, se refiere a ati.i le^isliieitiii exclusiva en los lugares que men- 
ciona, sin que pretenda federal izar esos territorios, en medida tal que la 
NhciÓii atraca ttKta potestad, inclusive la administrativa y judicial. La 
exclusión ib' la jurisdicción proyfacia] defir circunscribirse a tos casos en 
que interfiera la satisfacción del propósito de interés público Ulle requiere 
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el establecimiento nacional. Esta inteligencia es la que mejor se com- 
padece con el art. 104 en cuanto establece que "las provincias conservan 
todo el poder no delegado". No cabe una iiitenirelaeión extensiva del 
íuc. 27, fine es autorizada |>ur su texto ni exigida imr la nat tírale™ de 
la facultad que concede al Congreso. 

COSST ¡TUCIOS NACIONAL: CoiMtvitmaÜdtul v it**,n.<itittu1faatltlatL Im. 
puestos y euntTibttcitmes provinciales, 

lis constitucional -art. 67, me 27 de (a Constitución Nacional-, el 
ejercicio dt ía potestad tributaria provincial sobre una empresa industrial 
privada ubicada cu el Puerto de La Plata — aplicando un impuesto a las 
actividades lucrativas— la cual ninguna relación tiene con los fines de 
"utilidad nacional" del misino, tío hace directa o indirectamente ti su 
ubieto ni rs instrumento necesario para so existencia o mejor desarrollo, 
no incide en los fines propios del "esta Ueci míenlo", ni interfiere en su 
propósito de "utilidad riational" Sus instalaciones fahriles no forman 
liarle del misino, ni hacen directa o indireetamente ai objeto de éste, ni 
mío instrumentos ni medios necesarios a la existencia o mejor desarrollo 
del "establecimiento" en cuanto tal. 

ESTABLECI MI ENTO DE UTILIDAD NACIONAL. 

\Ikhi.ui el carácter de exclusiva < i"inic;k y m> compartida) de la potestad 
de legislar —i pie implica la de administrar y juzgar— que el art. 67. 
i nc. 27 otorga al Congreso Nacional; a) el que "legislación exclusiva" 
equivale a "jurisdicción exclusiva" de las autoridades nacionales, priván- 
dnse a las provincias de toda ¡Hiteslad política sobre los lugares cedidíw 
o vendidos; b) la norma no distingue entre los diversos tipo* de esta- 
blecimientos; c) nuestra Constitución sólo requiere el consentimiento de 
las legislaturas provinciales para la federalizaeinn de territorios destinados 
a la Capital de la República y para las desmembraciones políticas del 
art. 13, supuesto distinto de los del art. 67, foc, 27; d) cuando la Nación 
adquiere un lugar pañi un establecimiento de utilidad nacional debe 
suponerse que su decisión responda a un interés general del país; e 
ineumlw al Congreso —y e.i»..ipa a las provincias- determinar el alcance 
de lu jurisdicción federal eu los establecimientos de utilidad pública 
(Nota del Dr. Adolfo R. Cabríclli), 

CONSTITUCION NACIONAL; Conrtf/ucWioW e inctmsiitucionalidaiL Leyes 
wcUmttk'n, Vurías. 

» 

Son inconstitucionales los arts. y 3 1 - 1 de la ley 18.310. en tanto inter- 
pretan en sentido restrictivo la expresión "exclusiva" del art. 67, iijt\ 27 
de la Constitución Nacional, admitiendo la concurrencia de poderes na- 
cionales y provinciales eu tanto éstos no interfieran, directa o indirecta- 
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roerte, en actividades múnnalw de MiUíUt» (Vuttt iM Dr. Adolfo 
K. Gabrudíí), 

íVÍ'l7.STí> Fuí-tlttttth'i iw)»>rit¡rtt* 'Ir i" Sarwn, ¡^nvttius t/ rrmrjiH^í/ffWrs. 

U píovliictii dé Buenos Aires tóiíwi* cbe furistliccitm P»ra culusaf un im- 
]m.-sti> a las actividades lucrativa» dentro del cspiri» U-rrUiíriiil del Puerto 
[.a 1'l.it.i. Ui altíblíCion del art. (É5F, Inc. 27 de la Cnnstíliieión Na- 
t ii.ií.it orna a t.is provincias dé Inda potestad iHÚHica snliie le* lunares 
cedidos ,» vendidos a la Nactfiii. sin quena di* rimmaeiini ti-rrirturial 
albina (Voto del Ot Adulf.» H. Gabríelli), 



l)iriÁMi:M:s iw,h Vwk lualkjh Clvkiui. 

Suprema <I*>i"U-: 

Puesto que la cansa tiS tic* jurisdicción federal por la materia y 
la demandada ta provincia de Buenos Aires, toca a V. E. el conoci- 
miento original i" de! presente juicio urts. 100 y 101 de la Constitución 
Nacional". 

Respecto de la tasa de justicia. Su pagü puede diferirse átenlo lo 
dispuesto pnr el arl. 175 del decreto-ley 19.551/72 y el último párrafo 
de! art. 50 del decreto- 1* -y 18.324 /nU incorporado por el decreto-ley 
mm/rl. Buenos Aires 13 de febrera de 1973. Enrique C. retrttechi. 



¡suprema Corte: 

Corresponde a Y. \i. seguir conociendo en esta causa a tenor de 
lo dictaminado a fs. 71. 

r.n cuanto al tondo del asunto, calie tener presente que de pros- 
perar la excepción de (alta de legitimación para obrar que la provincia 
demandada ha sustentado en la supuesta inexistencia de protesta previa 
de los pagos que altura se repiten y qnc atenta su naturaleza es ajena 
a mi dictamen, correspondería rechazar la demanda sin más trámite. 

IV no srr ello asi, debo puntualizar, asimismo, para la eventua- 
lidad di- qttf Vi K. compartiera la doctrina sentada en Fallos: 287:79, 
que la viabilidad di- la presente demanda estaría condicionada a la 
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circunstancia de que se estime probada <-n autos la existencia de em- 
pobrecí inieutn en cabeza de la empresa accionante. 

Por último, para el caso tle (pie se desecharan las dos posibilidades 
recién enunciadas, y en cnanto a! problema de fondo* me remito al 
criterio «pie dejara enunciado al dictaminar con fecha 2fi de mayo ppdo. 
i» re "Exhorto: Avianea -Aerovías Nacional de Colombia- s/incom- 
petencia por inhibitoria", Comp. n 1 * 1 379, L. XVII. en el sentido de que 
puede admitirse una jurisdicción compartida entre el Estado Nacional 
y las provincias, en la medida en que el ejercicio que de esa facultad 
hagan estas últimas no interfiera el desenvolvimiento de las activi- 
dades normales (pie la utilidad nacional implique. 

Sobre este aspecto, estimo que el impuesto a las actividades lucra- 
tivas que grava el ejercicio del comercio de una empresa particular 
ubicada en un puerto nacional, no implica el ejercicio por parte de 
la Provincia de Buenos Aires de una facultad (pío pueda encuadrarse 
dentro de la circunstancia de excepción antes apuntada. 

Eu consecuencia, opino que correspondería rechazar la repetición 
intentada. Buenos Aires. 19 de noviembre de 1976. F.lías P. CumUtvino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de marzo de 1978. 

Vistos los autos: "Compañía Swift de La Plata S.A. Frigorífica 
c/Buenos Aires, Provincia de s/re petición", de tos que 

Kesulta: 

I) Que la Compañía -Swift de La Plata S.A.F. deduce demanda 
contra la Provincia de Buenos Aires por repetición de la suma de 
S 350.8.51,73, con intereses y costos. 

Expresa que hasta la sanción de la ley 18.310, liquidaba el im- 
puesto a las actividades lucrativas de acuerdo con el régimen de 
distribución de ingresos establecido en Jos arts. 2'\ 3? y 4" del Con- 
venio Multilateral del 23 de octubre de 1964, aplicando el porcentaje 
respectivo a cada jurisdicción en la que actuaba. El correspondiente 



kalliw m: i-\ coiitk scphkma 



a la del puerto de- La Plata, donde tiene el establecimiento industrial, 
un tribu ta ha el gravamen, porque se trataba de jurisdicción nacional 
c f onde no existía esc impuesto y tampoco se hallaba adherida al refe- 

A raí/ tle la sanción de la ley 18,310. la empresa procedió a abonar 
el impuesto a la Provincia, haciéndolo bajo protesta para preservar 
sus d reehos. aunque consideró innecesario este requisito. 

Aiin-iía (pie de acuerdo con lo dispuesto por el art. 67, inc. 27 
de la Constitución Nacional, la Provincia de Buenos Aires no ha piulido 
ejercer pulieres tributarios, que le están prohibidos por pertenecer con 
carácter exclusivo a la Nación. Kn este sentido recuerda que el puerto 
tle La Plata fue vendido por convenio de fecha 29 de agosto de 1904. 
siendo autoriza da la operación por la ley nacional 4436 y la provincial 
2809, y «pie la Corte Suprema había reconocido que la Provincia de 
Hítenos Aires carecía de jurisdicción para cobrar impuestos dentro de 
!a zona donde se encuentra niñeado el frigorífico (Fallos: 155:104 
y Í5S:fJ6>. 

Afirma también que para el caso que se pretendiera aplicar al 
mh lite la ley 18.310, plantea su inconstitucional i dad c invoca lo 
resuelto por esta Corte en Fallos: 2S1:407 y en el juicio "Fisco de la 
Provincia de Buenos Aires c/Swift de La Plata S.A.F. s/apremio", 
sentencia del 26 de diciembre de 1972. 

Jlí Qilfi al contestar la demanda la Pruvincia de Buenos Aires 
opone como defensa de fondo, la de falta de legitimación para obrar 
en la actor», derivada de no reconocer en ésta la formulación de la 
protesta que dice haber efectuado. Aparte de ello, contrariamente 
al planteo constitucional que sí- hace, sostiene que es doctrina paci- 
fica y reiterada de la Corte, según jurisprudencia que cita, que la 
protesta es requisito indispensable para accionar por repetición de 
tributos. 

Sin perjuicio de esa defensa, la demandada niega los hechos in- 
vocados por la adora; y en cuanto a la cuestión constitucional vincu- 
lada con la jurisdicción en zonas de puertos nacionales, manifiesta 
que cuando la Provincia vendió a la Nación el de La Plata, el acto 
realizado fue simplemente una compraventa sin renuncia de ta jtiris- 
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dicción provincial, la que sólo quedó excluida en cnanto pudiera in- 
terferir directa o indirectamente la satisfacción del servicio de interés 
público que requiere el establecimiento de utilidad nacional, según 
dijera la Corte en Fallos : 259:413, 

Con relación a la ley 18.310, expresa que no es inconstitucional, 
pues- no ha hecho otra cosa que reconocer la jurisdicción de la Nación 
en los lugares especifica mente reservados para los establecimientos 
ele utilidad nacional, manteniendo el imperiiim y la jurisdictio de las 
provincias en todo lo que no esté afectado al uso de aquéllos por el 
gobierno federal. Agrega que en la práctica la Provincia de Buenos 
Aires ejerce las funciones relativas al registro de inmuebles, de las 
personas, etc., en la zona portuaria 

Señala también que cualquiera sea el resultado de la demanda, 
la devolución de intereses no corresponde, pues los mismos fueron 
liquidados a raíz del pago en cuotas voluntariamente solicitado por 
la actora. 

Además, estima que a ésta le incumbe demostrar, como requisito 
indispensable para el progreso de )a acción, no haber trasladado el 
gravamen a los eostos de los productos vendidos. 

Por último, solicita para el supuesto de admitirse la repetición, 
que la actora compense la suma que se ordene devolver con la que 
deberá tributar por aplicación del Convenio Multilateral, teniendo en 
cuenta exclusivamente el índice de ingresos obtenidos en la Provincia 
de Buenos Aires en concepto de las ventas efectuadas. 

III) Que abierto el juicio a prueba, las partes produjeron la que 
se indica en el certificado de fs. 456, habiendo formulado cada una 
de ellas sus respectivos alegatos, con lo que los autos quedaron en 
estado de dictarse sentencia. 

Considerando: 

l 1 ') Que la jurisdicción de la Corte para conocer del caso surge 
de lo dispuesto en lus arts, 100 y 101 de la Constitución Nacional y 
del art. 24, inc. P del decreto-ley 1285/58, en razón de ser parte en 
el juicio Ja Provincia de Buenos Aires, debatirse en él cuestiones de 
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naturaleza federal y ser la actora unu sociedad anónima con domi- 
cilio lejía I [■(instituido cu la Capital Federal. 

del Tribunal radica en si ía provincia de Buenos Aires, en ejercicio 
de su potestad tributaria, pudo legítimamente gravar etm el impuesto 
a las actividades lucrativas a lu Compañía Swift de La Plata S.A.F.. 
por el establecimiento industrial que esa empresa tiene en la zona del 
Puerto de La Plata. F| problema fundamental que así se plantea 
cu estos autos versa subre el aleante <le lo dispuesto en el art, 67, ine. 
27, de la Constitución Nacional, en relaeióti a las referidas circunst n- 
cias propias dr la presente causa. 

Que esta Corte. Inetío de señalar la diversidad de su juris- 
prudent m sobre el tema y de indicar algunas pautas de ¡nlerpivtación 
de la ('arta Magna, estableció; Que la facultad del Congreso (pie 
prevé el citado ine. 27 del art. f-'7 aparece referida al ejercicio de una 
legjfdüctéu exclusiva i*n los logares que esa cláusula menciona, sin 
ipie i'lln autorice a coneluir que se lia pretendido federalizar esos 
Irnito] i iis en medida l.it que la Nací ñu atraiga — por el hecho de la 
adquisición de lugares para establecimientos de utilidad nacional- 
toda potestad, incluida la administrativa y judicial, de manera exclu- 
siva > cxehiycule. Ksla inteligencia, al par que respeta el texto eons- 
tilueiuiial mencionado, es la única < pie se compadece con nuestra forma 
de ser federalista expresada en el art. 104 de la Constitución Nacional, 
en cuanto establecí que "las provincias conservan todo el poder no 
delegado por esta Constitución al Gobierno Federal", Frente a esta 
configuración político-institucional no cabe una interpretación exten- 
siva del ine. 27. no autorizada claramente por su texto ni exigida por 
la naturaleza misma de la facultad ahí otorgada al Congreso Nacional, 
<|iie, entonces, el erilerin para excluir la jurisdicción provincial debe 
circunscribirse a los casos en que su ejercicio interfiera en la satisfac- 
ción del proposito de interés público que requiere el establecimiento 
nacional i "lírizuela, l'ablo César c Cía. Swift S.A. s. 'daños y perjuicios 
en sede laboral", de] 23/11 H)7í¡; cL ' Incidente de competencia, Ligno- 
ri\ Carina Alberto s 'robo", del m/1J), 

■i" i {¿w. sobre la base de la doctrina que surge de los precedentes 
que se acaban de citar, se trata en el stth íitv de decidir si el ejercicio 
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tli- la potestad tributaria provincial referida en el 
interfiere o no en la satisfacción del propósito de "utilidad nacional" 
del Puerto de La Plata. 

5 fl ) Que, en el caso, se trata de una empresa industrial privada 
i lineada en la zona del Puerto de La Plata (pie ninguna relación tiene 
con los fines de "utilidad nacional" de dicho puerto, como no sea el 
beneficio que ella misma puede recibir por el hecho de aquella 
ubicación. Es decir, que las instalaciones fabriles de la actora no 
forman parte del "establecimiento de utilidad nacional", ni hacen di- 
recta o indirectamente al objeto de éste, ni son instrumentos o medios 
necesarios a la existencia o mejor desarrollo del "establecimiento" en 
cuanto tal. En consecuencia, el impuesto a las actividades lucrativas 
con que se gravó a la actora no incide en los fines i>ropios del "esta- 
blecimiento", ni interfiere en los propósitos de "utilidad nacional" 
del mismo; sólo a ella afecta el gravamen cuestionado que, por su 
propia naturaleza, no resulta tener proyección alguna sobre las fina- 
lidades específicas que inspiraron y dan sentido y razón de ser al 
establecimiento de que aquí se trata. 

6"} Que siendo así y conforme a la doctrina de esta Corte rese- 
ñada en el Considerando 3 cl ), no cabe sino concluir que la provincia 
demandada ha ejercido una facultad constitucional mente 1c 
conforme a la cláusula del toe. 27 del art. 67 y de la Ley Funt 
al aplicar a la actora el impuesto a las actividades lucrativas en uso, 
por lo demás, de sus indiscutibles poderes tributarios. 

7?) Que habida cuenta que la conclusión a (pie se arribado deriva 
directamente de la interpretación y aplicación de una cláusula cons- 
titucional, resulta innecesario pronunciarse sobre la impugnación de 
ineonstitueinnalidad efectuada respecto a la ley 18.310. 

Por ello, y conformidad del Señor Procurador General se rechaza 
la demanda, con costas por su orden en razón de existir antecedentes 
jurisprudenciales contradictorios sobre el tema (art. fiS, 2? parte, del 
Código Procesal). 




Adolfo R. Gaiuukli.i (en disidencia) - Abe- 
lardo F, Rossi - Probo J. Fulas - Emilio 
M. Daiheaux. 
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Resultando: 

A) Que la Compañía Swift tlt- La Plata S.A.F. deduce demanda 
contra ta Provincia de Buenos Aires i>or repetición de ta suma de 
$ 350.251,78, con intereses y fustas, 

Expresa que hasta la .sanción tlt' la ley 1H.310, liquidaba el im- 
puesto a las actividades lucrativas de acuerdo co» el régimen de 
distribución de ingresos establecida en los arls. 2'-', 3 1 - 1 y 4? del Con- 
venio Multilateral del 23 de octubre de 1964, aplicando el porcentaje 
respectivo a cada jurisdicción en la que actuaba, El correspondiente 
a |ft del puerto de 1.a Plata, donde tiene el establecimiento industrial, 
uo tributaba el gravamen, porque se trataba tic jurisdicción nacional 
donde uo existía ese impuesto y tampoco se hallaba adherida al refe- 
rido Convenio. 

\ ra i/ de la sanción de la ley 18.310, la empresa procedió a 
abonar el impuesto a la Provincia, haciéndolo bajo protesta para pre- 
servar sus derechos, aunque consideró innecesurio este requisito. 

Agrega que de acuerdo con Jo dispuesto por el art. 67, inc. 27 
de la C< institución Nacional, la Provincia de Buenos Aires no ha 
podido ejercer poderes tributarios, que le están prohibidos por perte- 
necer con carácter exclusivo a la Nación. En este sentido recuerda 
que el puerto ile La Plata fue vendido por convenio de fecha 29 de 
agosto de 1904, siendo autorizada la operación por la ley nacional 
4136 y la provincial 2809, y qué la Corle Suprema había reconocido 
i pie- h Provincia de Buenos Aires carecía de jurisdicción para cobrar 

i Palios: 165:104 y 168:98); 

Alinn.i también que para el caso que se pretendiera aplicar al 
Stíb Hit' ia ley 18,310. plantea SU inconstitucioiialidad e invoca lo re- 
suelto por esta Corte en Fallos: 281:407 y en el juicio "Fisco de la 
Provincia de Brunos Vires c/Cia. Swift de La Plata S.A.F, s/apremio", 
sentencia del 26 de diciembre de 1972. 
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B) Que al contestar la demanda la Provincia de Buenos Aires 
opone como defensa de fondo, la de falta de legitimación para obrar 
en la actora, derivada de no reconocer en esta la formulación de la 
protesta que dice haber efectuado. Aparte de ello, contrariamente al 
planteo constitucional que se hace, sostiene que es doctrina pacífica 
y reiterada de la Corte según jurisprudencia que cita, que la protesta 
es requisito indispensable para accionar por repetición de tributos. 

Sin perjuicio de esa defensa, la demandada niega los hechos in- 
vocados por la actora; y en cuanto a la cuestión constitucional vincu- 
lada con la jurisdicción en zonas de puertos nacionales, manifiesta 
que cuando la Provincia vendió a la Nación el de La Plata, el acto 
realizado fue simplemente una compraventa sin renuncia de la juris- 
dicción provincial, h que sólo quedó excluida en cuanto pudiera in- 
terferir directa o indirectamente la satisfacción del servicio de interés 
público que requiere el establecimiento de utilidad nacional, según 
ti i jera la Corte en Fallos: 259:413, 

Con relación a la ley 18.310, expresa que no es inconstitucional 
[íues no ha hecho otra cosa que reconocer la jurisdicción de la 
Nación en los lugares específicamente reservados para los estableci- 
mientos de utilidad nacional, manteniendo el im)wriun y la jurisilictio 
de las provincias en todo lo que n» está afectado al uso de aquéllos 
por el gobierno federal. Agrega que en la práctica la Provincia de 
Buenos Aires ejerce las funciones relativas al registro de inmuebles, 
de las personas, etc., en la zona portuaria. 

Señala también que cualquiera sea el resultado de la demanda, 
la devolución de intereses no corresponde, pues l«s mismos fueron 
liquidados a raíz del pago en cuotas voluntariamente solicitado por 
la actora. 

Además, estima que a ésta la incumbe demostrar, como requisito 
indispensable para el progreso de la acción, no haber trasladado el 
gravamen a los costos de los producios vendidos. 

Por último, solicita para el supuesto de admitirse la repetición, 
que la actora compense la suma que se ordene devolver con la que 
deberá tributar por aplicación del Convenio Multilateral, teniendo en 
cuenta exclusivamente el índice de ingresos obtenidos en la Provincia 
de Buenos Aires en concepto de las ventas efectuadas. 
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C) Que abierto el juicio a prueba, las parles produjeron la que 
m indica en e\ certificado dr ís. 4ófí, habirndn formulado cada una 
de rilas sus respectivos alegatos, con lo que los autos quedaron ni 
estado di- dictarse sentencia. 

Considerando; 

I" 1 Que la jurisdicción de la Curie para conocer del caso surge 
dr lo dispursin en los arts. 100 y 10J dr la Constitución Nacional y 
del art. 2-1, ¡nc. 1" di -I derrein-lry 1285/58. en razón de ser parir eu el 
juicio la Provincia de Buenos Aires, debatirse en él cuestiones de natu- 
raleza federal y ser ta adora una sociedad unónima eun domicilio legal 
constituido rti la Capital federa]. 

\ Que la exigencia di' demostrar rl empobrecimiento del mirctw 
eunin im requisito n presupuesto necesario para que el órgano juris- 
diccional pueda entrar a juzgar si la acción de repetición es o no 
prot -cliente, en los términos (pie lo plantea la demandada, es una cues- 
tión qur ha sidn resuelta por cst¡j Corte in re: "P.A.S.A. Petroquímica 
Argentina S.A.". sentencia del IT de mayo de 1977, a cuyos funda- 
mentos cabe remitirse por razones de brevedad. 

:V"t Que ro manto a la defensa de falta de legitimación procesal 
liara obrar, opuesta por la demandada coi) base en que la adora no 
habría cumplido mu los requisitos de la protesta, sólo corresponde 
pronunciarse sobre éstos, toda vez tpie la cuestión constitucional plan- 
teada por la empresa no puede ser considerada trente al reconoci- 
miento qnr importa el haber accedido a cumplir con dicha formalidad 
< dallos: 2011:241: 2<*>:533; 270:20; 271:1*3; 27!*. 350; 280:332). 

4*M Que la aelora ha acreditado la presentación en tiempo y forma 
oV la protesta necesaria pura repetir el tributo que cuestiona, habiendo 
e.xpm.idu los motivos de su disconformidad junto con la impugnación 
de [a ley que reputa ineousl itueiouat, de acuerdo con las condiciones 
requeridas por la jurisprudencia de esta Corle ( f s. 2,3 vta„ 30, 5S. 110 
y 121 vía. i. 

1 Q"»' é ~ dr fuñió de ISS2 la legislatura <lr Buenos Aires san- 
eimio la ley 1 172 pnr ta cual se- autorizaba al Poder Ejecutivo para 
eelebrai un convenio con rl Gobierno \arioiial ";t efeeto de construir 
tío puerto en ta Kusenada con capacidad suficiente para recibir buques 
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tlt' 21 pie* de calado". Por su parle, el Congreso dio su consentimiento 
d 27 de octubre del mismo año mediante la ley 1258 y el ^3 de enero 
del año siguiente se firmó el respectivo compromiso. 

Terminadas las obras, la explotación de! puerto de la Provincia 
no se desenvolvió satisfactoriamente, motivo por el cual ésta propuso 
a la Nación cedérselo en venta, lo ipie fue aceptado por convenio sus- 
cripto el 29 de agosto de 1904. f ul rvfvTcndum del Congreso Nacional 
y la legislatura de la Provincia. El primero autorizó la operación por 
ley 4430, del 24 de .septiembre de 1904 y la segunda por Ja ley 2S09 
del 4 de octubre del mismo año. Ut entrega ilel puerto se liizo bajo 
inventario, declarándoselo, posteriormente* incorporado al régimen a 
que se hallaba sometido el de la Capital. Por decreto del Poder 
Ejecutivo de la Nación de I celia -30 de marzo de 1905 se dispuso efec- 
tuar la mensura de los terrenos adquiridos, la que fue aprobada dos 
años después, El 22 de septiembre de 1907, el Congreso sancionó la 
ley 8142, que autorizó una zona franca en el puerto -libre de tríbulos 
aduaneros- donde pudrían ''fundarse establecimientos fabriles y efec- 

del dominio fue otorgada ante el Escribano General del Gobierno de 
la Nación el 15 de noviembre de 1911, inscribiéndose en el Registro 
de la Propiedad de Buenos Aires. Median ti' leyes diversas se atribuyó 
a la Prefectura Marítima jurisdicción en el puerto, encargándosele 
en determinados momentos funciones de policía del trabajo; se lo 
organizó administrativamente, coordinándose Jas tareas de las distintas 
reparticiones estatales (ley 16.971) y se lo sometió, a partir del año 
1966, al régimen de la Capitanía de Puerto. 

Mucho antes, el (i de octubre de 1919, el Poder Ejecutivo Nacional 
había declarado que los establecimientos que funcionaban dentro de 
la zona portuaria se hallaban bajo la exclusiva legislación del Congre- 
so. Dióse como fundamento que "'transferido a ta Nación el puerto 
de I^i Plata en virtud del convenio celebrado entre aquélla y la Pro- 
vincia de Buenos Aires, con todos los terrenos consiguientes, bien deli- 
mitados, es indudable que dicho bien público destinado a seguir sién- 
dolo en igual concepto, debía pasar sin limitación alguna de juris- 
dicción, no sólo por serlo así necesario a los fines de la utilidad pública 
a que estaba destinado, sino también y, especialmente, en virtud de lo 
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establecido en el articula (u de la Constitución Nacional, que adjudica 
.ti Congreso la legislación exclusiva en todo lugar adquirido para forta- 
lezas, arsenales, almacenes y otros establecimientos de utilidad na- 
cional; que. por otra parte, de admitir la tesis contraria, no existiría 
razón en el convenid de traspaso del puerto de La Plata, en la forma 
corno se hizo con la extensa zona de acción, consiguiente, si esta 
zona hubiera tle quedar sometida a la jurisdicción provincial, pues en 
tal caso hubiera sido suficiente que la Nación adquiriese tan sólo las 
obras portuarias, ya que en el resto no tendría, en lo sucesivo, mejor 
jurisdicción que la de un propietario particular". 

El mismo criterio fue expresado en dos decretos posteriores: del 
19 d« diciembre de 1924. a raíz de la aplicación de la ley de patentes 
I1J28S y el 31 de 1944 sobre leyes y reglamentos nacionales. 

fi") Que, sin embargo, en el transcurso de los años se suscitaroi 
diversos conflictos jurisdiccionales entre la Nación y la Provincia dt 
Buenos Aires; las soluciones a las (pie se arrilxi mostraron criterio; 
divergeutcN tanto en el orden administrativo cuanto en el judicial. 

En lo (|iie a este último respecta, efectivamente. I.i jurisprudeneíi 
de esta Corte, para referirse sólo a ella, no ha sido pacífica. A partí 
de las decisiones registradas en Fallos: 103:403 y 154:312, pero, sobn 
todo, en la tle Fallos: 155:104, por la amplitud de su exposición, e 
Tribunal dejó sentado que del propio texto del artículo 67, inc. 27 di 
la Constitución Nacional se desprendía: a) que a diferencia de lo qw 
ocurre en los Estados Unidos, dentro de nuestras instituciones no e 
indispensable ta intervención de las legislaturas provinciales para qu 
el Congreso ejerza el derecho de legislación exclusiva sobre los higare 
adquiridos, por cesión o compra, en cualquiera de las provincias par 
ser destinados a fortalezas, arsenales, almacenes y otros establecí mien 
h»s de utilidad nacional, pues cuando la Constitución Nacional h 
querido que las legislaturas den su consentimiento para la cesión d 
territorios, lo ha dicho expresamente como se consigna en los articule 
T v 13; b) que la facultad de legislar exclusivamente en las circim; 
laiu ¡ i\ expresadas no se limita a las obras de utilidad nacional, en 1 
que sea necesario para llevarlas a cabo y a su funcionamiento, sin 
que se extiende, además del establecí miento en sí mismo, a los terreni 
adyacentes que la Nación repula útiles en favor de los intereses geni 
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ni les del país; c) que la extensión de tus poderes 
del propio inciso 27 del artículo 67 que equipara a los que 
sobre el territorio de la Capital Federal, los cuales no pueden discutirse 
ni se han discutido en su carácter de exclusivos y absolutos; d) que 
no cabe admitir la cimeurrcncia de atribuciones para legislar en esos 
lugares por parte de la Nación y las Provincias, pues ello importaría 
desnaturalizar el principio de la Constitución que lia querido, expre- 
samente, que el Congreso legisle, con exclusión de todo otro poder 
legislativo, en los casos mencionados en el artículo 67, inc. 27. 

El mismo criterio fue mantenido por la Corte en Fallos: 16S;96; 
197:507. 

En cambio, una interpretación distinta nació con la sentencia de 
Fallos: 240:311, que tuvo como antecedente la de Fallos: 201:536, 
En ella se estableció: a) que las diferencias entre el texto de ta Cons- 
titución Nacional y el de la Norteamericana "permiten inferir que la 
voluntad tic los constituyentes, al apartarse de su fuente, fue la de 
extender la atribución del Congreso para dictar una legislación ex- 
clusiva a todos los lugares adquiridos en las provincias con destino 
a establecimientos de utilidad nacional, sin necesidad de consenti- 
miento de las legislaturas provinciales" b) que "la federalización de 
lugares situados dentro de los límites territoriales de las provincias, 
que implica la absorción por la Nación de toda la potestad legislativa, 
administrativa y judicial en esos lugares, exige, como condición sine 
qua mm, el consentimiento expreso y formal de las provincias. Sin la 
manif ¡estación de voluntad de los órganos legislativos provinciales, 
en la forma y modo estatuido por las constituciones provinciales, la 
federalización, cualquiera sea su objeto, es inconciliable con el sistema 
de organización política adoptado por la Ley Fundamental"; e) que 
el ejercicio de una legislación exclusiva por parte del Congreso "en 
Ins lugares adquiridos en las provincias para establecimientos de 
útil i tlad nacional en tanto la jurisdicción anexa a la legislación exclu- 
siva, queda limitada a la materia específica del establecimiento creado, 
sin afectar en lo demás la potestad política de la provincia sobre el 
resto de la vida y de la actividad cumplidas en el lugar cedido, el cual 
continúa dentro de sns límites territoriales"; d) que "nunca la mera 
enajenación de un inmueble ubicado en una provincia, podrá resentir 
Jos fundamentos constitucionales de las autonomías provinciales y ello. 
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sin embargo, se produciría sí la adquisición del dominio transmitiese 
at adquirentc. cuando es la Nación, la potestad política"; e) que "las 
facultades legislativas y administrativas de la provincia en <|iie la obra 
de utilidad nacional se establece con la adquisición del lugar indis- 
in usable, uo quedan excluidas de esto último, sino en tanto y en 
cuanto su ejercicio interfiera con la realización de la obra nacional y 
I;-; i.bslr directa o indirectamente**. 

Dentro de ta misma orientación jurisprudencial se ubica la sen- 
tiría de Fallos: 248:824; y sólo con un matiz distinto, las de Fallos: 
|59:413 y 2ri2:lSf>. cu manto admiten la jurisdicción de las provincias 
t ii limares afi elados a establecimientos de utilidad nacional, ante la 
ausencia en éstos de legislación cspeeiFiea federal 

En Faltos: 271:lS(i y 281 : 107. la Corte retomó la jurisprudencia 
sentada en Fallos: 1.m;IIM, llegando a la conclusión "que la cláusula 
del art. 67, iuc. 27 de la Constitución Nacional importa reservar a la 
Nación el derecbo de ejercer SU jurisdicción exclusiva y exeluyeute 
ni todos Sos bisares adquiridos por compra <> cesión, en cualquiera 
de las provincias, para instalar establecimientos de utilidad nacional; 
\ por tanto, que tal exclusividad implica la negación del ejercicio si- 
multáneo ile poderes provinciales en esos lugares; máxime si se consi- 
dera que los establecimientos de utilidad nacional han sido colocados 
por dieba cláusula en un pie de igualdad ton los arsenales y fortalezas, 
lugares estos en los que, por razones obvias, nunca podría aceptarse 
ingerencia de ninguna especie por parte de las provincias", 

N ii( valúente, en Faltos: 29.1:287, la Corte volvió a la doctrina de 
Fallos; 210.311. mantenida basta el presente ("Brizuela, Pablo César 
i Cia. Swift ile La Plata S.A.F. s daños y perjuicios en sede lal>oral", 
l.dto de feelia 33 tic noviembre de 197íi, con disidencia de los Dres. 
Heredia y ( "-abrid 10. 

7") Que a través de la revista de los Tallos que antecede, se 
advierte que lodo el problema relacionado con la interpretación del 
articulo f¡7. iuc. 27 de la Constitución Nacional gira en torno del alcan- 
ce que corresponde asignar a la atribución que esta norma confiere 
al Congreso de •"ejercer una legislación exclusiva en todo el territorio 
de ta Capital Federal, y sobre los demás tugares adquiridos por compra 
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o ffgfo en cualquiera de las provincias, para establecer fortalezas, 
arsenales, almacenes u oíros establecimientos de utilidad nacional". 

Bien puede decirse que ese es el Único aspecto que ha dividido 
lu doctrina de la Oírte sobre la materia; y puede agregarse todavía 
que fe divergencia solo se ha manifestado con relación a los lugares 
adquiridos por la Nación en las provincias donde funcionan estable- 
cimientos de utilidad nacional. 

Parecería que las razones con las cuales se lia buscado el verda- 
dero sentido de la cláusula constitucional en cuestión, se encuentran 
agoladas, por cuyo motivo cualquier decisión sobre el tema quedar ia 
librada a la convicción del juzgador para inclinarse por una u otra de 
las posiciones en que se halla dividida la jurisprudencia. 

8$) Que en apoyo de la que se pronuncia por reconocer al Go- 
bierno Federal la potestad exclusiva -única y no compartida- de 
legislar en los lugares que la Constitución ha querido reservar para 
su jurisdicción, en vista a la utilidad común que ellos revisten para la 
Nación -Fallos: 153:104; 271:186; 281:407-, cabe expresar -aunque 
pan-zea reiterativo- los siguientes argumentos: 

a) el ejercicio de la "legislación exclusiva" por el Congreso, equi- 
vale a "jurisdicción exclusiva" de las autoridades nacionales (J. V. 
González, Manual de la Constitución Argentina, 1897, pgs. 492 y 493); 
lal atribución deriva sólo del artículo 67, ine. 27 de la Constitución 
Nacional v priva a las provincias de toda potestad política sobre los 
lugares cedidos o vendidos a la Nación, sin que quepa discriminación 
territorial alguna; 

b} cuando dicha norma descarta la posibilidad de concurrencia 
jurisdiccional, lo hace sin distinguir que se trate de "fortalezas, arse- 
nales, almacenes u otros establecimientos de utilidad nacional (Fa- 
llos: U>8:96; 197:507; 271:186); 

e) el consentimiento formal y expreso de las legislaturas provin- 
ciales en ios casos de venta o cesión de territorios -contrariamente a 
ln que ocurre con la Constitución de los Estados Unidos- sólo lo re- 
uniere la nuestra para los destinados a la Capital de la Kepuhhca y a 
la formación de nuevas provincias con otros de las ya existentes (arts. 
§ y 13)- en el primer caso se trata de ta federalizacion de un tern- 
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torio y en los demás tic desmembraciones políticas, supuestos distintos 
¡l tos contemplados por el art. 67, ine. 27 (Fallos: 155:104; 271:186): 

(h eonfonne a este precepto constitucional, cuando la nación 
adquiere determinado lugar y los terrenos adyacentes que reputa 
necesarios para un establecimiento de utilidad nacional, debe suponerse 
que su decisión responde a satisfacer un interés general del país (Fa- 
llos: 155:104; 197:507); 

e) escapa a los poderes que ejercen las provincias y a la compe- 
tencia ¡judicial, determinar ej altante de la jurisdicción federal en 
los establecimientos de utilidad pública, según la naturaleza y fines 
de éstos; tal disposición incumbe al Gobierno de la Nación (Fallos: 
197:507: 271:1 Vil. 

Como eonelusióu de lo expuesto, corresponde señalar que si la 
Constitución Nacional ha reservado al Gobierno Federal la potestad 
de legislar -que implica la de administrar y juzgar- en los lugares 
afectados a establecimientos de utilidad nacional en las provincias, 
resulta inadmisible que éstas puedan ejercer en ellos la misma juris- 
dicción. 

W-J Que la ley 18.310. dictada como reglamentaria del art. 67, 
inc. 27 de la Constitución, siguió en sus lincamientos generales la 
doctrina do h Corte sentada en Fallos: 240:311, en lo relativo u la 
interpretación de la palabra exclusiva, a la cual le atribuyó un sentido 
restrictivo, y en materia de jurisdicción, tratándose de establecimien- 
tos de utilidad nacional, respecto de los cuales admitió la concu- 
rrencia de los poderes nacionales y provinciales en tanto éstos no 
interfieran directa o indirectamente en las actividades normales de 
aquellos. 

Sostenida por la demandada la aplicación al caso de la ley 18.310 
en sus arts. 2" y 3'\ los cuales, conforme con la doctrina de esta Corte 
de Fallos: 155:104; 271:186: y 281:407, se bailan en pugna con el 
art. 67. inc. 27 de la Constitución Nacional, corresponde declarar la 
inconstitucional i dad de aquéllos. 

10°) Que la prueba producida en autos acredita en forma inequí- 
voca que el establecimiento industrial de la actora se halla situado 
en terrenos que comprenden el área delimitada del puerto de La Plata. 
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Como se dijo en Fallos: 197:292, lia de entenderse por esta zona "tanto 
los malecones destinados a la protección del inurailóu auno los diques 
>■ canales que permiten el fondeo y traslado de los buques por agua 
de un punto a «tro del mismo puerto y además todo el lugar deslin- 
dado solare la costa dispuesto para la seguridad de las naves y para 
las operaciones de tráficn traducidas en embarque y desembarque de 
personas y mercaderías. No seria posible, en efecto, realizar estar en 
condiciones normales sin una zona adyacente de terreno afectada de 
un modo permanente al servicio público del puerto, mediante las 
correspondientes decretos administrativos destinados a producirla". 

11'') Que con arreglo a lo expuesto y a las consideraciones dé 
orden constitucional antes formuladas, cabe concluir que la Provincia 
de Buenos Aires ha carecido de jurisdicción para cobrar el tributo 

se encuentra ubicado el frigorífico S\vift S.A. 

12") Que en cuanto al monto de la repetición, de acuerdo con el 
peritaje contable practica di i a fs. 102/200 -con la ampliación de fs, 
212/220-, cuyas conclusiones se aceptan, queda fijado en la cantidad 
reclamada por capital e interés que asciende a S 350.851.78. 

13?) Que la suma que se demanda en concepto de intereses de 
prórroga, aparece ingresada en cuotas juntamente con parte del im- 
puesto. La restitución de dichos intereses —a la que se opone la de- 
mandada— resulta procedente, dada la naturaleza accesoria de los 
mismos en relación con el tributo declarado inconstitucional y cuya 
repetición prospera. 



14") Que en lo atinente a la cuestión que también plantea la 
demandada relativa a la incidencia que tendría en la liquidación del 
impuesto correspondiente al territorio de la Provincia de Buenos Aires, 
el hecho de no computarse la actividad lucrativa desarrollada por la 
empresa en el puerto de La Plata, es un punto sobre el cual no cabe 
pronunciarse por ser de competencia del Fisco provincial, en ejercicio 
de atrihucioties que le son propias. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General, se hace lugar a la 
demanda, condenándose a la Provincia de Buenos Aires a devolver 
a la aetora en el plazo de treinta días la cantidad de trescientos cin- 
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i-in-uta mil uchocu-nlm cincuenta y un pesas con .setenta y odio it-n- 
lavns ( $ 350.851, TS), eon intt ¡peses desdé la notificación de la deman- 
da; costas en el orden musado. ni razón dé no txistir jurisprudencia 
unííurrne sobre ta euestíén de Fondo planteada. 

Aimji.iu Jt. (íaujuki.i.i. 



JOnK \ l-OTI \. C\},\ ,,, CREDITOS AKHIHYXOS COOPKKATIVV I/hm. 

propius. C'fic'.víiiíjM-v fedérale*, 

lntetfm>tiKitm ée tu>r»ut.<¡ y actt» comunes. 

tu seiiiteiicSíi rjtw> vtTsu sobre normas de derecho común (ley 1 4.231» > ruó 

* l.irtK iiUw ime b lineen tnwfcuMe eu ¡a.sLinti.i pxtraordíinirifl, «a ajina 

al recurso del ;nl. I I «le I,* ley IH pj. 

ÜBCVfflO t:STH.\Oli¡)lXMíli): tk-ffuisüos ¡tronos. Cuestión federal, tnterjtre- 
Utck'm de la.* leyes fedefelei, 

I i fe> [S.UÍif, ele t ul 'uIí v íih.iiu wT;h. es ilc i .n.u tiT friW.il. 

¡:\tn,¡ \t>os is.wr.wios 

Ci.rrr-M'cticl, . vltiir ■ [ apelante, empleado de im.i t-uj.i de eredíl», del 
ri-yíiiHii del im-isuii.iI Linearlo, si ti art. 22 de la ley de entidades fi- 
nancien* 18. (MI, distiutíne ;i i'-üis entidades de los bancos, eirnelnsjón 
un modificada por t.i ley 20.574 (to. drer. líXk?/74), disposiciones <|iu- 
por ittr.i parir un < niitieiini nfi-reiuia albinia a materia laboral. 



S. V. lONTKN C.I.K.I.A. 
KfXi 7ÉS() f-lATn.UWW.Y.t/m?.- íjirtfiones no federales Interpretación de 

TlíTIHm í/ ÍJCffW frHHMHl'V 



l" SU di- in.u/u rail,» 2:-):->ir, ; 270:4u. 
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Lo decidido Stíbffl v\ plazo de prescripción aplicable vt i;i acción revo- 
catoria del concurso es una cursi i un de hecho y de tic recluí común y 
procesal, limpia di' tos jueces de la causa y ajena, por (.uiisimtít-iiti-. u 
la instancia del ar*. 14 de la ley 18 t'}. 



(') de imirm Fullus; 27fi:í). 2.1 1 y 419; 284:189. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1978 — ABRIL 



EDUARDO LUIS MACCAKI v. S..-V NEUMATICOS COODYEAR 

COSHTITt (JOS NACIOXAL; Derech, y garantías. Derecho de propiedad. 

Corresponde dejar sin efecto ln sentencia en cuanto al monto en tjn.e 
condenó ul patín de comisiones indirectas a un viajante, ya qt¡&, de 
acuerdo ton el informe de Ja Asociación de Viajantes de Mendoza, l-1 
ppr£iet>táje fij;ulu i>or el juez se aparta notablemente de lo -.pie resultaría 
usual [i.ii i i-I ramo de actividad por exceder en un 2(X> % el máximo 
previsto. Su unuouahiltdad se evidencia en un resultado etonómico final 
exorbitante y desproporcionado, que lesiona el derecho de propiedad («). 

RECURSO EXT RAORDIX ARIO; Rctiutsltot propios. Cuentones n<> fedérale*. 
Sentencia* arbitrarias. Procedencia del recurso. Valoración tfe circtinstoncias de 
hecho y prueba. 

De conformidad con el art. 6v de la ley 14,546, es requisito para la 
procedencia de las comisiones indirectas que- se trate de "operaciones 
concertadas dorante el tiempo de desempeño del viajante en la zona que 
le fue atribuida", y ello no se compadece con la condena al pago de 
dichas comisiones calculadas sobre las ventas que Se efectuaron en la 
zona de Córdoixi durante el períudo al>ril/73 a fchrero/74 en que el 
actor se desempeñó en Lt Capital Federal como Encardado de Promoción 
y Ventas. De modo que, en ese aspecto, corresponde dejar sin efecto 
la sentencia. 



ZULEMA OLCülN i>e DICRECOIUO v. MANUEL L. HAAMIL y Ornos 

RECURSO EXTHAORDISARIO: Requisitas propios. Cuestiones no fedcmles. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Castas y honorarios. 

Sí bien lo atinente a las regulaciones de honorarios en las instancias 
ordinarias es materia ajena a la instancia del art. 14 der la ley 48, ello 



(') 4 de abril. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 



1.-1,1 ,r> nt ja CtiftTE sU'M \l\ 



ni» h úliice p.in i|it<- la tlnrti- pnedn Miiuitvr del --Minio por la vía 

inttfittKtu, ya t\w |x>t mediu de la doctrina de ta arbitrariedad se tiende 

;i liaeer efreliva J,i garanda dr l.i detenta en inicio, exigiendo i'iie las 
sentencias constituyan derivai iun razonada tli'l derecho viuente con apli- 
-.ación a til s i/imiriM;iTifMS cimiprokidas de la causa. 

HECt'HSO EXTIt.wtiDIX .\HtO; Hc<¡ui\itivt pwititjt. Cuestiones tu> fetíerttles. 
Scníi iirwrv urbítntrm\. l'rtH í'tlcitnu tiei n atno. Pefectoi de fimúamentaciéii IrtUtt. 

(."iim sptniclr dejar sin ctecln ].i sentencia -pie solo computa tina parte 
*W -«fl- *" del Arancel ti,- Il.inurarios de Aleados > Procuradores, sin 
tener ni ronsiilcraemii 9.i scminda hipótesis de l.i norma une retidla el 
MtpursUi de los ItiMiiirariiiN ipie correspondí n .1 ]ns letrados de la parte 
vencida en las rustas, estableciendo <¡>ir si i'l valor del juicio resultara 
!!,!■ iuir a l.i lint. til del r1-4l.1m.ulc1 en l,i demanda, los "honorarios se 
regularan teniendo 111 turnia dicha mitad", pites con inayor razón esta 
liiputi-sis drlii- aplicarse ruando, tumi» ni r| caso, la gestión del al Higadi- 
lla iiiliitmndií ni una evendón de «islas respecto de la parte ol-ligada. 

ñHCVRSQ t:xrn \ofU)iX.\mo r&íW* i#t*ptm, cuc*tumcs W tefewfea*. 

Si-n/cíirwv urhitmrias. t'ntcvtk'Ufiii tlvl irerirvo. \"í/Jiwn'dn de circunstancian liv 
hecho 'i ¡ttuebtí. 

(Jiirn-s|Hjiule dejar mu efecto la sentencia ijue milite considerar la bise 
1 "inputalilt- y las paulas arancelarias concretas (¡ue se tomaron en cneiila 
para practicar la rey litación, no ohslaute mediar agravios de los recu- 
irruir», <pir merecían un análisis ñus completo y detallado de l.i cuestión. 



Suprema Curie: 

VA recurso extraordinario interpuesto se n-iierc a una cuestión rela- 
cionada con la regulación de honorarios en las instain-ins ordinarias, 
lema -jue. sv)*ún reiterada doctrina del Tribunal es ajenn. eomó prin- 
cipio, al miu-dín federal rei*lailn por el artículo 1-4 de la ley IN i fallos: 
2Hk:\SS-. 277:2**S; 279:311-)). 

Kn raz.'m de ello y átenlo ijne 'a resolución tic fs« 371 cuenta con 
íuhdatueUlON vidieieules i|Ue. al ruai^eii tic su acieilo o error, ponen 
a ri*%uartlo .1 ai(uélla di- la impugnación deducida con base en la 
doctrina de V.E, sid.re sentencias arbitrarias (Fallos: 268:38; 283:201: 
2S4;.Jí)5; 292:3^7). pieiisu ipte no cabe hacer lugar al remedio fetieral 
intentado. »i«enos Aires. 31 de octubre (le H)77. Elím P. Cuavtdvino, 
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FALLÍ) DE LA CORTE SITUKMA 

Buenos Aires, 4 de abril de ÜJTS. 

Vistos los unios: "Olguin de Digregorio. Zulima e/BaautiL Manuel 
h. S. y otras". 

Considerando: 

I?) Que la Accionante demandó por cubro de la suma tic pesos 
.'WMHHhOOO en concepto de indemnización de danos y perjuicios prove- 
nientes (Ir mii lieeho ilícito, arrifiaudo a una transacción con las code- 
mandadas durante la etapa probatoria, en virtud de la cual estas últi- 
mas se avinieron a pagarle ta suma tle H 4.ÍHH).(HH), con costas en el 
orden causado (fs. 4/fl y 296), 

2'') Que de dicha cantidad, la Agrícola Compañía Argentina de 
Segaros S.A. sólo abonó S ÍSOO.OtK) y posteriormente los profesionales 
que tuvieron a su cargo la respectiva defensa solicitaron regulación 
de sus honorarios, Fundando su petición en las prescripciones tic los 
arls. fi, S. 10, 22 y 27 del arancel de abogados y procuradores (fs. 345). 

M") Que el juez de primera instancia fijó las retribuciones de 
aquéllos en las sumas tle S 300.000 y S 120.000, decisión esta que motivó 
el recurso de apelación tle ambos interesados (ls, 3ÓS/3ÍV5. fs, 34.~> vía. 
y fs. 306), que fue desestimado en la alzada, por estimar el tribunal 
que el arlíeulo 8", invocado como sustento del recurso, contemplaba 
una situación diferente a la hipótesis de autos. 

4?) Que al plantear el remedio federal a fs. 384/39.1, concedido a 
ls. 39íi. los recurrentes tachan de arbitraria la sentencia, afirmando 
(pie se aparta tle la normativa legal y no analiza la cuestión vinculada 
con el monto del juicio, dando por resuelto un problema sobre el cual 
debía pronunciarse expresamente; aparte de que no índica las bases 
(cuidas en cuenta para regular ni permile relacionar ■ is cifras con 
las bases computadas, sin que se consideren taiñpoco ios agravios ex- 
puestos contra el auto ivgulalorio de primera instancia. 

5'-*) Que si bien es cierto que, como lo señala el Sr. Procurador 
General, lo atinente a las regulaciones de honorarios en las instancias 
ordinarias es materia ajena a la instancia de] arl. 14 tle la ley 43, 
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olio no es óbice pata qtte esta Corte pueda conocer del asunto por la 
vía intentada, habida turnia que por medio de la doctrina de la 
arbitrariedad se tiende a hacer efectiva la garantía de la defensa en 
juicio, exigiendo que las senteneias constituyan derivación razonada 
del derecho vigente con aplicación a las circunstancias comprobadas 
de la causa. 

6"' I Que, en lo que hace a los agravios de los recurrentes, se 
advierte qijr el pronunciamiento recurrido sólo computa una parte del 
arl. h" del referido arancel, sin tener en consideración la segunda 

Inpoti-Ms de la norma que regula el supuesto de los honorarios que 
corresponden a los letrados de la parte vencida en las costas, estable- 
ciendo que si el valor del juicio resultara inferior a la mitad del recla- 
mado en líi demanda, los honorarios se regularán teniendo en cuenta 
dicha mitad". 

7" i Que. en consecuencia, si ello es así respecto de los honorarios 
de los profesionales que defienden a la parte vencida en costas, con 
mayor razón esta hipótesis debe aplicarse cuando, como en el caso, 
l.i gestión del abogado ha culminado en una exención de costas res- 
pecto de !,i parte obligada, puesto que esa hipótesis traduce un ser- 
vicio profesional más beneficioso para el cliente, sin que pueda ob- 
viarse válidamente todo análisis de lo expuesto. 

S ) Que. además, cabe señalar que en la sentencia se omite con- 
siderar la base computable y las paulas arancelarias concretas que 
se t oí uaron en cuenta para practicar la regulación, no obstante mediar 
agravios serins de los recurrentes que merecían un análisis más com- 
pleto y detallado de Ja cuestión, máxime frente a la ;i preciable dife- 
rencia cuantitativa a que se llega con una u otra interpretación de 
las bases y de las normas aplicables. 

*n Que. i ti tales condiciones, los agravios de los apelantes deben 
tener acogida, puesto que Eos términos en que se expide el a qUV 
i alisan lesión al derecho de defensa en juicio y justifican la descalifi- 
cación del fallo como acto jurisdiccional. 

Por ello. \ oído el Sr. Procurador Ceiieral. se deja sin efecto la 
sentí m ía apelada y vuelvan los autos al Tribunal de origen para que. 
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por medio ele quien corresponda, procedí» a dictar nuevo pronuncia- 
míenlo enn arriólo a lo aquí resuelto. 

Aixilfo H. Cabiui i i-i - Aiiklahijo F. Bossi 
Pedro J. Fhías ~ Emilio M, Dairkaux. 



ELftlO FRANCISCO PAVIÍO 

CPSSTirCCWX XACIOXM: Dvrectiox y gdmnfííií. Pc/ni.w <" fuicía Prfire- 
ítiuiiaUo y tcntetinti. 



Si el condenado por infracción a tu ley :W>92 de la Provincia di 
Rios y sus modificatorias enunció oportunamente lus canias de su deten- 
ción y contó con la posibilidad de ensayar libremente sus defensas y s-r 
asistido por letrado, ello basta para descartar «I agravio a su libre de- 
fensa cu juicio, leída vez ipie tuvo esa oportunidad en akíuna de las 
etapas de) procedimiento. 

HMVHSO EXTHAOIUHXAllIO: lictfuisitos tonnmvs. Crtiwtnvn. 

Es %WOwdente «■! recurso extraordinario si .-I reclínenle un indica las 
defensas « pnu-Kis de que se liabiu visto privado a raí/ del trámite 
de la causa. 

COXSTITl'CtOX XAdOXAL: Control de vimsUtwhmatitlwl . /títere* para im- 
pitgtuif tu ctnutituchmiiiittml. 

No cabo pn rielarse sobre la pretendida invalidez constitucional de la 

ley 3092 de la Provincia de Entre Ríos y sus modificatorias, habida 
cuenta que la declaración judicial en ese sentido no sólo requiere la 
aserción de que la nunua impugnada puede causar agravio constitucional, 
siiiii que se baya afirmado y probado .pie ello ocurre en el caso. 



Diíri AMKN ntr'L Pbocuhadoh Ckxkhal 

Suprema Corte: 

Tacha el recurrente ile inconstitucional la ley 3092 modificada 
por la líJTV. ambas de la Provincia de Eiilrr Kios, fundado en que la 
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participación que asigna ¿i funcionarios dependientes <U-1 Poder Eje- 
cutivo local en las causas tuyo objeto es establecer la responsabilidad 
tic los presunta íiifractuns a las disposiciones citadas, conculca la 
i»;irantia del art. 18 di- la Constitución Nacional. El mismo efecto atri- 
buye a la falla de asistencia letrada que sufrió el imputado, así como 

•d deset Cimiento tfe cuáles eran los cargos y quiénes eran los 

testigos. 

Dichas impugnaciones Itieron desestimadas por el ti tftto tuyú 
pronunciamiento resultó favorable a la validez de la norma provincial 
tm síii macla ni autos, circunstancia tpie. a mi modo de ver, justifica 
l,i habilitación tic la instancia prevista cu el art. 14 tic la ley 4S. 

Ku cuanto al Fondo del asunto \a lia tenido V. I*!, oportunidad de 
declarar que el procedimiento reatado por la ley era inconstitu- 

cional { Fallos: 2íi7:W7 >. toda vez qm- no de ¡al ni aliicrta la posibilidad 
de revisión indicia] alguna. 

ümpero, en el caso, conforme a b dispuesto por la citada ley 
•ÍÍJ77. lia existido tal revisión de lo actuado por la policía de la 
pro\ incía. 

Eíto salva, a mi entender, el vicio que la Corte encontró en el 
régimen procesal anterior a la reforma y torna aplicable, por tanto, 
la doctrina untada en Fallos: 2-l7:(ilf>, cutre otros. 

I'niiso que tampoco merecen ser acogidos los agravios referentes 
a la ignorancia de los cargos \ a las deposiciones efectuadas por los 
testigos, habida cuenta de que de la declaración tic fs. 17/18 surge 
el cornil omento de la imputación y asimismo ta notificación de la 
oportunidad para efectuar su descargo. 

Hespirlo de la falta de asistencia letrada en sede administrativa, 
cabe destacar que no surge di- las constancias tic la causa que la tle- 
Mguaeion de defensor haya sido obstaculizada por los funcionarios a 
Cliyo i ail^o esluxo el sumario. 

I'oi lo demás, tiene dicho la Corle que la impugnación de his 
Iim s con basr rtue.tílm íoual no puede contemplarse en abstracto, y. 

I K " opino que el liedlo de que la participación de! prolesíoual 

• ii el Mth tih luna h uido lugar eou postn i. iid.nl a la revolución do 
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nmcstra que se baya visto suslancialinenle restringida hi clefeiüSI ( Fa- 
]ins: 259:í>9), 

Kn consecuencia, pienso que la sentencia recurrida debe ser con- 
firmada en cuanto lia sitio materia dé apelación. Buenos Aires, 3 de 
noviembre de 1977. Elias P. Cmstaviiut. 

lALLO WM LA COKTE SUPHKMA 

Buenos Aires, 4 de abril de 1978. 

Visto Ion untos: 'Tuyró. Klbio Francisco s/infraeeión a la ley 
:i.()92 y sus modificatorias". 

Considi raudo: 

I'-') Que ;i l's. 38/41 la Juez en lo Correccional de Concordia con- 
tinuó la Resolución de fs. 23 vtu./25 del jefe de ta Unidad Regional 
Policial de Concordia que sancionó a Klbio Francisco Payró a la pena 
de 90 dias de arresto remisibles por una multa de $ ."VMXX), por infrac- 
ción a las leyes provinciales 3íi92 y 4977 y sus modificatorias. 

Contra lo así resuello se interpuso recurso extraordinario a fs. 
42/4Í1 vta.. el que fue concedido ;i fs. 47 vía. 

2") Que, en lo eme aquí interesa, el recurrente entiende que la 
ley :W92 y sus modificatorias son inconstitucionales por violar la ga- 
rantía ile la defensa en juicio establecida en el art. 18 de la Constitu- 
ción Nacional, por no prever la posibilidad de un control judicial 
suficiente de la actividad jurisdiccional administrativa. Así, agreda, 
en el proceso (pie se le siguió por infracción a la ley de juegos prolm 
bidos, no sr le permitió ser asistido por un alionado defensor, no se 
le señaló euáles eran los cargos ni quiénes eran tos testigos que habían 
declarado contra él para poder efectuar un careo, tampoco se le per- 
mitió iilreeer y producir prueba de descargo. 

.'i") Que, según surge expresamente del acta de Is. 17/ IH Via-, 
Klbio Franeiseo l\iyró declaró ante la autoridad polieial en su carácter 
de iufitn tor u fu ley .'J.rtítí. Al preguntársele si ¡Kiseía uulcecdetites por 
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esta causa, desde cuándo se dedicaba a! juego de quiniela y dentro de 
esta rama, cuál era su posición, si hx de "levantador, pagador o han- 
q«H'"i". contestó que "registra irtfíaídad de antecedentes,., siendo el 
ultimo de! añd HX>2". y que Itaeia unos rúa renta y cinco años que se 
dedicaba a esta actividad "ni upando la posición de pagador". 

(pife a ís. 18 vía. del acta metieíonada consta que se le hizo 
salier al infractor que según lo dispuesto por el art. IT de Ea ley 3ítt)2 
y sijm modificatorias, i*>dia presentar descargos dentro tic las doce 
horas, a lo que contestó aquél que un lu liaría, remitiéndose a lo 
declarado, 

■>"< í,)tir a fs, ¿Hlfi, al apelar de la resolución policial de Is. 2:1 
\la, 25, i ] reenrrente fue asistido pur dos letrados y opuso las defensas 
que creyó convenientes, las <|uc fueron tratadas en su totalidad por 
la Sra. Juez en lo Correccional de Concordia, a fs. 38/41. 

fi") í 4 >«n- de lo tlít ho se di sprende que Payró conoció oportuna- 
mente L.s c ausas di' su detención y contó con la posibilidad de ensayar 
libremente sus tlefensas y ser asistido por letrado. lista última circuns- 
tancia se da ante el tribunal de apelación y no existe constancia en 
autos de que ve le hubiere negado el patrocinio jurídico en sede poli- 
cial. Kilo basta para que no se haya visto afectada su libre defensa 
cu juicio, toda vez que tuvo esa oportunidad en alguna de las etapas 
del procedimiento ( doctrina de Fallos: 273:134; 2SI::VS, etc.). 

~" 1 !><»■ "Ira parle y en el aspecto formal, el recurrente no 

índica las defensas o pruebas de que se habría visto privado a raíz 
del trámite de la causa, lo que obsta a la procedencia del recurso 
(doctrina de Fallosj 27:1:1:14). 

S"i (¿tic. atento lo dicto», no cabe pronunciarse sobre la preten- 
dida invalide/, constitucional de la ley 3W2 de la Provincia de Entre 
Rio* \ sus modificatorias, habida cuenta (pie la declaración judicial 
en rv sentido no sólo requiere la aserción de que la norma impug- 
nada puede causar agravio constitucional, sino que se haya afirmado 
y probado u,uc ello ocurre eu el c aso ( doctrina de Fallos: 2Ti2l:12K; 
2óíi:m>2. 23l:hU y muchos otros). 

T 

y*) Que los demás agravios de la recurrente remiten al análisis 
di íurslioncs di prueba \ derecho luiiinn piopias de los jueces de 
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la causa y ajenas a la competencia extraordinaria de osla Corte {doc- 
trina de Fállosi 255:100, 205, 211, 315 y mmj¡m 

Por tilo, y halniiulo dictaminado él Sr. Prucnradnr General, se 
declara improcedente vi recurso interpuesto. 

Adolfo R. Gabwklli - AuKLAimn K. Rosm 
- Pkdho J. Fulas - Emilio M. Daibeavx. 



UOBACK) G. /AVALA RODHICUi:/ v llnui 

UtECL liSO i:XTHMmi)lS.MilO; hVr/ntví** pn>pí«s. Cuestione* W fcé&atei 
tt\ti-n>n'Uu-lt>n tic normas \j mtoi, ttmxwen. 

ta sentencia tli- tu Cámara Apofactane* de San Luis. que revocó la 
de primera instancia por h cual se hizo Iiiuut al recurso de hálieas corpm 
intentado a favor do la cansante, y ordenó su restitución a iui Hospital 
rNin,uiálrieo decide taieatíones de hecho y de derecho «pu» y procesal, 
propias de los ¡«cees de la causa y ajenas, toan, regla a la instancia 
presta pot é m H di- la ley 48. Tal ocurre en d caso de autos, 
ni qoe se aplica la ley provincial N* Mió y et Ento Pr«wesa1 local 
respecto de una acción planteada a favor dr una persona inlemada para 
un tratamiento por enfermedad mental sin qiie se haya atacado ni¿ en 
t -nnseenencia demostrado, la in constitución a lidad di- dichas normas lega- 
les, sino <.ui solo la discrepancia del apelante coi. la interpretación que 
efectuó el juzgador ( 1 ) . 

HhCVIiSO EX^RAOnOlSÁlUO: Ih-iiuisiim pw/rfm. Cr/esfiooc* no federóte. 
Interpretación de notmus tj uetm comunes. 

Al revocíir la sentencia de primera instancia que dispuso la Ululad de 
la internada, la cual se hizo efectiva, y ordenar consecuentemente el 
rHnlcuro de la cansante al luj-ar donde era atendida, la Cámara analizo 
y aplicó normas de derecho comiin que rijíen la especie -arL 182 del 
Cúlitti» Civil en el c.im>~ vertiendo fundamentos de ¡«nal naturaleza 
que, cualquiera sra el «rudo de acierto o error de la solución adoptada, 
excluyen su Iratamienlo po| la Corte Suprema. 



t -) | de ahiil fallos: i>7i>;|:lH ; 277:11-1. 
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Interpretación th- immm tj tutu* i-omiinva. 

fcl rer.irso del ;irt. 14 dr la ley 48 no anl»tiz.i ;l l.i Corte Suprema .1 
sustituir rl t-rilcriii dr los meces clt- ta tausa |>ur d mi>u propio ni l.i 
decisión dr LLicsliunes no federales ;t miz de bs discrepancias del t.-l-u 
rrente i-u l.i solución jrhiti.ul.i por aquéllos ni dichas cuestiones, sino 
"I lutrlai Li juruntta del dfbídt» pnuTwi mando media un apartamiento 

bita inivtkii de las in.i-, <|in- rigen eí raso o una aUotnla carencia dr 

hiiiilaiiLt-iit.K-iün <, ! I, 



\Ul\ m M MUSCO y. YK'NICU'AI.IDAD i* LAN US 

ma nso ey./uíwd/n \,¡, ( >. n^m» m#*- úm&ionu na mWí-*. 

Sentón*» arlHtraritts, 'hocedéneia <!,-J Vtfmúifa rirmnmtíCtes tía 

hfrfuf »j itrtu hti. 

t'<»'">\ th (Mil sin .-h-rl» I» sentencia .pie, al admitir rl derecho n 

la certificación pur nrayorcs costos por pavimrniacióii, sólo tuvo en cuentu 
las dos irrtdu.n iiin. s presentadas ni su oportunidad |>ur el contratista, 
su. considerar «jue rii la demanda se lutoan n-clamado los mayores costos 
n>iu s]Hirvdir nh v al total dr las 102 cuadras pavimentadas, Jo ipic luria 
iirio.iiu» H m: la drsf stítiiadún panul se fundara en forma explícita. 

/¡/.Cf/iSí) /;\r/¡.\f»/¡/)(V.\/U('. ífcnmifov pr^s, Gne&mes na hdvruív, 
intttrpttitíttkín de iiNfuiuv \t wio\ rommirv. 

Al disponer rnti- el rea jos l< por dfprrHación dr la moneda del* prac- 
'"ar^e t'"f ind.. s..T,i .! ¡x-nodo |in>!,' u b demande i-I latín ape- 
lado pai h' del ¡nuUisis di- rx Iremos dt> dercebu comiin — ajenos al rectirsu 
r\lutiidiiMllii- rrtatrviiv a la conducta del acrerdor, y \, durando |n ,hV 

svtKiik P"< él deudor. Tilo jétiusfituye un f laiurntn suficiente de la 

vut.iMk, . .vJiiv, mj .iiliirrarirdad. 

I)t< iwn \ i» i I'iuh riiMH.H Ci mjui, 

Supii tua Cátrít': 

\ K, t»_ 1S| i!i los aillos jtt ¡Mi ¡jiali v, la SiijJii'iiia (anti* dr [ns- 
li< ia di la l'r'i\iiuia i Ir Itin iu»s \ijrs lu/ii Uifcm parcialunult' .1 la 

Cama H.ini,^ ^ uiia i V%^uHmm'\ d.l l; ,1. diin-udu. di l^»T7 
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acción instaurada y condenó a la Municipalidad de Lanús a librar 
los certificados por mayores costos correspondientes ¡a los trabajos fie 
pavimentación efectuados por la adora, con más el reajuste por la 
desvalnrí /ación monetaria opcnida, pero solamente desde el momento 
en que se inició la demanda hasta la fecha de expedición di- los certi- 
ficados, e intereses al 8' i anual durante igual lapso. 

PSífeoiiforme, la accionada dedujo el recurso extraordinario de fs. 
LS8/195, que fue denegado a fs. I9fi, siempre tic los autos principales. 
I\ll< itivo la presente queja, 

Me inclino a pensar que la discordancia cutre lo expresado en el 
rubro "Cálculo de los mayores costos" de la pericia técnica obrante a 
fs. 89/142 de aquéllos autos y lo establecido en la parte dispositiva 
de la .sentencia implica prescindir, sin íimdamentaeión suficiente de 
un elemento di- juicio que pudo revestir importancia decisoria, lo que 
suscita cuestión federal bastante para su examen en la instancia del 
art, 14 de la ley 4S. 

Igual suerte debe correr, en mi concepto, el agravio relacionado 
con el período que correspondería computar a electos de practicar el 
reajuste por depreciación de la moneda y el cálculo de intereses {eonf. 
doctrina de \\K. in re K. 12. XVII "Futa, Sociedad de Segaros Mu- 
tuos" -sentencia del 12 tic octubre de lüTíM. 

En virtud de lo expuesto, soy de opinión que corresponde hacer 
lugar a esta presentación directa. Buenos Aires, 1 de diciembre de 
1977. ffikm P. mstáaffiük 



i Vi J O m I.A (XlRTK suprema 

Buenos Aires, 4 de abril de I97H. 

Vistos los autos, 'Hecurso de beeliií deducido por la adora en tu 
causa Maraseo. Arturo e .Municipalidad de Lanús", para decidir sobre 
SU procedencia. 

t lousideialido; 

IV) (>, la Suprema Coi le de la hovincia tle Bunios Aires, 
bueiemlí! lu&ir eii pllflC ¿i k acción entablada, comleiió a la Muuiei- 



* 
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palidad de I-tnús a librar los correspondientes certificados por mavorcs 
costos por la pavimentación de 102 cuadras en elidía mmúria, por un 
importe de | 240.554.44 ton más t i reajuste por depreciación di- la 
moneda desde que se inició la demanda hasta que so expidan tales 
certificados > los intenses al S % anual durante el mismo lapso (fs. 
172 IHl y 1». IV) ilc los mitos principales «pie obran por cnerda y a 
cuya foliatura se referirán las citas posteriores). Dedujo el actor "re- 
curso exlr.iurdina.io i K. 1SV-, t -,iya tteuegación < fs. iWi da motivo 
a la presente queja. 

í ^ ,,r 11 de I mular ai pu lla vía adujo el recurrente que de 
acuerdo ton c] dictamen del perito ingeniero que .se expidió en el caso 
(fs. S9 112' el i rédito de la actora por mayores costos de tas 102 
cuadras de referencia i75.fi«9, 9694 nr ) asciende a S 441.iiSl.9S, por 
lo que e stima que el laTtci admite ese asueto eon relación a una can- 
tidad arbitraria que no se vincula luí lo que fue objeto del reclamo. 
Señala asi que la diferencia entre dicha eautitlatl ío su equivalente 
tle $ 44J6U19S r,i ni y la atribuida por el fallo (24.055.444 m/n). 
aseiende a $ 20.1 12.754 ni n. suma esta que representa el valor (no 
reajustado ) de la lesión inferida al patrimonio de la actora a raíz del 
pronuncia míen lo que impugna, 

■ 1"> Que para arribar at monto que se objeta, admitió el a qua 
el derecho a la eertil ieaeióu de los mayores costos, pero tuvo en 
emula solo Lis dos certificaciones presentadas en su oportunidad pnr 
«■I contratista, por un importe total de $ 24.055.444,76' m/n. Sin em- 
barco, la circunstancia de haber reclamado en la demanda (punto IL 
párrafo 2". K. Hi vía. 17». los mayores costos correspondientes al total 
de las 102 madras pavimentadas -como la sentencia rceurrída cumple 
m señalar lis. 17® j— hacía necesario que la desestimación parcial de 
ese capitulo se fundara en luriiia explícita. 

■t " 1 V lí « en tajes condiciones la solución a que si- arribó en 
euanto .i di( hn lema ha prescindido tratar un aspecto enudueente para 
decidirlo, oportunamente planteado por la parle (Fallos: 270:149; 
279 275. Adorne. Hilanderías s multa", II de mayo de 197H, entre 
OtttlSÍ, V níiVÍo n sulla que de haber el ti tfuo nitrado al análisis de lo 
que omitió, su | ii onimeiait liento pudría halier sido distinto, sin 
que ello unphque autuip.o el im iito cpie deba asignarse al reclamo 
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del ador y a ta 

de la causa; y sin perjuicio de 
p«me el accionante en t'1 aspecto 
medio federal. 




cuyo análisis compete a ios jueces 
el límite que ;i su pretensión 
que se trata, al entalilar el re- 




5 1 *') Que al disponer (pie e] reajuste por depreciación de la mo- 
neda del>e practicarse computando sólo el período posterior a la de- 
nun-'i, el lallo en recurso ha partido del análisis de extremos de 
derecho común -ajenos, en principio, a la vía del art. 14 de la ley 48-. 
relativos a la conducta del acreedor, valorando asimismo, por impli- 
cancia, la que en el caso observó el deudor. Ello constituye un funda- 
mento suficiente a fin de excluir la tacha de arbitrariedad que el 
recurrente formula, lo que descarta la revisión en esta instancia. 

o") Que sin perjuicio de este resultado, cabe señalar que la doc- 
trina in m "Fata, Soc. de Seg. Mutuos c/ Luyóla, Pablo César", 12 de 
octubre de 1976, considerando S'\ ín fine), sentada al conocer esta 
("orle en instancia originaria, estaba referida al supuesto de un crédito 
emergente de un hecho ilícito, en tanto que el de autos es de origen 
contractual (Confrontar, entre otro-; "Onorato, Pascual c/Peia. de 



"Cía, Electrifíeadora Arg. 



Córdoba', 30 de noviembre de 




en lis. Aires c/Pcia. de Corrientes". Ifí de agosto, los 
dos últimos de 1977). 

Por ello, de acuerdo en parte con lo que dictaminó el señor Pro- 
curador General, se declara admisible la queja y, por no ser necesaria 
otra substanciación, se deja sin efecto la sentencia de fs. 172/181 en 
cuanto a lo que se refieren los eonsid. 3" y 4"). Vuelvan al tribunal 
tle procedencia para que, por quien corresponda, se dicte nuevo pro- 

lfi, primera parte, de la ley 48). 



Adolfo R. Gauhim.m - Ama \ uno F. Kossi - 
Pkwio J. Fhías. 



FALLOS Un LA LUHTE «CHISMA 



S.I». \. VIAMM l)KAC:.\Qdl L&V0RI MAHITIMl *' YACIMIENTOS 

PETKOLI FKHÜS Fl SCALF.S 

íííxvhso Exrn,\oiuns.\ntty ¡ktfu^it^ ( w.>jn.» cm'stuw* uo ^/«tuI*-* 

Sentencia* atbUmrias. /'ri*er/i*»kiii ilet n-curan. Yaltmu-ión </e dreunsttmcktx th- 
hecho 't jTMí'lm. 

(iirrcspiKwlt- dejar sin efecto Li sentencia <|ne desech" la demanda por 
itií>r<> de simia» compensatorias de la mayor eroiMcinn que debió afron- 
Ur la adora a! ejecutar una ohra piiMiui a e-ansa de tirciinst.iiiti.is 
{¿eticas -e*istt!ticíá de tosca a mayor profundidad qae ta cakiilada- 
t|ue diferían tic las tenidas en cuenta de acuerdo nm Lis kisrs del ll.tni.u9u 
:i licitación. Kilo asi, pues el fallo íé funda en ime sólo fule «Ulítia lorio 
para el adjudicatario el estudio del sudo y i-tln nti lo liUralu del "aira" 
i n ciunti* a mi constitución, sin tener ni cuenta <pie Y.P.F. aprobó sin 
olttervarlo. el proyecto definitivo t|iie la adiudicutaria le presento con 
reserva t-\pTes.i por tas mayores erogaciones. 

DitTAMKN DEL. PhiKCKADOH GENERAL 




A mi mudo de ver. Ins agravios, lomuda dos eu esta presentación 
directa suscitan cuestión federal bastante pura su tratamiento en la 
instancia extraordinaria. 

Kl!n asi. porque el pronunciamiento impugnado prescinde pe cle- 
(lientos obrantes en el expediente (pie. en mi opinión, tienen esencial 
relevancia para la solución ém litigio. 

En efecto, la mayoría del tribunal íi (/<«> fundó sil decisión de 
rechazar tu demanda en las siguientes premisas: a) la firma contra- 
list.i l)i/<> su oferta según el método de ajuste alzado, circunstancia 
que. a falta tic reserva expresa, la colocó en la obligación de asumir 
Lis mayores o menores dificultades de naturaleza previsible que apa- 
recieran at ejecutar la obra; b) el flecho de (pie no fuera obligatoria 
pira los ofertantes sino sólo para el adjudicatario la realización del 
estudio estratígráíico no la eximia del áica relacionada con la consti- 
tución del suelo del cine se facilitaron planos pero ;d mero efecto 
ilustrativo; c» la accionante pudo, en caso de querer evitar dicho 
riesgo, hacer las excavaciones y exámenes pertinentes antes de elevar 
su propuesta. 
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A mi juicio esta última afirmación no parece compatible con el 
relativamente escaso tiempo de que ¿ispusierun los ofertantes para 
efectuar su presentación. 

Tampo si* aclara en el fallo los motivos por los cuales no se tuvo 
en cuenta lo dictaminado a fs. 4&S vta./469 por los peritos ingenieros 
en cnanto a que no ira necesario efectuar reservas en la oferta. 

Por último, a fs. >S0 vta se expresa que Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales reconoce que "aprobó sin observación el proyecto definitivo 
que en su oportunidad presentó la adjudieataria y en el cual resultaba 
la existencia de tosca en el lecho del rio a 15 metros de profundidad 
en lugar de 5 y que con ese motivo efectuó reserva de derechos rwr 
tais mayores erogaciones". 

- 

Esta reserva (nota de fs. 12S) y el reconocimiento del consenti- 
miento "sin observación" del proyecto que a ella iba unido constituyen 
elementos hábiles para integrar la voluntad contractual, cuyo examen 
omitió el ti tfiuh sin que el resto del párrafo citado modifique lo dicho, 
toda vez que alude exclusivamente a una serie de tratativas poste- 
riores a la referida aproUtción. 

En consecuencia, estimo que corresponde a los efectos expresados 
al comienzo de este dictamen hacer lugar al recurso de queja inter- 
puesto. Buenos Aires, (i de octubre de 1977. Elim P. Gumiarína. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de abril de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en Ja 
causa Vianini Dragaggi Luvori Maritini S.P.A. c/Yacimientos Petrolí- 
feros Fiscales", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

P-) Que a fs. 672/91 de los autos principales que obran por cuerda 
<y a cuya foliatura habrán de referirse las citas ulteriores!, la Sala I 
en lo Contenciosoadministrativo de la Cámara Federal revocó, por 
mayoría, el fallo de primera instancia y desechó la demanda por cobro 
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de sumiis compensatorias de l¡i mayor erogación qur debió afrontar 
la adora a! ejecutar una obra pública -túnel subfluvial a través del 
tana! mu! del hierlo de Buenos Aires, eontratada por el sistema de 
..inste alzado- a tvutsa de circunstancias lácticas que diferían de las 
tenidas en cuenta de acuerdo con las ÍKises del llamado a licitación. 
Dedujo la accionante el recurso que prevé el art. 14 de la ley 48 
tfs. 594 f, tuya denegatoria (fs. 603) da motivo a la presente queja, 
en que se reitera la taclla de arbitrariedad formulada al lidio de 
Cámara. 

2' Que la* dificultades aludidas consistieron en la existencia de 
tosca en el lecho del rio a quince metros de profundidad, en lugar de 
los chao o seis que constaban, aproximadamente, en los planos que 
integraron a título ilustrativo Lis bases del concurso, habiendo decla- 
rado el a (¡no que el hecho de no haber sido obligatorio sino pura el 
adjudicatario el estudio estratigráfico, no lo liberaba del alea" en 
cuanto a la constitución del suelo { considerando 8''. fs. 581 vta. ), pese 
reconocerse que V.P.F. aprolió sin observarlo, el proyecto definitivo 
que la adjudieataria le presentó —del que resultaban las dificultades 
antedichas- con reserva expresa por las mayores erogaciones (consi- 
derando 7". fs. 580 vta.). 

$P) Que ta conclusión del u i¡uo cu cuantu a haberse impuesto 
a la aetora la obligación de efectuar las determinaciones giotéenicas 
necesarias para su propuesta ( considerando 8", fs, 582), resulta en 
pugna con la antes referida y no aparece como derivación de los 
elementos de juicio que la causa ofrecía, los que tampoco fueron valo- 
rados en medida suficiente a fin de atribuir al contratista los errores 
de cálculo qué e! pmuuuci. un íento asimismo le imputa (considerando 
Se\ fs. 5S4 vta.)* Al respecto omitió ponderar la Cámara, en el voto 
de su iiiuytina, que sólo (m permitido a los ofertantes "visitar" el 
lugar de las obras, a fin que sus propuestas resultasen completas y 
adecuadas, previa autorización de las autoridades competentes ( cláu- 
sula IS de Ues bases del concurso, fs. 64 del expediente 4658/61, que 
ubra por cuerda a partir tic fs. 51 del que lleva el n" 6890/61). sin 
analizar si ese limitado acceso pudo bastar al efecto de que se trata, 
computando el corto tiempo de tpie dispusieron los oferentes para 
estudiar las liases y presentarse al concurso (aproximadamente cin- 
cuenta días fs. 56 y 58 del expte. 4858/fll). 



DE JVSTICIA DE LA NACIÓN" 



365 



4*0 Que en las condiciones expuestas, la atribución a la actora, 
de haber aceptado voluntariamente y en su totalidad el elemento 
uleatorio que pudo derivar de las dificultades materiales imprevistas, 
y la asignación a la misma parte de error al formular su oferta, no 
constituye un pronunciamiento debidamente fundado sobre el mérito 
de las circunstancias comprobadas de la causa, a fin de descebar las 
indemnizaciones que en ella se reclamaron, por manera que, con 
arreglo a la reiterada jurisprudencia de esta Corte, resulta desealifi- 
cable como acto jurisdiccional (Fallos; 271:270; 276:261; 284:375. 
sus citas y muchos otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General, se 
deelara procedente la queja y, no siendo necesaria otra substanciación, 
se deja sin efecto lo resuelto a fs. 572/691. Devuélvase al tribunal de 
procedencia para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro- 
nunciamiento (art. 16. primera parte, de la ley 48). 

Ajxíli-o R. Gahrielij - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M, Daiheaux. 



EDUARDO DOVEK v Orno v. DI ME y Orno 

HECVtiSO LXTHAOIWIXÁMO: Requisita* propio*. Cuestiones w federales. 
íñterpret<wión de normas y uctw comunes. 

Es improcedente el recurso extraordinaria deducido contra la sentencia 
que estableció que ambos code manda tíos debían responder por el total 
de bis daños y perjuicios resultantes del incumplimiento de la obligación 
de escriturar, ya que no se trata de una única obligación con pluralidad 
de sujetos, sino de obligaciones distintas —llamadas por la doctrina "con- 
currentes", '■indistintas" o "¡n snlídnin"- con diversidad de causa y de 
deudor. Tales cuestiones no exceden et marco del dereebo común, son 
propias de los jueces de la causa é írrevisables por la vía del art. N 
de la ley -18; máxime cuando el fallo cuenta con fundamentos Ixist antes 
que descartan su arbitrariedad {' ). 



(>) i de abril. Fallos: 270:65; 271:79; 272:169; 273:18. 
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PAI.MI* IH\ LA roUlK Sf CHEMA 



JL LIO JAVIER LA ROSA I'KlíKHNEHA V Otiio* 

ñmUBm EXT HMmniS ARIO; fterjiítóíüs proftios Sentencia definitiva, lico- 
huiunes uiuYnWs n /u lenfencifl Je/milícn. VWitW. 

El pronuneiamientu en i-I l-iuI la Suprema Oirtt- de la Provincia de 
Hurnos Aires lu/o hiiíiir a Ja excepción de litispendencia upiiesta a la 
demanda di- incotistilm ¡finalidad, no os sentencia definitiva en los ti r - 

< del art. M tlt' la ley -IH, si se fundó ni la eireuustancia de existir 

planteo análogo en tm juicio de expropiación contra los actores, «i el 
«ti»* las partes tienen l.i pnsiliilidad de someter oportunamente las mis- 
mas cuestiones, por vía de recurso, a decisión del trilniiial a ipiu. A lo 
ilidni ito se opon? l.i csentoal entrega di» la posesión del inmueble ,il 
expropiante, ski haberse resuelto pitra entono-* los trinas constitucionales 
propuestos, si si* adticrte que l.i ¡minie di- los perjuicios que pudieran 
producirse y que los recurrentes en t-l taso imoean, tío los liana de 
imposible reparación ( 1 ) , 



s \ s wm t:t:.i i i v he \i v . dirección »■ enkkcía 

HKCVHW E\TllMmm\.\HlO: /<■-*,.'*<<*» primos . Cw'ztkmC* tu, fi th rales, 
liiterpuetiitifn tlr uurnms tj tu'tus Ineales *ii Mvuvntl. 

Lo atinente a las facultades de los tribunales provinciales, t-l aliante 
de sil iurisdicvióu \ |:i furnia cu qnc ejercen MI lliinistrrio —regulado 
luir preceptos di* las constituciones y leyes locales- es materia ipu- no 
piit-dt- le verse en la instancia di-I arl. I I il<- la ley 4«. en virtud del 
respeto debido a tas alrilnK¡onos de las provincias de darse sus propias 
institucium-s > retlirse |>or ellas (-'>. 

HftCVtiW EXrnMmDtXMUO RequMUu propios. Cué'stiimcs «o federales. 
Intetprataehltí de nuééós u áeim temóles en nenernl. 

Es irr*-v U.ildi- en la instancia extraordinaria la sentencia de la Snprmia 
Corte ile Hiniurs Aires que hizo lunar a la ewix-irín do incompetencia, 
por entender -pie, mediando pedido de reconsideración, fue prematura 
la demanda lonlerieiimiiidmitiistraliva l j i u- so dedujo antes de que aquel 



(•H de abril Fallos; 2fM:.m 
i) -I de abril. Kallos: 2ot:72. 
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l.i Constitución de lu Provincia, y V\ 3" y 28, inc. 1", tk) código di- rito 

t'ti I.i materia. 



ISOLIW CRESPO l.i CAMER1XI v. BENEDICTO JULIO KBISS1NA 

SEXTHSCI.X: Priucipius gcnerates. 

Es requisito de validez de las sentencias judiciales que ellas Sean fun- 
dadas y constituyan, en ctmseeuntda. derivación razonada del derecho 
vigente, con aplicación ¿i tas dra instancias prolxtdas de la causa t 1 ). 



Corresponde dejar sin efecto d fallo que —al ataolver al prtK'esado del 
delito dr usurpación iuic se le imputara— estableció que la denunciante 
delctitalu la propiedad de los lotes y lo reintegró definitivamente su 



fiiTi'it a esa cuestión, y d reconocimiento efectuado no permite 
ta falta €le potestad jurisdiccional solire d teína. 



MIGUEL JUAN LA GIOLIA v. NORA K PAMPIN v Orm* 

HUCVHSV EXTUAOHDÍSMUO: HetfUj0m propios. Cuestiones nr feienfot. 
Setttmcím arbitrarias, Proc&teticiu de! recurso. Defectos de, /ru» fon ten Mirón ftjptT; 

Corres |>onde dejar sin efecto 1¡I sentencia que rechazó la demanda de 
desalojo deducida por la adora con liase en la causal de vencimiento 
del pía?» contractual, si el juez tuvo on cuenta únicamente la fecha del 
contrato y no computó la circunstancia de que la ley 2L342 requiere 





(') 6 de abril. Fallos: 279:355: 284:119. 



Ulitis Ni: I.A COHTfc MI'HtMA 



umhú-n i¡ii*- rl pla/o previsto se encuentre vencido a la fecha de su 
vigencia, K» qiie implica nmisie'in de tratamiento de mi punto planteado 
y conducente par.i U ¡mi lición df la litis 



Wl.j-I \ ( AST.UiNOLl w DAILK1UO v. ESTKBAN CAT ALANO 

llBCVfíSO t:XTH.\OIU}t XAHIO: Jíeifimiíov proffio*. Ciiesíicíiw. h<* fctlrmlvit. 
tnU-r^rt Uu h>n df norntíM 7 ííefrM rcffMllfM-f. 

Kl avir,i\ io del rruLmnti' —«pie alega la inctinslitue¡uiial¡d:id di' la in- 
trrpietaeum del arl. 142^ del CodifiO (avil efectuada por el a quo, st-m'in 
la i-iul es factible miliar b demanda por escrituración sin depositar el 
saldo ile precio-. Teñirte al análisis de una cuestión de derecho comón 
tu» Ti'Vivdtle en la instancia de e\cepeiún, criterio del que no ealx* apar- 
uuse, no obstante la lacha de arbitrariedad invocada, si 1¡i sentencia ex- 
pone artiMim-ntns suficientes tle esa naturaleza <|ue -id margen de su 
acierto o error- kistan par¿i sustentarla e impiden su descalificación 
coma wáo judicial (*>. 



ALEJANDRO 0\ II- OO 

MXVIISO g%PHAOM)lSMUO: Jtn/iiúuV* propioí. Cnofirwirs no federales. 
Sen/emwi «r/jff rffrúi*. rrinrípíos (¡i-netd/e.t. 

La ilmlriiiii sobre arbitrariedad un tiene por finalidad la corrección de 
rrrorrs tu i|iu* pudieran iucu.rir los tribunales infi-riores. tanto en lo 
igiir .i l,i aplicación tlel derecHo común se vincula, cuanto a la ennside- 
rúcitm de las circunstancias de hecho (*):. 



(H « de abril Fallos: ¿71:270; 27-1:294); 276:201; 284:375. 
{-) ñ de abril. Fallos: 24uVSSl ; 272:139; 274=402 y 47-J. 
{ >■) fi de abril. 



I>£ JIM lí | * ni: l.\ lu\ 



HECl'fíSO EXTIlMWÜtSAMO: fíequisittnt pmpfcis. 
Sentencia* arbitrarias, Improcedencia del recurm. 



Cuestiones no federales. 



Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra 1;i sentencia 
que condenó al recurrente por vi delito áe tenencia m afina de guerra, 
considerar que las circunstancias invocadas -amenazas f fin aten- 
, sufridos durante el réuinien depuesto iHir su condición de político 
militante de ta oposición— no lustakm para configurar Ja justificación 
por estado de necesidad tarL 34, inc. 3'-*, Código Penal). Ello otorga 
aJ fallo fundamentos que excluyen tth apartamiento manifiesto de las 
leyes invocadas, o una cunceptuación irrazonable de los hechos (M. 



MERCEDES ELBA PICON m: ItACC.lO v. ANTONIO EELCE 

RECURSO EXT RAO R DISAR tO: ReifuMim propia. Cuevfionc* no /tv/era/w. 
IníiTpfríwíi*! ríe nornuf.v y ocios locales cu ceiirroí. 

Conforme lo prevé el art. 44, inc e), de la ley 771:1 de la Prmincia de 
Buenos Aires, los Irihunales del Indujo de esa provincia aprecian la 
pruelxi en conciencia, io que no puede reverse en la instancia extraor- 
ilinariíi, salvo qne se lo hutñese efectuado en fonna irracional o uunii- 
tiestamente errónea. 

COSSTITCCION S AGIOS AL: Derechos tj ganmtkm tyfem, PH í» ítífJ - Fr °- 
tedimiento tj stnUenciu, 

Habiéndose descartado que ha mediado negativo de indujo, sobro el fra- 
caso de ta pruetxi directa, ta presunción que admite este hecho sólo se 
justificaría en los término- del art. 63 de la Ley de Contrato de Trabajo 
(antes de su reforma por la 2L297), precepto que no repta rd tiempo 
de la relación laboral, asi como tampoco al tratarse la litis y ofrecerse 
pructa, supuesto en que no resulta aplicable sin frustrar ti derecho 
de defensa. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto: 

Los agravios de la parte recurrente relativos a la depreciación mo- 
netaria admitida por el a quo en su pmnuueiamiento de fs. 56/63 deben 



('} Fallos: 290 ;Ü5. 



FALLON l>L t.K (DILIK WPIIKMA 



ser. ati uto los criterios ipe inspiraron lo decidido pnr V. E. iii re "Ca- 
umssn Vda. de Marino, Amalia c Torkins S.A." Csentcneía cU-l 21 de 
mayo de 197f>>, y en autos "Kudrígiicz, Ricardo Rafael c/Arohuma 
S. A." ( sentencia éé >1 do mayo do 1977 ) -a las que me remito 
/»f«i iff//í.v (Vffi.sf/í — . desechados. 

l'or el contrario no parece razonable* hahida ouonta de la doctrina 
sentada pnr el Tribuna! en autos "Moran Moran, Rafael Félix o/Plus 
Pitra Caá. Argentina de Saturas S.A. s/incideule" < sentencia del 14 de 
octubre de 1 y Tíi » . la imposición de intereses al "tipo común baneario" 
(Ver ís. Íi2 vla.l. sobre un capital ya reajustado por envilecimiento do 
I. teda. 

tilo asi, toda voz que como se expone en el eitado pronunciamien- 
to, "dichas tasas han sido elevadas en parte para compensar la dismi- 
nución de la moneda (Fallos: 283:267); de modo que, cuando oso 
deterioro corregido mediante una cantidad adicional que to recom- 
pone, los intereses deben calcularse con un tipo propio do épocas do 
munida enlistante (Fallos: 283:392'!. o sea que se debe limitar a retri- 
buir la privación del capital i Fallos: 2S.'1:2;j5). 

Considero, pues, que se lia configurado mi suplíoslo tío excepción 
ante el cual deln ceder el principio sustentado por la Corte en reite- 
rados primiint i amiento*, de acuerdo a cuyos términos lo atinente a la 
tasa de interés es una cuestión accesoria do hecbo y de derecho común 
ajena a la instancia del articulo 14 de la ley 4S, y que en consecuencia, 
el tallo en recurso debe sor dejado siu efecto en el expresado aspecto, 
a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento sobre el punto. 

Las restantes cuestiones planteadas por la apelante son de hecho, 
prui ba \ ele derecho común, ajenas en principio a la instancia extra- 
ordinaria y han sido resuellas con fundamentos suficientes de igual 
naturaleza que. a! margen de su acierto o error, ponen a resguardo al 
pronunciamiento del ti qtto. tlt la impugnación deducida con base* en 
la doctrina de Y. K. sobre sentencias arbitrarías. 

Fu tales condiciones, las garantías constitucionales (pie se dicen 
afectadas, carecen de relación directa e inmediata con lo que ha sido 
materia de decisión. 



ot: u'stk:ia ÚR la nación 



Opino, por todo lo expuesto, que corresponde hace;* ttlgtt* a k 
pwnto queja en cuanto se refiere a los intereses que condena a pagar 
éi a utto v desestimarla con relación a his restantes agravios articulados 
en ella. Buenos Aires, 4 de noviembre de 1977. Elía* P. Guastm iuo. 



FALLO DE LA COUTE SUI'HKMA 

Buenos Aires, fi abril de 197S. 

VMos los autos: "Hccmso de liedlo deducido por la demandada 
en la causa Picón de Raggio, Mercedes l£lba e/Felce. Antonio", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

IV) Que el Tribunal del Trabajo n" 2 le general San Martín, 
Provincia de Buenos Aires, hizo tnpí a fe demanda entablada por co- 
bro de indemnizaciones -despido y falta de preaviso- y diferencia de 
liberes (fs. ofi/63 <fe autos principales (pie obran por cuerda y 
a cuva foliatura habrán de referirse las cifras ulteriores). Dedujo la 
vencida recurso extraordinario { f s, 05/72). cuya dentición (fs. ,«,82) 
da motivo a la presente queja. 

2 v) One los tribunales del trabajo de la Provincia de Buenos Aires 
aprecian la prueba en conciencia, conforme to prevé el art. 44. ine. e) 
de la ley local 7713, lo que no puede reverse en la instancia extraor- 
dinaria, salvo que se I» hubiese efectuado en forma irracional o mani- 
fiestamente errónea ("Ceelietto. José S, c/Landa, Héctor Aniceto , 
dfinnio de 1976; "Alemán, Alberto e/BclK Agapito y otros , -4 de 
mayo tle 1977). 

3") Q„e en su veredicto el a qtte estimó n<i probado que la actora 
intimase la dación de trabajo y luego se considerase despedida (cuestión 
tercera, fs. ofi vta.), pese a lo cual por entender que tampoco se acre- 
ditó que la accionante hubiese hecho abandono de sus tareas -extremo 
que arguvó la demandada- y ante la certidumbre de no trabajar más 
al servicio de ésta, concluyó que "sólo cabe presumir verosímilmente 
que efectivamente ha mediado una negativa de trabajo" (octava cues- 
tión, fs, 57 vía.). 



FAIJjOS he la coute suprema 



4") Que sin embargo» habiéndose antes descartado este último 
lucho, sobre la base del fracaso de la prueba directa, la presunción 
<|ue I» admite sólo se justificaría en los téntünos del art. 63 de la Ley 
de Contrato de Trabajo (antes de su reforma por la 21.297), precepto 
que no regia al tiempo de la relación laboral, así como tampoco al 
trabarse la litis y ofrecerse prueba (ver cargo de fs. 16 vta,), supuesto 
en aaie no resolta aplicable sin frustrar el derecho de defensa (doe. de 
Fallos: 294:331 y 341; "Villa, José Carlos e/Conor S.A." y ~Bonascgale, 
Alicia Mana e/Circulo de Suboficiales de las FF. AA., los dos últimos 
<t< I 31 tí - agosto de 1976 ). 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
han lugar a la queja y, no siendo necesaria otra substanciación, se 
deja sin efecto lo resuelto a fs. 56/63. Devuélvanse al tribunal de pre- 
cédela ia para <|ue, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia- 
miento (art. Ki, primera parte, de la ley 48). 

Adoli-o R. Gabhiellj - Aiiklaiipo F, Rossi 
Pkiiho J. Fkías - Emilio M. Daiheaux. 



HUMEO CANOVAI 

RECURSO OnntSMilO PK AFF. LACIOS: Tercera instancia, Scnteticüt ttcfí- 
njIu «, Concertó. 

\\l ri-mr.su DínhiuiritJ tic apelación i*n lererra instancia sólo procede contra 
la sentencia que puntea fin :il juicio o impida ni continuación, sin nue 
ijiu'p,! biicet extensivas ;il caso las e\eepe¡onrs admitidas en materia de 
recurvo extraordinario. Aplicado dit-ho principio íi las causas «nir versan 
s.ilin i Atiidiciófl ¡fe uitíimjli-. requerida par |>.i ist-s eMranirros, corres- 
|nnulr n iterarlo vi el auto apelado se Ümiti") a denegar medidas de 
prueba propuestas por el recurrente p). 



V) H de ahril. Fallís: 244:101; 



, 4(M . 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



AIDA LEV1N de AISENTIX v. HERMENEGILDO PRIETO y Otros 

RECURSO EXTRAORD1SAIUO; ttetititotm propio*. Cuestiones *» federales. 

Exclusión de tas cuestiones de hecha. Varias. 

I referente a la notoriedad de un hecho, no resultando manifiestamente 
irrazonable el fundamento del fallo apelado sobre el ponió, es cuestiún 
irrcvisable por la vía del recurso extraordinario. En el caso, el a quo 
dijo que % bien los danos al inmueble pueden lialn-r sido ocasionados 
por grupos depredadores, dadas las circunstancias que atravesal» el país, 
por no tratarse ele hechos notorios o públicos debieron ser adecuadamente 
acreditados por la demandada a fin de admitir el cas» fortuito que 



LUIS STHASSBEJtG v. MUNICIPALIDAD de la CIUDAD oe BUENOS AIRES 



RECLUSO EXT HAOHDi SAMO: /u'f/tim/fw propios. Cuestiones nn 
Interpretación de normas y ación tócales en geriertíí- 

Lo mínente al derecho al eobm de salarios caídos, por halterse dejado 
sin efecto la cesantía antes dispuesta, remite al análisis de estreñios de 
hecho v de derecho público local, ajenos por su naturaleza a la instancia 
del nrt 14 de la ley 48, pues las relaciones entre los empleados públicos 
y el gobierno local' del que dependen se rigen por las respectivas dis- 
posiciones de esta índole, que ^instituyen el derecho administrativo apli- 
cable (-L 

fíECViWO EXTRAOtWlSAlUO. Rciptisitos propios. Cuestiones no jederaks. 
Sentencias arbitrarias. ímprtteedeneia del recurso. 

No es arbitraria la sentencia que se encuentra fundada por r-ia disposición 
como la del art. f» de la ordenanza 27.763, que previo no ser procedente 
el pago de haberes por servicios nu prestados. 
liECVÜSO EXTRAORD1SARIO: ReauMtt* propíos. Cticsf iones no ferieraie*. 
wias arbitrarte*. Improcedencia del recurso. 
Nn justifica ta tacha de. arbitrariedad el disenso del anclante con el 
criterio de los ¡ucees de la causa al fijar pautas para determinar el monto 



(i) B de abril. Palios: 266:34. 

() 6 de abril. Fallos: 270:349; 273:247; 276:40. 
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KAI.LOS DE COIITE M'l'ltfeMA 



#f W««» f^Sw de l.i fulura reculación de honorarios, máxime cuando 
t i actor vencido en costas por haber mediado rechazo de mi denumdjt, 
no ciñó íii pretensión al cobro de liaUres caídos, ya <|iir m reclamé 
inicial incluyó la ¡mpiiunación de .su cesantía ('). 



S.A. ATM A I.C. v üiih> 
iUrOlíTAClOS. ^ 

Ko virtud de la lev 2D.J53U, fueron dictadas diversas normas facultando 
al mimrtcrio del ramo a sujetar a permisos previos la importación de 
mrrcadrrus y al Har.eu Central a autorizar la vertía de las divisas necesaria» 
Con ese objeto; entre esas normas, la resolución M,C. lf>07/73 reculó 
las jiii¡M>rluci(in.-s atendiendo a las necesidades del consumo o reventa 
periodo determinarlo, remitiendo -ante cualquier apartamiento de 
fas miniias- al reamen penal de la ley 19.359, 

lUVOtlTACtOS. 

Corrt-spumlr e.uiíinnar la mulla impuesta pur infracción al art. I". ínc. cj, 
de la ley 19.359, a la firma que se excedió en d limite máximo de 
dólares fijado por el ap. 7'-' de la resolución M.C. 1007/73 para una 
misma imkícíó» arancelaria* expresando en lodos los formularios de de- 
claración jurada tratarse de "una primera importación" y violando así k 
norma Litada, pues, sí bien tuvo su origen en una 0|wraeión de impon 
ración» en sus consecuencias vino a afectar la disponibilidad de divisas. 

CT í ESTIOS ABSTUACTA. 

Halando a ra rijo de los ir opinados la demostración de las razones cxcnl- 
patorías (llegadas -por el principio de inversión de la prueba que ca- 
racteriza a las infracciones administrativas-, ellos debieron aportar los 
elementos de juicio pertinentes, y al no haberlo hecho, la cuestión vincu- 
lada con el factor subjetivo en la determinación del hecho punible resulla 
a Infracta. 



O Faltos: 2oh223. Quisa 'Terraro, P. y otros c/sucesores de Roberto 
Ktitlf» I.C.K.S.CV, del 13 de diciembre de 1977. 



DE jlMICIA DE I.A NACIÓN 



Dictamen del Piuxliuook General 



Suprema Corto: 

l) Sí bien la sentencia de fs. 323 no ha sido notificada al Fiscal 
de Cámara, la circunstancia de que en ella se confirme en todas sus 
partes la resolución condenatoria, y fe consecuente inexistencia de gra- 
vamen para los intereses cuya defensa compete al Ministerio Público 
Fiscal, torna a mi juicio inoperante y, por ende, contraria a la economía 
procesal, la devolución de las actuaciones para hacer efectiva esa noti- 




2) Se trae recurso extraordinario contra la sentencia de fs. 
confirmatoria de la resolución del Banco Central de la República 
Argentina de fs. 273, por la cual se impone multa de siete mil tres- 
eientos ochenta pesos a la firma "ATMA S.A l C/' y a Alilio Federico 
Valenti y se condena solidariamente con esa firma a Francisco Mas- 
juan. Femando F, Masjuau, José Masjuan, Frank Martin, Carlos A. 

Fernández Madero, María del Carmen Adela Pérez 

^„. m y Muría C. Masjiia» Sanguiuettí Sáenz, como con- 

t de haberse infringido el art. i", inciso c) de la ley 19359, 
reprime "toda falsa declaración relacionada con las operaciones 
de cambio". 

El hecho que da base u las sanciones consiste en haber asentado 
falsamente, en las declaraciones juradas de necesidades de importación 
regulada en la resolución 1007 promulgada el 7 de mayo de 1973 por 
el Ministerio de Comercio, que se trataba de "nuevas importaciones" 
y que el monto de lo importado no excedía de dos mil dólares, benefi- 
ciándose con el privilegio de intervención automática que, para los 
casos en que eso* requisitos se cumplen, establece el art. 7 de aquella 
resolución, a cuyo efecto el importe total de la importación se desglosó 
en dieciséis solicitudes distintas, quince de las cuales presentadas el 
mismo día y la restante pocos meses después, 

3) Con arreglo a lo dispuesto en el art. í" de la ley 19.159 y 2" 
de la ley 20.1&4 las disposiciones del art. 2 del Código Penal no son 
aplieables a la presente causa. 

opino que corre sponde rechazar el agravio que 
se articula a fs. 351. 




llfÍ FALLOS OE LA CORTE SCI II A 



4) Las genéricas razones que se exponen ea los puntos B de fs 
332/3.13 y B de fs. 353 vía. en aliono tic la tesis de la recurrente con 
■ureglo a la cual la infracción <|ue se le imputa no contraviene al régimen 
de cambios instituido por la ley 19.3SÍ y sus regla. licitaciones sino en 
todo caso, al redimen de exportación e importación reglado por el de- 
ereto-ley «tf«/5» y el decreto A0U3 "A2 no pueden, a mi juicio, ser 
acogidas- 

Am lo pit uso, porque estimo que ellas no son aptas para conmover 
los solidos fundamentos <|iie sobre el particular ostenta el fallo eu 
recurso (Fs. 323 vta./325>. demostrativos deque las disposiciones citadas 
*» ,m,,in " *<• mmá lo, aspectos relacionados con el 

contenido del comercio de importación y exportación, particularmente 
' » 1" «pie concierne a la defensa del prestigio de la Hepúblici en sus 
relaciones comerciales internacionales, tnientras qtu- las reglas de euva 
irifractaón se trata en autos atienden al ordenamiento del uso de ías 
disponibilidades de moneda extranjera. 

Asi. no oblieue ese resultado la afirmación de ipte la que dio origen 
al sumario fm> una operación de importación v no de cambios toda vez 
que esta última, como de ordinario ocurre, ha sido la consecuencia 
de la compra realizada en el exterior. 

No Ha de correr mejor suerte el argumento que se pretende derivar 
de la inexistencia de prohibición de importar respecto de las merca- 
«linas a M ne refieren las declaraciones juradas que dan origen al 
sumario. 



Por el contrario, esa circunstaneia tiende a confirmar la interpre- 
tación según lu cual el bien tutelado por la resolución infringida no 
< s el buen orden de las importaciones sino las existencias de divisas. 

_ >) Los agravios desarrollados en el punto C de fs. 354 yD de fs. 
IVí importan, a mi modo de ver, la critica de pasajes aislados del ex- 
tenso fundamento del fallo en recurso, sin que el contenido de las ex- 
presiones del recurrente permita inferir el sentido concreto de la im- 
pugnación que formula. 

6) También son ajenas a la instancia, a' mi juicio, las cuestiones 
relativas a lu posibilidad de establecer responsabilidades de naturaleza 
penal, como son las que se derivan de la ley 19.359, basadas en hi 
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mera constatación olí jet ¡va de tuni infracción, o a la admisibilidad de 
la inversión de la carga de la prueba de la culpabilidad. 

Asi Jo considero, porque entiendo que en el segundo y tercer párra- 
fo de fs, 326 y primero de fs, 326" vía. el a tfuo ha sentado la conclusión 
tli' hecho, irrcvisahle por ello en esta instancia, con arreglo a la cual 
la conducta materia ele enjuiciamiento —como se luí dicho, falsedad 
en los dalos consignados en la declaración jurada de necesidades de 
importación respectó del monto de la importación realizada y de su 
carácter el*- primera, en la que se incurre por el procedimiento de frac- 
cionar la operación en distintas solicitudes— no es susceptible de ser 
comeada por error. 

Con ello ha quedado establecido que el dolo correspondiente al 
ilícito de que se trata, esto es. el conocimiento de que se asienta en 
la declaración un dato que no corresponde a la realidad, se encuentra 
acreditado en autos. 

En consecuencia, estimo que la discusión relativa a la responsa- 
bilidad objetiva y a la presunción de culpabilidad que el fallo aborda 
el segundo párrafo de fs, 326 vta„ se refiere, antes que a la eon- 
del 

ia del 

m este ajeno a) suU especie, y versa 
cuestión que resulta abstracta y ha de quedar, por ello excluida de la 
decisión de! Tribunal. 

7) Por las razones expuestas, opino que corresponde confirmar la 
sentencia apelada en cuanto pudo ser ma feria de recurso extraordinario. 
Aires, 5 de diciembre de 1977. Elias P. Giuistavitio. 
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Buenos Aires, 11 de abril de 1978. 



los 

Considerando: 



Que la Cámara Nacional de 
mico. Silla I, conformó la resolución del 




en lo Penal Eeonó- 
Central de la 



,17» 
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por la cual se impusieron sendas umitas a la firma ATMA S.A.I.C. y 
al señui Atilin Federico Valenti y condonó solidariamente con la primera 
a sus directores titulares y síndicos, como conscciionoia do inipntársolos 
a atjiftHlos liabor incurrido en la infracción provista por ol articulo 1", 
inciso c». do la ley 19.359 -que pona "toda falsa declaración relacio- 
nada con las operaciones do cambio"- a raí/ do la tramitación di- decla- 
ráosnos juradas do necesidades do importación .(resolución MC 

importe superior a 2.0ÍX) dólares, adiiciéndose tratarse di- una "primera 
importación 

Contra ose pronunciamiento, la Jirma sancionada y los directores 
\ síndicos dedujeron recurso extraordinario, el (pie fue concedido a 
ís. 360, 

2"< ijtu conforme a lo pnscripto por los artículos 17 tic la ley 
lU.m y 2" de Id ley 20. JM, la cuestión introducida por los apelantes 
relativa a la ley prual mas benigna resulta Inaplicable id caso, por 
expn s i disposición de tas normas citadas. 

3 V ) í^uo se afirma en él recurso que los hechos encuadrados en 
el art. 1", inciso el. de la ley 19.359 no constituyen una operación do 
cambio sino típicamente de comercio de importación \\ como tales» 
ajenos al régimen penal del precepto eitado. De ello resultaría -siem- 
pre dentro de la tesis de los apelantes- la remisión ilegítima tío 
competencia efectuada por un órgano del Poder Kjeeutivo, lo que 
equivaldría a Facultar a esto para crear delitos reservados a la función 
legislativa. 

AI respeeto corresponde señalar que la ley 20.539 estableció una 
relación expresa entre el Ministerio do Economía y el Banco Central 
de la Hi publica en lo atinente al régimen de cambios y a sus regla- 
mentaciones en todo cnanto se vinculara con el comercio de importa- 
ción y exportación (arts. 38 y 39), 

Kn virtüd tle esa ley y aún antes, bajo la vigencia do la ley 14.4ÍÍ7 
x deerelos 4ÍU1/5S y 73M/72. fueron dictadas diversas normas facul- 
tamlo a! uiinislerío del ramo a sujetar a permisos previos la importa- 
don de mercaderías y al Banco Central a autorizar la venta de las 
divisas necesarias con ese objeto. Kntre esas normas, la resolución 
M C IÜ07 73 -relacionada al .suh iutthi'— vino a regular las impor- 
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laeioues atendiendo a las necesidades del consumo o revenía en un 
periodo determinado, con un sistema de interx cnción automática que 
agilizaba los trámites en los casos de nuevos permisos. Condicionado 
ello al uso raeioniil que hicieran los importadores del monto de divisas 
autorizadas, ta propia resolución, ailtse Cualquier apartamiento de las 

4°) Que acreditado, eouio está, que la firma sancionada se ex- 
tendió en el limite máximo en dólares fijados por el apartado 7& de 
la resolución M.C l(K)7/73 pura una misma posición arancelaria, 
expresando en todos los formularios de declaración jurada tratarse de 
"una primera importación" (ver fs. Wol), el hecho así caracterizado 
configuró, evidentemente, una infracción al art. 1% inc. e), de la 
ley antes citada, pues, si bien es cierto tuvo su origen en una opera- 
ción de importación de mercaderías, no lo es menos que en sus con- 
secuencias vino a afectar la disponibilidad de divisas que es, en 
definitiva, lo que la norma violada trataba de proteger. 

o") (¿ue los recurrentes fundan también el recurso extraordinario 
en que el ti (¡no. al tener por configurada ta infracción, habría pres- 
cindido del elemento subjetivo, dejando de valorar las conductas en 
su integridad, contrariando de ese modo los antecedentes jurispru- 
denciales de la Corte Suprema que indican a la buena fe, aun en su- 
puestos tle responsabilidad objetiva, como eximente de sanción. 

Sobre el punto, cabe expresar que en la sentencia apelada no se 
omitió considerar las razones exculpa torias llegadas por los imputados, 
sino (pie, estando a cargo tle éstos la demostración de sus afirmaciones 
—por el principio de inversión de la prueba que caracteriza a este 
tipo tle hechos ilícitos-, debieron aportar los elementos de juicio 
pertinentes, cosa que no hicieron. 

En esas condiciones, la cuestión vinculada con el factor subjetivo 
en la determinación del hecho punible, resulta abstracta. 

Por ello, y tle conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada en cuanto pudo ser 
materia del recurso extraordinario. 

Adolfo R, Gajbrielli - Ama.Aimo F. Ilossr 
- Pkimu) j. Fhías - Emilio M. Daiheaux. 



* ALIAIS ÜL LA CtrtlTC SUPURO A 



ALHRHTO ANTONIO PEREZ v Oiiw* v. S.R.L. EMPRESA üe TRANSPORTES 

"LA CABAS A" 

HECCHW EXTHAOliOtSMiíO. ¡ivquMtos propios, Cuestiones no federales. 
ScnUiuiiU tirhitrttrúu,. I'racttlrntitá tífí recurso, Defectos de furnia tuentacit'm U'ftüí. 

CorresiMmdc dejar sin efecto la sentencia que -al lutcer lugar ¡t la de- 
manda por diferencia de salarias en fundó» de lo previsto por la ley 
"jl>7<i ti** la provincia de Buenos Aires— prescindió de dos landos arbi- 
trales, dictados según ley 16.936, que fijalxm di visónos distintos y cuyas 
normas eran oMiualorias para Lis partes, iwr oíanlo la accionante no 
desconoció la existencia y validez de tales laudos, ni Minie de lo actuado 
que aquéllos hubiesen sido objeto de impugnación por la via que señala 
la misma ley ( 1 ). 



S.A. EOHIÍ MOTOR VHUKNTIW i DIKKCClON NACIONAL nt: ADUANAS 

Reí rs u í<>\. 

l-i recusación ton causa íiiiid.ula en lo dispuesto en el urt. 17. inc. 7", 
di-I Código Procesal, es deeir, "en lialx-r emitido opinión o dictamen 
o dado recomendaciones acerca del pleito, ante* o después de couicn- 
¿ado", no es aplicable a lo resuelto por la Corte en el fallo recaído cu 
el mismo juicio. Kilo es asi pon pie las opiniones emitidas por los Jueces 
de Tribunal en las .sentencias, necesarias [iara ililneidar los casos soine- 
¡ulns a su decisión, no constituyen el prejuzga mié uto que autoriza la 
recusación con causa, debiendo desecharse de plano la ipie subre tal bise 

se articula (■'). 



<■> II de abril. Palios: 270:1 »<); 274:3-10: 

(¿) !l de .ihril Fallo*: 5:80; 24:199; 199:184; 237:387; 240:123; 
24K;ir>9i 2-17:285; 2-19:687; 252:177; 270:415; 274:86; 298:689, 
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JOSE HAL L TKIXO v ünuis v. MARTINEZ UNOS, v Onios 

COSSTITl CIOS SACIOSAL. Derechos tj wnmtias, Generalidades. 

Los derechos y garantías estallidos en la Constitución Nacional im son 
absolutos, debiendo ejercerse en el mareo de las leyes que los reglamenten 
siempre «ine las mismas sean razona h) es. 

COSSTITUCIOX SACIOXAL: Derechos y garantías. Derecho u la ttrwtniíación 
sindical Ubre y democrática. 

50 es víolaloria del :trt. 14 bis do la Constitución Nacional la ley 20.615 
— que retí lamenta este derecho—, ya que ejerce una facultad que es propia 
del legislador, máxime si el apelante no demuestra de qué uhhIo pudo 
halior excedido mediante la terminología o el alcance que la ley atribuye 
a dicha garantía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Inter ¡tretacion de lun-mús y netos comunes. 

Lo atinente a la interpretación y api n ación de las normas referentes a 
las asociaciones profesionales de tralxi jad ores -en el caso, ley 20.615- 
constituyen ene st iones de derecho eomún, excluidas como principio del 
recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias, improcedencia del recurso. 

51 el alcance atribuido por el a quo 9 los términos "empresa", "explo- 
tación" y "establetimieuto" a los fines de determinar el límite de la 
garantía de la estabilidad de los representantes gremiales ante el cierre 
del establecimiento donde India jidum, se encuentra abonado por suficien- 
tes razonamientos que fui ul atoe ntan lo resuelto, ello excluye su trata- 
miento en la instancia extraordinaria. 



Dhtamex oki. Hhíkuhaikíh Gknkiial 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia de ifl Sala Segunda de la Suprema Corte de 
Justicia de la Provincia de Mendoza de fe 237/244, que revocó par- 
cial mente la de la Cámara Segunda del Tribunal del Trabajo de fs. 
168/180, interpone la parte actora el recurso 



F.M.I.O* m; l„\ iiHnK sCI>hi:\Ia 

24*1 251, concedido a ls. 25íi, en el que plantea tíos órdenes de 
agravios. 

Fl ¡iiiiinm, relativo a la iucousljtucinnalidad que atribuye al art. 
."ío" di- la ley 20.fi!> 7 > en cuanto éste, al no distinguir entre "estabteei- 
rnit uto" y "empresa", [orna confusa su aplicación a la singularidad 

del caso. 

Calina considerar tardía la introducción del tema de ta preten- 
dida mcoustiliicioualidad ya que los actores tuvieron oportunidad de 
articular iá agravio, euando menos, en ocasión de contestar el traslada 
que se li 's corrió de] escrito en (pie la demandada interpuso el recurso 
de casación [%í, fs. 225/251), 

En estas condiciones, la introducción de la cuestión constitucional 
en el escrito del recurso extraordinario resultaría extemporánea y 
bastaría para desestimar el remedio federal intentado. 

Si V. E. no compartiera este criterio, pienso que el recurso ex- 
traordinario de ls. 249 2V) es igualmente improcedente. 

Kn electo, para desestimar la tacha (pie examino basta señalar, 
¡j mi fuicio. que si bien la norma del art, 56' de la ley 2(>.í¡15 deriva 
del ai'l. II (nuevo) de la Constitución Nacional, es potestad legisla- 
tiva el precisar, en mayor o menor grado, la terminología técnica del 
contexto de las leyes, y la recurrente no demuestra, en lonna clara v 
concreta, el sentido ni el alcance en que se bailarían afectadas por la 
Icnirinologia apuntada las garandas constitucionales que invoca. Con- 
sidero, pues, inatendible el agravio, 

KI s. ü lo orden de impugnaciones, referente a la interpretación 

> aplicación de los jueces de la causa lian hecho del contexto de la 
prcdiiha norma y de los conceptos de ""establecimiento" y "empresa", 
sólo pone de relieve ta discrepancia del apelante con respecto al cri- 
terio de los misinos, quienes sí- han pronunciado, según lo aprecio, 
sin exceder las latullades que les son propias. Tampoco hallo admi* 
sibJe esta categoría tic agravios. 

Consecuentemente con lo expuesto, opino que ha de declararse 
la improcedencia de la vía recursiva intentada. Buenos Aires. 14 de 
diciembre de J'JTT. Elíttx i\ C.tKisUuiuo. 
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FALLO DE LA COUTK SITHKM A 

Buenos Aires. 11 de abril de 1978. 

Vistos los autos; "Tello. José Hañl y otro e/ Martínez Hermanos 
y otros s/ordinario". 

Considerando: 

['■') Qiu contra I.i sentencia ilc ís. 237/44 de la Sitia Segunda de 
la Suprema Corle de la Provincia de Mendoza que revocó parcial- 
mente la de la Cámara Segunda del Tribunal del Trabajo (fs. 168/80). 
se interpuso recurso extraordinario por la aetora a fk 249/53, que fue 
concedido a Is. Í3íi. 

2'-') Que los agravios del apelante se centran cu que la redacción 
del art. 56 de la ley 20,615. del modo en que es interpretada y aplicada 
por el tribunal superior de la causa, sería violatoria del art. 14 bis 
de la Constitución Nacional en Unto (pie asegura tu estabilidad en 



3'-') Que los derechos y garantías establecidos en la Constitución 
Nacional no son absolutos, debiendo ejercerse en el marco tic las 
leyes que los reglamenten (art. 14, primera parte) siempre que las 
mismas sean razonables (art. 28). 

4'-') Que en tal sentido la ley 20,615 reglamenta el art, 14 (nuevo) 
ile la Constitución Nacional ejerciendo una facultad que es propia 
del legislador sin otro limite que el mencionado en el considerando 
anterior, sin que demuestre el apelante de qué modo pudo babor sido 
excedido mediante la terminología o el alcance que la ley le atribuye 
a ta garantía de que se trata en la especie. 

5'-') Que. sentado ello, conforme reiterada jurisprudencia de este 
Tribunal lo atinente a la interpretación y aplicación de las normas 
referentes a las asociaciones profesionales de trabajadores —ley 20.615 
en el caso— constituyen cuestiones de derecho común que se encuen- 
tran excluidas como principio de la vía del art. 14 de la ley 4S ( doc- 
trina de Fallos; 271:136 y 194; 275:548; 278:61. entre muchos otros). 



Que. en el caso, el alcance que el a (¡UO atribuye a los tér- 
minos "empresa", "explotación" y "establecimiento" a los fines c!e 
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determinar el limiti' de la garantía cíe la estabilidad de los r* 'presen- 
ta tite.s gremiales ante el cierre del establecimiento donde trabajaban, 
S0 encuentra alomado por suficientes razonamientos que fundamentan 
lo resuelto en definitiva los que, con independencia de sn acierto n 
error, excluyen mi tratamiento por este Tribunal (doctrina de Fallos: 
272;! I I; 27.'J:27.'V entre otros) al no advertirse, como refiere el señor 
Procurador General, que el ju/gador se buya excedido en su inter- 
pretación de las facultades que le son propias. 

7") (¿uc, en tales condiciones, las garantías constitucionales in- 
vocadas, eareeen de relación directa e inmediata con lo resuelto (art. 
15. lev 48). 

Por ello, y lo dictauiiiiado por el señor Procurador General, se 
deelara improcedente el recurso extraordinario interpuesto. 

Aikii.fi» H. Gahkikmj - Ahf.lajido F. Rossi 
— Pki)1h> J, Fhías — Emilio M. Dairkaux. 



WIKHICO JOSK HOMKUO v. IUNCO SOCIAL w CORDOBA 

HiX't'HSO i:\Til\OHiytS.\iUO. /ío,iiivifm ftvnudvs. Intrwhtcrión dv ¡a niev- 
fivn ffthrt/1 MmtWtmm& 

Ñu i-nrn-KiMiiuli' Iwei'T liu;.ir :i f.i exeepciún ttV iiieompHHicki npiiesLi, 
\,\ (|iir si liictt .iiir.i\ins m> siish-nUii en razoiit-N r!e urden fnleral, 
t[iit- ||fv;iii -i umsidrrar l.i luituraleza t!i4 urente de Tetencmii y el cum- 
plimiento de «.lis ithliiüidiHirs especificas, la e¡ reí instancia de liaU'r íibradu 
(.i demandada ile minio inc-iHii)Xit ihlt* con el mantenimiento de esa de- 
fensa, .il pniivder .i depositar en patín las sumas ;itUnuLicKis, ix*sr n la 
reserva cfeitu.itl.i m tal sentido, demuestra falla de interés sufiek-ntc* 
r ri el mantenimiento ilel htó& federal ( 1 ). 



(O II ile iikil. 



i>e justicia m: i.* nación 

HECIHSO EXT HAOHM SAMO: Uequisitos propios*. Cuestión rio federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

Es improcedente el recurso extrnordiiiariii cuando la cuestión planteada 
qiieda restringía a un problema do índole ladral y :i la eventual res- 
ponsabilidad accesoria por el retardo el pato, .narria exlrafta a la 
in.la.u-ia del art. 1-1 do la ley 48. máxime si ha ».lo resuella P*r el 
,,„„ «a. fuialanii.-nt.is suficientes d.- i,ue, al margen de 

su acierto o error, bastan para sustentar su decisión y descartar la taclia 
di' arbitrariedad. 



HECl'tlSO EXTHAOtiDlSAlUO: Hequhitm propios. Cuestiones no federales. 
Excisión de tas cuestiones de hecho. Varias. 

Si los atavíos ih l pÜ mwm * In f »"» ;l l " e1 A ,m,> rt ' s " Kil ' 
si estaba proWll la inlnMluctiún íc^tímn id país de la mercadería 
cuestionada, en función de la documentación allegada y lo adherencia 
,, aquélla del estampillado fw«il. mi remite a la interpretación de 

normas federales, en el caso las del art. 198 de la Ley de Aduana, U>. 
\W2 cuva ¡ntelitícneía tío eslú disentida ante la Corte, sino a a 
valoración de cuestiones de lieelio y prnelia. regidas a los jueces de 
la cansa y no revjsables, en principio, por b vía del recurso extra- 
ordinaria t ')■ 



UA SUSANA CLEMENT m U1UHVKU v Orno 

SEtiYlClO m EXTElUOH DE LA NÁCIOX. 

Corresponde «infirmar la sentencia «pie fijo la tunta aWüÉ deluda 
, H ,r el padre a s..s tres hijas menores en el 311 % del tialier que pcreibji, 
incluyendo el "coeficiente" rpie rcciln-n ijnú-nos empleo funciones en 



(.) || dü abril. Kallns: &70¡fi$ y 122; 271 :.T03. 



FA1.UK 1>E LA t:(íHTK M HU MA 



el estertor (art. 2' del decreto 2681/Ó0J, yu «pie [ales "c 

«in un Instrumento enderezado a mantener en el exterior el 

quisitivu de] sueldo del agente, lo cual mi significa alterar el concepto 
del ingreso ( <). 




MAM ANA l'IEHGIOVAXNI he CAI) ALETA v. IIECTOH NOHBEHTO 

PE HEZ \/v Útm 

Ht:ci HSO EXTHAOlWlSAHtO: RcqutoUos irruptor Cuestiones no federales, 
Srntenchu arbitraria*. Procedencia del recurso. Valoración de circunstancial de 
hecho tj prueba. 

Si (líen es cicitn que |¡i sentencia que contiena ¡t pagar indemnización 
en et mi ce |»to de daños y perjuieñw ¡i raíz de un incidente de tránsito 
decidí' cuestiones ajenas ;i ta instancia de excepción, tal principio cetle 
mando el tribunal a f|uo h;i omitido coiLSiderar círcunstaneias de lu 
cansa conducentes pura la solución del caso. Ello ocurre si, pura fijar 
l.i iudciuiiifticióu por frustraciiin de lit ayuda económica, no se tuvo en 
cuenta que hi víctima no contribuiría con la totalidad de sus ingresos, 
omisión esta que impide considerar al fallo como acto judicial válido (f). 



JOSE GONZALEZ SPEllOM 

mCVtlSO BXTRAOHDISARtm Requbítos propios. Cuestione* no federales, 
interpretación tic normas locales de procedimientos. Costa* y honorario*. 

Lo atinente u las liases computa bles para determinar los honorarios pro- 
festónales, al igual que lo que concierne a su retfidación, es materia 
.qrna a l;i vía del recurso extraordinario, máxime que lu doctrina 
sobre l;i arbitrariedad es a plica ble en forma particularmente restringida 
(■II estos supuestos 



IM II de abril. 

t-'l 11 de abril. Tallos: 264:120; 266:158; 268: 186. 

28-1. 267:19 y 57. ' 2533131 ^ ^ T "'"' Y 
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RECURSO EXTHAOliOlXAlllO: Requisitos ¡trupios. Cuestiones no federales. 
Stntenciits arbitraria. Improcedencia del recurso. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia 
que fijó los honorarios del escriliano une había protocolizado el teste- 
mentó ológrafo del causante, sí la resolución que se impugna m apoya 
cu las constancias (te autos y en el ine, g) del art. 85 del decreto 
28,046/66 y exhibe fundamentos que Ijastan para excluir su descalifi- 
COCión como acto judicial, máxime teniendo cu cuenta que el monto 
fijado no aparece desproporcionado frente n los topes establecidos en 
i-I decreto 3510/76. 



SUPEIUSTEXDENCIA. 

La intervención de la Clorte Suprema por vía de avocación sólo procede 
en los casos en que media manifiesta extra limitación o arlntrariedad, o 
cuando razones de superintendencia general lo hacen pertiiwnte -en el 
caso, la Cámara estimó impropias para ser dirigidas al juez las expre- 
siones que dieron lugar a la sanción impuesta a un Procurador Fiscal 
Federal- ('). 



Corresponde revocar la sentencia que resulta íalta de coherencia y auto- 
contradictoria en cuanto aplica una penalidad -inhabilitación absoluta- 
no prevista para el delito de estafa y sí para el de malversación de 
caudales públicos, delito este que no integró la requisitoria diplomática 
que logró la extradición del procesado, de modo que el fallo se aparta 
del principio de legalidad de la pena 18 *Í!Í ,a Constitución Na- 

cional} y no cumple con los requisitos propios de las sentencias judiciales. 



JULIO CESAR STRASSERA 



CESAR JOSE CARRAL HUNTER 1VALDO Y Omos 




<«) II de abril. Fallos: 253:299; 264:414; 276:160 y 237; 284:22. 



FALUtS Dt LA CÜHTK MI'HKMA 



Dicta mkn del Puocukaooh General 

Suprema Oírte: 



De acuerdo con el art. (V\ primera parle, de la ley 1612, la extra- 
dición se concederá siempre con la condición de (pie el individuo ex- 
tra ido no será perseguido ni castigad» por una infracción distinta de 
la que hubiere motivado aquélla. 

A SU vez, utilizando una fórmula parecida, el art. 660, primer 
párrafo, del Código de Procedimientos en Materia Penal, dispone 
que ningún extraído podrá ser juzgad» ¡>or un delito anterior al que 
motiló la solicitud de extradición. 

Este principio de especialidad de la extradición, consistente en 
que i | extraído no puede ser procesado ni condenado por un delito 
que no sea el individualizado en el requerimiento, se encuentra re- 
ceptado en el art. 26 del Tratado de Dereeh» Penal Internacional 
suseripto i ii Montevideo en el año 1889, cuerpo normativo que rige 
la situación de untos (conf. Fallos: 290:280). 



II 



El u i/no parece respetar el alcance de dicho principio, pues afirma 
que Tiseornia sólo puede ser juzgado por el delito de estafa, único 
por el qm loe extraído, y no por el de malversación de caudales pú- 
blicos, que no integró la requisitoria (confr. fs. 1244 vta„ párr, T y 
1249 vía., párr. 2 ', renglones 14/16). 

Sin embargo, pese a aclararse nuevamente que se condena a 
I tecoruia "por el detito de estafa", se le aplica la pena de inhabilitación 
absoluta perpetua (confr. fs. 1251, punto IV). (pie no está establecida 
para la estala y si para la malversación de caudales públicos. 



ido de ver. un 



descalifica este aspecto del pronunciamiento. 
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En efecto, una vez sentada ti premisa, derivada de la interpre- 
tación corneta ¡¡fe lu norma federal, di- que el procesado sólo podfa 
ser condenado por el delito de estafa, no resulta lícito imponerle luego 
tina pena no prevista para esc delito sin quebrantar abiertamente el 
principio de legalidad de la pena consagrado en el art. 18 de la Cons- 
titución Nacional. 

Opino, por ello, que corresponde dejar sin efecto este punto del 
decisorio y devolver las actuaciones a la sede de origen a fin de que 
se proeetla con arreglo a derecho. Buenos Aires, 1 de febrero de 
1976. Elias P. Gwmf avino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 13 de abril de lí)7S. 



Vistos los autos: "Cahral Huntcr 
Versación de cauda les públicos". 



José y otros s> 



o: 





1") Que en su pronunciamiento de fs. 1407 esta Corte resolvió 
que existía en la causa cuestión federal foistantc para su análisis en 
la instancia del art. 14 de la ley 48, en lo referente a 
vinculados con la violación de las disposiciones del Tratada 

de legalidad que implicaría la pena impuesta. 

2") Que ello es así, pues no obstante reconocer el a quo que 
Tiscornia sólo podía ser condenado por fraude y no por abuso fun- 
cional, en razón de que este último delito no integró la requisitoria 
diplomática que logró su extradición, lo condena por estafa a la 
pena de cuatro años de prisión, accesorias legales e inhabilitación ab- 
soluta perpetua, con costas en ambas instancias. 

3?) Que, en rigor, no se plantea en el caso discrepancia alguna 
en orden a la interpretación del principio de especialidad consagrado 
por el referido tratado de derecho penal internacional (art. 26), 
puesto que el propio tribuna) admite su vigencia; empero, resulta falta 



FALLOS IH: l.A tíHlTE SL'l'hk.MA 



de coherencia y atitoeoiitradictoria la decisión t'ii tuantn aplica una 
penalidad -inhabilitación absoluta- no prevista para el delito de 
estala y si para el de malversación de caudales públicos { arts. 172 
y 2íil del Código Penal ). 

■i") (>e, ni tales condiciones, el fallo se aparta det principio de 
dualidad de la pina (art. 18 de la Constitución Nacional) y no 
cumple con los requisitos dr validez propios de las sentencias Judi- 
ciales, en tanto no constituye derivación razonada del derecho vigente 
COn aplicación a !;is circunstancias eomprolwdas de la causa (Fallos: 
271:270; 274:2-19. 252; 279:176; 2S4::173). 

Pnr rilo, y fundamentos del diclamen del Sr, Procurador Cent- 
ral, no sii mío necesaria mayor suslaneiaeiúiL se revoca la sentencia 
api lada en enante» condena al procesado a la pena de inhabilitación 
absoluta perpetua. 

AiMii.m R. Cmihielu — Pkijho j. Fni\s — 
Emilio M. Daireaux. 



ÜKATHtZ MKHCI'DKS CAHCtA LOHENZAN'A ue DECUHCE2 v Orno* v, 

SC.t:. LOVEBA v CABBONAIU 

COSSTÍTt ('ÍO\ SWCIOSAL: Dervchót y mirmtíkix. Drfen&tí en juicio. Vro~ 
rvdimicHtv y wutencia, 

Ks imprixtilfiiir v\ redimí extraorc linaria kisadu imi <|iie el a ffiiti —ni 
rnli.iAír Li demand-i i|i¡.- perseguía la nulidad de una escritura di* com- 
praventa- m* había apartado de las directivas de la Curte, si en sur 
anteriora pniiiiihciaimenlos, este Trihnnal sñlo eslahlecitV «pie pura pnder 
(ti-trriinnar el aleunee del acto instrumentado en la escritura y el piinlu 
v iiit uLidn < el urtceii de li* fondus, se imponía mentar el testimonio 
del escrihauo, y la sentencia recurrida tr.itó e\ptes:i y au;ditic:uneiitc 
ese tema { »)• 



(4 ti de :.Unl. 
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/{£<?( 7f NO EATflAOKDLVAMO. flrf/MÚffm¡ «wiiñw. Cuestione* no federóles, 
InterimrtacUm tle normas y actos comunes. 

No cniupctp a I» Corte Suprema sustituirse, a los jueces de la cansa 
cu ta consideración de tí pitras cuestiones de hecho, prnelw y derecho 
n»món. &Miulo las misinos han sitln tratadas con fundamento bástanlo 
tíiie, al mamen de su acierto o error, obsta ¡i su descalificación como 
acto jurisdiccional ( ' ). 

KECC'JÍSO E.\TflAO/UW.>MrtfO; fí^uiíí/os («Oí*», Cuestiones no fedetées* 
Sentencia* «rbUntrim. Principios ncncndes. 

La doctrina de t« arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera 
ínstasela pronunciamientos equivocados o que el recurrente considere 
como tales, sejíún so divergencia con la interpretación asignada i>t>r los 
Mieles a los heehos y leyes comunes; tal doctrina reviste carácter excep- 
cional >' su procedencia requiero un apartamiento inequívoco de la so- 
lía ion normativa prevista para el caso, o una decisiva carencia de fim- 
datuentaciñn (-). 



EDUARDO FRANCISCO ALLENDE 

SVrERlMTESDEXCtA. 

Los feriados a que se refiere el art 122 del Reglamento para la Justicia 
Nacional no comprenden los periodos tle las Ferias Judiciales de Enero 
y Julio, cura regulación sólo compete a esta Corle Suprema une, por 
¡o dermis, decidió mediarte Acordada N'-' 8/77, con cometer j?cneml y 
para ttKta la Justicia N¡u onal lo relativo a la Feria de julio de ese año; 
por ello, la decisión del señor Juez Federal de San Luis ha excedido el 
límite de sus facultades resla mentarías ( 3 ). 



VMAAJS Ob LA IHIHTK M'I'HEMA 



DANlrX KKUNANDEZ 

HECLAM t:\T.\C tOS. 

\o iiiftiiinr la «aramia tlel ¿.rt. IH de ln Constitución Nacional la circular 
■}S"i 7 ! >■ consiguientemente la del sistema adoptado por la ley 19.«V39, 
i-Ji litante» w rt'iiiiU' a las reglamentaciones administrativas une desenlien 
conductas sancionadles, en las Ir ni linos de aquélla; ello :isí » toda vez. <i" f ' 
la descripción de la fiiínra punible |>ur vía de reglamentación en manera 
alguna supone Ja atribución a la administración di* iitta facultad inde- 
legable del poder legislativo. Se trata del ejercicio legitimo de ta po- 
testad red rubina discernida por el art. Ho*. inc. 2> de la Constitución 

Nacional, \ prevista expresamente en d art. I 1 -", inc, e), de la ley de 
candaos l()..}><J. -pie es el ordenamiento f ¡m- establece las penalidades 
api ¡cal ilcs. 

C.UfíliU 

Ñu pm-di- pretenderse con visos de raionahilidad que la circular 485/73, 
que rt'pi mu- loda operación di* cambio realizada fuera del marco de "las 
normas en rigor", limite su nperatividad a aquellas que regían al entrar 
en viurnii.i la ley. U voluntad legislativa es la ele atarear a las tn- 
ti.iníoiu-s fii t-l momento en que ellas ocurren, aunque la descripción 
redame-llana di- las inndiiclas vuuiotiabtes sea -ulterior a la ley. 

C.UtMO 

En materia cambiaría, at i^u.il -pie en otras formas de actividad eeo- 
oonma por esencia movediza y proteica, resulta indispensable disponer 
de un instrumento ugil «pie pilóla deseríbír oun rapidez conductas polí- 
ticauicntc dañosas > a la vez. desineriminur otras que han dejado de serlo. 

( \M1M). 

l-i circular 485/7.1 no se aplica exclusivamente a las entidades autori- 
zadas para operar en cmnbiiw, corredores» etc., pites después de men- 
cionar a "toda persona de existencia física o ideal que realice operaciones 
COtl el exterior", extiende la prohibición Et "los viajeros ipie se ausenten 

en enmplí *irtí> de misiones oficiales", criterio este que no resulta des- 

gratado i*or las razones suministradas en el recurso. 

LEY VEXÁL V\S BENIGNA, 

El art. IT de la ley I9..WJ limita la aplicación del art. 2fl del CÓdígO 
Penal a los casos de pena corporal, «pie no es el supuesto de autos y, 
ademas, ni ese dispositivo ni el art, 2'-' de la ley 20.184 fueron modifi- 
cados con motivo del cambio institucional drl 24 de m¡ir/.n de H)7ík 
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DlCXAMKN BEL PllOCUn.AtXlU GENERAL 

Suprema Corle: 

I. -Si bien la sentencia definitiva no ha sitio notificada al Fiscal 
tlr Cámara, la circunstancia de que en ella se confirme en todas sur 
partes la resolución condenatoria pronunciada en sede administrativa, 
y la consecuente inexistencia de gravamen para los inlereses cuya 
defensa compete al Ministerio Publico Fiscal torna a mi juicio inope- 
rante y, por ende, contraria a la economía procesal, la devolución de 
lus ;ict naciones para hacer efectiva esa notificación. 

II. - La conducta que se imputa al recurrente, a quien se condena 
por aplicación del art. V-\ inc. e) de la ley 10.359, consiste en haber 
utilizado la franquicia para "gastos de- viaje al exterior" que regla- 
menta el punto 1.2.1 de la Circular R. C. 483 del Banco Central de 
la Hepühlica Argentina, sin tener derecho a hacerlo en virtud de lo 
prest ripio cu el último párrafo de esa disposición reglamentaria. 

Comparto las razones expuestas en la sentencia recurrida, con 
¿q>oyo en los pronunciamientos del Tribunal que se registran en Fa- 
llos.' 148:4.30; 218:324 y 253:171 (v. también 199:483, considerando 
1 iv ; 240:345; 270:42; 280:251. en cnanto afirma ta validez constitu- 
cional del sistema adoptad» por la ley 19.359, consistente en declarar 
punible la infracción de reglamentaciones administrativas. 

Coincido también en que, a los fines de la aplicación del art. F t 
inc. e> citado, es irrelevante que se trate de disposiciones anteriores o 
posteriores a la promulgación de la ley toda vez que una interpretación 
Ltnilraria llevaría a desnaturalizar lo que es, precisamente, razón esen- 
cial del sistema adoptado, consistente en la necesidad de adaptar las 
reglas cambiarías a una realidad en constante mutación. 

También del**, a ini juicio, ser confirmada la declaración del 
ti quú en el sentido de que todas las personas son destinatarias de 
Ja Circular arriba señalada, y no solamente las entidades autorizadas 
para operar en cambios, corredores y casas de cambio, como pretende 
el recurrente, quien no ofrece razones suficientes para oponer a las 
que el Tribunal enuncia en apoyo de su interposición, 

El art. 17 de la ley 19.359 y el art. 2'.' de la ley 20.184, dispo- 
que no han visto alterada su vigencia por el acontecimiento 
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institucional tlt-1 21 «íf lliar/o «Ir híTfi, , Vi Iny t'IJ lu aplít ación del ;ut. 2 1 
dol Código l'i -nal i ii l,i materia di' mitm, ni/óu jh»r lu cual deln . a 
mi jumo riMiln rii.iiv I.» dividido uitirr el particular. 

Finalmente, cstfi pie m» comtlluye lidiada discusión de 

los lutidam< utos del fullo las r»-írrcnrlu« <p,c »c formulan a fs. 134 vía. 

/»«* > 135. resiMcHvamenic, a la problemática relativa a la prueba 
lid dolo y a la in< Immui, dd sumario cutir U personas <pie enumera 
el parraío linal del art, 1.2.1. de la rfn-llliir <tue me ocupa. 

III. -Por las ra/oues expuestas, opino ijm corresponde confirmar 
la sentencia a pe' ida en cuanto pudo *er materia de recurso extra- 
ordinario, Huenns Afies. H) de diciembre de Hí77. ITtm ¡\ CutLstttt ino. 



i vi í * » he la comí; hvm:\\\ 

Bueno* Mm. IH de abril de 1978. 

Vistos lus unto*. ' Fernández, Daniel i/lnf. ley 10 (1 W. 
Considerando: 

i"> \>m* la Sala ruinera de la Cámara \aeítiual de Apelaciones 
t-ii lo IVnal iuonoiulco lonííriuó la Ht solución n 1 ' N> ( ]el Presidente 
del Baiieu Central rpjc condenó a Daniel 1'cniándcZ a $ fl.ó-lO de 
multa, como autor de la infracción precinta por el ¡ol, I", ¡ne. e), de 
la ley m'VSM en relación mu las normas inhibir cidas en la Circular 
H. C (*» Ti cap. 12 1 hi fhw. 

2*-'> Qtte el hecho *aiiei ido consistió en ja adquisición por parte 

del imputado de ni* en concepto de vJiifc de turismo, en uso 

de una franqiiuia i|ue un le correspondía» til estar prohibida por la 
circular citada a <p llene» se ausentan del pul* en misión oficial, como 
él lo bacía comisionado por el Bañen de la Ciudad de Hílenos Aires, 
ipie li había provisto de u*s 11200 ni lonn plu de viáticos y gastos 
de representación, 

3¡n Qttw contra esle protimiciaiuii uln, el sancionado dedujo el 
recurso extraordinario pre\l*to por Ion arU, I I, lúe. T, y 15 de la 
ley 48, 
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129/136 vta.}, más que 
de la Cámara Je produce, 
a formular referencias y hasta íranscripciones de lo que 
expresó unte ese tribunal, sin atacar frontalmonte a la mencionada 
decisión (v. esp. núm. 4, 5, 6, 7. 8, 12, 1.3. etc.). 

5") Que según lo tiene resuelto esta Corte, la exigencia legal de 
Jar el recurso extraordinario (ley 48. art. 15). no se satisface con 
la remisión a lo actuado, ni con meras aserciones genéricas (Fallos: 
235:211; 256:489; 2í>2 : 109 ; 267-439 y oíros). 

fív) Que, en consecuencia, resulta innecesario seguir las argumen- 
taciones del apelante, más allá de que signifiquen concretamente la 
denuncia de una infracción a alguna cláusula de la Constitución Na- 
cional, o la de una incorrecta interpretación de la legislación federal. 

7'-') Que reducido a estos términos, el referido escrito podría 
entenderse que plantea los puntos recogidos por el Señor Procurador 
General en su dictamen de fs. 149/150 o sea: 1} lo concerniente a 
la validez constitucional de la circular 485/73 y consiguientemente la 
ilt l sistema adoptado por la ley 19.359, en cuanto se remite a las 
reglamentaciones administrativas que describen conductas sanciona- 
bles, en los términos de aquélla; W) lo vinculado a la legitimidad 
de sancionar infracciones instituidas con posterioridad a la vigencia 
de la ley citada, por normas reglamentarias; 3} el cucstionamiento de 
la posibilidad de que se le considere sujeto activo de la infracción, 
cuyos destinatarios serían Jas entidades autorizadas a operar con cam- 
bios, tos corredores, etc.; y lo referido al art. 2? del Código Penal, en 
función de las leyes 19.330 y 20.184, arts» IT y 2, respectivamente; 
4 l por último, lo vinculado con la problemática relativa a la prueba 
de] dolo y a la inclusión del sumariado en el párrafo final del art. 
1.2.1 de la circular 485. 

8") Que en cuanto al primero de los reparos de índole constitu- 
cional antes recordados, cabe señalar que no se infringió la garantía 
del art. 18 de la Constitución, toda vez que la descripción de la figura 
punible por vía de reglamentación en manera alguna supone la atri- 
bución a la administración de una facultad indelegable del poder 
legislativo. Se trata, en el caso, del ejercicio legítimo de la potestad 
reglamentaria discernida por el art. 8f>. inc 2'->, de Ja 
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Fundamental, y prevista, expresamente, en el art, V'. ¡ric. e), ile la 
ley de cambios 19.359. qm es el ordenamiento que establece las pena- 
lidades aplicables, Tur lo tiernas, esta Corte tiene decidido ile manera 
reiterada que el sistema instituido pin aquella ley rw quebranta el 
precepto constitucional que se invoea, dándose por n 



razones de brevedad, los precedentes 
curador Ceneral en su dietanien. 




por el Señor l'ro- 




Q9) Que no puede pretenderse con visos de razonnbilídad que el 
dispositivo lega! al cual acal*,* de hacerse referencia, en cuanto re- 
prime toda operación de cambio realizada fuera del mareo de "las 
normas ru vigor", limite su operatividad a aquéllas que regían al en- 
trar en vigencia la ley. Ks claro, como lo decidiera el tí quo t que la 

Miluulad legislativa es l,i de abarcar .1 las infracciones en el m cntb 

en que ellas ocurren, aunque la descripción reglamentaria de las 
ctmduetas saiicionahles sea posterior a la ley. En materia 
al igual que en otras turmas de actividad eeonóiniea, 
movediza y proteico, resulta indispensable disponer de un instrumento 
;igil que pueda describir con rapidez conductas politicamente dañosas 
y. a la vez, desacriminar otras tpie han dejado de sirio. No hubo 
aquí tampoco ni lesión constitucional, ni una incorrecta interpretación 
de la ley por ta sentenciante. 

10 Que tampoco es atendible el recurso en manto sostiene que 
los destinatarios de la circular 4S3 son exclusivamente las entidades 
autorizadas para operar en cambios, corredores, etc., pues, corita lo 
expresó el u f/iío. el citado dispositivo, después de mencionar a ' toda 
persona de existencia física o ideal que realice operaciones con el 
exterior-, en otra parte extiende la prohibición a "los viajeros cpie se 
ausenten en cumplimiento de misiones oficíales", criterio este que no 
resulta desbaratado por las razones suministradas en el recurso, 

11 ) Que el art. 17 de la ley 19.359 limita la aplicación del art. 2 
del Código Penal, a los casos de pena corporal, que no es el supuesto 
de autos. Además, tomo lo puntualiza el Señor Procurador General, 
ni ese dispositivo, ni el art. 2'* de la ley 20.184. fueron modificados 
con motivo del cambio institucional ocurrido el 24 de marzo de 1976. 
Acerca di- este lema el recurrente, en su apelación, se limitó a reseñar 
lo .pie había expuesto ante el tí 1» t'ial. como ya se ; 
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no constituye sustento suficiente di' la impugnación. Y parejamente 
resulta insuficiente su afirmación tic que Jo resuelto por la Cámara 
es violutorio del art. 1S de la Constitución, si no explica, como no 
lo hace, en (jué resultaría afielada Ja igualdad ante ta ley {Fallos: 

12) Quv la objeción formulada por el apelante vinculada a la 
culpabilidad, por et modo en quv ésta fue declara (ta por ta Cámara 
(fs. 134 vtLi., 20), dado lo escueto de las razones en que se apoya, 
hace aplicable la díietrina de esta Corte acerca de que la sola ale- 
gación íte que la sentencia vulnera la inteligencia de determinadas nor- 
mas federales, no satisface la exigencia de la debida fundamentación, 
en los términos del art. 15 de Ja ley 48 (Fallos: mil; 267:439; 268:280. 
entre otros). 

Por ello, de conformidad con el dictamen del Señor Procurador 
General y sus propios fundamentos, se confirma la sentencia de fs. 
119/185 en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario. 

Adolfo R. Caiuuklm - Abel aupo F. Ros» 
- Emilio M. Daihkaux. 



S.C.A. INTERNATIONAL ELKCTK1C 

MULTAS. 

Girrespomle confirmar ta multa impuesta a ruis de l.i realización do 
transferencias tli? divisas al exterior en piigo de mercaderías que no 
amliartm ;d país, ya que el art. 15 de la ley 13.349, que reprime hs 
infracciones a qne se refiere el art. t* del decreto 12.B47/49, no pudo 
reputarse deüincrinriuado i>or el decreto 1 1.916/58, pues la aplicación 
del principio del art. 2" del Códijío Penal dentro del marco de una ley 
penal admiuistr.it ¡va sólo procede en caso de derogación generalizada 
del sistema rej* lumen ta rio que deje sin contenido sustancial el régimen 
de la ley represora. 



■ 
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( f' \ / /;(!/, ni- C.WtBIOS. 

Si Lien .-1 i U/LTi't i * ]|.UIuV5H imdu 1i,i1*t Minificado um reforma ÚB 
iitilMirt¡iiH-iü. .ti rrstih!r L rr en derla mrdúla d menucio lilire para, las 
uiMT.it éiiih's ixni divisas extranjeras, nu suprimí" v\ contralor de caminos 
i ii su acepción in.is estricta, pues siilwiülrn iu> .solo Us normas dr cini* 
n.ihtr (art. decreto I I.UIT/5S), lino .jih- se creurui nuevas formas 
«N- regruintiñii: r?Kiri{iw para las impurlaciimes v ir lene iones puní las 
i"\ imitaciones, 



Dictamen del Piuk .cu adoh Gknwwl 

Suprema Curte: 

I I Declarada por aillo de K. -'Ifi-I la extinción de la acción penal 
por falle eimient» de Cesar Augusto Tesonero, solo cabe pronunciarse 
respecto del recurso extraordinario &¡ ís. 345 y s.s. en cnanto a Ja 
situación de Alba Argentina e "International Electric S.C.A.", 

2> Se lia tenido par acreditado en autos que a sabiendas los san- 
cionados procedieron a la remesa indebida tle diversas partidas de 
divisas al exterior por un total de doscientos diecisiete mil quinientos 
sesenta y diís di llare s estadounidenses con treinta y .seis centavos, en 
presencia de eonoci mientas de embarque correspondientes a merca, 
llena que no lite embarcada ni, por ende, arribó al país. 

La discusión de esos extremos lácticos, cuya concurrencia admite 
el & quo expresando razones suficientes para fundar su decisión (v, 
es, a mi juicio, ajena a la instancia. 

31 Arguyen los recurrentes (pie el régimen de infracciones esta- 
luido por el art. 17 di- la ley 12.1fi0 y su decreto reglamentario 
I2.ít4i/4ÍJ no regia en rl rnomeutu en que se cometieron los becllos 
que dieron lugar a la promoción uYI presente sumario, por cuanto 
su vigencia se encontraría condicionada, según el art. 14 de esa lev 
a la subsistencia del régimen di' control de cambios, el que babría 
sido suprimido por él decreto U.916/S8. 

No eneuentro admisible el citado argumento, tanto por la razón 
señalada por el u qtw, en el sentido de que el art. 15 de la te) M.fi4ÍJ 
din fuerza de ley al art. I" del decreto 12.647/49. y mantuvo la 
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Vigencia del tft 17 de la ley 12.010, cuanto porque a partir de la 
de la ley 13.571 se atribuyó al Banco Central de la 
el riere icio del control ele cambios (efr. texto 
de su Carta Orgánica ordenado pnr decreto 25.120/49, art. 3", ine. "a"), 
instituyéndose las correspondientes facultades (cfr. arts. 40, 41 y 
42 ihídem). sin sujetarlo a condición resolutoria análoga a la contenida 
en ct art. 14 .de la ley 12.610, disposición a la que cabe en consecuencia 
considerar derogada por aplicación del art. 10° de la citada ley 13.571, 
a partir de cuya promulgación el decreto 12.647/49, con las modi- 
ficaciones que le introdujo el decreto 4750/50, continuó sirviendo como 
reglamento de las infracciones a las normas a (pie s< refiere el citado 
art. 41 de la Carta Orgánica, 

4) No ha de correr mejor suerte, a mi juicio, el argumento que 
se pretende extraer del decreto-ley 4611/58, al cual se atribuye el 
alcance de tornar inadmisible la delegación en el Banco Central de 
las facultades para fijar las modalidades operativas del mercado finan- 
ciero de cambios que establece el decreto 3052/71. 



Pienso, al 
t ución el 




decreto-ley tiene el alcance de 
que en materia cambiaría confería a esa insti- 
2V ine. e) del dcereto : ley 13.126/57. agregándole las do 
emitir reglamentos sobre el particular, siempre que medie autoriza- 
ción del Ministerio de Hacienda, requisito que aparece cumplido en 
el caso con el referido decreto 3252/71, refrendado, por cierto, por el 
ministro a cargo de esa cartera. 

5) El agravio relativo a la aplicación retroactiva de las normas 
qué regulan el mercado financiero (cfr. 348 vta., punto C) carece, a 

ha declarado necesaria, requisito que no se suple con la remisión a 
anteriores. 



6} La impugnación de la validez constitucional de la ley 19.359 
por razón de su origen, que no se formulara en la primera oportunidad 
hábil al efecto (efr. fs. 62/76). no fue materia de tratamiento por el 
u quo y no es, por tanto, susceptible de análisis en esta instancia. 

A mayor abundamiento, señaló que el recurrente no se hace 
cargo de los numerosos pronunciamientos en que el Tribunal ha dése- 



4m 
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ehndo esta tacha (cfr. sentencia del 14 de septiembre de lí)76 ¡n re 
"Fiscal e/Arce, Juan Alberto s/inír. art. 175, inc. 1* Código Penal", 
sus citas y otros). loque torna, a mi parecer, insustancial su tratamiento. 

Entiendo que también debe declararse insustancial la impugna- 
eión al ejercicio de facultades jurisdiecioiudes por órganos adminis- 
tra! i vos. pues no M . srñala menoscabo concreto a la garantía dr defen- 
sa ni insuficiencia de la revisión judicial prevista por la ley. * 

7) Estimo que corresponde desechar la taclla de inconstitucin- 
nalidad que la soda comanditaria de "Internationa] Electric S.C.A." 
dirige contra la responsabilidad solidaria que a su respecto establece 
el art. 4" del decreto 12.647/49, 

Tal como lo puse di* manifiesto al dictaminar, el f) de noviembre 
del ajo en curso, en la causa B. 406, L. XVII, "Banco de Santander 
y Otros s/infracción ley 19.15í)\ pienso que por tratarse de una res- 
ponsabilidad no penal, sino meramente solidaria eon el importe de la 
multa, no puede impugnarse la condena del obligado con base en 
los principios generales tle la legislación punitiva. 

8} La símil de los importes equivalentes «n pesos, según los 
valores de la época, de los montos de divisas transferidos ilícitamente, 
cuyo listado puede verse a fs, 45/46 y también a fs. 248 (4* columna) 
alcanzó « la cantidad de un millón ciento cincuenta y un mil seis- 
cientos noventa y cuatro con cuarenta centavos. 

Kilo establecido, resulta evidente que la multa aplicada en autos, 
que es de seis iiiillones trescientos cincuenta mil trescientos pesos, se 
encuentra lejos del máximo legal, que puede llegar al décuplo de la 
operación en infracción ícír. art. IT de la ley 11610), 

Resulta en consecuencia inadmisible el agravio relativo a la vio- 
' tope máximo establecido por la ley. 



9} Por las razones expuestas, opino que corresponde confirmar 
la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso extraordi- 
nario. Buenos Aires, 30 tle diciembre de 1977. fitas P. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1S de abril de 
Vistos los autos: "Inlemaliniial KU-etric 

Considerando: 

l^ 1 ) Que a fs. 340/342 ta Sala U de la Cámara Nacional de Ape- 
laciones en lo Penal Económico confirmó la resolución de fs. 261/265 
por la que se hab a impuesto a César Augusto Tesonero y a Interna- 
tional Electric S.C.A., en forma solidaria con Alba Argentina Casella, 
una multa de S 6,350,300, a raíz de haber realizado siete transferencias 
de divisas al exterior por un total de 217.562,36 dólares americanos en 
pago de mercaderías que no arribaron al país. Tal penalidad se fundó 
en lo previsto por el art. 1", inc. e, del decreto 12.647/49 (Lo.), en 
fundón del art. 17 de la ley 12.160, a fs. 345 se dedujo por los nom- 
brados el recurso extraordinario que se concedió a fs. 352. 

2P) Que en trámite los autos ante esta instancia medió denuncia 
del fallecimiento del señor Tesonero y requerimiento de que se decla- 
rase extinguida la acción penal (fs. 357). Enviados que le fueron los 
autos, la Cámara (i qtto hizo lugar a ello sólo en cnanto al imputado 
cuyo- deceso se acreditó (fs. 364/365). 

3V) Que esta Corle hace suyas las rascones que exhibe el dictamen 
del señor Procurador Genera!, que se dan en consecuencia por repro- 
ducidas, bretHtaiis causa, a fin de dtsechar lo que como sustento de 
!a vía de excepción expresan los recurrentes. Cabe empero, reiterar 
tíos aspectos que se vinculan con tales agravios. El primero, en cuanto 
a que el art. 15 de la ley 13.349 dio formal carácter legislativo a la re- 
presión de las infracciones a que se refiere el art. I 9 del decreto 
12.647/49. 

4?) Que ellas -procede asimismo señalar- no pudieron repu- 
tarse desincriminadas por obra del decreto 11,916/58, en forma de 
dejar sin contenido concreto el precepto legal represivo como pretende 
la recurrente, ya que si bien es exacto que aun cuando se trata de 
normas reglamentarias esta Corte ha admitido ser aplicable el principio 
del art. 2 r -' de¿ Código Penal dentro 'del marco de una ley penal ad- 
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nünistratmi -la & 20.680-, esa aplicación procede cuando aquellos 
preceptos secundarios trasuntan un cambio ftiiKlamciil.il en la política 
económica y en la punibilidad de las transgresiones, por vía de una 
iU mxuithi zctwralizíttht del .míeriMi re»lanwnttirio que implique dejar 
sin contenido substancial el rígimen de la ley represiva ("Mario Cairo 
S.,\.C.I.A.. 2 de septiembre de 1975, entre otros). 

9f) Que ta] no es la situación que se produjo al dictarse el de- 
creto ilXOrtk ya que pese a haber significado él imn reforma de 
importancia, al restablecerse en cierta medida el mercado libre para 
las operaciones con divisas extranjeras, no se suprimió sin embargo, el 
contralor de cambios en su acepción más estricta, habiendo no sólo 
subsistido las normas de contralor, cuya adaptación por el Banco 
Central a I.t nueva estructura cambiaría previo el art. 3'*' del decreto 
11.91* >S. sino que se crearon nuevas formas de regulación: recargos 
para las importaciones y retenciones para las exportaciones (decreto 
citado en último término), extremos que descartan pueda haberse 
inaugurado a partir de la fecha de tales normas, un período de ausen- 
cia de regulaciones en cuanto al aspecto considerado en el caso. 

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 340/342 en cuanto pudo 
ser materia de recurso extraordinario. 

Adolfo K. C.auiukij.i - amelando F. Rossi 
— Emilio M. [Xxihkaux. 



SOCIEDAD fWUHHUAHJA SCH \Y\l [A USEN v. NACION ARGENTINA 

mm#W OíiMXAHiO DE ¿WELACIOX. Terrera instancia. Genertühlnúex. 

S¡ d valor disputad» tu ultimo termino sin sus ;i censorios, que surge 
tic la suma redamada en la dt-mund.i sin ti-nor en cuenta su incremento 
l*>r l.i depreciación monetaria producida, no sapí-m el monto mínimo 
exigido por el art. 2-1, ine. ñ\ ap. a). dd decreto-ley 12H.V58. modifi- 
cado por ta ley 1 9.912. din obsta a la procedencia dd recurso ordinario 
de iipdad«'m. 
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FACULTADES PRIVATIVAS. 

Las motivaciones de los decretos -leyes 31.-190/44 y 7865/46" ~H|ur esta- 
blecieron la caducidad de las ton Lesiones otorgadas u favor de c«aíq«í« 
empresa o persona jurídica pitra explotar casinos o salas dt* iuctfo— im- 
portan por parte del legislador mi razonable ejercicio, no justiciable, de 
atribuciones que indudablemente le competen, en virtud de lo dispuesto 
en el art. B7 t ¡tic. 10, lie la Constitución Nacional. 

PODER DE POLICIA. 

La multiplicidad de aspectos que puede presentar el poder de policía 
liaeen que el di- la Nación pueda entrar ocasionalmente en colisión con 
el de las provincias, sin delegar en aquélla. Pero ello no ulwta al prin- 
cipio de la concurrencia de andáis podeTes, cuyo ejercicio puede consi- 
derarse incompatible sólo cuando inedia una repugnancia efectiva entre 
una y otra facultad, lo que 110 ocurre respecto de los decretos-leyes 
31.390/44 y 7865/4(3, cujas motivaciones de urden general valen para 
tocio el país. 

- 

Díctame x del pKncuHAnon General 

Suprema Curte: 

El Procurador General, por la re presentación qué me corresponde 
en estos autos "Sociedad Inmobiliaria Schaffhausen e/Gobierno de la 
Nación s/ordinario", a V, E. digo: 

1 

Que el recurso ordinario concedido a Fs. 325 vta. es improcedente 
toda vez que el incremento del capital reclamado con motivo de la . 
depreciación monetaria sobrevi mente, de que hace mérito el a qtio, 
no es «imputable a los efectos de establecer si se alcanza o no el 
límite fijado por el art. 24, ine. 6°, ap. a), del decreto-ley 1285/58, 
reformado por la ley 19.912. 

II 

Que tampoco la apelación extraordinaria de fs, 328/335 cumple 
con los requisitos propios y fon, des del remedio procesal intentado. 



,¡U FALLOS t)E LA eOHTE SUPHKNf A 

hilo así. t n primer termino, porque la sentencia impugnada no 
rs la definitiva, ya que el gravamen invocado por la recurrente es 
susceptible de ulterior reparación. 

En efecto, a Is, 322. la Cámara Federal de Mendoza señala que 
si el actor estima que corresponde la reparación tic daños y perjuicios 
derivados de la interrupción de su relación contractual con esa Pro- 
vincia, debió hala r enderezado su acción contra esta última y no 
contra la Nación. ,¡m, inviste d carácter de tercero, argumento que 
parece inobjetable, 

Corito ya lo sostuviera, al abrir el Tallo apelado una perspectiva 
ulterior de obtener ¡a reparación pedida, no dirime definitivamente 
el pleito sino que lo deriva hacia un juicio posterior y, por ende, no 
satisface los extremos del arl. U ile la lev 4H (Fallos: 275:18; 276:366). 

Mayor Fuerza cobra el argumento del a quo ante la promulgación 
de la ley provincial 2061, citada i>or el recurrente, que en su art. P 
ratifica el derecho de la Provincia a la explotación de casinos dentro 
di su territorio, toda vez (pie. asumido di- este modo el poder de 
policía del juetío. era su titular la que estaba en condiciones de 
satisfacer, de ser justas, las pretensiones de la actora. 

No resta eficacia a lo impuesto la ley lfi.,142 tuyo art. 59 faculta 
al Poder Ejecutivo Nacional "...a transferir sin cargo a las provincias 
Jos luíales de esparcimiento ubicados en territorio de ellas, pudiendo 
conven r el mantenimiento de la afectación de sus ingresos netos a 
obras de bien publico". 

Kilo asi. porque la limitación del destino de los fondos a qm 
alude la norma transí i ipl.i t s de imposición meramente optativa v 
para el taso tle que se entregase sin otra eontrapreslaeión el 
local de eutretenimietilu en cuestión, es decir que no significa reta- 
cear los poderes de la provincia mencionada til mprti. 

Tampoco la resta el ejercicio concreto que de dicha atribución pu- 
diera haber efectuado el gobierno local, cualesquiera que fueran las 
restricciones que se hubiera impuesto a sí mismo. 

En otro orden, cabe señalar que no cumplió la recurrente con 
la carga de introducir oportunamente y mantener la cuestión federal 
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toda vm que en ocasión de expresar agravios contra !a decisión 
dé primera infancia {cfr. fs. 296/300), nada dijo respecto de los 
óbices constitucionales que hoy invoca. 

A mayor abundamiento, destaco lo fundado del pronunciamiento 
del a quo en cuanto a la validez de los actos del Gobierno de la 
Naeión. 

E„ efecto, sostiene el apelante que el poder de policía corres- 
ponde exclusivamente a las provincias y. por ello, repugna a la 
Constitución Nacional su ejercicio por el Gobierno Federal, 
derivar de allí su pretcnsión de que los actos de jerarqu 
cpie dispusieron la caducidad de la concesión que la 
sean dejados sin efecto. 

Empero su tesis contradice toda la doctrina sobre el punto. 
El poder de policía es de ejercicio concurrente entre la Nac.on y 
las provincias {ver. por ejemplo, Marienhoff, M. S., Tratado ce 
brecho Administrativo", ed. 1973, T. IV, págs. 534 y ss. Uñares 
Quintana. S. "Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional . 
ed. 1956, T. III, p. 373 y ss.). 

El empleo concreto de tales facultades por el Gobierno de la 
Nación deviene legítimo, y aun ineludible, euando tiene en nura 
satisfacer tm interés que trasciende el ámbito provincial. 

Tal es el caso de los actos cuestionados cu autos, 
advertido el contenido de los considerandos 8" a 10" del dec 
31.090/44, suficientemente explícitos. 

Estas son sucintamente expuestas las razones que esgrimió mi 
parte eu sus presentad (mes anteriores a las que hrevitatis vaum me 
remito. 

I os agravios referentes al rechazo de la pretensión indemnizato- 
ria articulada por la recurrente tampoco son atendibles toda vez 
t|U , versan sobre cuestiones de hecho, prueba y de derecho común, 
circunstancia que torna irrevisable en esta instancia lo decidido por 
el ft quo. según conocida doctrina de V.E. 

Por otra parte, aun sorteado este óbice, me adelanto a señalar 
ri,e la solución dada por la Cámara no es otra que la (pie la Corte 
adoptó en el considerando 13* del fallo obrante fs. 670 de los autos: 
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"Gobierno de la Nación c/Snc¡cdad inmobiliaria Scliaffl» 
Gobierno de la Provincia tic- Mendoza", agregados por cumia 



L1SCU y 

se- 



fli 



Por to expuesto, a V. E, pido; %?) que tenga por oportunamente 
presentado este memoria] y *■>) que declare improcedentes los re- 
corsos ordinario y extraordinario deducidos. Buenos Aires, 18 de 
anoslu de 1977. ITlWt P. 
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Buenos Aires. 18 de abril tic 1978. 

Vistos los autos: "Sociedad Inmobiliaria Sehaffíiaiisen c/Go~ 
de la Nación s /ordinario", 

Considerando: 



M' a fs. :U4/323.ia Cámara Federal de Apelaciones de 
confirmó la sentencia de fs. 275/279 en cuanto desestimó 
en todas sus partes lu demanda promovida por la Sociedad Inmobi- 
liaria Scliaíflianscii S.A. contra el Gobierno de la Nación. 

Contra e] citado fallo se interpusieron recursos ordinario y extra- 
ordinario a fe. 325 y 338/.1Í14. los que fueron concedidos a fs. 323 vta. 
y £17, respectivamente. 

P) V ue, en el caso, el valor disputado en ultimo término sin 
sus accesorios, es el que surge de la suma reclamada en la deman- 
da, sin tener en cuente su incremento por la depreciación mone- 
taria producida I transcurso de la sustaneiaeión del pleito, por 

imputar un reajuste de] reclamo en virtud de circunstancias sobre- 
vinientes a la trabo de la litis (Fallos; 271:156; 276:3í¡2; 277:&3; 
280:327; 281:140; 283:392; sentencias del P- 1 de marzo y del 22 de 
setiembre de J977 in re 1-297 "La Nación c/Arfiüelles. Francisco s/ 
expropiación" y P-.UO "DEV c/AMZSE Sociedad Israelita de liabla 
húngara f/cxpropiaeióif , respeeth amenté). Dicho valor no 
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el monta mínimo exigido por ,1 urt. 24, inc. 6*. ap. a), del decreto- 
lev L 2H5/58 modif¡cad<i por la lev 19.912. vigente al interponerse el 
¿títb ordinario {Fallos: 28*156 y ¿33), circunstancia que obsta 

m Que otra es la solución que debe darse al extraordinario, 
toda vez que el cucstkmamiento de las facultades de poder de policía 
ejercidas por el Estado Nacional en el svh exttnÜM' es cuestión federal 
suficiente a los efectos del recurso del art. 14 de la ley 48. 

P) Que. además, la interposición de fs. 328/334 contra el fallo 
de la Cámara de Apelaciones es oportuna, liabida cuenta que a 
s,ntencía de primera instancia de fs. 275/278 rechazó la demanda 
Sobre la base de haberse operado la prescripción sin argumentos de 
iiulole federal que hicieran necesario su reserva de acuerdo con la 
jurisprudencia de esta Corte. 

Que la exposición de motivos de los decretos-leyes 31.090/ 
5/4CÍ. qué establecieron la caducidad de las concesiones 
a favor de cualquier empresa o persona jurídica para ex- 
isinos o salas de juego, muestran las serias y laudables ra- 
zones de orden moral, social y económico que, en su momento, se 
tuvieron en cuenta para dictar las mencionadas normas. 

&) Que las citadas motivaciones importan por parte del legis- 
lador un razonable ejercicio, no justiciable, de atribuciones que in- 
dudablemente le competen, en virtud de lo dispuesto en la pnmera 
parte del inc. 16 del art. 67 de la Constitución Nacional, en con- 
sonancia con el objetivo enunciado en su Preámbulo de promover el 
bienestar general. 1.» amplitud de ambas cláusulas constitucionales 
y la multiplicidad de aspectos que puede presentar el poder de po i- 
cía hacen que el de la Nación pueda entrar ocasionalmente en coli- 
sión con el que se lian reservado las provincias, sin delegar en aque- 
lla |Vro ello no obsta al principio de la concurrencia de ambos po- 
deres, cuyo ejercicio puede considerarse incompatible ™* ™nfo 
media una repugnancia efectiva entre una y otra facultad <doct. de 
Fallos: 137:212. considerandos. 7? y ¡Éi 239:343), 

m Que tal extremo no se da en el sub lite, como surge de las 
motivaciones de orden general que valen para todo el territorio de 
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U Nación de las suiirn citadas disposiciones Urales. que fueron resé- 
n ulas en el Considerando 

Por lo demás, la Provincia de Mendoza, a la que incumbía el 
planten institucional tlel problema, se allanó a la expropiación y 
traspiro de sus bienes al Estado Nacional como consecuencia de los 
decretos-leyes aquí impugnad»*, dando lugar a la sentencia de esta 
Corte que obra a fs. 6ftS/u71 de los autos "Gobierno de la Nación 
c/Socutlad Inmobiliaria Schafflmusen > el Gobierno de la Provincia 
de Mendoza s , expropiación" que corre agregado por cuerda a este 

- 

H"t Que lus demás agravios traídos a este Tribunal remiten al 
análisis de cuestiones de derecho común, propias de los jueces de 
la causa. Jo (pie obsta, en principio, al recurso del art. 14 de la ley 
4S (Fallos: 270;br>. 122 y 201; 271:79; 272:17. Ifi9 y otros). A ello 
cabe agregar que, en este aspecto, el fallo recurrido, independiente- 
mente de su acierto o error, cuenta con suficiente fundamentación 
que obsta a su descalificación como acto jurisdiccional; y que los 
jueces no están obligados a ponderar una por una y exhaustivamente 
todas las pruebas agregadas a la causa, sino sólo aquellas estimadas 
conducentes para fundar sus conclusiones, ni tampoco lo están a 
tratar todas las cuestiones expuestas ni a analizar los argumentos 
utMizados que mi juicio no sean decisivos (Tallos; 272:225; 274: 113- 
27ó:I32 : 2.S0:320 y muchos otros). 

Por ello, se confirma la sentencia tic fs. 314/323 en lo que ha 
¡tirio materia de recurso extraordinario. 

Awu.ko R. Gabjiiklli - Abelahdo F. Hossi 
— Emilio M. IXuhkaux. 



U.T.G.H.A. v, S.H.L. HOTEL L'ETí: 
COXSTIWCIVX XACtOXAL, Ctmstttuetomáklad e inctnstituciontdUtad. l*yes 

' t. YtíTittS. 

Nn ni in<tmstitiK-iunal la ley 21.092 -modificatnria de la 18.fi 10- que 
ímponu A vmphaúm U oliliiwd.Ni <iv Lontrilnúr ni luMenimieiUi) de las 



DK JUSTICIA UE I-A NACIÓN 



409 



obntf sociales rt'sjx'cto dtd i*>rsoiud de temporada, aun durante los pe- 
riiKtm di- n-ivsu, r»ur no upiirccrr umihi irraamable ejercicio de política social. 



Dictamen dkl Ptuxuiuonn Censual 

Suprema Corte; 

Plantea el recurrente la inconstitucíonalidad de la ley 21.092 -mo- 
dificatoria del artículo 5" de la ley 18.610-, en cuanto impone al em- 
pleador una contribución respecto de los trabajadores tle temporada 
durante el período de receso. 

Sostiene que dicha ley está desprovista de razonahilidad, que ello 
se conecta con una evidente desigualdad de tratamiento a dependien- 
tes que se encuentran en igualdad di' condiciones, y que se afecta 
el derecho de propiedad del empresario. 

adopte para la organización de las instituciones quedan libradas a su 
razonable criterio, y que las distinciones establecidas por aquel entre 
supuestos (pie estime distintos son valederas en tanto no sean arbi- 
trarias, es decir, no obedezcan a propósitos de injusta persecución o 
indebido beneficio sino a una objetiva razón de discriminación, aunque 
su fundamento sea opinable { Fallos: 256:235; 267:123; 270:374; 276:216; 
sentencia del 1" de junio de 1976 m rv fí. 55. XVII, "Ramírez, Simeón 
M. y otros c/Mogoliansky, Gregorio y otro s/despido", sos citas). 

Debo señalar al respecto que si fajen la modificación cuestionada 
impone exclusivamente a los empleadores la obligación de contribuir 
al sostenimiento de las obras sociales durante los períodos de receso, 
debe tenerse en cuenta que la contribución patronal durante los perío- 
dos de trabajo es menor tratándose de trabajadores de temporada que 
de trabajadores permanentes -un 2,5 contra un 4,5%- sucediendo 
lo misino con el aporte de los empleados con cargas de familia durante 
los meses de trabajo, que es inferior en el caso de los permanentes 
respecto de los de temporada -un 3 V A contra un 4 (conf. artículo 
É de la ley 18.610, con las modificaciones introducidas por las leyes 
21.092 y 21.216). 

En consecuencia, y dada la situación especial en que se encuentra 
el trabajodor de temporada -que no cabría, a mi entender, asimilar a 



fallos ni: la ra mu: m i hi:ma 



la del tralwjador eventual, como resulta dé lo dispuesto por los artículos 
60, 97 y 99 del Régimen de Contrato de Trabajo (texto ordenado por 
decreto 390/761-, es mi opinión que el criterio legislativo cuestionado 
por 1 1 recurrente no parece carente de ra/onabilídad. 

(Encuentro asimismo que brinda adecuado sustento a la norma su 
discerní ble linalidad social de asegurar cobertura asistencia! a esa cate- 
goría ile tía bu ¡adores. 

Kn otro orden de ideas, señalo que las alegaciones efectuadas por 
t i apelante relativas al presunto "irritativo privilegio" que la ley im- 
pugnada otorgaría a los "trabajadores de temporada' respecto de los 
llamados "eventuales" dclien ser desestimados si se tiene presente que, 
según reiteratla doctrina del Tribunal, no procede el recurso extraordi- 
nario fundado en interés de terceros no representados por el recurrente, 
pues la defensa tic sus derechos sólo a elfos le corresponde (Fallos: 
233:4*1: 246:71; 247:25.3; 248:91. cutre otros). 

A lo ya evpurstu cabe agregar que el derecho de propiedad no 
es en manera alguna absoluto { Fallos: 142:68 K pues como cualquier 
otro retnnocido por la Constitución Nacional, hállase sujeto a las leyes 
que reglamentan su ejercicio (urt. 14 de la Constitución Nacional). 

Por lo demás, nadie tiene derecho adquirido al mantenimiento de 
leyes o reglamentaciones ni a la inalterabilidad de los gravámenes crea- 
dos por ellas (Fallos: 267:247: 272:229. y la numerosa jurisprudencia 
de este último citada», no dando lugar a cuestión constitucional alguna 
la modificación de las leves por otras posteriores (Fallos: 275:1:30; 
283:360; 267:247). 

De allí que la alegada ' irrazonabilídad" del criterio establecido por 
la ley 21.092 frente a la "razonabilidad" del concretado en el articulo 
4V del decreto reglamentario 4714/71 (aplicado pacíficamente durante 
un lapso de 5 años, según expresión de la empleadora), debe seguir 
la misma suerte que el agravio anterior. 

Kn tales condiciones. las garantías constitucionales que se invocan 
no aparecen afectadas, a mi juicio, por la norma en cuestión. 

Señalo, a mayor abundamiento, que la Corte tiene establecido que 
declarar inconstitucional una disposición legal es un acto de suma 
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;ra vedad institucional que deln? ser considerada ultima ratio del orden 
iridieo (M. 242, L. XVII "Mizrahi de Tneumán S,A, c/Cobierno de 
.i Provincia de Tuemnán s/coul endoso administrativo", sentencia del 
6 de septiembre de lí)76\ punto 9no., y la numerosa jurisprudencia allí 
itada) por lo que. habida cuenta de todo lo expuesto, es mi parecer 
[ue eorresjxmde confirmar la sentencia apelada en lo que fue materia 
leí recurso extraordinario, Buenos Aires, 2S de diciembre de 1977. 
Húuí P. Guastavim. 

IWLLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1S de abril de 1978. 

Vistos los autos: "U.T.C.R.A. c/Hotel LEté S.R.L. s/aportcs". 
Considerando: 

Que contra la sentencia de fs. 40/4fi del Tribunal del Tralwjo 
Vi'* 2 tle Mar del Plata, que hizo lugar parcialmente a la demanda y 
vehazó la inconstitueionalidad planteada por la demandada de la ley 
Í1.U92 —modificatoria de la IS.filO— » dicha parte interpuso recurso 
extraordinario a fs. 52/56, concedido a fs. 60, 

Que dicha norma —que impone al empleador la obligación de con- 
ribuir al sostenimiento de las obras sociales respecto del personal de 
emporada, aún durante los periodos de receso—, no aparece como 
rrazonable ejercicio de política social, como bien se destaca en el 
lictamen que antecede, cuyos fundamentos y conclusiones esta Corte 
comparte y da aquí por reproducidos en homenaje a la brevedíid. 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
ador General, se confirma la sentencia apcluda en lo que fue materia 
je recurso. 

Adolfo IV Gabruxli - Ahi:la«do F. Rossi 
— Emilio M. Daihflaux, 
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FALLOS Uü LA CtJHTL SUPREMA 



CICARRERIA REX 

¡It.Cl HHO ESTH.\OtU)iXAKIO: Ih-qtm-itm itrorfot, Cttestimux no federales. 
Smtmcta* <tThitnmu¡t. Procedbmeta det vursiK Valaratión de circunstancias de 
hecho y prueba. 

(airrirspumle dejar sin t;íw»o la sentenda que dedam la prescripción 
fli' la ¡icdún penal, idii fundamento en lo dispuesto en el urt. ."Jv de 
la |t*y 1 1.5S3. wíkiLuuIip que. desde el llamado tic .uife* para -tentendii, 
li.ibt.i transcurrido con exceso el plazo previsto en la Ley de Aduana, 
sin tenes: ra cuenta que < j l Visca Nacional había presen lutlu dos escritos 
de pronto despadio que interrumpían (lidia prescripción. 



DlfTAMFN ÜF1. PlU* URAlMtn GkNKHAL 

Suprema Corte: 

J'or razones de brevedad, i ti atención a la analogía de .situaciones, 
me remito al dictamen emitido el ti dr febrero de 1977, ín re F. 296, 
J.. XVII, "Frydman, Hcrcyk León y otra s/apelación". Bunios Aires. 
7 de lebrel o de í ^7S, WiVf.v /'. CtlilXttíViiW. 



K.U.LO DE LA COHTE SUPKKMA 

Bui nos Aires. LS de abril tic 1978. 

Yistns los untos: "Charrería ftex (de M. López y Cía.) s/apelución 
Aduana - sumario V* tiO 1.734/59 ". 

Considerando: 

1") Qm a fs. 1.15 la Sala en lo Contenciosoatiminislrativo N" 2 de 
la Cámara Federal declaró la prescripción de la acción penal, con 
fundamento en lo dispuesto en el urt. 3" de la ley 11.585, toda vez qm\ 
desde el Humado de autos para sentencia, último acto procesal de 
earáeter inlerruptivo, transcurrió con exceso el término de cinco años 
previsto a esos efectos en la Ley de Aduana. 

Contra lo así resuelto se interpuso recurso extraordinario a fs. 
138, el que fue concedido a fs. 140. 
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io el fallo die la Cániar;!, 
según se desprende de las manifestaciones venidas en sus agravios. 

3'-*) Que el art, 39 de la ley 11.585 prevé que los actos de proco- 
tliuiji'hto judicial interrumpen la prescripción de la acción penal. 

4") Que, con posterioridad al llamado de autos de fecha 12 cíe 
mayo tic 1971, el Fisco Nacional présenlo los escritos de pronto des- 
pacho de fs. 125 y 134 con fechas 24 de febrero de 1972 y 19 de no- 
viembre de 1976, respectivamente, sin dejar transcurrir el plazo de cinco 
años establecido en el art. 122 de la Ix'y de Aduana. 

5^) Que la omisión de valorar aquellas circunstancias, conducentes 
para la dilucidación de la cansa, descalifica al fallo eomo acto jurisdic- 
cional, toda vez que no cumple con la condición de valide/, de las sen- 
lencias judiciales de ser fundadas y constituir, en consecuencia, deriva- 
ción razonada del derecho vigente , con aplicación a las circunslanias 
comprobadas de la causa (Fallos: 374:60; 283:86, 415 y muchos otros). 

fi") Que lo dicho mprti no contraría lo resuelto por esta Corte con 
fecha 15 de noviembre de 1977 in rv R-270 -XVI 1- "Rachland, Jaime 
s/apelación resolución Aduana - sumario N" 601.717/62", toda vez que 
en esa oportunidad el Tribunal no pudo tratar los alcances atribuidos 
en ¡os agravios a la presentación de un pedido de pronto despacho, 
porque al no haber sido tachada de arbitraria la sentencia en recurso, 
remitía el caso al análisis de cuestiones de derecho procesal, propias 
de los ¡ucees tic la causa y ajenas a la competencia de este Tribunal, 
situación distinta a la de autos, según lo dicho en el Considerando 2"). 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
deja sin efecto la sentencia de fs. 135. Vuelvan los autos al Tribunal 
de su procedencia para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo 
pronunciamiento. 



Adolfo R. Gabhielu — Ahklaiido F. Rojísi 
— Emilio M. Daihkaux. 
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JOSL LUIS CORA 

HECUHSO EXTIiAORpfflAfflm RetfUitttoa ,, n .,mu. CwStiofUss rito fedérala, 
Stmtnetm arbiirutias. Procedencia del mntno. Exceso ritual manifiesto. 

\n corresponde a l.i Curte formular consideraciones que puedan suponer 
Una intromisión en la tan-a apológica, privativa de los jueces de mérito, 
pero sin perjuicio de clin, delx* evitar que se consume cualtpiit-r que- 
brantamiento tle Ll defensa en juicio, susceptible de producirse cuando 
se extrema el rinor en la aplicación tic normas proced ¡mentales, como 
ki ocurrido en el luso. En consecuencia, (latía la índole de las protanzas 
invocada* por la defensa cuya producción se denegó —apertura a prueba 
Lint ta ajjri'iíadún tle cierta t loct unen tac ion alegando un doble motivo; 
ipie .si bien al«iinas de las prolunzas que ofrecía las babia conocido con 
anterioridad no pudo obtenerlas, pese ll las gestiones realizadas, al tiempo 
del ofrecí mi en tu y producción de prueba en primera instancia, y que, 
<itr.i>i, las desconocía— y h motivación esencial mente formal de lid tie- 
ne na to rio, ti el* tlejarse sin efecto el fallo recurrido. 



Dkt.ymkn del Procdbadgh CeNKHAL 

Suprema Corte: 

El ü t/tio lia venido a establecer que la documentación acompañada 
por la defensa en la segunda instancia, cuyo desglose se pretende vio- 
Lili ir j» de la garantía de la defensa en juicio, además de no ser eondu- 
centr para la resolución del recurso (v. fs. 348), pudo ser obtenida o 
fue uinucida, según el caso, por el procesado en ocasión hábil anterior. 
A su vez, el tribunal apoya esta conclusión en la circunstancia de haber 

lo cpie posibilitó a la defensa procurarse oportunamente del material 
que pretendió aportar en la alzada. 

La presentación de fs. 2(i2, no da cuenta, y por ende no contro- 
vierte, estf último argumento, que es suficiente para sustentar Id deci- 
dido respeto del punto tle naturaleza procesal que se intenta traer a 
coiioci'j H iitn i\v V. K. En consecuencia, el recurso extraordinario carece 
de la i unda me litación exigí ble con arreglo al art. 15 de la ley 48 y 
la jurisprudencia de la Corte sobre el particular. 
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Pienso, por tanto, que corresponde declarar improcedente la ape- 
lación concedida a fs. 272. Buenos Aires, 13 de Febrero de 1978. Elias 
P. 



FALLO Dli LA CONTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1S de abril de 1978. 

Vistos los autos: "Cora, José Luis s/infraceión arl. ,102 del Código 
Penar'. 

Considerando: 

1°) Que contra la sentencia de is. 258/259. confirmatoria de la de 
primera instancia (pie condené al acusado a un uño de prisión en sus- 
penso, con la accesoria de dus años de inhabilitación especial, por 
libramiento de cheque sin provisión de Fondos (Código Penal, art. 302, 
ínc. I'-'), se interpuso el recurso extraordinario concedido en ; 
y 272). 



2") Que se agrav ia el apelante de que el u quo, en su pronuncia- 
miento, no tuvo en cuenta ta documentación aportada por la defensa 
cuantío expresó agravios contra el fallo del juez de primer grado (fs. 
218/233), a) entender aquel tribunal que no fue acreditada la existencia 
de hechos nuevos (Código de Procedimientos en lo Criminal, art, 530, 
inc. 1") que justificaran su admisión. Ello, concluye, lesiona el derecho 
de defensa en juicio y configura arbitrariedad, que priva de sustento 



3") Que contra el auto denegatorio de la apertura a prueba en 
segunda instantia (fs. 248). la defensa, ahora recurrente, había inter- 
puesto reposición expresando en el capítulo V de su escrito que, para 
el caso de que ese remedio fuera denegado, dejaba planteado el caso 
federal por violación de la garantía de la defensa en juicio (fs. 253/253 
vta.), lo que hace que deba considerarse el recurso extraordinario sin- 
tetizado en el considerando anterior, con mayor razón si se recuerda 

desestimado la reposición, la improcedencia de la apertura a prueba 
ante la alzada (fs. 258 in fine). 



FALLI* HE t; t iHTK SCI'HKMA 





4?) Qi» conforme lo afirma en la presentación de fe, 262/271, la 
defensa al expresar agravios ante la Cámara solicitó la apertura a 
prueba con la agregación de cierta dm-umentaeión alegando un doblo 
motivo o sea que si hien algunas tle las probanzas que 
había conocido con anterioridad n« pudo obtenerlas, pese a 
ius realizadas, al tiempo del ofrecimiento y producción de prueba en 
primera instancia; y que. otras, las desconocía (fe, 225 vta., 2). Tal 
petición, formulada con el sustento normativo del art. 52S del ordena- 
miento procesal, resultó desechada por el tí í/iío, por no haberse "alegado 
en el escrito de expresión tle agravios ...la existencia de un nuevo 
hecho que piada tener importancia pura la solución del recurso (art. 
5:J0, inc. 1", del Cód, tle i'rocds. Crim,)..." (fs. 248), 

ó' i Que ; il resolver la revocatoria deducida 
tit ulo. Li Caimara destacó que la prueba referida no la 
l.i defensa yu que el testigo Sánchez Ballesteros había 
de ia clausura tlel sumario. Con lo que no se hizo cargo el tribunal 
del argumento de la defensa que se centraba, no tanto en que descono- 
cía alguna prueba, sino que otras, que estimó decisivas, no pudo ob- 
tenerlas, como lo prevé el recordado art. 528. 

ífM Que podría sostenerse desde una perspectiva puramente pro- 
tesa! que. más allá de su acierto o error, lo resuelto por el a quo (que 
como se recordó integró la sentencia definitiva; sufmt, cons. 3'-\). es 
materia inmune a su revisión por la vía del recurso extraordinario in- 
tentad» (Tallos: 26o: 15; 277: 145; 281:51, entre muchos otros). 

7" ) Que. ello no obstante, es el caso de reiterar "que es doctrina 
tlr isla Curte con fundamento en Ííi garantía de la defensa en juicio, 
que el ejereíeio de la función judicial impide hi prescindeneia de la 
prueba documental accesible de ta verdad de los hechos a juzgar. 
Poique la exigencia constitucional dé juicio y de jueces, vale tanto como 
el requerimiento a éstos de extremar la averiguación de los hechos, 
cuya posibilidad objetiva no se cuestiona, cuando ellos aparecen como 
o ñtiuhrti imvoriantCfí oara la justa decisión de la causa... 



a de los 



Ies. cuya prueba está en primer término confiada a 
interesados, no la tiene en la misma medida en 
l>enal. , donde se trata de la protección de los bienes, del honor y de 
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ra libertad personal. Que no se trata..., por consiguiere, de 
toria de prueba como sanción a la negligencia del interesado, 
} ít omisión del jercicio de facultades propias del Tribunal, concurren- 
tes a la mejor averiguación de hechos que se reconoce de interés para 
la apreciación de la responsabilidad del imputad»»" (Fallos: 240:99). 

S 1 ') Que no corresponde, desde luego, a esta Corte formular con- 
sideraciones que pueden suponer una intromisión en la tarea 
privativa de los jueces de mérito, pero sin perjuicio 
<¡ue se consume cualquier quebrantamiento de la garantía de la í 
en inicio, susceptible de producirse cuando se extrema el rigor en la 
aplicación de normas procedimcntules. como ha ocurrido en el suh 
fiuiicv. En consccm ncia, dada la índole de las probanzas cuya pro- 
ducción se denegó y la motivación esencialmente formal de tal dene- 
gatoria, conforme a la doctrina invocada en el considerando anterior, 

el fallo recurrido y devolver los autos al tribunal 
cibidas las pruebas en cuestión, se dicte nuevo 
pronunciamiento por quien corresponda. 

Por ello, v oído el señor Procurador General, se deja sin efecto la 
sentencia de fs. 258/259, con el alcance indicado en el considerando 
precedente 

Adolfo H. Gabkielli - Aüklahdo F. Rossí 
- Emilio M. Dauaeaux 




HILARIO DE PAULO 

RECLUSO i:\THAOH M SAMO: RcíihísíU* propios, Cuestteas »" faiteóles. 
Cnnitimt imtltucumui 

Si ftten el pmmmciaimenln <|ue a»" 1 " 1íhIi> '° ' ltl » ;i<lu ct,n Posterioridad 
a la audiencia ¿fe cunciliadón no constituye inrtrndit definitiva que 
ponga fin é priK-t'de t-l IWWIW) extraordinario, si la ¡ntenendun 

de la Corte Suprema residía necesaria para poner remedio a una situa- 
ción ei.vos alcances exceden el interés de las parles para proyectarse 
sulire la buena inarelia de tas instituciones. 



418 



t A 1,1. OS DE LA Culi TE Sl'l'Ht m \ 




LEY: 

No es método rfcomeiiduble, i u U mHTpretaeíÑn de las leves, el de 
.Uenc-rse estrictamente a si» palabras, ya fl ne t -l espirito que Lis informa 
es lo 0.1» debe Muirse en procura tlt* mía aplicación rneional. .me 
avente el riesgo di* luí furnialbnu, paralizante ta» M ue lia de iversesuírse 
os una valiosa ínUrpretiieión de lu ffiif las normas, jurídicamente han 
«juendo mandar. 

iiiltmicntu y Acufencia. 

La tíanmtü & h defensa en juicio se MtisfW cumplidamente con la 
tepresentacu.ri del justiciable jxir un lirado, eiiíilrpiicra sea Ja drnnmi- 
iMemn fagl tuijtj l¡t cual ejrr/a mi ministerio. Corresponde drjar sin 
i-íntit fallo <,ue -]xir apliuieió» l.lrr.,1 de f m ;irts . I--, fc, v 43^ {nc _ 2 v, 
dd (VhIíui. di Krocedinuentos Penales de la Provincia de Buenos Aires- 
lT|,,! " 1,kI " 1,1 íi^tn.icl.» a partir de la audiencia de cíhk iliadón, ya que 
m es iii-rhi rpie los anisados tm nombraron defensor, ni actuó él oficial, 
im lo es menos ipic estuvieron representados, en lodo momento, por un 
aWado cim procuración listante par» ello, sin < M n- resolte m se nrmivu 
limitación en perjuicio de h defensa. 



Dicta me\ dkl Phocuiudob Cenhial 

Suprema Corte: 



1 

La Cunara Segunda tic Apelación en lu Pena] de la ciudad de; 
Mar de l Plata (fe-claró fa nulidad de todo lo actuado a partir de la 
audiencia tic conciliiici.'ni celebrada a fs. 31, por considerar <¡ue los 
procesados no asumieron por sí su propia defensa, ni nombraron de- 
fensor de su confianza ni tampoco fueron asistidos por el señor defensor 
oficial, sin «pie enjugara este vicio la circunstancia de que contaran 
durante * l pleito con la representación del Dr. Lanfranconí (confr. fs. 
2fifi 2fi7>. 

V. i:, ha declarado ijue es requisito de validez tic los procesos cri- 
minales el cuuiplimieiito de las normas tendientes a asegurar que el 
imputado cuente con asistencia Tetrada (conf. Fallos: 189:34, 237:158; 
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causas M. 279, U XVII y G, 259, L. XVI 1. sentencias del 6 de octubre 
de 1976 y del 30 do agosto de» 1977, respectivamente). 

Tal doctrina no lleva por objeto el exigir un mero acatamiento 
formal de las normas adjetivas que hagan al derecho de defensa, como 
parece entenderlo el ti quth sino a la observancia sustancial de este 
recaudo. 

Ello establecido, la decisión del a qtto de anular casi integramente 
sobre la base de que los procesados no propusieron expre- 
como defensor a su letrado apoderado, constituye según cn- 
Uendü un exceso ritual manifiesto que ocultando la verdad jurídica 
objetiva vulnera la exigencia del adecuado servicio de justicia que 
garantiza el arl. 18 de la Constitiieión Nacional (confr. Fallos: 284:375, 
considerando 6'\ sus citas y otros). 




no puede válidamente aFirmarse, a mi 
imputados no lian tenido asistencia letrada durante el curso del pro- 
ceso, cuando en él intervino plenamente el mandatario que designaran 
), quien contestó la querella ofreciendo Ja prueba 
(confr. fs. 70/71), agregó prueba a los autos (confr. fs. 
35/42 y 119/145), controló la que produjera la contraparte (confr. 
fs. 157, 158, 161, 162, 163, 173, 176). alegó sobre su mérito (confr. fs. 
226/230), interpuso recursos (eonfr. 182/184, 235) y fue oído también 
en la Alzada defendiendo los derechos de sus representados (confr. 
fs. 263/265). 




Las razones 
articulada resulta 




que la lacha de a 



II 



Estimo del caso poner de resalto que. según la doctrina eorricnte 

; sin resolver sobre el fondo del asunto, no es la sentencia 
de la causa (confr. Fallos: 274:492; 275:111, sus citas y mu- 
chos otros). 




Ello no constituye un óbice para la procedencia del recurso, pues, 
según creo, el de autos configura un taso en el que corresponde no 
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extremar el rigor en la interpretación de las normas que regulan al 
Nmetlio federal, en ta medida que la intervención del Tribunal resulta 
necesaria |Xtra puiu-r remedio a una situación tuyos alcana s exceden 
el interés de las partes pura proyectarse sobre la buena marcha de las 
instituciones (emifr. sentencias del 23 de septiembre de 1970, del 12 de 
mayo y 7 de julio de 1977, en las causas P. 210, L. XVII. l\ 141. 1.. XVII 
y K. 34, L XVII, respectivamente). 

Opino, por tanto, que corresponde dejar sin eíectn la sentencia re- 
currida y devolver las actuaciones a la sede de origen ;i f; n de ( |, K . se 
diete una nueva conforme a derecho. Buenos Aires, 30 de diciembre de 

1477. Ktittó p. Gimmmw. 



KALLO DE LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aires. LS de abril de 197S. 

Vistos lus autos: De Pablo, Hilario; Lope/, Simón Severo s/que- 
rella por injurias. Querellado: Urrutia, Luciano y otros". 

Considerando: 

I") Que la Chimara .Segunda en lo Penal de Mar del Mata, al 
conocer por recurso de nulidad deducido por los actores contra la 
sentencia absolutoria, dictada por el juez de primer grado, anuló todo 
lo atinado con posterioridad a la audiencia de conciliación de fs. 31, 
con apoya en los arts. I, 2, 305 y 43.5, inc. 29, del Código de Procedi- 
mientos tenates provincial y 14. & 28, 07, inc. 11. y 104 de la Constí- 
tuiión Nacional. 

2") Que para ello señaló (pie los querellados no bullían designado 
deieusor particular, ni los representó el oficial, sin (pie pudiera "enju- 
garse ese defecto especial ¡simo'' por la presencia en el proceso de un 
letrado, ion poder espeeial de los accionados. 

3" i Que contra este pronunciamiento Eos accionantes dedujeron los 
recursos extraordinario de inconstitueionatidad por ante la Suprema 
Corle Provincial > extraordinario ante esta Corte (ley 48, art, 14). De- 
negado el primero por la Cámara de Apelación, el mismo tribunal 
concedió el segundo (fs. 31S), 
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4' 1 ) Que no obstante que los apelantes proclaman la arbitrariedad 
dé la sentencia, en vinculación con diversos preceptos de la Constitución 
Nacional, el remedio intentado —prima facía— no procedería ante la 
evidencia de «pie la decisión recurrida no constituye sentencia definitiva 
que ponga íin al juicio. Sin embargo, por las razones exhibidas por el 
señor Procurador General, a las que cube remitirse (fs. 325, punto II) 
y los precedentes que cita, y teniendo, asimismo, en cuenta lo recién 
decidido por esta Corte en una causa que guarda marcada analogía 
con l.t presente (0,159, in rv "Oiiatc, José Angel s/homicidio" fallada 
el 16 de marzo pasado), cuadra ta apertura de la vía extraordinaria. 
Así se declara. 

5' 1 ) Que uo es método recomendable, en la interpretación de las 
leyes, el de atenerse estrictamente a sus palabras, ya que el espirito 
que las informa es lo que debe rastrearse en procura tic una aplicación 
racional, que avente el riesgo de un formalismo paralizante. Lo que 
ha ilc perseguirse es una valiosa interpretación de lo cpie las normas, 
jurídicamente, lian querido mandar (Fallos: 281:146; 283:239; 2S4:9 

y m). 



Que determinado cuál es el verdadero significado de la norma 
de que se trata, id juzgar acerca tle si su aplicación deberá conceptuarse 
arbitraria, corresponde examinar si, en vinculación con algún derecho 
o alguna garantía de los consagrados en la Carta Fundamental, la 
sobredicha aplicación de un dispositivo de rango inferior los lesiona 
directamente o, en su caso, si notoriamente no los interpreta, asignán- 
doles un sentido errado, ti un alcance desmesurado. 

T>) Que la nulidad con que la Cámara, en el mb lite, ha fulminado 
a lodo el procedimiento realizado a partir de la audiencia de conci- 
liación, se sustentó en la ausencia de una designación formal, por parte 
de los querellados, de un "defensor" y en la incom parecencia en esos 
procedimientos del funcionario oficial que, en defecto de aquella desig- 
nación, a juicio del tribunal, debió actuar. Así por aplicación ad iitte- 
ntm de los arts. 1. 2 y 43ó, ine. 2", del ordenamiento formal de la 
provincia. No advirtió, en cambio, la sentenciante, que redujo todo el 
problema a una cuestión de palabras porque, sí es cierto que los acu- 
sados no, nombraron defensor, ni actuó el oficial, no lo es menos que 
estuvieron representados, en todo momento, por un abogado con pro- 
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curación bastante para rilo, sin que resulte ni se arguya limitación en 
perjuicio de la 





de esta manera que l¡i aplicación 
líos preceptos formules que, enraizados en el art. 18 de la Constitución 

lia excedido en mutho la esfera funcional de la recordada cláusula, 
cuya voluntad se satisface cumplidamente con la representación tic! 
justiciable por un letrado, cualquiera sea la denominación legal bajo 
la cual ejerza su ministerio (Tallos: 255; 91; 279:91). Iak objetos furí- 
diciw son lo que son. con independencia del nombre con que se los 
designe. 




a !a 
. por 



tf-' ) (¿ue la nulidad impetrada por 
sentencia del juez, alegando vicios propios de ella; los 
su api nit rado, pidieron la lisa y llana confirmación de ese pronuncía- 
n liento, KJ tí iftw, por su parte, haciendo total abstracción de todo lo 
anterior, dispuso, de oficio (corno lo aclara la cita del art, ."305 del 
código de la materia L la nulificación de la mayor parte de lo actuado, 
sin que existiera un interés legitimo que la reclamara, ni apareciera 
comprometido el orden público ya que se trataba del ejercicio de una 
acción privada. 

KM Que, en consecuencia, la sentencia en recurso es dcscalificablc 
como acto judicial por arbitraria, al aplicar irrazonablemente la ley en 
relación con la garantía de la defensa en juicio (art. 18 de la Consti- 
tución Nacional). 




por el 



Por ello, y demás razones 
(. enera I, se deja sin electo la sentencia 



Vuelva til tribunal de 
origen para que. por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento. 



AlHJLKl H. 

-- Emilio M. 




- Ahklaiux) F. Hossi 
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JULIO SALV ATORE v. MUNICIPALIDAD nr: SAN LUIS 




FllESCItlPCtOS: Fnxcrtpctón adquisitiva. 

Si se invoca por la demandada la calidad de poseedora de la calle y 
la prescripción adquisitiva de dominio de aquélla, no puede el a qno 
sostener válidamente su falta de legitimación pasiva en la causa, aun 
ralle hubiera sido efectivamente abierta por la Dirección 
de Vialidad con anterioridad a los hechos míe originan Ja 
demanda por expropiación inversa, puesto ijue las defensas contradicto- 
rias v excluyentes no pueden ir sino en desmedro de quien las opone. 

EXPHOFIACÍOS: Expropiación Inversa. 

La apertura de una calle al uso público dentro del ejido comunal, bien 
que realizada por una institución autarqnica local (art. 2v, ley 2132), sólo 
pudo concretarse con el asentimiento de la demandada, el cual estaría 
dado aquí tácitamente i*>r la ausencia de oposición a que arpió! la se 
efectuara (art. 91» Código Civil). 

EXPUOPlACiOS: Ex)jrot»ítcíón inversa. 

La vía de expropiación inversa aparece legítimamente intentada por la 
accionante, cuyo inmueble resulta boy ser un camino comunal sin su 
consentimiento expreso, máxime cuando de los antecedentes agregados 
de la causa surge que la Municipalidad estaba en conocimiento de lo? 
hechos y del derecho que asistía a las accionantes sobre el bien obj* á 
de) litigio, por haber sido parte en el Juicio de mensura; a ello no r ista 
que se haya invocado una donación que halm'au realizado quier _-s nc 
eran propietarios del bien a qnicn no podría ser titnlaT de la calle 
comunal, porque en definitiva el juzgamiento de la validez de ese acto 
sólo llevaría a un ritualismo excesivo y perjudicaría a quien encuentra 
actualmente lesionado su derecho de dominio, Itencfíeiando indebidamente 



Dictamen- del Procurador General 



Suprema Corte: 

La Cámara a mío -voto cid Dr. Aehinelli al que adhirió la 

promovida invocando dos fundamentos que, a mi juicio, pueden re- 
sumirse así: a) no existía ley que declarase de utilidad pública el bien 
objeto de la litis, y b) la Municipalidad de San Luis no había ocupado 
efectivamente ni afectado de otro modo los derechos del propietario. 



\1\ 
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Contra esta decisión íntt r[>ust) la adora el recurso extraordinario 
tic fs. 304/311, que 1c fue denegado en cnanto a la arbitrariedad adu- 
(ida y concedido, en cambio, respecto de la alidada violación del 
art. 17 de la Constitución Nacional. 

En tales condiciones, toda veas que la apelante intentó controvertir 
el primero de los fundamentos reseñados itt .tupm apoyándose en la 
injustificada omisión de aplicar un precepto del derecho público loca! 
-art. 7. me. b. de la ley .1573— en epie habría incurrido el « r/lfO, y el 
segundo en la preseiiidencia de analizar diversas pruebas que <larian 
pur tierra con lo alirmadn \x>r la sentencia en este aspecto no advierto 
en el recurso agravio alguno distinto de las alegadas arbitrariedades, 
(pie guarde relación directa con el referido texto constitucional. 

Por tanto eimsidcru ijuc corresponde desestimar el presente recur- 
so, lí tu nos Aires. l> de noviembre de 1977. Elias P. Gumttuitur. 

V.MAXi DE LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires. 1S de abril de 1978. 

Vistos los autos: "Salvatnre. Julio y otro e/Municipalidad de San 
Luis s/e.vpropi ación - recurso de casación ". 

Considerando: 

P) Que contra el pronunciamiento de la Cámara de Apelaciones 
en lo Civil. Comercial y Minas de la lia- Circunscripción Judicial de 
la Provincia de San Luis, que confirmó el fallo de primera instancia 
que n cha/ó la demanda de expropiación inversa, la adora interpuso 
recurso extraordinario a fs. 304/11, que sólo fue concedido por la causal 
de violación del derecho de propiedad y desestimado en lo atinente 
a la taclia de arbitrariedad en (pie también se sustenta ( fs. 314), ha- 
biéndose deducido emi tal motivo la correspondiente queja por ape- 
lación denegada ; H. II. S. ibl. agregado por cuerda), 

■2 4 -'} Que aun cuando los agravios remiten al análisis de cuestiones 
ile hecho y de derecho público local, materia propia de los jueces de 
la causa y extraña, en principio, a la instancia del art 14 de la ley 
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4S, median en el cuso razones suficientes que justifican apartarse def 
referido principio y conocer del planteo de la apelante en orden a la 
cuestión de fondo, pues hállame en juego de manera directa e inme- 
diata derechos amparados por garantías constitucionales, conforme lo 
exige el art. 15 de la citada ley 48. 

3'-*) Que en lo atinente al derecho de defensa en juicio, cabe 
señalar que si se invoca por la demandada la calidad de poseedora de 
la calle y la prescripción adquisitiva de dominio de la misma, no 
puede el ü f/fío sostener también válidamente su falta de legitimación 
pasiva en la causa, aim cuando dicha calle hubiera sido efectivamente 
abierta por la Dirección Provincial de Vialidad con anterioridad a los 
hechos que originan esta demanda, puesto uiie las defensas contra- 
dictorias y excluyentes no pueden ir simí^en desmedro de quien las 
opone. 

4") Que, P or '° demás, se advierte que el carácter 

mejoramiento y conservación se encuentren a cargo de la 
dad, según lo prescriben los arts. 7 y 8 de la ley lucí 

válidamente la ausencia de legitimación admitida. A 
agregar que la apertura de una calle al uso públie 

cada por una institución aut 
% sólo pudo concretarse con el 

do aquí tácitamente por la ausencia de oposi- 



el cual estaría d 
ii que aquélla se 

5'-'} Que a lo expuesto puede añadirse que tampoco parece exacta 
la afirmación contenida en el fallo relativa a la ausencia de ley que 
otorgue sustento a la expropiación, habida cuenta que el art. 0? de 
la ley provincial de expropiación rP 3573 -actual art. 7", según decrete» 
:j37l/74- contiene una declaración genérica de utilidad pública res- 
pecto de los bienes destinados a la apertura de calles y caminos dentro 
del radio urbano de las ciudades, disposición esta que se complementa 
con la norma que concede la calidad de sujeto activo de la expropia- 
ción a las municipalidades (art. 7". inc. h), hoy art. 8?, inc. b). según 
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ft") Que, ni tales circunstancias, la vía de expropiación inversa 
aparece legítimamente intentada por t;i accionante, cuy» inmueble 
resulta hoy ser un camino comunal sin su consentimiento expreso (art. 
55, Inc. a) t hoy art, 62, íne. a), máxime cuando de los anleccdentés 
agregados a la causa surge que la Municipalidad estaba en conoci- 
miento de los hechos y del derecho que asistía a las accionantes sobre 
el bien objeto del litigio, por haber sido parte en el juicio de mensura 
(véase causa agregada "Salvutore, Julio s/mcnsura"í. 

7") (¿uc no constituye óbice decisivo la circunstancia de que se 
haya invocado una donación que habrían realizado quienes no eran 
propietarios del bien a quien no podría ser titular de la calle comunal, 
porque en definitiva el juzgamiento de la validez de ese neto sólo 
Devana a un ritualismo excesivo y perjudicarla a quien encuentra 
actualmente lesionado su derecho de dominio, beneficiando indebida- 
mente a la demandada, que debe costear la construcción ele las calles 
en los términos a que se ha hecho referencia. 

8") Que, en tales condiciones, el recurso extraordinario y la queja 
deducida son procedentes y debe dejarse sin efecto la sentencia apc- 
por causar lesión a los derechos invocados por la recurrente, 
remitirse los autos para su juzgamiento al tribunal de origen 
para que dicte nuevo fallo. 

Por ello, y oído al Señor Procurador Cent ral, se deja sin efecto la 
sentencia apelada y vuelvan tos autos al tribunal de origen para que, 
l>or quien corresponda, proceda a dictar nuevo pronunciamiento con 
arreglo a lo aquí decidido, 

Adolfo H. Gahhiklij - A helando F. Rossi 
- Emilio M. Daiiuiaux. 



HKItNi'lIX) MAMON AKCASARAZ 



rnvcctiMxm 



La pmloagadóa w tlic del imprimen! o i|«c constituye Ja condena 
KgUtl el art. 5» t inc. l'\ de la ley I(l906 t cunfigura una restricción del 
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derecho de trabajar excesiva y por tanto irrazonable. Cnrrespoi ide, en 
consecuencia, inscribir en la matricula de proc iradur a quien fnc coii- 
denado a «juiiicc días de prisión, de ejecución condicional, hace treinta 
y un años y cuando sólo contaba con catorce Le edad. 



1- U.LO l)K l-A ( Í)HTK Sl l'HKMA 



Buenos Aires, 18 de abril di* 1978. 



Vistos los autos: "Registro de Profesionales -Exptc. V 18.446/77- 
Argañara/., Bernardo Ramón s/inseripción matrícula de procurador". 

Considerando: 

1 ') Que contra la resolución del señor Secretario del Tribunal de 
fs. Vfe que denegó la inscripción del peticionario en la matrícula de 
procuradores, éste interpuso a fs. 16 el recurso previsto por la Acor- 
duda N" 29/76. 

2?) Que el recurrente fue condenado a la pena de quince días 
de prisión, en forma condicional, como autor del delito de daño (fs. 8), 
No se hizo lugar u su inscripción en la matrícula en virtud de lo dis- 
puesto por el art. 5 o , ¡nc. 1°, de la ley 10.996, que 
podrán inscribirse en el registro de procuradores: 1 ) 

a cualquier pena por delitos contra 





3") Que en su escrito de fs. 16 el recurrente plantea la inconstitu- 
cionalidad del referido art, 5<\ inc. I o , de la ley 10.996 sostiene, en 
síntesis, que al no prever dicha norma un límite temporal para la 
interdicción que contempla, infringe el art. 14 de la Ley Fundamental. 

4V) Que en el caso en examen la condena a quince días de pri- 
sión, de ejecución condicional, fue impuesta al recurrente el 23 de 
octubre de 1946, o sea, hace treinta y un años, y cuando aquél sólo 
contaba con catorce de edad (confr. fs. 3 y 8). 

5 o ) Que, mediando tales circunstancias, resultan aplicables en 
la especie las consideraciones expuestas in re "Azar, Juan Roberto", 
del 28 de diciembre de 1977. que se dan aquí por reproducidas, las 
cuales llevan a concluir, como en aquel caso, que ia prolongación 
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sine dw del impedimento que constituye la condena según el art. 5 f \ 
i iie. 1". de la ley 10,996, configura una restricción del derecho de 
trabajar excesiva y por tanto irrazonable. 

Por ello, se revoca la resolución de fs. 15. Y habiendo el peticio- 
nario don Bernardo llamón ArgañantK reunido las restantes condicio- 
nes requeridas por la ley 10.996 pitra el ejercicio de la procuración, 
inserí biselo en la matricula respectiva y expídase el certificado co- 
r respondiente. 

Adolfo R f Gamuelli — Abelardo F, Rossi 
— Emilio M. Daiheaux. 



VIKCI.VlA IXU.OItKS ANSAGASTl oe W1MTE v Otua 

RECLUSO EXTRAORDISARIO: Requisitas propios. Cuestiones no federales. 
Intenrtetttt ivn de normas locales de procedimientos. Costas y horumiriai. 

Lo resurtió por la Cámara en el sentido de que imponer o no las costas 
al querellante puede cansar agravio a quien declaró en la cansa con 
asistencia letrada, en liis términos del art. 23e5, segunda parte, del Código 
de I'roccdimientos en Materia Penal, es materia procesal y carece de 
relación directa e inmediata con las «¡ira n tías constitucionales invocadas. 
Esto es asi en cnanto se alega violación de la defensa en inicio y de la 
propiedad, | vori] i te no había derecho ad<jtrírÍdo a la exención de costas 
ni resolución firme, desde ipie ella fne apelada y la denegatoria del 
reernw revocada por la Cámara, que al declarar procedente la queja 
dispuso sustanciar la apelación con audiencia de las parles. Y la igualdad 
(am¡MKii apañar afretada, cu h« términos en que la jurisprudencia del 
Tribunal ha precisado el alcance de esa garantía ('). 



(M 18 de al.nl. Fallos: 238:3fi; 2fi2:8fi- 2fi3:5l5; 208:2 IT; 295: -135. 
563. 574. 
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JOSE BARBUTO v. AR MANIJO M. C. RAGUCCL y Otua 

HECV USO EXTRAORDINARIO: R&fttmtOs formales. Introducción de la cues- 
tión feileral Mantenimiento, 

Aunque la cuestión federal hubiese sido oportuna y correctamente in- 
troducida en el juicio, no puede ser objeto de consideración por la Corte 
si se ha hecho abandono de ella omitiendo incluirla entre los puntos 
sometidos al tribunal de alzada o sustentarla debidamente unte Él Tal 
abandono se advierte en el caso, si en el escrito de contestación de agra- 
víos guardó silencio la demandada sobre el planteo del caso federal 
formulado con anterioridad id contestar su responde y reconvención, ya 
que la posibilidad de que la Cámaro a quo acogiera los agravios de la 
actora constituía un evento previsible que obligaba a mantener el plan- 
teo antedicho t 1 ) . 



MAN LIO T\ MARTINEZ 

SUPER1NT ES DESCIA . 

Dado que el Juez Federal de Tucumán no pidió [a cesantía de la em- 
pleada sino su cese por el carácter provisional de la designación, antes 
de que aquélla hubiera alcanzado la estabilidad en el empleo, y que la 
Cámara no decidió el tema, pronunciándose, en cambio, sobre la im- 
procedencia de aplicar, en el caso, las leyes de prescindibilidad por no 
ajustarse la baja solicitada a las pautas de los arts. 2 y 3 de la ley 
21.274. ello importa Imber omitido la concreta decisión requerida por 
el juez, por lo que corresponde declarar procedente la avocación. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bunios Aires, 18 de abril de 1978. 

Visto las presentes actuaciones de Superintendencia 2.035/78 cara- 
tuladas: "Dr. Mantio T. Martínez s/avocación" y 

(i) 18 de abril. Fallos: 268:129; 276:413; 281:304. 



fallos pe la coito suprema 



Considerando: 

l" ) Quv el 26' de diciembre tle 1977 el señor Juez Federal de 
Tucuiuáu solicitó de la Cámara el cese de las funciones de una em- 
pleada cuya designación en el Juzgado había tenido lugar el 4 de 
agosto de ese año, invocando solamente que aquélla no había adqui- 
rido anti, en ese momento, derecho a la estabilidad en su empleo de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. fi" de la Acordada del 3 de 
marzo de 1958 (Fallos: 240:107), erróneamente citada por el Magis- 
trado. I«i Cámara no hizo lugar *a la cesantía"... "solicitada por el 
señor Juez Federal de Tueumáii" (fs. 2/3) ni a la reconsideración que 
éste planteó |H)steriornicntc t fs. 4/5) y 

2 1 -') Que, vin perjuicio de señalar la anómala demora observada 
en el tratamiento de la nconeuleración pedida (confr. el lapso trans- 
currido para ponerla a despacho, fs. 5 vta.), es cierto que el señor 

provisional de la designación, antes de que aquélla hubiera alcanzado 
k estabilidad en el empleo, y que la Cámara no decidiese tema, pro- 

u iandosc, en cambio, sobre la improcedencia de aplicar, en el caso T 

las leyes de prescindibilidad por no ajustarse la baja solicitada a las 
pintas de los artículos 2 y 3 de la ley 21.274. 

•i" 1 ello importa haber omitido la concreta decisión reque- 

rida [mr el Juez, tanto en el pedido inicial de fs. 1 como en la recon- 
sideración tle Is, 4/5. 

Tur ello, declarándose procedente la avocación -articulo 22 del 
Heglarm uto para la Justicia Nacional-, 

Se resuelve: 

Dejar sin electo las resoluciones dictadas por la Cámara Federal 
de Apelaciones de Tticumán el 27 de diciembre de 1977 y el 1$ de 
marzo de 197S. a fin de que dicho Tribunal decida si corresponde o 
no hacer lugar al cese de la empicada Laura Elena Mercado Nieto, 
0,11»' solicitó el señor Juez Federal de esa Ciudad, el día 26 de diciembre 
de 1977, cuando aquélla no había alcanzado aun la estabilidad en el 
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empleo a que se refiere el artículo 6" de la 
de 1958. Fallos: 240:107, 



del 3 de marzo 



R. Gabrielli - Adkl ardo F. Rossi - 
Emilio M. Daireaux. 



MARTA JUANA LAl F1TTE v. TERESA SC1UAVI m NECRUSSI 

RECURSO EXTliAOHDlSMUO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Contradicción. 

Corresponde dejar sin eÍL-cto la sentencia que declaró adquirido por pres- 
cripción el dominio de un inmueble, afirmando por una parte que no 
es lo mismo ocupación que posesión y no obstante ello, haciendo re- 
trotraer el animus a la fecha de la ocupación —1948— por el solo hecho 
¿el pago de los impuestos en 1970 y haber realizado mejoras en 1969. 
Ello es así, pues el art. 165, ine. 5» del Código Procesal de la 

Provincia de Bulóos Aires- la continuidad en la conducta sólo puede 
presumirse desde 1969 en adelante y nú hacia el pasado (')- 



HORACIO RODOLFO SFERATTI 




nacional. Camas 
¡a Nación, los poderes públicos 



JURISDICCION % COMPETENCIA: 
Delito* contra el orden ¡n'iblico, la 
y el orden consiitucivtutl. 

Si las constancias de los autos no permiten afirmar que los actos de- 
nunciados -privación ilegal de la libertad- hubieran sido cometidos 
por personal de las fuerzas de seguridad en ejercicio de sus funciones, 
el liaber sido ejecutados por un grupo armado autoriza a presumir que, 
cuando menos, tales actos fueron inspirados con el propósito de afectar 
ta seguridad de la Nación, en momentos en que la pretensión de disputar 
ai Estado el monopolio del uso de la fuerza constituyó una de las prin- 



(i) 20 



Fallos: 271:270; 274:249; 276:261; 279:178. 
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K.M.UÍS 1IE LA CfíRTE St'ÍUlKMA 



úpales amenazas de ese lm>n jurídico fundamental. En cnnsetut-tida, 
corresponde atribuir el conocimiento di* l.i cansa a la justicia federal y 
tmj .1 ta [itirtinvíal i ' ). 



i 1 vruic;iA PODES! \ 

DETEMtOS t)E rEHSOSÁS 

Las facultades reconocidas a los jueces de la ¡urisdu ciüu triniiii.il pura 
«Tuiiiiil.tr la forma cu que aplican los reí* lamen tos vigentes en Its csta- 
Mtiiritii-iiius destinados a la detención de personas «<> requieren, im-ln- 
diMemenle, tratarse de individuos cine se hallan a disposición de dichos 
majíístmdo*. 

.UX/O.V f)/-; .U//UJÍO; .Ufos ¡ i offifófkrea Je itutiíTttUtites púhHaví. Principios 

Sin petfjílícfo di- declararse incompetente, el juez ante quien se interpuso 
el amparo no debió dejar de adoptar las medidas unientes que Ja 
naturale/a > particularidades ile la acción instaiiracta podían Tequcrir, 
másame si na era manifiesta su incompetencia, bailándose en cuestión 
normas atttientes al ri 'Uiiiien carcelario impuesto a K»s detenidos a dis- 
|ni>idi'm del l'inler Ejecutivo. 



I>| |. |»HfK lH\IXíH CkNKHXL 



m.i 



I 



Si trac ll eoniKiniifiild c!c \'. K. la presente cimtieiiiUi dV compe- 
tencia trabada t-ulrc la Cámara X.idnnal tlr Apelaciones en lo Crimmul 
y Cnrrm-ional Federal y el Sr. Juez n cartío del Juzgado Nacional de 



O) 21) de abril. Faltos: 230:257} 236:317; 278:171; 282:71; 288:173; 
280:1-18: causa "Gistílto, C:. É", del 21 de marzo de 1978. 
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Instancia en lo ContencioM)- Administrativo rj9 3. u raíz de 
ta acción iniciada el 6 de wWfe dé 1977 stilíc-itantlo el amparo de 
derechos que se estiman di- raigambre constitucional. 

La cuestión a decidir puede precisarse de la siguiente manera: 
a) mía persona, detenida a disposición del Poder Ejecutivo Nacional, 
dirige "al señor Juez Federal de tumo" una peticíóu encaminada a 
que éste se pronuncie sobre la eonstitucionalidad de las eondieion s 
en que aquella detención se desarrolla, afirmando que se esta afec- 
tando su integridad Física y psíquica; b) el magistral prual ante 
quien se radica esa petición se declara hieompetentc para conocer en 
ella, acimentando que por tratarse de una manifestación del poder 
de policía las normas a tener en cuenta para decidir son de naturaleza 
administrativa, razón por la cual debe entender en la causa la justicia 
, n lo contencioso administrativo. La Cámara respectiva confirma esta 
resolución; eí a su vez, el juez así indicado declaró también su in- 
competencia, considerando que lo decisivo radica en que el magistrado 
que comise.» de la acción, sea aquél que por su especialidad este en 
condiciones de resolver más adecuadamente el tema, lo que ocurre 
m el caso con el juez penal v (pie, además, el decreto 2023/74, cuyas 
disposiciones estima aplicables al &k lite, posee naturale/a penal. 



11 

\ mí juicio, en el régimen estatuido por el Título VI. Libro IV 
del Código de Procedimientos en Materia Penal, a más de las facul- 
tades que se atribuyen a los jueces penales relativas a las condiciones 
«fe la detención de los presos sujetos a eiyuiciainiento aute^sus ™ lT ™™ 

T^^i^^t^^ faltas v defectos que noten en la 
administración de ellos (art. 689), sin exigir para el ejercicio de esta 
atribución que ella se vincule a la existencia de un proceso. 

Esta referencia permite, según creo, afirmar que el contralor de 
la aplicación de las norm.. ocelarias, más allá di- la discusión teó- 
rica sobre su naturaleza administrativa o penal, está sometido a la 
jurisdicción de los jueces penales. 



FALLOS DE LA CllHTE SCl'UEMA 



A ese punto de vista no es ajena la ¡dea de que las particulari- 
dades del régimen de las prisiones, se encuentran indisolublemente 
ligadas a ta restricción de la libertad ambulatoria, lema éste propio 
de la competencia de los jueces penales. 

liste orden de nmsiderueiones, demostrativo de que la naturaleza 
administrativa di las normas no es razón bastante para excluir la juris- 
dicción criminal, da fundamento también para que ante ellos se 

en Materia Penal) la discusión acerca del ejercicio de las facultades 
acordadas al Poder Ejecutivo Nacional por el art. 23 de la Constitución 
Nacional, sobre cuya sustancia no penal no pueden caber dudas, y 
para <jue a ellos igual ment e se sometan las pretensiones enderazadas 
a obtener la v.ditia del país, en los términos de la última parte de la 
mencionada norma constitucional. 

l'or las razones expuestas, entiendo que corresponde dirimir el 
présenle conflicto, declarando (pie debe conocer en la causa el señor 
Juez. Nacional di- Primera Instancia en lo Criminal y Correccional 
PedcraL a cargo del Juzgado n" 5. 

Drill ro de nuestro dereebo positivo las únicas vías procesales que 
pueden considerarse, ton algún fundamento, aptas para atender un 
p< elido de la índole del que motiva estas actuaciones, son el amparo 
y e l habms corpas. 

Sin que quepa abrir juicio acerca de cuál sería la idónea, lo cierto 
es que ambas imponen al magistrado ante el que se radie-a una peti- 
ción como la tle autos. la obligación de proveer con urgencia las me- 
didas necesarias para la tutela del derecho que se dice violado, sin 
perjuicio de declarar, si fuere del caso, su incompetencia por vía 
incidental. 

Hespí tto del último tipo de juicio anunciado, conduce a esa con- 
clusión lo dispuesto 4-n los arts. 67, a fortuni m segundo párrafo. 71 y 
72 del Código adjetivo. Eií lo que hace al amparo los arts. 4, segundo 
paríalo, |ó. ](i y 17 de la ley LÍÍ.9.S6. que instrumentan un trámite 
tíe especial sumaríedad, autorizan a afirmar idéntica consecuencia. 

l'or ello, entiendo del caso solicitar a V. E. que llame la atención 
del señor Juez que previno acerca de la necesidad de dar cumplí- 
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miento a la obligación antes referida y de absjtfiiwm, m gn sucesivo, 
de imprimir a las actuaciones un curso que importe, como en el mb 
m* una virtual denegación de justicia, pues no otra cosa significa el 
transcurso de más de cinco meses sin actividad jurisdiccional útil a 
propósito de una articulación en la que se invoca la protección de 
esenciales derechos del individuo. Buenos Aires, 14 de abril de 1978, 
Elias P. Ctiastuviuv. 



KALLO DE LA CORTE SU PIO 

Buenos Aires, 20 de abril de 



Autos y Vistos; Considerando: 

Que, como lo destaca el apartado II del dictamen precedente, las 
facultades reconocidas a los jueces de la jurisdicción criminal para 
controlar la forma en que se aplican los reglamentos vigentes en los 
establecimientos destinados a la detención de personas, no requieren, 
ineludiblemente, tratarse de individuos que se hallen a disposición 
de dichos magistrados. 

Qm\ ello sentado, cabe señalar que el señor Juez ante quien se 
interpuso el amparo, sin perjuicio de declararse incompetente, no debió 
dejar de adoptar las medidas urgentes que la naturaleza y particu- 
laridades de la acción instaurada podían requerir. Es de observar, 
además, que no era manifiesta su incompetencia (arg. del art 4, 
párr. h de la ley 16.986), dado que se hallan en cuestión normas 
atinentes al régimen carcelario impuesto a los detenidos a disposición 
del Poder Ejecutivo Nacional (decretos 2023/74 y 955/76), 

Por ello, \* los fundamentos concordantes del dictamen del señor 
Procurador General, se declara que el señor Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal debe seguir conociendo de esta 
cansa, que se le remitirá. 

R. Gabhielli - Abelardo F. Rossi 
Pedho J. Frías - Emilio M. Dairkaux. 
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H A KAKI. M. GOV/ALEZ Ali/AC 



HEcrttSO EXTilAOHWXMtiOi Hetpmifrn propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación ém norma» locales de procedimientos. Doble instancia y reeurws. 

I„is dei Sifones que declaran la improei -deuda de recursos deducidos para 
«ite los tribunales de la ra usa no justifican, en principio, dada su ti»- 
turaleata procesal, el otorgamiento de la apelaci-m extraordinaria. 



mCÍ.'í'rtNíi f;.\"TJt.\(»nJ)Í.VAHÍO: itei/tu.virm jm'jiio*. Críi'vfiories no 
Sentencias ariñtrarias. Procedencia del recurso. 

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento ipie declaró (¡iic no 
Cíia recurrible di- acuerdo con el ait, 97. toe, f»í. di* la ley 19.5)87, la 
ordenanza municipal H« 33.19fi cuya impiumación se bahía intentado 
|Hir ese medio, ya que la misma dispuso calificar a determinados pre- 
dios como "distrito l\l J ." en las términos del Código de Edificación, 
constituyendo, ile este modo, el ejercicio del poder de policía de acuerdo 
con Lis previsiones del cilailo cuerpo normativo al cual la ordenanza 
en uestióii se remite, motivo por el cu;d es recurrible por la vía del 
rec 1 1 rsc » n >i i leí ici nsoad i ni n ¡ s t ra t i vo . 



Dntám i:\i-s m i. l'muniADOH Gknhiai. 



Suprema Corte: 

Con fecha 17 áv noviembre de 197fi el Si'ímr Intendente Municipal 
tlr la ciudad de Bunios Aires dictó la ordenanza registrada bajo el 
u" mediante la cual desafecto de la zonifieaeión. que a la sazón 

le l un i spt nidia, diversos predios, entre ellos los dt* propiedad de la 
actora y los afec tó a Distrito l\ l\ en los términos del artículo 3.6.2 
del Código de la Edificación i ver fs. 2fv 27 de los autos principales 
a cuya foliatura corresponderán las ulteriores citas). 

Seuún manifestó la accionante — "Reconquista y Corrientes Socie- 
dad Anónima"-, interpuso contra diclia ordenanza un recurso de re- 
vocatoria sin que. a su respecto, hubiese recaído decisión en el término 
(fue señala el articulo 99 de la ley 19.987, razón por la cual dedujo 
recurso contcneiosoadministrativo que fue concedido en sede muni- 
cipal por ante b Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la 
Capital (ver l>. lü, 21 y 23). 



IJK JUSTICIA nE LA 



437 



La Sata "D" del antedicho tribunal al denegar a fs. 43 el recurso 
interpuesto contra la provincia de fs. 37, declaró que ta ordenanza 
recurrida fue dictada por la Municipalidad en ttSQ de atribuciones 
que trascienden el poder de policía al que se refiere el artículo 97, 
inciso b), de la ley 19,987. 

Estimo, a los efectos del artículo 14 de la ley 48, que la decisión 
M a tfuo es asimilado a sentencia definitiva. Ello así, toda vez que al 
haberse dispuesto Ja devolución de las actuaciones de la Municipalidad 

Risibilidad al accionante de acudir a la vía del juicio ordinario para 
hacer valer el derecho que pretende asistirle. 



Considero, por otra parte, que 
del ejercicio del poder de policía de la Municipalidad en materia de 
edificación cuino lo pone de manifiesto su propio texto en el que se 

al código de la materia. 



En consecuencia, conceptúo que el reclamo instaurado por la 
demandante debe sustanciarse de conformidad con lo previsto en el 
inciso b) del artículo 97 de la actual ley orgánica municipal, disposi- 
ción de la cual no es lícito apartarse sin incurrir a mi juicio, en una 
prescindencia de la norma que rige el caso con la consiguiente desca- 
lificación del respectivo pronunciamiento. 

Por lo expuesto, opino que el recurso extraordinario de fs. 43 es 
procedente. Pienso, por tanto, que cabe hacer lugar a la presente queja 
y sin más sustanciación dejar sin efecto la resolución apelada y de- 
volver las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte nuevo 
pronunciamiento por quien corresponda. Buenos Aires, 16 de marzo 
de 1978. ElUus V. Cuasi a uno. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 20 de abril de 1978. 



Vistos los autus: "Recurso de hecho deducido por Reconquista y 
Corrientes S.A. en la causa González Arzac, Rafael M. s/ recurso 
contencioso-administrativo - N" CM", para decidir sobre su procedencia. 



4:18 



FALLOS DI. LA O HITE SUPREMA 



Considerando: 



r.'J Que á fs. 43 de los autos que obran por cuerda (y a cuya 
foliatura se referirán las citas posteriores) lu Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil, Sala D, declaró que no era recurrible de 
acuerdo con el art. 97, inciso b, de la ley 19.987, la ordenanza muni- 

al que ¡irrilx'i el tribunal por entender que aquélla implicaba atri- 
bucioues ajenas al ejercicio del poder de policía en materia de edifi- 
cación. Deducido recurso extraordinario (fs. 45), su denegación (fs. 
51 ) da motivo a la presente queja. 

á?) Que las decisiones que declaran la improcedencia de recursos 
deducidos pura ante los tribunales de la causa no justifican, en prin- 
cipio, daita su naturaleza procesal, el otorgamiento de la apelación 
extraordinaria (Fallos: 294:290 y sus citas, entre otros). 

3") Que debe señalarse, empero, que la ordenanza n 9 33.106 que 
se pretende impugnar (fs. 26/27) dispuso calificar a determinados 
predios como "distrito U. IV en los términos del artículo 3.6.2 del 
Código de la Edificación, hasta tanto se concretara el propósito de 
las autoridades municipales de llegar a expropiar tales inmuebles para 
destinarlos al uso público: espacios verdes con playas subtemineas 
(le estacionamiento. Ello no puede sino constituir ejercicio del poder 
de policía de acuerdo con las previsiones del citado cuerpo normativo 
al cual la ordenanza en cuestión se remite. A lo dicho no obsta la 

prevista en el acto administrativo como evento futuro 
pero que no constituyó su objeto. 

4'-'l Que en tales condiciones, el pronunciamiento que se pre- 
tende impugnar por vía del art. 14 de la ley 48 resulla descaí i f ¡cable 
en los términos de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad, al 
haber prescindido de aplicar -con el consiguiente menoscabo del 
derecbo di- defensa constitucionalmente garantido (art. 18 de la 
Caria Fundamental)- el art. 97. inciso b, untes citado, cuyos términos 
y los del 102 de la misma ley 19.987 autorizan, el recurso contencioso- 
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Gabrielli - Abelardo F. Rossi 
J. Frías - Emilio M. Daireaux. 



BUQUE AHCENT1NO ENTRE RIOS 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos itropios. Sentencia definitiva, Re- 
soluciones anteriores a la sentencia definitiva. Varias. 

Si no se demostró que los alivios apresados sean urevisables por la 
Cunara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contendosoadminístra- 
tívo por la vía de los arts. 86, 87 y 88 de la ley 18.870 y sus reformas 
(ley 20.345), el oronunciamirnto recurrido no constituye la sentencia 
definitiva dictada por el tribunal superior de la causa, lo cual obsta a 
la procedencia formal del recurso extraordinario { 1 ) . 



MUNICIPALIDAD de la CIUDAD im BUENOS AIRES v. JUAN DOMINGO 

MASA y/u Othos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos popios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de tummt» locales de procedimientos, Costas y honorarios. 

Lo atinente a las bases compulables para determinar los honorarios, al 
iííual que lo concerniente a su reculación, es en principio ajeno al recurso 
del art. 14 de la ley 48 (*). 




253:313; 255:144 y 343; 257:272; 
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RECLUSO EXTRAOHDIXAÍUO: Hewásito* pn>/rf<u. Cuestione* no federdes. 
Setiteñáa* arbitrarias ImprcKTíU mUt del reeursu. 

Si al Interpretar A «kuoee tU-1 convenio de lioiinraiips .] .1 --no estitnii 
«!"*" o» constituía mi pililo de cunta litis por carrncia di* sirlistancia 
¡ileatoria > consideró implícita Í:i realización de traliajos extra judiciales 
(hriiíUliK a ta nmtrrnón de l.i demanda ex propia loria, lleiíandu a Ja 
i-onelnsión de i\\u- t\ traltajo (Ir aintx* profesionales debía considerarse 
una imUUl. tales tiirtdameiittw ohsian a ta descalificación Jet fallo ("h 

ItECVRSO i;XTH.\OH¡)¡XAÍUO: HvuuMtn.% 'fflm*, 'Cuetíkmes no federales. 
ScnteneUu, arbitrarias. hntxiH-edvneui del recurso. 

Es improcedente el recurso extraordinario si el recurrente W demuestra 
que la decisión t]e ennloJ>ar tu sumas únicas las remuneraciones «¡ut- 
obedecen a Jos distintió hhkc^Ids de I.l 1;i I k profesional origina acra vio 
que Misti-nir ti reiairso del urt. 14 de la ley 4H. 



vit v\ ejercicio del ntfo ministerio «pie la Constitución y l.i ley 1r.s lian 
conferido, especialmente cuando sus o,uejas, pur leuilhnas *pir puedan 
ser. v ( - pronuncian publicamente > tienen como destinatario inequívoco 
.1 la Corte Suprema, par¡i resultar Incito — tomo se desprende de estas 
ai litaciones originadas i-n un discurso en ip.tr se reclamó la provisión 



Vislus estas aL tinciones < aralulailus 'Trt sídentc de I;i Cámara 
Nacional <lr ,%¿jeliidcíiK>s ni lo Criminal y Correccional Federal* Dr. Aldo 
Mmilesann itilmn". y 



Al. DO MONTES A SO HKIlON 



sy?EiuxTt;snt;xax 





i- a 1.1,0 di; la c:outk su chema 



Buenos Aires. 20 tle abril de HITS. 



Cl rallos: 274. -M2. 27S 1 í". ¿wm. 
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Considerando: 

1'.') Que. ü raíz tic algunas expresiones contenidas en el discurso 
que pronunció el Señor Presidente de la Cámara Nacional de Apela- 
mm0s en (ó Criminal y Correccional Federal, al asumir dicho cargo, 
* vta Curte le requirió informara acerca de las peticiones que se hubieran 
formulado ul Tribunal u a la Dirección Administrativa y Contable del 
Poder Judicial, en el curso del año 1977, respecto de la creación de 
cargos y tic secretarias, asignación de espacios, solicitud de elementos 
ele trabajo y otras que se vincularan al desempeño de las tareas en el 
fuero criminal y correccional federal (Is. 7). 

0) Que ello fue asi en razón de que dicho Magistrado, luego de 
referirse a "que muchos de los males que padece el Poder Judicial obe- 
decen a un error de concepción consistente en soslayar la actividad no 
jurisdiccional que compete dentro del marco de las respectivas juris- 
dicciones (fe ¿h precisó que continuaría "la labor emprendida ya por 
la Cámara con el objeto de obtener la creación de las secretarías y 
cargos indispensables para el normal desempeño" del Tribunal, refi- 
i seguido a una secretaría de jurisprudencia, una secretaria 
.ía, ele. Aludió luego a los espacios mínimos indispensables 
a ma labor decorosa de la Cámara y de los juzgados de primera 
instancia y a los elementos que proporcionan la técnica y la ciencia 
modernas -medios de comunicación eficientes, máquinas fot* copiado- 
ras transporte rápido \ cu condiciones humanitarias de los detenidos 
así Cómo su adecuado alojamiento-. Señaló, finalmente, que esos son 
sólo algunos de los ejemplos de las carencias "sobre las que reiterada- 
mente se manifestó la inquietud del Tribunal y que ahora se exponen 
una vez más" para contar con los medios indispensables a fin de llenar, 
con eficiencia, el cometido qm ¡requiere la custodia * las garantías y 
derechos constitucionales (fs. 3 y 3 vta.). 

;}'.') Que, librado el oficio respectivo el 4 de febrero pasado, se 
reiteró su pronta respuesta el 17 de marzo, agregándose, el día 21 de 
ese mes. la nota de fs. 2, suscripta por el Señor Juez en ejercicio de la 
Presidencia de la Cámara. 

4'-'} Que. en lo que a la concreta información requerida por la 
Corte se refiere, dicha nota alude a las atribuciones de este Tribunal 
para poner en funcionamiento a la Cámara, dolándola de 
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entrevistas con el señor Presidente de la Corte y con el 
"se buscaron resultados en forma verbal" ( Fs. 12 y 12 vía.), 

5'*) Que de lo expuesto resulta que no existe constancia alguna 
fehaciente de que se haya solicitado a la Corte Suprema entre el 12 
<le septiembre de 1977 -en que comenzó it funcionar la Cámara de 
ApeI¿áoiies cu lo Criminal y Correccional Federal, Acordada N" 19, 
del día 9 de ese ñu s- y la fecha en que se pronunció el discurso trans- 
cripto ü fs. 3/5 -al iniciarse el año judicial de 1970- la provisión de 
secretarías, locales, útiles o elementos de trabajo, etc. Es. entonces, im- 
propio reli rirse en acto público a la labor ya emprendida por la Cámara 
n tales respec/tos y a las carencias sobre las (pie reiteradamente se 
habría insistido, exponiéndolas una ve/, más en tal ocasión. 

Porque los jueces, como más de una vez se ha declarado, han de 
ser prudentes en el ejercicio del alto ministerio (pie la Constitución y 
ia ley les lia conferido, especialmente cuando sus quejas, por legí- 
tiiuas que puedan ser, se pronuncian públicamente y tienen corno desti- 
natario inequívoco a Ja Corte Suprema, para resultar luego —como se 
desprendí- de estas actuaciones— que ellas se refieren a hechos o cir- 
cunstancias que no fueron debidamente sometidos a la consideración 
y decisión de este Tribunal. 

Por ello, asi se declara y se resuelve ponerlo en conocimiento de 
la (.amara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 
Federal. 



Adolfo R. Cí a mu i i i i - 
- Pkuho J. Frías - Kmiliu M. Daihkaux. 



i:\UU\NO \ S.A.D.15.S.A.C.CJ.H.M. 

HECUÍi&O EXTHAOHIÍtXAMO: Jb'i/iibífm fMrpjrfaw. Cticxtitmr* iu> fedérale*, 
httt Tfin lm tátt '/«■ mtrnun y m ttn kuhum's. 

I ■■ n t.iliwi ,i| inrM|iiiUi <l> ti ,UiIiiímmI,iiI hüniiii.L t-M^ld.i [1.11.1 sri ili- 

Irgiitlu grrtnltil > m mnsn m>nn.i ilú iti oftübiliÜad (Jim utarp l.i 
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ley 20.615, remití- a) análisis de cuestiones de derecho común que son 
ajenas, como regla, a la instancia prevista por el art. 14 de la ley 48 (*>• 



S.A. BANCO TORNQUIST v Otiuis 



COSTHOL DE CAMBIOS 

La descripción del hecho punible por vía de reglamentación en manera 
alguna supone atribuir a la administración una facultad indelegable del 
Poder Legislativo, Se trata, por el contrario, del ejercicio legítimo de 
la potestad reglamentaria, discernid* por el art. 86, me 2'f de la Cons. 
lilución Nacional en relación con el art. I", iue. e) de la ley 19.33». 
sin que se advierta, ni se haya demostrado |ior los recurrentes, una 
alteración de su espíritu. Por lo demás, es la propia ley la que creí) el 
delito y estableció las penalidades aplicables. 

CONSTITUCION NACIONAL: CotistitucUmalidad e inconstitucionulUhd. Lcycx 
nacionales. Virria*. 

Si al ejecutarte los hechos, existía >a la ley sancionatnria (ley 19.359) 
y las nnntius que debían respetarse so pena de aplicarse aquélla, no se 
percibe dónde puede hallarse el quebrantamiento del principio de le- 
galidad, ni la delegación esnuria de facultades (arts. 18. 19, 29 y 86, 
tiie. 2>, Constitución Nacional), En consecuencia es constitucional el 
art, 2" de b ley 19.359 en cnanto a la solitlaridaíl que instituye. 

RECURSL EXTliAOUniNMilO: liequmtos comunes. Cuestión fustieiable. 

Es improcedente el recurso extraordinario cuando se omite demostrar la 
relación directa v inmediata del presunto error con la conculcación de 
algún derecho constitucional. 



HECVHSO EXTHAOHD1NAHIO: Hcnuix¡tox propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normo» y netos comunes. 



l o atinente al cuestiona miento di'l criterio con el que el a quo consideró 
la arlienlación de la oUdieneia debida, en la que intentó ampararse, 
por haber cumplido lis disposiciones del directorio, configura una típica 



(4) SiS de abril, mm 262 ; :165; 270:2»! ¡ 283:160 y 337. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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■i-r, 



S L3.52.ilOO» en 





rapio A. García 
a Marlíii 




a con las miembros uYI directorio Mar- 
Muñiz Barrcto, Femando F. A, Tnm- 
quist. Martín Antonio Aberg Cobo. Claudio Campuzann, Ensebio 

Cucrríco, Jost* M. Hernández Suárez, II o- 
Emilio A. Fábregas y Francisco Rodríguez 
Cobo, por la autoría do la infracción, una 
a Fábricas y Rodríguez López, por el nvi.sino 
y a Hermán Gentzen S :3Sfi.SÍK>, por haber in- 
lo el m V-\ ¡ue. 'e' de la ley 19.359 > el arl. I", ¡nc. V, del 
decreto 12.047/49, al transgredirse lo dispuesto por el arl. 4 de la 
ley 12.988 y la circular H. C. 235 emanada del mismo Banco Central. 

2'-') Que contra la sentencia confirmatoria de fs. 1092/ 171 4 in- 
terpusieron el recurso extraordinario autorizado por la ley 48, conce- 
dido a fs. 1790. varias de las personas sancionadas: a) Se agravia 
Burige Cumien, en cuanto ta Cámara rechazó la inconstitueionalidud 
articulada del art. 2'-' de la ley IjfcÉSS en lo concerniente a la solidaridad 
porque, absuelto'pur sn actuación personal, se lo hace solidario tle la 
multa impuesta a la entidad bancaria. Se infringen, dice, los arts. 17 y 
18 de la Constitución Nacional, ya que nadie puede ser sancionado por 
un hecho al cual es ajeno, pues no hay pena sin culpa. Si la sanción 
tiene carácter -penal, ningún órgano administrativo tiene la I acuitad 
de establecerla, extendiéndose en razonamientos tendientes a de- 
mostrar <pie la citada ley ha autorizado al Banco Central a crear 
delitos y (pie al mismo tiempo los juzgue, lo (pie configuraría la 
"suma del poder publico". Se trataría, afirma, de una delegación 
vedada por el art. 18. discurriendo a continuación sobre la facultad 
reglamentaria. Concluye, en suma, que resultaron quebrantados los 
arts. 18. 19. 23, 29 y 80, ¡nc. 2". de la Carla Fundamental (fs. 17307 
El Banco Tornqnist S.A.. sin discutir la facultad del ór- 
para dictar normas inlegratorias. pone en tela de 
.iU ice üc la circular H. G, 235, en cuanto a la interpretación 
de los requisitos por ella instituidos, formulada por el a qw, Alirma 
que no es la circular una norma ¡ntegradora y desarrulla extensas 
argumentaciones, disputando la aludida interpretación, asi como la 
de algunas de las píe/as probatorias obrantes en el sumario, todo 
ello relerido. en especial, a las notas de solvencia, identidad y hahi- 
lualidad (pie las instituciones autorizadas para operar en cambios 
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deberán requerir de los solicitantes, así como también la veracidad 
y legitimidad de l¡is apera eiones y aeerea de la discrecional i dad con 
que. aquellas instituciones, puedan llevar a calm la consiguiente com- 
probación. Igualmente, imputa arbitrariedad a la sentencia en [o 
vinculado a la infracción a la ley 12.988 ( fs. 1731/1769); c) Fáhregas, 
después de remitirse al recurso anterior, alega la incunstitucinnalidad 
de la multa que se le aplica por separado como autor materia!, lo 
que estima arbitrario pues no resulta de la ley 19/159, sino de una 
ley posterior, ta 20.1S4 ( fs. 1770 1773 vía.): d) El defensor de Martín 
Antonio Aberg Cobo, asimismo, se remite al recurso del Banco, re- 
produciendo algunos de sus argumentos, e impugna la potestad, que 
dice habérsele deferido ,d Banco Central, de legislar y de actuar 
coum denunciante, instructor, acusador, parte y sentenciante. Ase- 
vera ipie se aplicó doble sanción por un solo hecho y que no se tuvo 
en cuenta el error de derecho extrapenal en que pudo haberse in- 
currido ilv 17711790): c> Gcntzen alega la obedít acia debida y 
tía por reproducidos las argumentaciones del Banco ( fs. 1781/17841; 
I ' Finalmente, Cania Belsunee sostiene que no se concibe la res* 
ponsahi lilla il sin culpa y denuncia el quebrantamiento de los arts. 17 
\ is Je la Constitución, Bunge Guerrico, (Sarcia Belsunee. ta defensa 
tK- Aberg Cobo y el Banco Toruquist, presentaron sendos memoria - 
les en apoyo de sus recursos respectivos. 

3") Que varios de los agravios expresados por los apelantes están 
referidos -como acaba de \crsc- a los mismos lemas, en especial 
a la inconsiitncionalidad de los arts. I'-' y 2" de la ley federal 19,359. 
a la iuterpret ación di 1 los términos de la circular 235 y al principio 
de que no existe responsabilidad sin dolo o sin culpa. Cabe, entonces, 
ocuparse de ellos en conjunto. 

■1") Que la ineonstitucinnalidad denunciada, que tincaría en una 
presunta delegación inadmisible de la potestad de crear figuras pe- 
nales mediante normativas emanadas del poder administrador, con 
la eunMüiiii nte transgresión de los arts. 18 y 29 de la Constitución 
Nacional, no es tema novedoso en supuestos ile la laya del snb lite". 
Kn electo, en rel íente oportunidad (íh re l*\ 379 'TVniáudcz, Da- 
niel s iutr. ley 19.319", sentencia del 18 de este mes), esta Corle 
\« 'ítalo qiu- la descripción del hecho punible por vía de reglamenta- 
ción i u manera alguna supone atribuir a la administración una fa- 
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cuitad indelegable del poder legislativo. Trátase, por el contrario, 
de! ejercicio legítimo de la potestad reglamentaria, discernida por 
ti art. 86. ine. 2\ de $$¡&á Estatuto fundamental en relación, en este 
caso, con el art. 1". ine. V, de la ley 19.359, sin que se advierta, ni 
se haya demostrado por los recurrentes, una alteración de su espirito. 
Pnr lo demás, es Iíl propia ley la (pie creó el delito y estableció las 
penalidades aplicables, delito ipie consiste, precisamente, en na reali- 
zar la operación de eambio por la cantidad de moneda o al tipo de 
cotización en los plazos y demás condiciones establecidas por las 
normas en vigor, o en infringir las normas del régimen de cambios 
t¿irt. IV. ines. V y T). Es decir que si al ejecutarse los hcebos "sub 
judicc". existían ya la ley sancioi naturia y las normas que debían res- 
petarse, so pena de apliear.se aquélla, no se percibe dónde puede 
hallarse el quebrantamiento del principio de legalidad, ni la di-le- 
gación espuria de facultades (Constitución Nacional arts. \% 19. 29 
y 86. ine. 2"). En cuanto a la pretendida inconstitucionalidad del 
art. 2"' de la misma ley. vinculada a la solidaridad que instituye, 
además de Jo que acaba de expresarse, cuadra remitirse a los prece- 
dentes, mencionados por el Sr. Procurador General al dictaminar en 
ta causa B. 4(Xi, tallada el 21 de lebrero ppdo,, como en esa oportu- 
nidad lo hizo esta Corte (ver asimismo, causa F. 379, ¡n re "Fernández. 
Daniel", citada, cons. 8'-'). 

5V) Que la interpretación de la circular R. C. 235. formulada 
por el a quo es la correcta y se adecúa también a lo decidido en la 
antedicha causa B. 406, cuando esta Corte reprodujo los amplios fun- 
damentos suministrados por la Procuración General. 

ffi) Que tampoco es atendible el agravio de Fábregas cuando 
se queja de que se le haya aplicado una pena por separado como 
aulor material, lo que no estaría previsto por la ley 19.359. sino por 
una posterior, la 20.1S4 y en cuanto quebrantaría el principio de 
igualdad ante la ley. En relación a lo primero, el u quo lia interpretado 
correctamente los distintos ordenamientos que invoca (arts. 1*-' del 
decreto 12.6-17. 3V de la ley 12,160 y, en particular, bs arts. 2" y 3P 
de la ley 19.359), sin que su dialéctica haya podido ser desbaratada 
por las argumentaciones del apelante (curnp- k. 1711/1712 y \i>i 
vta., punto MI). Ni demuestra esL-, en manera alguna, la Iraclura 
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(Ir la íl*i uiUl.i il ante la ley, desde que iid convence di* que mi .situa- 
ción en la causa sea idéntica -i la de los directores a quienes alean /ó 
sólo la solidaridad, m la sanción aplicada al BancU Tornquist. 

?■*') *'! reparo que la defensa de Martin Antonio Abcrg 

Cobo hatr al tallo 1 1* ■ la Cámara y que concierittí al error extrapenal 
en < I que pudo iuenrrir trente a la impericia reducción de la eircular 
11. C". 2Vx es parejamente iuaudihli- tenia vez (pie en este aspecto la 
cuestión rs dr derecho común. Los liri'ves párrafos (pie el recurso 
le dedica ils. 177 u . n" S> un enu\ encen de la arbitrariedad intolerable 
di 1 to resuello \ omiten demostrar la relación directa e inmediata del 
presunto error con la conculcación de algún derecho constitucional 
{Fallos: 263410; 277; 1-1 h. 

S" i <,)ue las reflexione* contenidas en el considerando prece- 
dente son idóneas para desechar la objec ión de Cent/en en lauto 
cuestiona el criterio con cjIK" el íí 7110 consideró su articulación de 
la obediencia debida, en la que intentó ampararse, por haber cune 
píid'i las disposiciones del directorio. Ello, a no dudar, configura 
una típica Cuestión de derecho común i, Código Penal, art. 34, inc. 
3 ajt na por mi propia índole al ámbito del recurso extraordinario. 
No basta para evadirse de esta regla la invocación de la arbitrariedad 
si. romo aquí ocurre, la decisión apelada cuenta con suficiente kus- 
1. uto de hecho \ tle derecho común < Is. 1710. MU. y no se fe impu- 
ta clara \ concretamente una transgresión constitucional, en la que 
itttfjM !la impulación de arbitrariedad pudiera apoyarse ( t's. 17SÍ. 
i. 2> , Fallos: 2fi7:lU: 279: lo: 273:2ol). 

y ■ ( t hlc en relación a la impugnación de Calcía BelsUliee con- 
tenida en su escrito de U 17S-S y ss.. reconoce como presupuesto ne- 
cesario la incttíistitm ioualidad del art. - ' tle la ley U).:15U pues sola- 
mente asi |r serta posible vincular la arbitrariedad <|iie le achaca a 
la M nteucíanli . con un qut br.intaiuieiito de naturale/a con si ilueioual. 
dado que el resto de mis argueiones relacionadas con la culpabilidad 

al tail It mas de derecho común. Eli tales condiciones \ íjtlC' 

antis (eoiiv I" 1 . \a tiit repelida la piel elisión de que dicha ineolis 
titl lalidad lucra declarada, nada queda por añadir. 

Ooe tu lo aluunle a la \iolaeion di' lil le\ 12,988, coun tula 
poi el Bailen liiinquisl S \ al le.di/.ar las iipriauoues que se juz- 
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gan usando dv la cláusula C.I.F., con lo cual el precio de la merca- 
dería Introducid» quedaba increflHStóidfl con el precio del seguro y 
no respondía realmente al valor de las divisas que salían, la entidad 
en recurso conceptúa que el fallo es arbitrario (coinp, fs. 1.07 vía., 
panto 12 con fs. 1768 vía., punto 10 ), Ahora bien, la lectura de las 
razones en las cuales se pretende sustentar la demostración de tal 
arbitrariedad del a qttú fe a la conclusión de que se trata de una 
eue.stión de hecho, porque el apelante sostiene (pie las operaciones 
n» se realizaron bajo la condición C.I.F., sino bajo la cláusula F.O.B., 
lo cual estaría autorizad.» por el art. S<-\ Lnc. a), del decreto regla- 
mentario de la lev 12.99S (Lo, en 1U33). Ocurre, sin embargo, (pie 
para sostener su ti sis la recurrente se limita a discrepar con la sen- 
tenciante en la apreciación de algún elmcnto de convicción 
al sumario, lo cual, desde Hugo, no constituye fumlamenU 
tlel remedio extraordinario, en los términos del art. 15 de la l 
ni justifica la denuncia de arbitrariedad al no demostrarse el que- 
brantamiento de un derecho de raigambre constitucional vineulahle 
a U pretendida arbitrariedad (Fallos: 235:21; 264:301; 274:35; 275:45). 

l\>r ello, de eonformid ; ul con lo dictaminado por el Sr. Procu- 
rador General v sus propios fundamentos, se confirma la sentencia de 
fs. 1092 1714. en enanto pudo ser materia de recurso extraordinario. 

Adolfo H. Gaihuklli - Aiiklaiido F. Kosst 
I Frías - Kmiuo M. Daireavx. 




|JlHKlX:itlX NACIONAL m VIALIDAD v. MAHTIN IBAHBIA (SU Sl'CKSKJN) 

EXMOVIAC IOS: l'nwviiin wwrrjfev 

Cum-s^mlr v. riiMr U Srnlr.ir,.i <|iie ;,t mijito tlel 

¡,mi» dr i.Mwm¡iu-i.ni imi«i*> l:w «M** ¡ ' ^ ilt * ,4,fil ' tk M° a ■»* 
,| airn-Uo ti.- ),i n.-inmul.i.h lUT.i olKetHi. |*>r l.t viu y funnu *l lM ' «> 
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canaula, yn i|iw «■ .ubirrtn. cre.imi.i.icus t,ii.> " *" ««*«* 

I,..», ,,um,í, <,.,.ulo no mi-du «Miniin.., Inni.i .Ir !"«-■ 
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\ pago di- Lis ítulrmnízacíones que permitan tener |H>r pcrhtreionada la 
transferrneia del iloniinit) ;il míe e\pmpiante ( 1 ). 



\HMA\DO M. TOMATTÍ v. l J Hí)\ IN<:i A ]»; RUENOS AIRES 

LEY Interpretación y aj¡4iCfjfitón. 

Si Li Provincia de Rumos Aires adhirió por ley N 5157 ¿ti róiíimeu de 
H'i-iprtH'jdjd instituido por e] di 'troto- ley nacional 9316/46. ratificado 
jjor )a ley I2.y*2|, dicha adhesión .significó la posibilidad de hacer valer 
sistemas ]irr\ÍMcHudcs de las oirás provincias adheridas sin necesidad 
de un pOlivtriiii especial .d respeelo y no remite ;il análisis de normas 
de distinto nrisen estatal, sino de la misma legislación local. 

iVIULM ¡OS I I* EX Si OS. \i-itmttlncum de hauiicius. Juhitaeiinwi \l fiCM-uoiics 
fw« íí »mtr\. nn 'i mí «i/cs y tí i h m le i¡ hi/i'.v , 

Según lo establecido en el Código de Procedí mientas en lo Coi i truc ¡oso- 
adniiuistraüvo di- la Provincia dé Rueños Aires, la Suprema Corte de osa 
provincia del* tratar la demanda interpuesta contra la Resolución N- 
I 10.598 del Instituto de Previsión Social y confirmada por el Poder Eje- 
cutivo de la misma por decreto N- 579:] rpie no computó, para deter- 

Otitutf el haltor julnlalorio reajustado del amonante, las re íeraeioiies 

perdiólas ™ los servicios reconocidos pir la Cuja de Previsión Social de 
tu Provincia de Ui Pampa. 



Dktamkn dki. PmxLiivtKm Gk.mjíu. 

Suprema Corte: 

I 

Armando Hipólita Toiuatti, inició la demanda i-uulrncioso atlini- 
uislialiva que ,uiliui/a la traslación local, a Mu de ijuc se dejara sin 
efeelu la resolución del Piretlnrin del Instituto de Previsión Social 
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(Ir la Provincia de Buenos Aires y el decreto del Poder Ejecutivo 
confirmatorio de aquella que do computaban, en el reajuste de la 
jubilación tjue tenía acordada, las remuneraciones correspondientes a 
servicios prestados en la Provincia de l-i Pampa. Argumentó que el 
sistema de reciprocidad instaurado por el decreto-ley 9:Jlfi/4íi era de 
aplicación entre tas dos provincias, ya que ambas se adhirieron al 
mismo, la de Buenos Aires por la ley 5157 y l¿i Pampa mediante la 
ley iST. Por rilo, sostuvo que aquella ley bonaerense constituía, pre- 
cisamente, el convenio exigido por el art. 97 de la ley 3425. modificado 
por la ley 0469. 

K\ representante de la Fiscalía de Estado de la Provincia de 
Buenos Aires solicitó el rechazo de la acción, por entender que el 
dictado de la ley 5157 no significo el establecimiento del sistema de 
reciprocidad con la Provincia de Ui Pampa ni con cualquier otra, 
sino exclusivamente con el Estado Nacional, 

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires 
rechazó la demanda, sobre la base de considerar que el actor pretendía 
la aplicación de una ley nacional con preseindeneia de lo dispuesto 
en la legislación provincial, y que su jurisdicción sólo surte cuando 
la acción intentada se funda en preceptos tlel derecho administrativo 
local. 

* 

II 

la vía elegida, resultaría licito en principio deducir, pese al silencio 
del auto de fs. 51 sobre el particular, que el pronunciamiento de 
fs. 39/43 bis no es la sentencia definitiva que exige el art. 14 de la ley 
4S, toila vez que, al parecer, no pone fin a la controversia, en cuanto 
sugiere la existencia de- otra instancia apta para dilucidarla. 

Adelanto mi opinión contraria a ese punto de vista, pues, según 
intentaré demostrarlo, no le resta al actor ninguna otra sede jurisdic- 
cional donde pueda hacer valer sus derechos, lo que a mi parecer con- 
duce, en las particularidades del caso, y habida cuenta de la natura- 
leza del derecho controvertido y el largo trámite del proceso, a una 
efectiva privación de justicia, con menoscabo de \u garantía consa- 
grada en el art. 1N de la Constitución Nacional. 
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1:1 íí i/titf alude a uti conflicto cutre "normas legales nacionales" 
\ provinciales" ( tuiiir. fs. 41, ñ!t. párr. i, sin aclarar si con la primera 
expresión quiso referirse a preceptos de derecho federal o ilt' derecho 
cumuu. IV cualquier malicia, en mi opinión, ambas inteligencias 
permiten arribar .i un idéntico resultado* esto es. que la cuestión deba- 
tida (Hiede dirimirse idóneamente en ta instancia escocida. 

l\n efecto* en el supuesto de (pie el sentenciante haya entendido 
que e] desacuerdo .se ha producido entre normas comunes y locales, 
al suscitarse el misino a raíz de la denegatoria de un beneficio jubila- 
torio, el tribunal hábil para resolverlo seria, de acuerdo a tu dispuesto 
por la ley provincial de la materia, la propia Suprema ('orle de Justi- 
cia de JiueiHiN Aires í timl. art. 4" del Código de Procedimientos en 
lo Coutcucioso-adniinístrath'o), 

lm cambio, si la lucucinuada colisión es entre normas federales 
y locales, podría sostenerse (pie el caso corresponde a la jurisdicción 
originaria de esta Corte, dado que la parte demandada resultaría ser 
una provincia (art. 101 de la Constitución Nacional; Fallos: 2B Ü S33 % 
entre muchos i. 

\u participo de ese criterio. 

Sin abrir juicio alguno aceita de la naturale/a del sistema como 
tal, .i fin de no trascender los limites del \uh fudu'f, aunque pudiera 
i 1 )'-! irsi ([tu lis le^l.is di! deei'i tn-liA U')l(i 41 ¡ relativas al cómputo 
ile las remuneraciones de los beuel iciarios —en euanlu tal operación 
se encuentra condicionada en definitiva por las obligaciones contraídas 
por las entidades adherirlas . poseen ta calidad de- federales (aserto 
discutíale lueiio de la doctrina sentada por V. K. en la causa V. lió, 
I. \\ II. "Pacheco. Itnlina Kiscros de s< jubilación", sentencia ilel 20 
d. iiupi de 1970), lu cierto e% que cuando una provincia se incorpora 
a dielio redimen, esle se proyecta, a mi juicio, al ámbito del derecho 
Lu al íconf. Faltos; 207:422). j es en esta esfera donde deben Venti- 
larse las ilrsann as normativas rjlíc sitíala t»l a quu. 

Debe i ' lulcmptai se también l.i ptisdnlidad de que la utia vía que 
siium n e| (alio, sea la prevista i»J| el art. 17 de] Convenio que susili- 
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hiera el Instituto Nacional áe Previsión Social y la Provincia tic Buenos 
Aires el 6 de agosto de 1948, que atribuye competencia al mencionado 
ente nacional para resolver tuda cuestión que se suscite respecto ck* 
la aplicación tlel sistema de reciprocidad, "sin perjuicio de las acciones 
legales que pudieran corresponder". 



A mi modo de ver. un doble orden de razones se oponen a ose 
punto di- vista. Por un lado, la frase transcripta entre comillas revela 
que tal vía no era e\cluyrnlc de otras también idóneas, y el actor ya 
optó ejerciendo sti derecho ante un tribunal que, según pienso, está 
habilitado para conocerlo. Por el otro, la reforma que introdujera al 
art. "7, inc. 11. de la Constitución Nacional la Convención Constitu- 
yente de 1957. torna discutible la actualidad de dicho precepto. 

Por ello, estimo que no puede exigirse el agotamiento de una ins- 
t.meia de dudosa eficacia, con el riesgo de someter a la parte a una 
dispendiosa actividad jurisdiccional (pie afectaría la garantía de la 
defensa en juicio, integrada también por el derecho a una rápida y 
eficaz decisión judicial (couf. causa K.54. L. XVII. "Klosowsky, V. L. 
y otros s/robo", sentencia tlel T de julio de 1977). 



Sintetizando lo expuesto, el tribunal de la causa declaró su in- 
competencia respecto del asunto (pie se le llevaba, cuando, en realidad, 
estalla capacitado para tratarlo, y, además, el demandante no podía 
reeditar su acción ante otro tribuna). 



Entiendo, por aplicación de la doctrina sentada en Fallos: 
que aún cuando no estuvieren cumplidos los trámites legales de la con- 
troversia entre jueces n tribunales que caracteriza a la contienda de 
com|>cleiieia, incumbe, sin embargo, a la Corte Suprema intervenir en 
Lis oportunidades en que pueda producirse una efectiva denegación 
de justicia por la declaración de incompetencia de los magistrados re- 
queridos para administrarla. 

Kn ese urden de ideas, la tramitación dilatoria, de ta < nal la sitUA- 
dOU de autos configuraría un ejemplo (repárese en que la demanda 
fue presentada el 2o de mar/o de PlT I ís. I vi i. y íf!ÍC el expediente 
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quedo t - 1 1 estado tli" recibir sentencia cK*üilt* el 13 de julio del mismo 
año -ls. 31 vía.— hasta el 17 de novicmbn de 197b" — fs. 39- h lia sida 
purificada a Ea denegación de jrisi íl i.i conl. Fallos: 244:34: 2tfi:S7; 
2nl:lS2. 265:147 > cansa F. 120. L. XVII. "Foathertou, J. E.\ sentencia 
tli'l 23 de septiembre de 197b\ 

Las razones que New* expuestas determinan. l 1 mi juicio, la nece- 
sidad de dejar sin efecto at fallo, y la (Involución tlr las actuaciones 

a la sede de origen a fin de que se dicte un nuevo proiHiiiciaiuii'nto 
eonfornu' a derecho. 

\o n uistiti! ve un obstáculo para ello, la circunstancia tic no ludirse 
requerido curicrelaiiieiile a L-ste Tribunal la determinación del órgano 
judicial competente para conocer eti el proceso, en la medida que la 
intervención de Y H. resulta necesaria para poner remedio a una situa- 
ción cuyos aleantes exceden del interés de las partes para proyectarse 
sohhí la buena un re bu de las instituciones tconf. Fallos: 236:491: 
2')7:132; la ya citada causa "Feelhi rton" y otras), comprometiendo, de 
esa mani la. el sentido de una correcta administración de justicia. Bue- 
nos Aires, 21 de oc lubre de 1977. Flias V. Ciuistavitw. 



VAiXO DE l.\ fcOHTE SUPREMA 



Buenos Aires. 23 de abril de 1978. 



Vislus Jos .Liitus: "Tomalti. Armando H. c/l'oder Ejecutivo s 'de- 
manda contencioso administrativa". 

Considerando: 

P) Que ;« K. 39 43 bis (a Suprema Corte de Justicia (le la Provincia 
de Buenos Aires reelia/o la demanda interpuesta contra la Hesolución 
n" i U» VíS dictada t on leda :Jü de diciembre de 19ÍÍ9 por el Instituto 
de Previsión Nocia! de aquella Provincia y coulirmada por el 
i;¡i tuti\o de la misma por decreto u" 379S, que no 
terminar e.l haber jubilatorio reajustada del accionante, las remunera- 
ciones percibidas en los «-rucios reconocidos por la Caja di 1 Previsión 
So. ¡til dr la Pio\ uieia de (.a Pampa. 
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Contra tó asi resuello se interpuso recurso extraordinario a fs. 
46/50, el que fue coi urdido a fs. 31. 

2?) Que fue fundamento del fallo el hecho de gjjjfe fe Resolución 
cuestionada se dictó con total apego a las normas tic derecho admi- 
nistrativo vigentes, en el caso, las del art. 97 de la ley provincial 
„•' 542o reformada por la ley 6469; y que la pretensión de líi actora 
de hacer prevalecer las normas legales nacionales del decreto-ley 
9310/46 para enervar la aplicatmidad de leyes provinciales, es cuestión 
que escapa a la competencia de esa Corte, toda vez que la demandada 
no puede fundarse en preceptos o normas ajenas al derecho adminis- 
trativo local. 

$í) Q m . h Provincia de Buenos Aires adhirió por ley n" 5157 al 
régimen de reciprocidad instituido por el decreto-ley nacional 9316/46, 
ratificado por la lev 12.921. Ello significó la aplicación de dicho régi- 
men a los institutos previsionales de ta provincia (Fallos: 267:422). 
¿k donde es válido concluir que aquél debe considerarse incorporado, 
en lo pertinente, a la legislación previsional local, 

4'-') Que. desde este enfoque, el planteo del accionante que tacha 
de errónea la aplicación que para et caso se hizo de la ley 5425. re- 
armada por la 6469. porque la adhesión al régimen de reciprocidad 
significó la posibilidad de hacer valer los sistemas previsionales de las 
Otras provincias adheridas sin necesidad de un convenio especial al 
respecto, no remite al análisis de normas de distinto origen estatal, 
sino de la misma legislación local, como se dijo en el considerando 
anterior. 

Que de lo dicho resulta que lo disentido en el mb lite es de 
competencia del a t¡uv según lo establecido en los arts. l'\ # y 26 de 
!., ]cv provincial 2961 (Código de Procedimientos en lo Contencioso 
Administrativo). Tribunal que dcl>erá tratar las defensas ensayadas por 
el actor, cualquiera sea la solución que en definitiva corresponda 



a 



Por ello v lo e mcordanteuunte dictaminado por el Sr. Procurador 
Cenca!, se deja sin electo h resuelto a fs. .19/43 bis. Ynek.m los 
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autos iil Tribunal de su procedencia para <¿m*, por í|uicn corresponda. 
m- dicte un nuevo pronunciamiento. 

Adoi.h» Bi Cahimkixj - Ahelardo F. Rossi 
- Pedro J. Fiiías. 



HIWCISCO SOI. \ NO n:||.[)A v. ASOCIACION COLONIA ni; VACACIONES 
del PEBSQNAL na. MANCO PROVINCIA m: BUENOS AIRES 

COSYESClO\ES COLECTIVAS DE THABAJO. 

Corresponde dejar sin efecto la sentencia «pie declaró aplicable ki con- 
vención udcclívii N" 135/7U e hizo lugar u la reinenrporndón, pago de 
«¡alarios caídos, el*:., en mi conflicto entre cirios dependientes de una 
asociación de ohra social pola personal luí icario y ésta, pues una vez 
rota la relación laboral a raiz de un despido injusto del*- reconocerse el 
derecho a reclamar muí indemnización razona!)] emente proporcionada al 
perjuicio, pero no puede admitirse como legítima la carga de seguii 
abonando remuneraciones (pie afectan las bises sohre las ipie se apoya 
la liU-rtad de contratar, al imponer la obligación de pagarlas sin contra- 
prestación de trabajo alguna (■). 



A NI RAI. EDLARIK) MATTOS 

JCHISHK'CIOS V COMPETENCIA; Competencia nacional, i'or la materia. 
Causa* 111 nuv wt\ parte vntitliuh's tmtárttuivaa meitmatcs. 

Corresj-Miiide :t la justicia federal seguir cuiiodeudo de las actuaciones si, 
en el estado actual de la causa, tío puede descartarse rpie el hecho a 
cuyo respecto se ha suscitado la contienda de competencia pueda hal»er 



(') 23 *le ¡ihril. Fallos: 273:87. 
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producido perjuicio y afectado el normal desenvolví miento de los servicios 
de la Empresa National do Telecomunicaciones, que los presta como 
ente iiiterjiidisdiccional y no local («). 



GKECOHIO JOSE MALLO 

JUHtSDtCClON Y COMPETESCiA: Competen**) penal . Delitos en particular. 
Varios. 

Corresponde a la justicia pTovineial y no a la federal, conocer de la 
causa en que como conste ueu cía de una colisión entre dos automotores 
se hulvía producido un homicidio culposo y ademán sufrieron daños bie- 
nes de propiedad de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, ya que, 
apreciadas "prima facie" las constancias del proceso, la Corte no en- 
cuentra mérito suficiente para suponer que se haya cometido un delito 
que dé lutíar a la intervención de los tribunales federales 



INES OLLERO 

HABEAS COHPUS. 

Si cMislen en autos probanzas que fundan una sería presunción de que 
Ja persona por quien se interpuso el hálwas cor pus integraba un grupo 
de pasajeros de un colectivo, a cuyo respecto se desarrolló un operativo 
de control y que todos aquéllos fueron trasladados a una comisaria, el 
¡uez debió extremar la investigación adoptando las medidas necesarias 
que exigían tales constancias, para esclarecer lo relativo al estado y 
situación personal de la nombrada y la verdad tle lo ocurrido, ya que 
de fu misma surgía, "priina facie", que aquélla estuvo privada de su 
liU>rtad por obra de funcionarios públicos. 



(') 25 de abril. Fallos; 297:159. 
£-) 25 de abril. Fallos: 231:94. 
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HAHEAS CORPUS. 

Ij instituciún del "háWas corpus", enderezada esencialmente ¡t restituir 
ta libertad vn forma inmediata a quien se encontrare ileiplimarnente 
prlvado de ello, esi^e H agoten los trámites judiciales que razonablemente 
aco«sej;m la* circunstancias a fin tle hacer eficaz y expedí t i v;i la finalidad 
del referido instituto esta Mecido por la Constituriñn y por la ley, 

HÁBEAS COUPUS, 

El hecho de que ti juez que entiende en el "babeas corpus" liaya re- 
mitido fotocopia de las actuaciones a fin de tpie, ]wr quien correspon- 
diere, ge investigara la posible comisión del delito de privación ilegal 
de la liliertad, no subsana ni reemplaza la.? exigencias ineludibles a rea- 
lizar p.ir.i que dicho instituto entupía su finalidad práctica. 



Dictamen- del Fiux^hador General 

Suprema Corte: 

A ini juicio, el agravio que se trac a conocimiento de V. E. reside 
títl la circunstancia de no haberse proseguido la investigación ten- 
diente a olí tener et paradero de Inés Ollero, la que, según el accio- 
nante, se hallaría detenida a raíz de lili procedimiento efectuado por 
tuerzas tle seguridad. 

Si bien comparto la opinión sustentada en el dictamen que luce 
en Fallos: 294:179, con arreglo a cuyos términos el juez interviniente 
en los procesos de hahem cor¡ma, delx\ atento al espíritu y finalidad 
del instituto, extremar los medios a su alcance a fin de procurar la 
inmediata restitución de la libertad personal si ésta se halla ¡legal- 
mente restringida, entiendo que ese principio no resulta aplicable al 
súb t(ít\ 

Kn efecto, ratificada la presentación de fs. 1/2 de los autos prin- 
cipales (cuyas constancias citaré en adelante), se libraron oficios a] 
Jefe de Policía Federal, al Ministro del Interior y al Comandante en 
Jele del Ejército, quienes informaron a fs. 9, 10 y 13, respectivamente, 
que no se había dispuesto orden de detención alguna contra la bene- 
ficiaría del presente. 
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A raíz de la comunicación enviuda por el Comando del Cuerpo 
dé Ejército í, Subzona Capital Federal, obrante a fs. 24 y de las 
declaraciones testimoniales de fs. 29, 30/31 y 32, se resolvió reiterar 
los oficios aludidos en el párrafo precedente, recibiéndose idéntica 
respuesta negativa {confr. fs. 35, 36, 40 y 45). 

En estas condiciones, estimo que la decisión del a quo en el sen- 
tido de que la investigación requerida en casos como el de autos —esto 
es, reitero, la que puede conducir a que una persona ilcgalmentc 
detenida recupere su libertad—, se liallaga agotada, manteniendo por 
tanto la declaración de que las diligencias reiteradas ahora en el 
recurso extraordinario eran impertinentes (confr. fs. 21), aparece ex- 
cluida de toda tacha de arbitrariedad. 

Ello sentado, se impone concluir que la pretensión del recurrente 
se dirige a profundizar la investigación más allá del señalado objeto 
específico de este proceso, y apunta en cambio al esclarecimiento de 
un hecho presuntamente delictivo. 

Por su parte, el a quo ha declarado que tal objetivo debe perse- 
guirse por medio de otro procedimiento idóneo a esc efecto, y el 
recurrente no demuestra la existencia de interés jurídico suficiente 
que justifique el apartarse de esa decisión. 

Opino, por ello que corresponde rechazar esta queja. 

Entiendo conveniente señalar que, en ejercicio de la función que 
pone a mi cargo el art. 116, inciso 3* del Código de Procedimientos 
en Materia Criminal, he cursado en la fecha una nota al Fiscal de 
la Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, a cargo de 
la Fiscalía n^ 1, con el objeto de que ponga en conocimiento del 
Procurador Fiscal que intervino en el sumario que corre por cuerda, 
los reparos que me merece su actuación en ese caso. Buenos Aires, 
90 de marzo de 1978. Eiias P. Gurntuvino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de abril de 1978. 
Vistos los autos: "Becurso de hecho deducido por César Ollero 
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t u la causa Ollero. César s/hábeas corpus interpuesto a favor de su 
hija Inés Ollero", para decidir sobre su procedencia. 

Consideradlo: 

I*) Que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 
Correccional tic la Capital confinnó la sentencia del Juez de Primera 
Instancia, que rechizó el pedido de hábeas cor pus interpuesto por su 
padre a favor de Inés Ollero, en razón de que de los informes recibi- 
dos de los pertinentes organismos de seguridad surgía de la nombrada 
no se encontraba privada de su libertad por ninguna de las autoridades 
consultadas. Contra ese pronunciamiento interpuso el presente re- 
curso extraordinario que. al ser denegado por el a quo. dio motivo a 
la presente queja. 

SS?) Que existe en autos cuestión federal, tanto por la naturaleza 
del asunto cuanto por la alegación de haberse lesionado la garantía 
tle la defensa en juicio, al omitirse la consideración de algunas prue- 
bas y no haberse proseguido la investigación según lo exigían las 
constancias de la causa. 

3fe) Que si bien es exacto que de los informes obrantes en autos 
resulta que los organismos de seguridad no habrían adoptado medidas 
restrictivas di- la libertad tic la Srta. Ollero y que ésta no se encuentra 
a disposición de los citados organismos, no lo es menos que existen 
en autos prc «bauzas que fundan una seria presunción de que la nom- 
brada integraba un grupo de personas pasajeras de un colectivo, a 
cuyo respecto se desarrolló un operativo de control y (pie todas aqué- 
llas fueron trasladadas a la Comisaría 49. Ello surge del mensaje 
militar de fs. 24. informe de fs. 45 y declaraciones testimoniales de 
fs. 29. 3(1 31 y 32. coincideutes en varios aspectos, incluso en cuanto 
al número interno del colectivo aunque no en el de la linea a que 
pertenecía. 

4" ) Que, frente a ello, el Sr. Juez debió extremar la investigación 
adoptando las medidas necesarias que exigían las constancias de autos 
referidas, a fin dé esclarecer debidamente lo relativo al estado y 
situación personal de la nombrada y la verdad de lo acontecido, toda 
vez que de las citadas prolwmzas surgía "prima faetc" que aquélla 
estuvo privada de su liU-rtad por obra de funcionarios públicos. 
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Ello así por cuanto la institución de hábcas corpus, enderezada 
esencialmente a restituir la libertad en forma inmediata a quien se 
encontrare ilegítimamente privado de ella, exige se agoten los trá- 
mites judiciales que razonablemente aconsejan las circunstancias a 
fin de hacer i-ficaz y expeditiva la finalidad del referido instituto esta- 
blecido por la Constitución y por ta ley. 

5?) Que no obsta a la conclusión expuesta el hecho de que el 
Sr. Juez haya remitido fotocopia de actuaciones a fin de que, por quien 
correspondiere» se investigara la posible comisión del delito de priva- 
ción ilegal de la libertad de la Srta. Ollero. Esta medida no subsa- 
naba ni reemplazaba las exigencias ineludibles a que se ha hecho refe- 
rencia en el considerando precedente. Además, a la fecha de la 
sentencia de Cámara que confirmó el rechazo del hábeas corpus 
(fs. 65) el Juez que entendía en las actuaciones relativas al citado 
delito ya había sobreseído provisionalmente en !a causa (cf. fs. 57 
vta. de¡ expediente agregada), con lo que la suerte de la Srta. Ollero 
quedaba en total incertidumbre. 

Por ello, oído el Sr. Procurador General, se hace tugar a esta 
queja y no siendo necesaria otra substanciación se revoca la sentencia 
de fs. 65 del principal, debiendo volver los autos al juzgado de origen 
a fin de que se continúe el trámite de la causa conforme a lo esta- 
blecido SM/JÍW. 

Adolfo R. Gabmelli - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Fbías - Emilio M. Daireaux. 



MERCEDES JOVINA CRISTOFABO he BOMBICINO 

RECURSO EXT RAORDtS ARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Re- 
soluciones anteriores a ta sentencia definitiva. Varias. 

Los pronunciamientos que desestiman beneficios provisionales por no ha- 
berse acreditado suficientemente los hechos que se aducen para solici- 
tarlos, no revisten el carácter de sentencia definitiva en los términos del 
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art. l-l de la ley 48, toda vez qu« la cuestión decidida es susceptible 
de posterior deljute y de! aporte de nuevos elementos de prueba mediante 
t-l procedimiento previsto en la ley 20.606 { 1 ) , 



EMILIO OH LANDO O ANIEL v, JOAQUIN r. biksa ¥ Oran 

iniriiECiAClOS MOSETAHIA: Oinxltinidatl del pedido. 

Aun Cuando el pedido de reajuste no haya sido concretado al trabarse 
la litis, .sino interiormente, inclusive al expresarse agravios, ello no ol*ta 
a que pueda srr Te suelto pur el juzgador, dada Li especial naturaleza 
vle dicha reajuste, siempre que la |Kirte oHigada haya tenido oportunidad 
para oponer las defensas que pudieran hacer a su derecho. 

COSSTITVCIOS X AVÍOS AL; Derechos tj ñaranlias. Defensa en juicio. Prwe- 
dimicnUi y wntetuüi. 

Corresponde desechar la indefensión alegada en kise a la falta de noti- 
ficación de la solicitud de reajuste, si al proveerse el escrito de expresión 
de agravios de la demandad a —en el (pie se pidió el rea Juste— Se dispuso 
el "traslado" del escrito, ipicdando las partes notificadas por nota, sin 
dt 'iiosirarse «pie l.t notificación baya debido ser personal o por cédula. 

RECURSO EXTHAOHDISAMQ: Fteqyititta propios, Ctmtiatm no federales. 
IntertireUtchnt tic normas tj actos ctnmmes. 

Lo atinente n si tlehe o no actualizarse por depreciación el monto de 
la colM-rtura pactado en el contrato de seguro implica un problema de 
derecho común que es propio de los jueces de la causa y que, como 
rcijla, no puede reverse en la instancia extraordinaria. 



Dictamen ukl PaocuiUDon. General 

Suprema Corle: 

El reptiro fundado en (jue el a quo al acoger la pretcnsión de 
reajuste de la cobertura que el demandado introdujera en la expresión 



(M 27 de abril. Fallos; 290:300) causas "Spada, José", del 26 de marzo 
de 1976. 
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dé agravios ha resuelto fuera de los términos de la litis, suscita, a mi 
parecer, cuestión federa) bastante para su examen en esta instancia 
extraordinaria. 

Ello así, por aplicación de la doctrina sentada por V. E. en la 
causa "Suárez, Elias G. c/Urquiza, Lelia NI. J, y otros" (S.319, XVíI 
del 6 de setiembre de 1977 y sus citas). 

Opino, en consecuencia, que corresponde hacer lugar a esta pre- 
sentación directa. Buenos Aires, 11 de octubre de 1977. Elias P. 
Guastacino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de abril de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Caja Na- 
cional de Ahorro y Seguro en la causa Daniel. Emilio Orlando e/Btesa, 
Joaquín R. y otro", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

T') Que la sentencia de primera instancia, obrante a fs. 178/182 
de los autos principales, hizo Jugar a la demanda seguida por indem- 
nización de daños y perjuicios y en su mérito condenó al accionado a 
pagar al actor ta cantidad de S 155.000, con más sus intereses y costas, 
responsabilizando asimismo a la Caja Nacional de Ahorro y Seguro, 
citada en garantía, en los términos del art. 118 de la ley 17.418, hasta 
la medida estipulada en el respectivo contrato de seguro. 

2") Que a fs. 209/214 la Sata D de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Civil revocó parcialmente dicho fallo. Redujo así el im- 
porte del resarcimiento a $ 151.900; y acogiendo el pedido que el 
demandado formulara en su expresión de agravios, estableció que "la 
condena a la Caja Nacional de Ahorro y Seguro se hace extensiva 
conforme el monto del seguro convenido, actualizado en un tres mil 
por ciento (3.000 9Í ) por depreciación monetaria". 

3B.J Que contra este pronunciamiento la Caja Nacional de Ahorro 
y Seguro interpuso el recurso extraordinario de fs. 224/232, que fue 



\ 
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denegado a fs. 233, lo cual origina la presente queja. En él sostiene 
que al disponerse el reajuste del importe del seguro se ha violado la 
garantía de la defensa en juicio, toda vez que no fnc requerido en 
primera instancia ni se le corrió traslado de la petición que al respecto 
se formulara en ta alzada. Aduce, también, ta arbitrariedad de lo 
resuelto sobre la procedencia del reajuste. 

4'M Que está Corte, en diversos precedentes, tiene sentado que 
aún cuantío el pedido de reajuste no baya sido concretado al trabarse 
la litis, sino posteriormente, inclusive al expresarse agravios, ello no 
obsta a (pie pueda ser resuelto por el juzgador, dada la especial natu- 
raleza de dicho reajuste, siempre que la parte obligada haya tenido 
oportunidad para oponer las defensas que pudieran hacer a su derecho 
i Kallus: iS~:2<).}: causa "Muruzáhal, Filomeno (en sucesión) e/Mu- 
n izaba 1 ílc Sánchez, María del filar y otra", del 22 de diciembre de 
1977. y sus citas). 

o"> Que, según se expuso antes, la Caja también alega en inde- 
fensión sosteniendo que no lúe notifieada de la solicitud de reajuste. 
Sin embargo, no se hace cargp del hecho de que al proveerse el eserito 
de expresión de agravios de la demandada —en el que se pidió el 
reajuste- se dispuso el "traslado" del mismo, y que, según la cons- 
tancia asentada seguidamente, lus partes quedaron notificadas por 
nota (fs. 292). Tampoco demuestra que la notificación haya debido 
ser persona] o por cédula. Consecuentemente, el aserto que ahora 
Inri nula como base de su agravio, en el sentido de que no fue notifi- 
cad i del requerimiento de que se trata, carece de sustento. 

ÉP) Que en lo que hace a las diversas cuestiones que la recu- 
rrente ha dieHb no haber podido someter al a quo a causa de la falta 
de sustanciación del pedido de reajuste, su análisis en esta instancia 
no resulta procedente. Ello así pues, supuesto lo establecido en el 
considerando anterior, su planteamiento en oportunidad de deducir 
el recurso del art. 14 de la ley 4H deviene tardío (Fallos; 275:97; 
27fl:16S; 278:35; 2S4:299>, 

7"> Qiir, por último, cuadra señalar que lo atinente a si debe o 
no actualizarse el monto de la cobertura pactado en el contrato de 
seguro implica un problema de derecho común que es propio de los 
jueces de la causa y que, como regla, no puede reverse en la instancia 
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extraordinaria. A olio cabe añadir que la sentencia cuenta con hmda- 
™. de ese carácter que basta» para sustentarla como acto ,uns- 

la eríüca formulada por la apelante a los argumentos expu stos por 
el ! para admitir él reajuste, solo expresa su diserer*mc.a con la 
^trada en un tema opinable de aquella «¡¡^gfc 
paneia que, según reiterada jurisprutoe.a de esta Cortean.» u.st.f.oa 
¡a tacha de arbitrariedad (Fallos: 275:45; 276:132; 292:fe). 

8^) Que. en las condiciones expuestas, las garantías «mstitueio- 
nales Lyo desconocimiento se invoca no guardan con lo recito la 
relación directa e inmediata que exige el art. 15 de la ky 4». 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se desestima la queja. 

Adolfo R. C ahiuelli - Abordo F. Rossi 
_ Pedbo J. Fkías - Emilio M. Daikeaux. 



ELV1A ELNQ ne CMUCCIOLO 



recurso mmmmmm ép*» Pm Cucsiioncs M ÍLticra1es ' 

Interpretación de normas u actos comunes, 

m el ^raa rt lin,ri« mt.rpucito contrn h 

r j: í <<•■ * r «*^£a , sffl tí 

<lw al riMdo beneficio «mite al <Mn*n do r=..«bom» «« y .,. 



(.) 2T do abril. Fallos: 278:48; 280:6i. 



* )fl<> FALLO» OE LA CHUTE Sl'ftlEMA 

BERNARDO FAIXKI'CHEN v. BANCO COOPERATIVO AGRARIO Lm. 
«FCC/iSO EAT«AO«W.VAKÍ0; RequUt* propias, Cutama no m 

1 " LS cursilones entre empleados y empleadores que atañen a derechos 
que M^nni de la relación laboral, planteadas ante los tribunales del fuero, 
no il.ui tugar, en principio > por involucrar extremos de hecho, prueba 
> d^fficho común, ¿i b yia del recurso extraordinario. 

RECt/ftSG EA"f/LVOíf/J/.v,Uí/o. HífjnWíoa propio* Cuífffooe» un fedérales. 
St'ntemUu arhitrttrvtx. I i>n>raé*tknciá dé, recurvo. 

Es improcedente el recurso exbwmliiuirlu deducido contra la resolución 
que cumidem ¡nridicftnwnte admisible que se hubiera suspendido pre- 
ventivamente, a las resultas del expediente pemil y del sumario admi- 
nistrativo, a <{uíen estuvo vinculado con un proceso por asura, máxime 
si la suspensión uo se estendió mas alia de Jo razonable y <pie t plan- 
Irado el taso sobre el despido indirecto decidido por el alionante, éste 
mi había tenido derecho a considerarse despedido antes de finalizar aquel 
sumario. 

ÜEÍTHSO EX TH.M Vi Di XA tít O: ItequMh* p»ptó* Cuetfow un federales. 
Svnti'miim firhitrnritt.s. Imitroíedemiti del recurso. 

Si el juez no omitió considerar las disposiciones de la ley 20.744 en- 
tontes vigente, sino que desechó su aplicación al caso ctm fundamento 
111 las iwrticularidades del reamen de los empleados lwncariov, .pie exiffe 
la instrucciun «le un sumario previo al despido y que asegura especial- 
mente la estabilidad de aipirUos, el fallo cuenta eun fundamentos sufi- 
cientes <|iie exeluyen se fo descalifique eoino acto judicial válido. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de abril de I97S. 

\ istos \m autos: "Recurso de hecho deducido por la adora rn la 
cansa FaJnkuchcn, Bernardo c/ Banco Cooperativo Agrario Ltda." 
para decidir sobre su procedencia, 

Ouividerandit: 

i") Quí? el actitr dedujo recurso extraordinario (fs. 20/25) con- 
tra el fallo de la Sala IV de la Cámara National de Apelaciones del 



Trabajo confirmando en lo principal eí pronunciamiento de 1¡i 
anterior instancia, rechazó la demanda interpuesta por cobro dé sala- 
rios caídos e indemnizaciones por despido sin causa y daño moral (fs. 
15/19). La denegatoria de aquel (fs. 2o) dio motivo a la presente 

Que las cuestiones entre empleados y empleadores que atañen 
a derechos que emanan de la relación laboral, planteadas ante los 
tribunales del futro, no da» lugar, en principio y por involucrar ex- 
tremos di' hecho, prueba y derecho común, a ta vía del recurso extra- 
ordinario (Fallos: 240:122 y sus citas; 246": 117; 248:251; 263:335, 

3 1 . 1 ) Que vinculado el accionante con un proceso penal -que por 
usura tramitó contra una persona que actuaba en el Banco demandado 
y tenía relación más o menos directa con él-, y atendiendo a las altas 
'fruiciones que cumplía en la empresa, consideró el a quo que era 
lógico v jurídicamente admisible que se lo hubiera suspendido preven- 
tivamente, tanto a las resultas del expediente penal como a las del 
sumario administrativo instruido de acuerdo con el art, W de la ley 
12.637 (modificado por la ley 18.398). Analizando luego las circuns- 
tancias del sub examine, consideró el tribunal que la suspensión no se 
había extendido más allá de lo razonable y que por ello, planteado 
el caso sobre la base del despido indirecto decidido por el accionante, 
éste no había tenido derecho a considerarse despedido antes de fina- 
lizar aquel sumario. Señaló, asimismo, el a quo, que el apresuramiento 
del actor al adoptar esa actitud resultaba aún más notable si se tenían 
en cuenta las normas que regían la estabilidad de los empleados ban- 
carios y que aseguraban a éstos al cobro de los salarios caídos en 
caso de declararse judicialmente nulo el despido resuelto y el reintegro 
al puesto o el pago de una indemnización mayor a la del resto de los 
trabajadores. 

ff) Que el fallo que se impugna se sustenta así en la apreciación 
de las circunstancias de heelio y en el análisis de las normas que se 
entendieron aplicables a la particular situación planteada, contando 
por ello con fundamentos suficientes de aquella índole que, más alia 
de su acierto o error, excluyen se lo descalifique como acto judicial 
válido (Fallos: 274:67, 279:15; 286:91, entre otros), a lo dicho se 



agrega que tlt- su contesto se desprende que el Jiizguclnr no lia omitido 
considerar Lis disposiciones de la ley 20.744 entonces vigente, sino 
que expresa o implícitamente desechó su aplicación ai sub examine, 
con fundamento en las particularidades del régimen de los empleados 
Unitarios, que exibe la instrucción de un sumario previo al despido 
y que asegura especialmente la estabilidad de aquéllos. Cabe destacar 
que los jueces no están obligados i tratar todas las cuestiones expues- 
tas ni analizar los argumentos utilizados que a su juicio no sean deci- 
sivos (Fallos: 272:22o: 276:132. entre otros) y, por último. Que la 
tacha de arbitrariedad no incluye las discrepancias del recurrente con 
las valoraeioues efectuadas por el tribunal de la cansa, en la esfera 
de su competencia. 

I>or ello. >e desestima la queja. 

.\|K M.KO H. C aHIUKLM - AUKl.AllIKl F. Rossi 

- Pkubo l Fiuas - Emilio M. Daiufaux. 




OH LANDO OKi. CORAZON* dk JESUS OCASO v. S.A. COPRLLO CI. v Onto 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones m> federales 
htWrim tut Um de normas u actos fufarme*. 

Lo atinente .i l.i derogación o vigencia de las leyei im federales es ma- 
teria ajena como principio, a la instancia coordinaría. La aplicación 
del art. 18 de la ley 20.147 -modificada por la 21.446- basta para «in- 
tentar la ¡dinuación del a quu en d sentido do que aquélla se hallaba 
en viuoruKi al momento del distracto, máxime dado que la sentencia 
también se apoya en la intcrpMadón qtte acuerda el ait. 88 de la 
ley 20.714 i 1 L 



(') 27 de abril Fallos: 275:20; 270:48; 277.477; 278:121; 280:56, 421; 
285:308. 
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RECUfíSO EXTRAOliDISMitO: lie ( ,u¡sitvs prooio*. CwtfíprtCa rtt» Heniles. 

Scnfencwu ííd/ifrartos. Principios generóles. 

La aplicación de las normas legales pertinentes a los hechos de la causa 
es función propia de los jueces c,»e la deciden, en tanto no so alteren 
los supuestos íáctfcos del pleito! 1 ). 

KECUHSO EXTRAOttDlSMUQ: Catones na federales, 

ifitentretadón de mimas loctdes de procedimientos. Casos varios. 

m determinación de las cuestiones comprendidas en la litis, así «mío el 
alcance de las peticiones ile las partes es cuestión que, como regla, re- 
cn la vía prevista por el art. 14 ele la ley 48 (-'}. 



(i) Fallos: 281:43a 

( = ) Fallos: 274:60; 275:72; 276:111, 



FALLOS PE LA CORTE SUPREMA 



ANO 1978 — MAYO 



BONIFACIO APASA v. MAY MUB PEREZ 

DEPRECIACION MONETARIA: Principios venérales. 

Para salvaguardar el principio de justicia conmutativa resulta necesario 
actualizar los créditos cuyo valor real por culpa del deudor moroso y 
por influencia de factores que no dependen del acreedor, se han visto 
notablemente disminuidos, en cnanto al denominador común que « el 
dinero, afectado por progresiva depreciación, ya no resulta apto en su 
signo nominal para conmensurar con equidad prestaciones cuyo cumpli- 
miento se ha diferido en el tiempo por la conducta ilegitima del deudor. 

DEPRECIACION MONETARIA: Principios generales. 

Tratándose de un crédito salarial derivado de una relación de empleo 
doméstico, que «ene contenido alimentario, su actualización responde » 
un claro imperativo de justicia, cual es el de eliminar los efectos per- 
judiciales que la demora en percihirlo ocasiona al trabajador. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantía*. Derecho de propiedad. 

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que resulta Colatoria del de- 
recho de propiedad, ya que en el caso de un crédito salarial derivado 
de una relación de empleo domestico, denegó el reajuste por deprecia- 
ción monetario de la cantidad condenada a pagar, por considerar que 
éste no encontraba hase legal alguna al haberse derogado la ley 20.695 
y atento la inaplicabilidad del régimen de contrato de tralrajo. 



Dictamen- del Procurador General 

Supri ma Corte: 

Contra la sentencia del tribunal del trabajo de San Martín que 
luce a fs. 56/58 vta. interpuso ta actora recurso extraordinario en 
cuanto aquélla denegó la actualización monetaria, a su juicio proce- 
dente según los términos de la ley 20.093. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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FALLOS DE LA CXHITE SUPHEMA 



El ti qti<> desestimó esa petición alegando en primer término que 
dicha norma quedó derogada \x>r el art. 6v de la ley 21.297, y, luego, 
por no ser de aplicación al caso Ja ley de Contrato de Traba jo sino 
las disposiciones que regida n el I raha jo para el personal de servicio 
domestico -decreto -126/36- expresamente excluidas de aquel orde- 
namiento por el art. 2'-' (t.o. 1976). 

A mi juicio, estos fundamentos no obstan a la concesión del 
reí juste, loda vez que \.E. tiene reiteradamente establecido que a 
efectos de salvaguardar el principio de justicia conmutativa resulta 
necesario actualizar los créditos cuyo valor real, por culpa del deudor 
moroso, y por influencia uY factores que no dependen del acreedor, 
se han visto notablemente disminuidos en cuanto el dinero ya no 
resulta apto en su signo nominal para conmensurar con equidad pres- 
taciones cuyo cumplimiento se ha diferido por la conducta ilegitima 
del deudor (conf. sentencia del 18 de agosto de 1977 íu re "Rcedc 
Stanley Miguel c/José Remo Seavino s/demanda" ) . 

Por lo demás, el hecho de tratarse de un vínculo de empleo domés- 
tico no altera la naturaleza de la deuda, que consiste en retribuir ser- 
vicios prestados. 

AI respecto es de destacar que la actualización de los créditos 
salariales responde a un imperativo de justicia cual es el de eliminar 
los efectos perjudiciales que la demora en percibirlos ocasiona a los 
traliajudorvs, atento a que las prestaciones de esta índole tienen con- 
tenido alimentario y las indemnizaciones se devengan, generalmente, 
en situaciones de emergencia para el trabajador {conf. sentencia del 
2:1 de septiembre de 1977 in r< "Valdez José R, c/Cobierno de Ja 
Nación s/reinei trporución" ) . 

Por todo lo expuesto, estimo que el criterio que adoptó el tribunal 
de no reajustar la cantidad adeudada condenando a pagar una suma 
en moneda cuyo poder adquisitivo es muy inferior al que tenía cuando 
nació el crédito, vulnera el derecho de propiedad consagrado por el 
art. 17 de la Constitución Nacional. 

En consecuencia, pienso que debe ser dejado sin efecto el fallo 
impugnado, debiendo volver los autos al tribunal de origen para que 
por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento. Buenos 
Aires, 29 de diciembre de 1977. Elias F. Gimníavino. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



473 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Apasa, Angel Bonifacio c/Mur Pérez. May $/ 
despido y wL de salarios". 

Considerando: 

W) Que la sentencia del Tribunal del Trabajo n" 3 de Gral. San 
Martin (fs. 56/58) denegó el reajuste por depreciación monetaria de 
la cantidad condenada a pagar, por considerar que éste no encontraba 
líase legal alguna al haberse derogado la ley 20.695 y atento la inapli- 
labilidad en la especie del régimen de contrato de tral>ajo. Contra tal 
pronnneiamieuto el actor interpuso el recurso extraordinario de fs. 
64/66, concedido a fs. 67, sosteniendo (pie el fallo vulneraba su derecho 
de propiedad garantizado por el art. 17 de la Constitución Nacional. 

2") Que esta Corte comparte el dictamen del Señor Procurador 
General en orden a la procedencia del reajuste peticionado. Ello así 
de conformidad con los precedentes del Tribunal citados a fs, 85, 
que guardan estrecha relación con el caso de autos. 

A efectos de salvaguardar el principio de justicia conmutativa 
resulta necesario actualizar los créditos cuyo valor rea! por culpa del 
deudor moroso y por influencia de factores que no dependen del 
acreedor, se han visto notablemente disminuidos, en cuanto el deno- 
minador común que es el dinero, afectado por progresiva deprecia- 
ción, ya no resulta apto en su signo nominal para conmensurar con 
equidad prestaciones cuyo cumplimiento se ha diferido en el tiempo 
por la conducta ilegítima del deudor ("Fernández de Vieytes, Juii- 
ua-suc. c/Provineia de Buenos Aires s/cobro ordinario de alquileres", 
sentencia del 23 de setiembre de 1976). 

Tratándose de un crédito salarial derivado de una relación de 
empleo doméstico, que tiene contenido alimentario, su actualización 
responde a un claro imperativo de justicia, cual es el de eliminar los 
efectos perjudiciales que la demora en percibirlo ocasiona al traba- 
jador (doctrina sentada en "Valdez, José R. c/Gobierno de la Nación 
s/reincorporación", sentencia del 23 de setiembre de 1976). 
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FALLOS HE LA CORTE M IHtMA 



3?) Q ut '. 4,0 Muerdo con los principios recordados, la sentencia 
apelada en cuanto condenó a pagar una suma cuyo poder adquisitivo 
es muy inferior al que el crédito tenía cuando nació, vulnera el derecho 
de propiedad del actor garantí zado por el art. 17 de la Constitución 
Nacional. 

Por ello, y |o dictaminado por el Señor Procurador General st: 
di -ja sin efecto la sentencia en lo que fue materia de recurso. Vuelvan 
los autos al tribunal de origen a fin de que por quien corresponda se 
tlitle nuevo pronunciamiento {art. Í6, primera parte de la ley 48). 

AlMiLKO R. G.VHRIKLLl - AHK1,.\HDO F. ItOSSI 

- Pküho J. Fbías. 



La CAHOYKXSK COOPERATIVA VITIVINICOLA »e CORDOBA x LA MOJA 

LIMITADA 

RECURSO EXTRAOBDIHAWO: Requiiitot propios. Resolución contraria. 

No procede el recurso extraordinario contra tu sentencia del Superior 
Trib-mal tíf Justicia de la Provincia de La Hioja que declaró la invalidez 
constitucional de Ja ley tocal 3197, de su decreto reglamentario 3340/73 
y del decreto 986/76 que puso en videncia a la primera, por entender 
que dichas normas pugnan con disposiciones de la Constitución Nacional 
taris. 10, II, IR, 31, 67, ines, 12 y 108) y con las leyes nacionales 
I4.H78 y 18.91 15, toda v«B <tue uo media resolución contraria a derecho 
federal afjíun», como lo exige el art 14 de la ley 48(«). 



I') 2 de mayo. Fallos; 251:97; 263:3-16; ¿71:140. 
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REMI ALDO FEECCERO v. S.R.L. F.A.M.M. 

HUELGA. 

Resolta necesaria la calificación por los jueces de la causa -a falla de 
decisión administrativa o cuando ella sea manifiestamente arbitraria— en 
cuanto a la licitud de la medida de Fuerza, sobre la base de las circuns- 
tancias fá eticas y jurídicas que surjan del proceso, sin (pie configure un 
pronunciamiento sobre ese extremo* la mención de halierse negado otros 
tralKijudores, aparte de los accionantes, a reanudar tareas, circunstancia 
de la cual el faílo extrajo como resultado que medió un trato discrimi- 
natorio en perjuicio de aquéllos t 1 )- 

COXSTITVCION S ACION AL: Derechos y garantías. Defensa en inicio. Proce- 
dimiento y sentencia. 

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que hizo lugar a! pago de 
md i'uuuziici mies a trabajadores despedidos luego de intimarlos a norma- 
lizar tarcas, a raiz de una medida de fuerza sin abandono de los lugares 
de trabajo, ya que el fallo -al no calificar la medida de fuerza- omitió 
el examen de un extremo del que ¡nidria depender la solución del pleito, 
con menoscabo de la garantía de la defensa en juicio (-'). 



HUGO D. OI EDA v. PROVINCIA ue MENDOZA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos probos. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas y acto» tócales en general 

Lo atinente a la naturaleza de las fundones del juez administrativo de 
minas, posibilidad de suprimir dicho cargo por una ley, inaplicubilidad 
de las garantías constitucionales de que gozan los integrantes del Poder 
Judicial a dicho funcionario y constitucional ¡dad del art. 34 de la ley 
.1790 de la Provincia de Mendoza, remite a la interpretación de cuestiones 
de derecho público local, propias de los jueces de la causa y no revisablcs 
en la instancia extraordinaria, debiéndose descartar la tacha de arbitra- 
riedad, sí no media una decisiva carencia de funda mentación que autorice 
a la Corte a revisar lo resuelto, 



( 1 ) 2 de ma™. 

(-) Fallos: 276:261; 279:170; 284:375. 



FAIXtK» DE I.A COUTK M'l'ltUMA 



RECURSO EXTRAORDINARIO: ReQtttóipa fomwiet. introducción de I» cues- 
tión federtti. Opurttiitúlod. {'¡untinmietito en el escrito de intcrpinicititt del re- 
curso t'xtritítrditmrio. 

Ks extemporánea la cuestión relativa a i.i incotislitiiciuiuiliclad de la ley 
:l"ÜO tlf la Prmincia * li - Mendoza jjor contravenir los iirts. 3, ñ y 9 del 
Estatuto para ¡a Ki-volucióu Argentina, los arls. 14, 14 bis, 16, 17 y 31 
tic la Citnstitmi.'.ti N ai. tunal y los decretos 20ÍJ1/69 y 717/71, si tal 
planteo 110 fue introducido concretamente hasta interponerse el recurso 
extraordinario. 

COSSTITVCIOX XACIOXALi HriÉnfei y utmmtuis. luutihhtd. 

La u.irauti.i de la iimalilari no se vi' vulnerada por la existencia de otros 
precedentes riel mismo tribunal dietarios en Sentido diverso, si no está 
demostrada la identidad di- situaciones íáetieus y medios probatorios apor- 
tados, pues para que proceda la impugnación l visad a en ai piel la garantía, 
es necesario i¡ne la riesiiíii.rid.iri resulte del texto mismo de la norma y 
110 de la interpretación que de ella se haga por los jueces al aplicarla 
según las circunstancias do cada caso. 

RECCRSO EXTRÁOnmXAlUO. Recptitltos propios. Cuestiones no federales. 
Henh'nritLs arbitrarias. Procedencia del recurso. Defecto* de fwtdumentavU'm legal. 

Corresponde dejar sin efecto el fallo que Iiíko extensiva la exclusión 
prc* isla para el |icrsojial superior que ejerce funciones directivas de la 
estabilidad de empleados públicos (lev 2773 de la Provincia de Men- 
riuzuh a un funcionario que gozaría de una estabilidad especial (art. 1*?, 
ley 2342) y que quedo cesante por supresión del cargo desempeñado 
a miz ile una reestmcl o ración, ya que el actor reclamó su derecho a 
ser reconocido como Juez Administrativo de Minas 11 obtener la reparación 
correspondiente, lo que debió analizarse a la luz del decreto .560/73 
que aprobó el nuevo estatuto para los empleados públicos locales. 



DtCTA.VIEN IÍK1. PtUXUllAtJOH GENERAL 

Suprema C íi irte: 

Dado <pie el apelante plañirá la ciustión relativa a la invalide-/ 
d<- la ley provincial 3790 lumlada en la vulneración de los arts. 3, 5 y 9 
del Estatuto de la Revolución Argentina, los arts. 14, 14 bis, 16, 17 
y 3! dr la Constitución Nacional y los decretos 291/69 y 717/71 por 
prinuTa vez en tipnrt unidad de deducir el recurso extraordinario, 
aquélla resulta tadíanuntc introducida conforme con la doctrina de 
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Faltas; 255:379; 262:510. 539 y, l'ii consecuencia, un puede ser tratada 
por ct Tribunal. 

En cuanto a la arbitrariedad que se atribuye al argumento dé qtte 
se valió el a quo para rechazar la demanda conteneiosoadministraliva 
dirigida a obtener una indrin lujación por la pérdida del cargo, pienso 
que las consideraciones fací ¡cas y de derecho local que, respecto a Ja 
relación entre esta acción y la inconstitucionalidad vierten los jueces 
de la causa, confieren al pronunciamiento sustento bastante para ex- 
cluir su descalificación como acto judicial válido. 

Cor ende, al no guardar las disposiciones constitucionales invo- 
cadas relación directa t* inmediata con lo resuelto, opino qué corres- 
ponde declarar improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 491. Buenos Aires, 29 de diciembre de 1977. Elias P, Gumtdihw. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Ojeda, Hugo Domingo c/Poder Ejecutivo de la 
Provincia s/ineonstitucionalidad contenciosoadministrativa". 

Considerando: 

l' 1 } Que contra la sentencia de fs. 450/461 de la Suprema Corte 
de Justicia de Mendoza, que rechazó por unanimidad la acción de 
inconstitucionalidad y por mayoría la eontencios<hidnunistrativa, se 
Interpuso recurso extraordinario a fs. 463/487, concedido a fs. 491. 

2") Que lo resuelto por el a quo acerca del primer punto -natu- 
raleza de las funciones del juez administrativo de minas; posibilidad 
de suprimir dicho cargo por una ley; inaplieabilidad de las . garantías 
constitucionales de que gozan los integrantes del Poder Judicial a 
dicho funcionario; constitucional i dad del art. 34 de la ley local 3790— 
remite a la interpretación de cuestiones de derecho público local, 
propias de los jueces de la causa y no revisahles en la instancia extra- 
ordinaria, debiéndose descartar la tacha de arbitrariedad formulada 
pues no media, en el caso, una decisiva carencia de funrfamcntacióu 



-¡7K WktJLCil ÜE LA H-IUI. SlTKKMA 

que autorice a la Corte a revisar lo resucito en esa materia, por vía 

til a doctrina que reiteradamente se ha declarado excepcional (sen* 

t rucia del 10 de febrero de 1978 xa rv F. 326 'Flores, Hugo Pedro 
e/Empresa Provincial de Energía de Córdoba (E.P.E.C.) s/sueldo 
anual complementario, etc."). 

■I") 1¿uí\ sobre el mismo aspecto, debe desestimarse por extempo- 
ránea la cuestión relativa a la inconstitucional ¡dad de la ley 3790 por 
contravenir los arts. 3, 5 y 9 del Estatuto de la Revolución Argentina, 
los arts. 14, 14 bis. 16, 17 y 31 de la Constitución Nacional y los 
decretos 2691/69 y 717/71, pues tal planteo no fue introducido con- 
cretamente hasta interponerse el recurso extraordinario, sin que sea 
oliiee a ello la presentación genérica de fs. 337/342, desestimada a fs. 
366 367. donde se denunciaron hechos nuevos y se aportaron pruebas. 

4" ) Que la garantía ile la igualdad, también invocada, no se 
ve vulnerada por la existencia de otros precedentes del mismo tribunal 
dictados en sentido diverso, si no está demostrada la identidad de 
situaciones fácticas y medios probatorios aportados, pues para que 
proceda la impugnación basada en aquella garantía, es necesario que 
la desigualdad resulte del texto mismo de la norma y no de la inter- 
pretación ipie de ella se haga por los jueces al aplicarla según las 
circunstancias de cada caso (Fallos: 237:266). 

.y) <¿ue, sobre el segundo punto, el a quo rechazó la acción con- 
tencinsoadministraliva por entender que no fue deducida en forma 
autónoma o independiente, tpie al no prosperar la acción principal 
igual suerte debía correr la secundaria y que no corresponde aplicar 
la ley 2773 —de estabilidad de empleados públicos—, pues el funcio- 
nario en cuestión se halla excluido de la misma por el art, 2, inc b) 
(modificado por el art. 39 de la ley 2949) que exceptúa a los directores 
jetes dé reparticiones públicas, por ser aquél la máxima autoridad 
minera de la provincia (ver fs. 457 vla./458, voto del Dr. Boulin 
Zapata* ai que adhirió la mayoría del tribunal). 

6") i)uv no obstante qué tal fundamentación de derecho público 
local excluiría, por lo expresado en el considerando 2'-', la intervención 
de esta Corte, corresponde hacer notar que en el cas*) el actor demandó 
"el reconocí n lienta de nú derecho a ser reconocido como Juez Admi- 
nistrativo de Minas u obtener la reparación correspondiente" (fs. 36), 
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motivo por el cual debió analizarse la cuestión a la luz del decreto 
560/73 que aprobó el nuevo estatuto para los empleados públicos 
locales, 

?■') Que ello es así pues la exclusión prevista para el personal 
superior que ejerce funciones directivas, no puede hacerse extensiva, 
prescindiendo de dicho análisis, a un funcionario que gozaría de una 
estabilidad especia! (art. 1, ley 2542) y que quedó cesante por supre- 
sión del cargo desempeñado a raíz de una reestructuración admi- 
nistrativa. 

8?) Que, en consecuencia, el enfoque del a tfito respecto de la 
acción intentada resulta frustratorio del derecho invocado, pues para 
resolver el pleito, y sin que ello implique abrir juicio sobre el fondo 
del asunto, debió considerarse la naturaleza y alcances de la acción 
incoada, las circunstancias del caso y el derecho vigente; en tales 
condiciones, el fallo impugnado resulta arbitrario en el sentido de la 
din-trina de esta Corte, por lesionar la garantía constitucional de la 
defensa en juicio, correspondiendo su descalificación como acto judicial 
válido (confr. doctrina w re M. 766 "Matadero Frigorífico El Zaimán, 
S.A.A.C. e I, e/ Provincia de Misiones s/ daños y perjuicios", sentencia 
del 7 de diciembre de 1976; Fallos: 271:226). 

Por ello, oído el Sr. Procurador General, se deja sin efecto la sen- 
tencia recurrida con los alcances, indicados en los considerandos 5? 
a 8". Vuelvan los autos al Tribunal de origen para que, por quien 
corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento (art. 16, 1* parte, ley 48). 

Adolfo R. Gabbielli — Abelardo F. Rossi 
— Pedro J. Frías — Emilio M. Daiheaux 



S.A. PINA MAR C.I. v. S.A. CONDUAH 

HECVHSO EXTIiAOHDISAtUO: Requisitos ptopk*. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Vulittacwn de circunstancias de 
hecho ij prueba. 

Es arbitraria )a aplicación dvl urt. 133 de la ley 5177 de la Provincia 
do Buenos Aires a una hipótesis ajena « la que contempla dicha nornui, 
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pues la actualización de lus valores en un 20% respecto tic bienes que 
tun sido especial mentí* tasados liara el caso, supone asinniirle al juicio 
tina mayor cuantía que la real a lew fines Je que se trata y determina, 
en definitiva, una presdndenda de la realidaJ económica litigicisa que 
lesiona los derecha* de defensa en (nido y propiedad (arts. 17 y 18, 
Cui a t i t ución N acíonal ) ( 1 ) . 



KMH.IO ÜICKM.VN v. S.A. CASCO I.C. 

Hfíí.THSf) £AT/M0Jfól&AJtfO: /{í*|(ííWíoí propii». Cuestiones no federales. 
SrrUcru-tav arbitraritis. impriHt'tfcneío del recurso. 

Corresponde rechazar el recurso extraordinario deducido contra la decisión 
del tribunal arbitral que —fundada en que la simple fecha inserta en el 
escrito y la nota puesta al pie del mismo no constituían cargo judicial- 
tüvo |>4)r no presentados los escritos mediante los cuales amitos partes 
recurrieron Je su fallo y declaró firme a éste. No peca de arbitrario 
exceso ritual el pronunciamiento, ya que fue cuinddente con las razones 
que lialiian exhibí Jo amitos litigantes pora atacar el lib lo de su contraparte. 

HECCHSO EXTHAOHDlXMilQ: fíequhtto» comunes. Grawwim 

El voluntario sometimiento, sin reservas expresas, a mi régimen ¡nríJico. 
a mía decisión judicial o a una determinada jurisdicción, comporta un 
inequívoco acatamiento (pie determina la improcedencia Je su impugna- 
ción ulterior, con liase constitucional, mejiante el recurso extraordinario. 

COS$T¡TVCÍOX \ACIO\.\L: Derechos y Rtirantías. Defensa en Juicio. Pr/n- 
ripio* funerales. 

■ 

líl hecho de que en otras ojuort un ¡dudes las partes hubieran admitido 
un proced i miento similar al ahora rechazado -insuficiencia legal de los 
Cargos de lófl ■•seritos respectivos- no cambia la solución de hacer lugar 
a los impuimaeinnes, con esc fundamento, respecto Je las apelaciones 
deduddas, porque ello había sido consentido por umUis y, además, 0y& 
lia circunstancia no ligaba al a quo a consentir con posterioridad y 
cuando la situaeión le fue planteada, una situación que estimaba con- 
traria a derecho. 



(') 4 de mayo. Fallos; 27-1:249; 279:170; 284;375. 
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FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Tribunal Arbitral autos; 'Dickman. Emilio c/Cas- 
eo S.A.I.C.". Acta de Constitución". 

Considerando: 

1<?) Qiu la Sala F de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil en los autos caratulados "Dickman, Emilio c/Casco S.A.1.C", 
llegados de un tribunal arbitral, decidió tener por no presentados los 
escritos de ambas partes mediante los cuales recurrieron del fallo pro- 
nunciado por aquel tribunal (fs. 241/248 y 252/257), declarándolo firme. 
Fundó su resolución la Cámara en el art. 124 del Código Procesal por 
entender que diehos escritos carecían de cargo, "pues ta simple fecha 
Inserta en el ángulo superior izquierdo (fs. 241), sin las formalidades 
requeridas por la ley, no puede considerarse como un cargo judicial, 
sin que obsté a tal conclusión, la posterior manifestación del secretario 
del Tribunal Arbitral". Y añadió la Cámara que "tampoco puede surtir 
los efectos de! cargo, la nota puesta al pie del escrito de fs. 2d7 por 
personas que si bien integran el citado Tribunal, no son los encargados 
de reeepcionar las presentaciones de los interesados, o sea aquellas a 
las que la ley confiere esa función". 

2*) Que la parte demandada interpuso contra el auto antes rese- 
ñado el recurso extraordinario por arbitrariedad que obra a fs. 356/367 
vta. que, desestimado por el o que a fs, 368. originó la queja que fuera 
formalmente admitida por esta Corte a fs. 414. 

3<?) Que tras de señalar que la resolución recurrida reviste el ca- 
rácter de definitiva, lo cual es exacto ya que da fin al litigio, la recu- 
rrente la tacha de arbitraria fundada en dos motivos. En primer lugar 
sostie ne que el a quo ha incurrido en un exceso ritual manifiesto conh- 
gurado por el abuso de las formas, frustratorio del restablecimiento de 
la verílad objetiva, al invocar formalidades inapUcables a un procedi- 
miento arbitral con jueces legos, provocando la indefensión de su parte. 
Señala el apelante, en segundo término, que existen contradicciones entre 
la sentencia rccnrrú'a y las demás constancias de autos, asi porque 
innumerables piezas procesales agregadas al expediente, pese a que 



482 



>Ai.i.m m: i a chute sci'hkma 



mostraban Idénticas fallas que el cargo de fs. 241, un fueron, sin 
embargo, andadas por la Cámara, Destaca que la decisión en re- 
curso se dictó itwmlittt parte, sin oportunidad pura el ejercicio de! 
detecta de defensa, ya que no huta traslado del escrito de la contra- 
parte de fs. 322/320, ni se dictó la providencia de autos exigida por 
el art. 2.50 de la ley adjetiva. 

4") Que la cuestión traída es de carácter procesal y, en conse- 
cuencia, ajena ul remedio extraordinario intentado, salvo (jue, por 
sus peculiaridades, la sentencia recurrida mereciera la calificación de 
arbitraria en vinculación directa inmediata con alguna transgresión 
de tipo constitucional (Fallos: 250:131; 268:380; 28S;47). 

5"t Que U tacha de arbitrariedad «pie, con sustento en un pre- 
tendí d» exceso ritual, se articula, resulta deseartable si se valora la 
propia conducta procesal de la demandada apelante. En efecto, si 
es verdad que la aetora. fundada en defectos del cargo del lítalo 
recursivo de acuella, mediante el escrito de fs. 322/326 (del cual no 
se Confirió traslado), propugnó la medida que, a la postre, adoptó 
la Cámara en relación a ese lítalo de la accionada, no es menos cierto 
que ésta, a los pocos días, había presentado un escrito (del que, tam- 
poco, se dio traslado), conteniendo, con análoga argumentación, idén- 
tica pretensión, respecto del recurso de la contraparte, lo que también 
fui- resuelto en ese sentido por la Cámara, en el mismo auto (confr. 
fs. 330/331). La motivación del tribunal fue común para tener por 
no presentadas las apelaciones y coi nci tiente con las razones que, en 
los escritos antes recordados, habían exhibido los litigantes, es decir 
la insuficiencia legal di* los cargos resp* olivos. De ese modo se pa- 
tentiza que lo que ahora la demandada denuncia como arbitrario 
exceso ritual, frustratorio tic la garantía tic defensa en juicio, antes 
lo había conceptuado pretensión legitima y razonable. En tales con- 
diciones es aplicable a la doctrina de esta Corte, reiterada el 27 de 
diciembre de 1977 en la causa "Swift" (C. 583). acerca de que *cl 
voluntario Sometimiento, sin reservas expresas, a un régimen jurídico, 
i\ una decisión judicial o a una determinada jurisdicción, comporta 
un inequívoco acatamiento que determina la improcedencia de su 
impugnación ulterior, con base constitucional, mediante el recurso ex- 
traordinario". 
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6?) Que con lo dicho en )1 considerando anterior caen en el 
vacío las otras argumentaciones expuestas por la apelante, (pie no 
llegan a convencer de que se haya quebrantado el principio de bila- 
teralidad o el equilibrio procesal, en desmedro de la garantía de 
defensa en juicio, de modo de autorizar la revisión de lo que, por su 
naturaleza, es extraño al recurso extraordinario intentado (mpra, 
cons. 4**'). 

7V) Que cabe agregar que el escrito de fs. 266 uo tiene el alcance 
cok- se enuncia en el párrafo cuarto del dictamen de fs. 412 y que el 
hecho de que en otras oportunidades las partes hubieran admitido un 
procedimiento similar al ahora rechazado no cambia la solución, por- 
qué ello fue consentido por amibas y. además, aquella circunstancia 
„o ligaba al a < t uo a consentir con posterioridad y cuando la cuestión 
le fue planteada, una situación que estimaba contraria a derecho. 

Por ello, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto a fs. 
356/367. 

Adolfo R. Gamuelli - Abelahdo F. Rossi 
- Pedho J. Frías - Emilio M. Daiiieaux. 



MAMA LUISA VEGA pe ZAMAMAN v. PttOVINClA de SALTA 
PAGO. 

Corresponde rechazar la demanda de daños y perjuicios promovida con- 
tra la Provincia fie Salta por la esposa de <|uien perdiera la moa en nn 
accidente aéreo. Ello surge del recibo otorgado, mediante i^rsona auto- 
rizada, por la actor*, «h. el alcance de "total y ^^^^ 
haciendo renuncia exprés a coalouier acción civil o comercial, presente 
o futura, contra el Instituí.* Pnrvincial de Serums y do toda responsabi- 
lidad emergente del siniestro de referencia, pues del mencionado recibo 
se desprende su alcance ¡ndeinnfcatorio y la fuer/a cstintiv» que emana 
mismo con relación a todo reclamo resarciturio ulterior ( (, 



(') A de mayo. 
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$.,\. ELECTROCOLOH I.G v, NACION AliCEXTINA 

iUHKMCCIOX Y COMPETESCÍA: Competencia nacional Por U, materia. 
Cuus,n excluida* de la competencia micknud. 

Corresponde a la justicia Jaboral la revisión de las resolut iones adminis- 
trativas adoptadas por el Ministerio de TraUijo de la Nación en el curso 
de un conflicto lalforal, de acuerdo con lo preseripto por Iti ley 18.345 
cuando preceptúa que corresponden a e.«" fuero las causas en Lis que 
tengan influencia decisiva la determinación di; cuestiones directamente 
V*BSukd»s con aspectos individuales o colectivos del Derecho del Tnikijo ( « ) . 



TEODORO E, CONSTAN! IX 1DES v. ADMINISTRACION NACIONAL 

de ADUANAS 

IIECCRSO EXTHAOIIDIXAIUO: Ihuuhittn nmpim, R«oíuctón ctmiraria. 

Habiéndose resuelto sobre los alcances de la obligación asumida por un 
órgano administrativo ni ejercer un acto reatado por normas federales, 
procedí* forma luiente el recurso extraordinario si la decisión ba sidu con- 
traria al derecho invocado pur el recurrente. 

Atií ASA: OttermUnus varias. 

St en ejercí tio de las atritmeinnes que le competen como órgano admi- 
nistrativo (orts. 182 > canes, de la ley de la materia» r.o. 1982), la 
Dirección Nacional de Aduanas dispuso la venta en pública sulxista de 
efectos caidt» en rázago, luego de vencer el plazo previsto por el art. 208, 
tac. fj, ello significó que el órgano del poder público asumió la respon- 
sabilidad por la medida ordenada, en cuya virtud no pudo imponerse 
.tJ adquirvnte -al margen de los términos en que aquélla se concretó- 
la obligación de desinteresar al depositario, si si' atiende a que la cir- 
constancia de existir el crédito de éste no facultnlxi sfno para deducirlo 
del precio de venta, sin que pueda la insuficiencia de aquél afectar el 
derecho del comprador que cumplió con las obligaciones a su cargo. 



( 1 } 4 de mayo. 
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Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte; 

Los agravios (raídos por el recurrente se fundan en la doctrina 
de V. E. sobre arbitrariedad. 

En tales condiciones, un pronunciamiento sobre la admisibilidad 
formal de la queja importaría emitir opinión sobre el fondo del asunto 
en un litigio de carácter patrimonial en e! que es parle el Estado 
Nacional (Dirección Nacional de Aduanas) quien actúa por medio 
de apoderado especial. 

Por ello, solicito de V. E. me excuse de emitir dictamen en estas 
actuaciones. Buenos Aires, 13 de marzo de 1978. Elias P. Cuarta vino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en 
la causa Constantinides, Teodoro E. c/Ad mi ni st ración Nacional de 
Aduanas", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

1") Que a fs. 308/311 de los autos principales que obran por 
cuerda, la Sala Civil y Comercial vfi 2 de la Cámara Federal tcvocÓ 
el fallo de la anterior instancia (ídem, fs. 275/280) que, haciendo 
lugar a la demanda, había condenado a la Administración Nacional 
de Aduana a pagar la suma de $ 2.500.000, con itnereses al 8 % anual 
—en concepto de indemnización de daños— y a la entrega de la mer- 
cadería adquirida por el actor —en remate ordenado por el órgano 
aduanero—, a la que se había opuesto el depositario ("Barraca Peña") 
invocando su derecho de retención ante la falta de pago de su cré- 
dito. A fs. 316 del principal dedujo el actor recurso extraordinario, 
cuya denegación a fs. 323/324 (ídem) da motivo a la presente queja. 

2 1 ') Que él pronunciamiento que pretende impugnarse por dicha 
vía consideró que la Aduana no era responsable de los daños que 
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dice el actor haber sufrido, ya que la conducta de aquélla resultó 
en el cuso arreglada a derecho (art. 309 de las Ordenanzas, ley 810. 
con las modificaciones que introdujo la # 17.586) al retener, del 
precio de la sulusta, el importe de los gravámenes adeudados y ofre- 
cer el excedente a Barraea Peña -que un lo aceptó- para el pago 
del depósito. crédit.0 comprendido en el concepto de "servicios" a 
que se refiere la norma eitatla. Tuvo en cuenta el a qtio que si bien 
dicho remanente no basta ha a ese efecto, incurrió en negligencia a 
la depositaría por no haber gestionado a tiempo una ampliación de 
t.i base del remate. Destacó asimismo que la modalidad, seguida 
alguna vez. de poner los gastos de almacenaje a cargo del comprador, 

l " R^ft» ntia siluación muy particular que debió constituir (de 

habérsela acter^aclo) una condición de la venta, impuesta con ante- 
rioridad y fine acaso estuvo en manos de la depositaría gestionar 
con tíemjx). 

3°) Que bulliéndose asi resuelto sobre los alcances de la obli- 
gación ¡i su mí da por un órgano administrativo al ejercer un acto re- 
glado por normas federales, el recurso procede formalmente (art. 14, 
¡miso 3", de la ley 48 ) y toda ve/, que la decisión ha sido contraria 
al dereeho que el recurrente invocó. 

**) ( " afecto, en ejercicio de las atribuciones que le coni- 

sten como órgano administrativo (art, 182 y cíes, de la ley de la 
materia, t.o. mi). La Dirección Nacional de Aduanas dispuso la 
venta en públiea subasta de efectos caídos en rezago, luego de vencer 
el plazo previsto por el ;irt. 208, hic. /, del mismo ordenamiento ( re- 
solución rrlH del 4 de febrero de 1972: fs. 11 de las actuaciones admi- 
nistrativas que en copia obran por cuerda), 

■")"} Que ello significó asumir el órgano del poder público, la 
resjKms.tliilidud por la medida ordenada, en cuya virtud no pudo im- 
ponerse al adquirenle -al margen de los términos en que aquélla se 
concretó- la ¡Aligación de desinteresar al depositario, si se atiende 
a qne la circunstancia de existir el crédito de éste no facultaba sino 
pura deducirlo del precio di- venta -en los términos del art, 309 ya 
Citado y conforme lo señala el p tyno-, sin que pueda la insuficiencia 
de aquél afectar e] derecho del comprador que por su parte cumplió 
con las obligaciones a su cargo (fs. 32 de los antecedentes adminis- 
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trativos que en copia obran por cuerda)- En este aspecto, el deber 
del órgano administrativo no se agota con la intimación al depositario 
para que haga entrega de* la mercadería (fs. 35 y 40 de los mismos 
antecedentes) sino cpn la efectividad de aquélla, ya que el hecho de 
no cubrir el producto de la venta el importe debido por servicios 
-entre titros conceptos- no Facultaba sino para responsabilizar al 
importador, propietario o consignatario de la mereadería (art. 309, 
ya citado). 

Por ello, se hace lugar a la queja y, por no ser necesaria otra 
substanciación, se deja sin efecto la sentencia de fs. 308/311. Devuél- 
vanse para que, por quien corresponda, si- ti ¡ele un nuevo pronuncia- 
miento (art. 16. primera parte, de la ley 48). 

Adulfo B. Gaihuelli - Abelafix) F. Rossj 
~ Pt:unt> J. Frías - Emilio M. Dakikaux. 



MAMA MACUA LE NA l.AZAHTE v. S.A. CIA. NOBLEZA DE TABACOS 

COSSTITUCÍOS SWHPSAL: Derechos y ztirtmtim. Defama en inicio. Pro- 
trtiiniívnlo y rnitencitt. 

Si lo atinente a la aplicabilidad de las leyes Ifi.tK» Y 20.638, respecto 
ile ta consecuentes puní el tralxijador ante su falla de acatamiento n 
hi Intimación administrativa de poner fio a las medidos de acción directa, 
ie articuló y mantuvo en oportunidad adecuada y era conducente pam 
dcciilír el cliso, corresponde dejar sin efecto & sentencia une, de un 
modo dogmático, excluyó la aplieabilidad ul cuso de dieluis normas (»)- 



(i) 4 de mayo. Fallos: 261:209; 268:2-15; 284:375; 288:178; 298:317. 
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ALKJAXDHO ALC1UKS BKCKLKV v Oro* v. JORGE A. IRIBAS 

hecuhso t:\ritMmiJtXMitO: licuuhito., tmm*. Cmttlón mudable. 

Lo actuado en materia de enjuiciamiento de magistrados de la justicia 
provincial mu es s „*ept¡ble de revisión .* ir h Corte t . n ¡ IKSt »ne-fc* extra- 
ordinaria ( 'í. 



WOU MEL'MAN v. NACION ARGENTINA 

A\t\ ISTIA 

Gonerponde \ucvt lugar a la reíncorporadoo solicitada cu virtud de la 
clisiHMii-iiiii X 305 del Instituto nV Servidos Sociales para el Personal 
f err.rti.irin, que fue dictada a raí* ele la ley 20.508. y que toma fnsubs- 
Uncial el agravia tic la demandada en cuanto a la ¡naplteabilidud de b 
misma af (especio, si se configuró una neta autol imitación de la accio- 
nada en cuanto a Ins facultado r t ue, mirmalnH-nte pudieron competirle 
en punto a las relaciones con sus agentes. 

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesación. Cvmntíu. Indemnización. 

pirante el lapso comprendido entre la separación del cari; o del agente 
v su rdncoriioradón no existe justificativo pora percibir sueldos \w furi- 
dones no desempeñadas, máxime cuando el precepto del art 9" del de- 
creto reglamentario N» 1171 del 13 de setiembre de 1973, aplicable al 
caso, contiene tina previsión acorde con este principió. 

EMPLEADOS Pf BUCOS: Wmbratnk-nto y murtón. Cesantía, Indemnización. 

Si bien el decreto reglamentario Nv 1171 del 13 de septiembre de 1973 
no se opone a que se indemnicen los daños irrogados al agente u causa 
de su separación, en caso de declararse ésta ilegitima, dicha reparación 
iic« procede si no medía oportuna demanda y proel w sobre la existencia 
concreta de aquéllos. 



(») 4 de mayo. Fallos: 270:240; 271:155; 277:2.3. 
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Dictamen del Phocuiudoh General 

Suprema Corte: 

A fs. 126/127, la Cámara Federal de la Capital -Sala en lo Con- 
tenciosoadministrativo ir? 2- confirmó el fallo de primera instancia 
que hizo lugar a la acción interpuesta i>or el Dr. Wolff X coman con 
el fin dí> obtener su reincorporación como agente del Instituto de Ser- 
vicios Sociales para el Personal Ferroviario por aplicación de la ley 
20.508, pero denegó el pago de haberes caídos. 

Contra este pronunciamiento, ambas partes dedujeron sendos 
recursos extraordinarios cuya concesión, a fs. 141, motiva este dictamen. 

Sostiene el actor, en su escrito de fs. 130/131, que lo resuelto por 
el íf t/uo es arbitrario puesto que, según alega, de una correcta inter- 
pretación del art 9 del decreto 1171/73 -reglamentario de la ley 
20.508- surgiría su derecho a cobrar los salarios correspondientes al 
periodo comprendido entre el momento en que se acogió a los bene- 
ficios de la ley de amnistía y el de su efectivo reintegro al cargo; 
pretensión que funda en la actitud renuente de la demandada. 

En mi concepto, no asiste razón al apelante toda vez que el antes 
citado artículo & establece expresamente que "el pedido de read- 
misión importa la renuncia al reclamo por los haberes caídos durante 
el lapso en cjue el ex agente se encontró separado de la función hasta 
la fechn de su efectiva reincorporación al servicio' (el subrayado me 
pertenece). 

Además, es de aplicación al caso la doctrina de V. E. según la 
cual, salvo disposición legal expresa, no procede ei pago de sueldos 
por funciones no desempeñadas, correspondientes al lapso entre la 
separación del agente y su reincorporación (conf. sentencias del 20 
de julio de 1978 y 22 de diciembre de 1977, respectivamente, in re 
P, 286 "Piñal, Máximo" y A. 395 "Alais, Jorge Alberto", entre muchos 
oíros pronunciamientos). 

Por último, los restantes argumentos expuestos por el apelante 
para fundar su agravio apuntan en sustancia a justificar la reparación 
de daños que derivarían de la negativa de la demandada en admitir 
su reincorporación. Y tal pretcnsión, para resultar viable, exige nece- 
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sanamente la oportuna articulación procesal como así también su 
¡mu-bu en concreto, extremos no cumplidos cu la especié (confr. doc- 
trina de V. E. mi re Alais", sentencia antes citada, considerando 4 1 -'). 

En cuanto al recurso de fs. 134/1.16. donde la entidad accionada 
-atento a su pretendido carácter no estatal- afirma que no le asiste 
obligación de reincorporar al actor, cabe señalar que el punto ha sido 
resuelto p«ir los jueces de la causa con suficientes fundamentos de 
hecho y procesales que impiden su descalificación como acto judicial. 

Tampoco es atendible el argumento de que la reincorporación 
seria facultativa y tío obligatoria para la demandada pues ni de los 
términos tic la untes citada ley 20.508 y su decreto reglamentario ni 
ele lo previsto en la Disposición del Instituto demandado n" 305/73 
(en copia a fs. 10 de la causa C. 477 del registro del Tribunal que 
tengo a la vista) surge, según mi parecer, previsión alguna que obste 
a la declaración del derecho del actor a aquel iiencficin. 

Considero, en virtud de lo expuesto, que procede confirmar la 
sentencia dé fs. 126/127 en lo que fue materia de recurso extraordinario. 
Buenos Aires. 23 de febrero de 1978. Etían P, Guastavino. 



FALLO DE LA CONTE SUPREMA 

Buenos Aires. 9 de mayo de L978. 

Vistos los untos: "Neuman. Wolff e/la Nación (Instituto de Serví- 
cios Sociales para el Personal Ferroviario) s/ ordinario". 

Considerando: 

1$) Que a ís. 126/127 la Sala en lo Contencinsoadministrativo 
ú9 2 de la Cámara Federal confirmó el fallo di* la anterior instancia 
que habia hecho lugar, en parte, a la demanda en la que e] actor, 
con liase en la amnistía dispuesta por la ley 20.50S. reclamó su re- 
incorporación al cargo de asesor letrado de la accionada. Esta dedujo 
u fs. 134 recurso extraordinario en cuanto a dicho aspecto y análogo 
planteo hizo su contraria u fs. 130, por no haberse hecho tugar al pago 
de batieres codos, recursos ambos que se concedieron a fs. 137 y 141. 
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2 l ->) Que la disposición «9 .305. quo el instituto demandado dictó 
e) 6 de junio de 1973, declaró una amnistía "amplia y generosa a todo 
el personal... que hubiera sido sancionado por distintos motivos", 
medida que se expresó ser "consecuente con la ley 20.308" (art. Í% 
disposición citada), y cuya existencia se admitió en el caso en opor- 
tunidad del responde (fs. 33/37). aparte de haberse agregado en 
copia a fs. 10 de los autos seguidos por el doctor Mario Castilla 
contra el mismo Instituto, sin que allí la hubiese éste desconocido, ya 
que por el contrario, la mencionó en forma expresa (fs. 27 de dichos 
autos que- obran por cuerda). 

■3") Que al remitirse tal disposición a la ley 20.308, la amnistía 
no puede entenderse sino con el alcance que surge de esa regulación 
Íeg4 a cuya finalidad Fue adseripta, circunstancia que torna insubstan- 
cial el agravio de la demandada en cuanto a la inaplicabilidad de 
dicha ley a su respecto, toda vez que merced a lo expuesto se configuró 
una neta autolimitaeión de la accionada en cuanto a las facultades 
que normalmente pudieron competirle en punto a las relaciones con 
sus agentes. 

4'»} Que siendo así, al art. 2? de la disposición gjj? 305, que previo 
que "el personal que se encontrara dentro de lo previsto en el artículo 
19 dY'bería elevar la solicitud Vwrcspondicnte'' a la Presidencia del 
instituto, no puede referírselo sino al ámbito de aplicación de !a ley 
citada y a las consecuencias que ella autoriza. Procede por ende la 
reincorporación que en él caso se controvierte, de acuerdo con el art. 4? 
de aquélla y de su decreto reglamentario. 

3°) Que reiteradamente ha declarado el Tribunal que no existe 
justificativo para percibir sueldos por funciones no desempeñadas, 
correspondientes al lapso entre la separación del cargo del agente 
y su reincorporación (Fallos: 295:318; "Caldas, Enrique José c/Ia 
Nación - Caja de Previsión para el Personal del Estado", 5 de mayo 
de 1977, las citas de ambos y otros). 

#') Que si bien no calie arribar al mismo resultado cuando existen 
normas expresas en contrario, tal no es el caso, ya que el precepto del 
art. 9*' del decreto reglamentario n? 1171 del 13 de septiembre de 
1973, aplicable conforme se expresó (considerando 4?), contiene una 
previsión acorde con aquel principio. 
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7*-* ) Que este, por otra parte, no se opone a que se indemnicen los 
daños irrogados al agente a causa de su separación, en caso de decía- 
rarsc ésta ilegítima (doc. in re "Alais, Jorge Rolnrto e/Flota Fluvial 
del Estado Argentino", 22 de diciembre de 1977), pero es menester 
que medie oportuna demanda y prueba sobre la existencia concreta 
de aquéllos, extremos no cumplidos en el caso. 

Por ello, y lo que dictaminó el Sr. Procurador General, se con- 
firma la sentencia de fs. 126/127 en cuanto pudo ser objeto de re- 
curso extraordinario. 

Adolfo R. Cahrjllli - Abelardo F. Rossi 
- PEDBO J. Frías - Emilio M. Daiheaux. 



MARTIRES DIACONO MONTIEL v. S.A. KOHNEK AUTOMOTORES 

ñECURSO EX TRAOH OIS Á RIO: Requinto» propios. Cuestione* no federales. 
St'nh-iu üuí arbitrarías. Improcedencia del reemw. 

Es hii|>mii(1i i-nle t>| recurso extraordinario deducido contra la sentencia 
que admitió la validez de los recibos dé pujíos presentados por la de- 
mandada, con excepción del correspondiente a la liquidación por despido 
y preaviso, si el a quo — fundado en el urt. -i" del Código Civil— aplicó 
para las formalidades de tos recitas el art. 142 de la ley 21.297 y con 
relación a la firma en Manco et art. 60 de la misma, pues las discrepan- 
cias del recurrente en urden a la aplicación intcntcmporal de las leyes, no 
autorizan ta taclia de arbitrariedad Invocada. 

HECVRSO EXT H ADR DlSARtO; Requisitas propios. CMCsriufie* rio fedérate*. 
Sentencias arbitrarias, improcedencia del recurso. 

No en arbitraria la decisión que declaró la fuerza probatoria de los re- 
tí I m » avalados por el peritaje contable realizado en los lilwos de comercio 
de la demandada, exceptuando el que se refiere al payo de la liquidación 
t\v despido y pTcavisci. y¡i «me la patronal, ni prescindir de los servicios 
del actor, debió tomar algunas precauciones para que no existiera duda 
acerca del payo pe rti nenie, máxime cuando era presumible una contienda 
judicial, lo cual hace surgir reparos sobre la efectividad real de dicho pago. 
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Suprema Corte: 

Cualquiera sea el acierto del a qtto en la solución del tema, cabe 
recordar que V. E. tiene reiteradamente declarado que resulta ajeno 
a ta instancia extraordinaria lo relativo al alcance con que se aplican 
las leyes comunes, pues, como principio, es facultad privativa de los 
jueces de la causa determinar las normas que deben regir el pleito y 
su vigencia en el tiempo (conf. Fallos: 271:139; 273:403, entre mu- 
chos otros). 

Asimismo, no puede admitirse que se haya violado la garantía de 
la defensa en juicio cuando el recurrente no indica las defensas o 
pruebas concretas de que se liabría visto privado a raíz de la circuns- 
tancia que lo agravia (conf. Fallos: 239:337; 267:123; 273:134, entre 
muchos). 

Por lo demás, entiendo que no resulta aplicable el caso de autos 
la doctrina sentada por V. E. en las causas B. 93, C. 213, G. 343 y 
D. 276, sentencias de] 11 ue mayo de 1976, 26 de abril, 22 de setiembre 
y 18 de octubre de 1977, respectivamente, pues la modificación que 
introdujo la ley 21.297 en lo que toca a la validez probatoria de los 
recibos determina un aumento, bien considerable, del margen de apre- 
ciación judicial en esa materia, per» no ticne el QÍVcto innovar 
los principios que gobiernan la carga de la prueba ni de alterar sus- 
taneialmente la situación de las partes desde el punto de vista procesal. 

Opino, por tanto, que corresponde declarar la improcedencia del 
recurso extraordinario concedido a fs. 178. Buenos Aires, 7 de febrero 
de 1978. Elias P. Gttastavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Montiel, Mártires Diácono c/Rohner Automo- 
tores S.A. s/laborat". 
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Considerando: 

V') <¿nc la Cámara de Apelaciones cp I» Civil, Comercial, Labo- 
ral y tic Paz I.! Irada de la Ciudad de Goya, en su pronunt .i a miento de 
ís. 158/160, revocó parcialmente el fallo de primera instancia que hizo 
lugar en tojas sus partes a la demanda; en consecuencia, admitió la 
validez (lé los recibos de pagos presentados j>c>r la demandada, con 
excepción del correspondiente a la liquidación por despido y preaviso; 
con costas en amlus instancias. 

2") Que para llegar a esa decisión, el a quo consideró que, en 
función de lo dispuesto por el arl. $t del Código Civil, resultaba de 
aplicación lo prescripto por la ley 21.297. debiendo resol verse la eties- 
lión de conformidad con lo establecido en los arls. 142, con respecto 
a las formalidades que deben llenar los recibos, y 60 eon relación a la 
tirina en blanco de los mismos: (pie, por lo tanto, lo que en esta mate- 
ria antes era susceptible de mil i (Lid absoluta, actualmente resultaba 
continua ble sobre la base de otms circunstancias, no admitiéndose, en 
c.unbio, Ja Facultad de los jueces de apartarse del contenido del docu- 
mento judicialmente reconocido. 

"i") Que, además, en razón de que los recibos acompañados por 
la demandada se bailaban avalados por el peritaje contable realizado 
en sus libros de comercio, el tribunal consideró prudente declarar la 
tuerza probatoria de aquéllos, eon excepción del (pie se refiere al pago 
de la liquidación de despido y preaviso. puesto (pie la patronal, al 
prescindir de los servicios del actor, debió tomar algunas precauciones 
para que no existiera duda acerca del pago pertinente, máxime cuando 
era presumible una contienda judicial derivada de esa causa. lo cual 
bace surgir reparos sobre la efectividad real de dicho pago. 

4'-') Our los agravios expuestos por el apelante en su rtTurso ex- 
traordinario de ís. 16-1/76 y en el recurso de hecho agregado por cuer- 
da, remiten al análisis de cuestiones de hecho, prueba y derecho co- 
mún, materia propia de los jueces de la causa y ajena por su naturaleza 
a la instancia drl art. 14 de la ley 4í¡. Kilo es asi tanto respecto de la 
elección de las normas que deben regir el pleito y su vigencia en el 
tiempo (Fallos: 271: 1.19. 273:403), cuanto del criterio con que la 
Cámara ha vclorado los diversos elementos de prueba para arribar 
a la solución expuesta (Fallos: 274:243; 276:61 y 248; 278:135). 
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5") Que, por su parte, la decisión apelada se apoya en fundamen- 
tos suficientes que bastan para sustentarla c impiden su descalificación 
como acto jurisdiccional, sin que las discrepancias del recurrente en 
orden a la aplicación intertcmporal de las leyes, autoricen la tacha de 
'arbitrariedad cu que se apoya el remedio federal (Fallos: 273:403; 
causas: F, 241, "Fontal, Alberto c/Corporaeión Argentina de Produc- 
tores de Carne", del 28 de octubre de 1976; N.75, "Navarro, Lisandro 
c/Pabissa Campa", tic] 14 de febrero de 1977; L. 278. "Límalo, Arnoklo 
Angel c/Cía, Colectiva Costera Criolla S.A". del 29 de setiembre de 
1977; C. 627, "Culigiuri, Migugel e/Pastilán y otro s/despido", del 15 de 
diciembre de 1977), como así tampoco la aparente contradicción que se 
anota respecto a la diversidad de criterio empleada para acordar efi- 
cacia prolwtorm a algunos recibos y no a otros, puesto que, al margen 
de su acierto o error, las razones expuestas por el a í/i«> sobre el par- 
ticular otorgan líase jurídica a lo resuelto. 

6' 1 ) Que, por lo demás, la ley aplicada no se ha concretado en 
la innovación de los principios relativos a la carga de la prueba que 
cause perjuicio al apelante, circunstancia que determina la improce- 
dencia del remedio federal intentado, por no guardar las garantías 
constitucionales invocadas, relación directa e inmediata con lo resuelto, 
de conformidad con lo previsto por el urt. 15 de la ley 48. 

Por ello, y fundamentos del dictamen del Señor Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordinario concedido 
a fs. 178. 

Adolfo R. Gabhiélli - Abklaiiixi F. Rossi 
— Pfcimn J. Fui as — Emilio M. Daihkaux. 



GEOHG WOLFCANC MOCKBL v. LUIS GARCIA ABBIL y Onwis 

COSSTITUCtOtf SACtOXAL: Derechos <i tt/twnt'uu. Defensa en inicio. Pro- 
ct'íUmiettío y sentencia. 

Las cuestiones tic ludio y tle detecho procesal íjiie atañen a la carga 
de ta pnicbo -y que se vinculan con los ü;isto$ tle iraslndo a Alemania 
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de los restos de 1.4 esposa del actor— no pueden reverso en la instancia 
federal, toda vez que al haber expresado la Cámara funda metilos tle aque- 
lla índole en cnanto a dicho tema, la solución que se acordó carece de 
relación directa e inmediata cun la garantía constitucional de la defensa 
en juicio, tuyo desmadro se invoca (art 15 de la ley 48)('). 

RECURSO EXTRAOñDWAMO; Requisitos propios. Cuestiones no fedérale*, 
Excltisíón di' ttt* cuestione* Je hecho. Varias. 

Lo que iitatV iil criterio empleado vor los jueces de la tan» para esta- 
blecer i-l ifiutntum de la depreciación de la moneda y la incidencia de 
ese proceso al fijar el monto de los crédito* cuyo pago dispongan, cons- 
tituye una cuestión de hecho que, como regla, no puede reverse en la 
instancia del art 14 de lu ley 48. Sin embargo, cabe pTeterir la aplica- 
ción de tal principio cuando, como en el caso, la determinación antedicha 
no proporciona pauta alguna a fin de vinctd.tr el monto originario del 
crédito mu el resultado que se alcanza y cuando además, aparece aquél 
determinado con notorio apartamiento de los índices de corrección usuales 
en l.i materia, elaborados por organismos oficiales ('-'). 



MARCELINO SANCrMjZ v. PROVINCIA oel CflACO 

/( eci ' uso coste\ciosoadmisís\hatívc 

Si 4ii sede administrativa se tuvo^ir interpuesto el recurso jerárquico, 
cumpliéndose la actividad jurisdiccional que a la ' Administración com- 
petía, corresponde dejar sin efwk* Ja sentencia tnpf detAmü formalmente 
inadmisible la. demanda contení iosuidTm^itfraji^r^whicida contra la de- 
negatoria de una jubilación por entender que, al no bal terse deducido 
el recurso jerárquico en subsidio al interponerse la revocatoria, la viu 
impmm.niva fue inhábil para ciunplir con el r "caiidu del reclamo previo. 

COSSTtTVCiOS SACHOS AL: Derechos y gfltxtiitias. Defensa en juicio. Fro- 
cctlhnictito tj sentencia, 

Kl necesario respeto a las atribuciones de las Provincias de darse sus 
propias instituciones y de regirse por ellas conduce de ordinario a que 




(•) 9 de mayo. Faltos: 293:31 1. 

(*) Fallos; 259:36; 268:186; 271:226; 295:65. 
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no puedan reven* en la instancia federal loi facultad** de los tribunales 
de provincia, el alcance de su jurisdicción y la forma en que ejercen su 
ministerio salvo cuando lo resuelto constituye un pronuncia miento de m- 
rigor íormul, por vía de preterir la «taacioi. de dicho 
principio y con directa infidencia en la defensa en Juicio. 

DlCTTAMKN DEL PflOCUHADOR GeNKHAL 

Suprema Corte: 

Contra la resolución 124.3/76 del Instituto de Previsión Social de 
U Provincia del Chaco interpuso el actor Dr. ^f*^^^ T 
curso de revocatoria que le fue denegado por Resolución 2889/76. 

A su vez, dicho acto fue objeto de impugnación por ante el poder 
¡ ejecutivo local que rechazó lo solicitado mediante él decreto 2194/76. 
En tales circunstancias el Dr. Sánchez promovió acción conten- 
cioso administrativa que fue desestimada por tardía toda vez que, a 
falta de interposición subsidiaria de recurso Jetáíquico, la resolución 
3889/76 del Instituto de Previsión Social causó ejecutoria lo que im- 
ponía acudir inmediatamente a la vía judicial conforme con la ir, r- 
pretación que el a quo asignó al art. 94 de la ley 1140. 
\ Tal interpretación priva, a mi entender, de toda virtualidad a los 
arts. 95 y 97 inc. c) de la ley citada, circunstancia «^S^ * 
pronunciamiento recurrido como acto jurisdiccional válido {Fallos: 

278:35, 113). 

En efeto, conforme con el criterio sustentado por el a qm, sola- 
nte cabría la interposición del recurso del art. 96 con carácter 
subsidiario ya que de lo contrario resultaría ^nducen^ a los efecto 
de agolar la instancia administrativa en los términos del art. 9 oe la 
ley 848. 

En tales condiciones, no advierto que el fallo indique explícita o 
implícitamente qué sentido podría asignarse a la cxigenc.a legal de 
Afeitar en e/eserito en que se deduce el recurso jeriro^ « 
encuentra dengado el de revocatoria, toda vez que sólo es posibk 
Ltilcer dicho requisito cuando la impugnación por ante el supenor 
so produce con ulterioridad y no eoeL..,amente con la reposición, 
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Frente a las disposk iones mencionadas cuecen, a mi entender, 
de relevancia las citas doctrinarias del a qittK ya que éstas so refieren 
a mi régimen procesal cuya analogía con el que nos ocupa no de- 
muestra el Iribuual lm*al. 

En efecto, la expnsión "ejecutoria" es entendida [Mir los autores 
(.Din*) la condición del acto administrativo cuyo cumplimiento puede 
ser obtenido jíor ta Administración (cfr. Diez, M. M. "El acto admi- 
nistrativo" ed. pág. 201 y ss.; Gordíllo, A. "El acto administra- 
tivo", ed. 1969. pág, 136; Escola, H. S. 'Tratado teórico práctico de 
los recursos administrativos", ed 1967, pag. 338 y ss.; Maricnlinff. M. 
S, "Tratado t!e derecho administrativo" ed, 1966. T. II. págs. ,359/,lS2; 
Con/ále/ IVrez. J, "Derecho procesal administrativo", 2* edición, T. I. 
pág. 277 y TIN. p<& 325 y sO. 

De acuerdo con lo expuesto la calidad de "ejecutorio" coincidirá, 
i ti un procedimiento en que los recursos conJ levan, la suspensión de 
la decisión contra !a que se lia lien dirigidos, con el agotamiento de 
las instancias puestas a disposición de las partes, mientras que puede 
c<H-x¡stir con la de no hallarse firme el acto en caso contrario. Ello 
espina que on autor como Couture teniendo en mira un proced i miento 
judicial que participa de las características enunciadas en primer tér- 
mínti imple* 1 amlx>s conceptos como sinónimo en una de las acepciones 
de "ejecutoria" que brinda (Couture, E. J. "Vocabulario Jurídico" ed, 
1960, pág*. 261 y 63). 

Se sigue de ello que si una norma inserta en tal régimen otorga 
uno de dichos efectos el acto, tácitamente le asigna su correlativo. 

En cambio, la interencia es inválida si el régimen en cuestión no 
otorga electo suspensivo a tos recursos previstos, circunstancia que el 
*/ ifiitf no loma en consideración. 

Por ello, a menos rpie se hubiere demost ra do como paso previo 
que el medio de impugnación del art. 96 trae aparejada la suspensión 
aludida, el argumento a que acude el fallo recurrido no eonstituve 
razón suficiente para avalar lo decidido. 

En virtud de to expuesto, me inclino a considerar que la sentencia 
impugnada no exhibe más que fundamentos aparentes y debe, por 
ende, ser revocada. Buenos Aires. 10 de abril de 1978, Elias P. 
(Uianiaríno. 
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FALLO DE LA CORTE SUPBEMA 

Bunios AJros, 9 tic mayo de 1078. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la 
causa Sánehcx, Marcelino c/Provincia del Chaco", para decidir sobre 
su procedencia; 

Considerando: 

1*) Que a fs. 27/28 de los autos principales que obran por 
jcnerda, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco de- 
claró formalmente inadmisible la demanda eontenciosoadministraliva 
entablada a raí/ de haberse dispuesto -por resolución 1243/76 del 
Instituto de Previsión Social de aquella provincia, que se mantuvo al 
■ desecharse un recurso de revocatoria-, dejar sin efecto la solicitud do 
1 jubilación presentada por el actor, medida esta que se fundó en las 
Í normas de una ley modificatoria de la invocada por aquél y que el 
íl Poder Ejecutivo local confirmó por decreto 2194/76 al conocer por 
I vía del recurso jerárquico. Dedujo el accionante la apelación del art. 
I 14 de la ley 48 (ídem fs. 30), cuya denegatoria (id. fs. 46/47) da 
I motivo a la presente queja. 

2?) Que el tribunal a tftto entendió que la instancia no se en- 
contráis habilitada por cuanto el pronunciamiento que denegó la 
j revocatoria interpuesta fue ejecutorio al no haberse deducido el re- 
1 curso jerárquico en subsidio, en oportunidad de plantearse aquella. 
^ Sobre tal base concltivó que la vía impugnativa desarrollada en el 
caso fue Inhábil a fin de cumplir con el recaudo del reclamo previo 
;art. $>. del Código contenciosoadministralivo local). 

3'?) Que empero, el defecto así atribuido ul mentado recurso je- 
rárquico no fue óbice para que en sede administrativa se lo tuviera 
por oportunamente interpuesto, denegándoselo por razones de fondo 
(ver copia del decreto 2194/76 a fs. 24 del expte. administrativo 
V? 141.166/74, agregado a los autos principales). 

4v) Que con tales presupuestos y sin perjuicio de lo que señala 
el señor Procurador General en su dictamen, el defecto que el a quo 
atribuve a la interposición del recurso jerárquico carece de trascen- 
dencia a los efectos de «pie se trata, por haberse cumplido la actividad 
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jurisdiccional que a la Administración competía (doctrina de Fallos: 
29o:276 ; "Núftez di* Núñez. Cora Concepción s/pensióiT, 20 de sep- 
tiembre de 1977). 

o'- 1 ) Qiw u lo dicho no se opone el necesario respeto a las atri- 
buciones de las Provincias de darse sus propias instituciones y de 
regirse ixw ellas -que conduce de ordinario a que no puedan reverse 
en la instancia federal, las facultades de los tribunales de provincia, 
el alcance ^ m jurisdicción y la forma en que ejercen su ministerio 
( Kallos: 264:72, sos citas y otros)-, cuando, como en el caso, lo re- 
suelto constituye un prurumeiamiento de injustificado rigor formal, 
por vía de preterir la consideración del antes mentado principio y con 
directa incidencia en desmedro de la defensa en juicio (doc. de Fallos: 
242:2:14; 207:2!*); 208:206; cwrf. asimismo: 276:24 y sus citas; "Eco- 
fisa S.A. y Maragua S.A. c/Pf«ler Ejecutivo". 9 de septíembre de 
1976; 'Martin. Antutio Agustín c/Banco de la Provincia"; "Luqui. 
Juan Carlos e/Banco de la Provincia de Buenos .Aires", los dos últimos 
del 20 <!<■ mayo y 16 de junio de 1977, respectivamente; "Vialco 
S.A.C.I.C.F. e/Provincia del Chaco" 20 de diciembre del mismo año). 

Por din. y la dictaminado por el señor Procurador General, se 
tli clara procedente la queja y, no siendo necesaria otra substanciación, 
se tleja sin efecto la sentencia de fs. 27/28 ríe los autos principales. 
Nulifique*', reintégrese depósito de fs. 1 de estas actuaciones, agre- 
dí tense cILls a dichos autos y devuélvanse al tribunal de procedencia 
para que. [xn quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento 
tic acuerdo enn lo aquí declarado {arl. 16, primera parte, de la ley 48). 

Adolfo H. Gaürielu - Arela uno F. Rossi 
- Pedro J. Fui as. 



ACU'STIN KPKLC1A v Orno* v. S.A. 

HKCl'ttSO EXrHÁmpWÁfttOi «tv/uÍAiío, propios, Cuettíone* rio fctictaivA. 
Scuwmius arbitrarias, improcedencia thl mvno. 

* 

\is improcedente el recurso extraordinario deducido ¡x raíz del rechazo 
de l.i demanda por diferencias de indemnizaciones y de ludieres del mes 
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de despido, ya que el fallo se fundó en el documento en que los actores 
formalizaron siis renuncias, que era consecuencia de un convenio cele- 
brado por dirigentes sindicales y representantes de tos frigoríficos, y 
homologado por la Secretaria de Tralwjo de la Nación. De modo que, 
dadas las garantías de que se rodeó la determinación de voluntad de los 
renunciantes, la invocación de presiones por parte del empleador y el 
"estado de necesidad" de aquéllos eran extremos ajenos a la realidad del 
caso y a la expenda de buena fe del art. 68 de la Ley de Contrato de 
Tralmjn (art. 63 en el t.o.K 1 ). 



S.A. COMPASIA AZUCARERA TUCUMANA 

r_ 

LIQUIDACION. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra lo resuelto en 
cnanto n la aplicabilidad de la ley 21.606 al concurso de autos, pues 
el art, 21 de la ley 21.550 dispuso la liquidación, venta u cese de la 
administración estatal de las sociedades que a su fecha se encontralwn 
intervenida» o administradas por el Estado, facultando al Poder Ejecutiva 
para determinar las condiciones de esa liquidación o venta y el destino 
de los fondos, en tanto que el decreto reglamentario que se dicto en 
su consecuencia dispuso la liquidación o cese de la administración estatal 
en Compañía Azucarera Tucnmana S.A. poT los procedimientos y plazos 
de la ley 21.666, y tales normas no fueran cuestionadas oportunamente. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propias. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

E) sustento de la resolución recurrida en disposiciones qué no fueron 
impugnadas en tiempo oportuno, Iwsta para excluir la tacha de arbitra- 
riedad, al margen de las discrepancias que reflejan los agravios del re- 
currente, inhábiles por si solas al efecto propuesto. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» ¡#t>plos. Sentencia definitiva. Re- 
soluciones anteriores a la sentencia definitiva. Varita. 

No constituye sentencia definitiva susceptible de reverse en la instancia 
extraordinaria la resolución que con fundamentos de hecho v de derecho 
común deniega la recusación de peritos tasadores designados, aplicando 
disposiciones de la ley 21.606 no impugnadas por el recnrrenle. 



(') 9 de mayo. 



Dmltamkx dkl Ptiocuíuixm Gknehal 



Suprema Corte: 



[ 

Lu* agravios expuestos en el recurso extraordinario cuya dene- 
gatoria da origen a esta queja (cfr. fs. ,138/360 de los autos "S. A. Cía. 
Azucarera Tucumnna s/qutcbra s/liquíclac-iún de bienes Capital Fede- 
ral", al cual se refieren también las sucesivas citas), están dirigidos a 
obtener la revisión de la resolución de fs. 288, por Ja que se dispuso: 
ti) liquidar los bienes de propiedad de la fallida, aplicando al efecto 
el régimen de la ley 2I.íi0n; b)rechazar la pretensión de que sean 
separados los tasadores oficiales de las tareas que les fueron enco- 
mendadas. 



-A- 

Pienso, respecto de la primera de tas cuestiones señaladas, que 
tu apelación es improcedente, toda vez que, a mi juicio, el recurrente 
no ha demostrado la existencia de un interés jurídico actual susceptible 
de tutela en esta sede, que dé un alcance concreto a la pretensión 
ite que el tramite del sub litv se rija por la ley 10.551, con exclusión 
di* fas disposiciones de la ley 21.606, 

Un pronunciamiento del Tribunal respecto de la ley aplicable al 
caso sólo es admisible, según pienso, cuantío de ella dependa la 
decisión de un punto concreto comprendido en la jurisdicción ex- 
cepcional del urt. 14 de la ley 4H. 

Desechada, por las razones que expondré mas adelante, la posi- 
bilidad de conocer en el agravio relativo a la remoción de los peritos 
tasadores, el requisito de que aparezca demostrado en la causa un 
agravio concreto resulta especialmente exigible en cuanto se advierte 
que el cuerpo normativo cuyo aplicación al sub lite pretende el recu- 
rrente, pone en manos del juez facultades para conducir el proceso 
de liquidación (cfr. art. 3 m fine de la ley 21.606 y 199 ine. 3* de la 
W.r»l > de similar entidad a las que le confiere el régimen que impugna. 
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La providencia que deniega el pedido de separación de los peritos 
tasadores no reviste, a mi modo de ver, el carácter de sentencia defi- 
nitiva exigido por el nrt. 14 de la ley 48. 

Por otra parte, las razones desarrollada por el cúrrente, (iue 
reposan sobre la conjetura referida a que "la intervención de otros 
expertos pueda conducir a uná tasación más elevada, no consiguen 
demostrar la existencia de un agravio insuseeptiblc de ulterior repa- 
ración, dado que el posterior trámite del procedimiento de licitación 
habrá de garantizar que el precio a obtenerse en definitiva sea el más 
elevado posible. 

Pienso en suma, que ta doctrina del Tribunal relativa a la im- 
procedencia de la vía extraordinaria resalo de las cuestiones con- 
cernientes a recusación y excusación de magistrados, basada tanto en 
el aludido carácter no definitivo de las respectivas decisiones cuanto 
en la naturales procesal de las reglas en juego (efr. Fallos: 241:22; 
255- 101- 266: 248. entre otros), obstáculos que no pueden ser supe- 
nidos con la invocación de garantías constitucionales o la tacha de 
arbitrariedad (Fallos: 241:22), es a fortiori aplicable cuando se trata 
del trámite dirigido a la fijación de base para la oferta publica de bie- 
nes en un procedimiento judicial (efr. también, en cnanto lo cons.ente 
la analogía de situaciones, la doctrina de Fallos: 283:30). 

Por las razones expuestas, opino que corresponde desestimar la 
presentación directa corriente a fs. 54/87 de estas actuaciones. 



II 



Para el caso de que V. E. no comparta el parecer precedente, 
abordaré el análisis del punto de derecho propuesto por la apelante, 
relativo al ámbito de aplicación de la ley 21.606. 

Estimo del caso señalar en forma previa mi opinión en el sentido 
de que ese texto es de naturaleza federal, basada en que tanto el 
■uerpo normativo considerado en sí mismo cuanto el niensaje eleva- 
torio del proyecto demuestran el propósito de obtener objetivos cuya 



FALL < >!i I>K LA CORTE »CFHEMA 

consecución encomienda al estado federa] el art. 67. i„ c . 10 de la 
Constitución Nacional, 

a) Ello sentado, corresponde establecer, en primer lugar, eme no 
comparto a tesis de la recurrente, en cuito circunscribe el ámbito 
de la citad» ley a los casos en que el Estado pretende garantizar fc 
recuperación «V las sumas invertidas en asegurar la continuidad de 
n ni las quebradas. 

Advierto, en efecto, que la interpretación propuesta carece, de 
"poyo i o el texto normativo. A su vez, el pasaje de la nota de ele- 
vación sobre cuya base se pretende hacer argumento no tiene el alean- 
2 * ,u ap^ción de la ley a la existencia de crédito del 

pü^!ieT° VnU> Vd mondonar a **** «*no S "V las hipótesis 

En verdad, el propósito de la ley es, a mí inicio, por encima de 
a prepon resarcitoriu cpic la recurrente le atribuye, el de cumpa- 
«M» ^mmm & ¡°* pmm & «adores de fe fallida 
con la fundad de «-parar ta unidad productiva tic la órbita estatal 

Como conseeucneia de lo expuesto, multa irrelevante determinar 
m el Ejiarlo Nacional es acreedor de la fallida o s », en cambio, como 
pretende la apelante, es deudor de aquélla. 

b) Algunas de las arguim-ntaeiones de la apelante apuntan i 
sostener ^ que en el sub (He no es aplicable la ley 21,606, en razón de 
que "a fall.da no se encentre', materialmente sometida al régimen de 
Ja lev 1S.832, motivo por el cual no incurre e! requisito establecido 
por el art. 19 m fine de aquella ley. 

U existencia del decreto 3177/70, por el cual el Poder Ejecutivo 
™ l vn ^ 'a facultad conferida por el art. P de la ley 

18.832, incorporó a la fallida al régimen de esta ley, acto de autoridad 
que no ha sido objeto de impugnación exitosa y cuyo contenido ín- 
tegra el derecho aplicable al caso, permite afirmar en forma categó- 
rica que el requisito referido se encuentra satisfecho. 

Jta "Hle. y tal eo.no lo reconoce la apelante, no corresponde 
anahzar en este recurso las consecuencias de la expropiación dispuesta 
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por ley 18.686, derogada por ley 18.833, y de la intervención dispuesta 
por ley 18.687. 

c) Gibe hacerse cargo, por último, de la afirmación según la 
cual el Estado Nacional no "continúa la explotación" de la empresa, 
con lo cual no se encuentra cumplida la restante condición del art. 1? 
de la ley 21.606, 

Ese aserto se l*asa en la circunstancia de que tos ingenios de 
propieilad de la fallida se hallan operados por CON ASA, sociedad 
anónima con participación estatal mayoritaria creada por ley 18.683 
en razón del contrato de arrendamiento celebrado con la Compañía 
Azucarera Tneumana S.A., representada al efecto por el interventor 
designado por el Estado dentro del régimen de la ley 18.832 y el 
decreto 3177/70, A partir de ese dato, sostiene que la "explotación" 
tic la empresa no es realizada por el Estado Nacional, sino por una 
entidad distinta de éste, no obstante la titularidad de las acciones 
por él detentada. 

El argumento no es. en mi opinión, valedero. 

Así lo pienso, porque el art. 2, inc. a) de la ley 18.832. que esta- 
blece la interpretación auténtica del concepto de "explotación", pone 
a ésta a cargo del administrador estatal, facultándolo para "realizar 
todas las operaciones comunes al giro de los negocios de la empresa, 
inclusive locar total o parcialmente sus instalaciones ". El texto trans- 
cripto importa, a mi modo de ver, la declaración de que, respecto de 
los casos comprendidos en el sistema de la ley 18.832, el arrendamiento 
es una forma de explotación. 

A su vez, no encuentro razones que abonen la interpretación 
según la cual el legislador, al regular por ley 21.606 el mismo con- 
junto de situaciones, abandonó el significado prescripto para aquel 
término. 

Lo expuesto torna irrelevante, en consecuencia, la cuestión rela- 
tiva a la naturaleza jurídica de CONASA. 

III 

a) A fs. 364 la recurrente peticionó la aplicación del art. 9 de la 
ley 21.606 y requirió en consecuencia la adopción de las medidas 
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previstas en el art. 10 de la misma ley. oportunidad en que el juez 
de primera instancia puso en conocí miento de la ocurrente lo dispuesto 
en la ley 21.737 (fs. 366 vta.í. Ante la insistencia ele la requi rente 
(ÍSi 372/3) resolvió tener presente el pedido. 

\o surge tic lo actuado que tal providencia haya sido recurrida. 

A su vez. en la presentación de fs, 432/34 se introduce, como am- 
pliación del recurso extraordinario, el punto relativo al vencimiento 
del término previsto por el art. 9 de la ley 21.606, agregándose que no 
es admisible pretender que la ley 21.737 "venga a prorrogar un plazo 
ya fenecido". A el lo se suma, en oport unidad de deducir la queja, 
que "las compañías lian adquirido el derecho de ser excluidas auto-, 
máticamente de la ley 21.606" ( fs. 73 de estas actuaciones). 

Como se advierte', se intenta someter a conocimiento del tribunal 
una cuestión que. planteada al fue/ de primera instancia, no ha sido 
materia aún de decisión ni pudo, por ende, serlo del recurso. 

En estas condiciones, opino guié no corresponde el tratamiento 
del tema ai esta instancia, pues ello importaría tanto como ampliar 
la jurisdicción originaria de ¡a Corte. 

b) Para el caso en que si' interprete, contraria mente a lo expuesto, 
que la presentación de fs, 432/34 y lo manifestado a fs. 72/73 de 
esta queja tienen el solo alcance de oponerse a un eventual argumento 
relativo al carácter aclaratorio de la ley 21.737 respecto de !a 21.606, 
estimo necesario realizar algunas precisiones. 

En primer lugar, como se ha visto más arrilia, la fallida se en- 
cuentra alcanzada por esta Última ley. por lo que no resulta necesario, 
a mi juicio, acutí ir a razones basadas en la naturaleza aclaratoria de 
la ley 21.737. 

En segundo término, y sin perjuicio de ello, la ley posterior con- 
figura una interpretación auténtica de la anterior, disipando toda duda 
que pudiere abrigarse respecto del punto antes aludido. 

I'ur lo demás, y aunque cupiere ponerse en la hipótesis de que 
la ley 21.606 no pudo ser nunca válidamente aplícala a la fallida, ese 
régimen normativo regiría actualmente su situación, toda vez que no 
puede rt conocerse el carácter de derecho incorporado al patrimonio 
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tic modo irrevocable a! interés en que el proceso de liquidación de 
bienes se rija por dcteni-mado régimen jurídico de orden público y 
no por otro que lo suceda en el tiempo. 

IV 

Con relación id recurso extraordinario interpuesto a fs. 228/238 
de íós autos "Sociedad Anónima Compañía Azucarera Tucumana 
s/quiebra s/incidente de liquidación de bienes Ing. y Dest. La Flo- 
rida, La Trinidad, Santa Rosa", cuya denegatoria dio motivo al recurso 
de queja S. 690-L. XVII, acumulado al presente, estimo necesario, 
para mejor dictaminar, que previamente se establezca el resultado 
final de la apelación concedida a fs. 173 de esos autos, para cuyo 
trámite se formó incidente por separado (cfr. fs. 522 y vta. Ibidem; 
ver, asimismo, fs. 174 vta.). Buenos Aires, 31 de marzo de 1978. Elias 
P. Guastavino. 



FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de mayo de 1978, 

Vistos Ion autos: "Recurso de hecho deducido por la Comisión 
Liquidadora de la S. A. Cía. Azucarera Tucumana en la causa S.A. 
Compañía Azucarera Tucumana s/quiebra- Incidente de liquidación 
de bienes de Capital Federal", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1°) Que la Sala B de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Comercial confirmó lo resuelto en la anterior instancia en cuanto a la 
aplicabilidad al concurso de autos del procedimiento previsto por la 
ley 21.606 y desestimó la recusación con causa deducida contra los 
tasadores designados por el a quo (fs. 288/290 del respectivo incidente 
que obra por cuerda). Interpuesto recurso extraordinario (idem. fs. 
338), su denegatoria (id., fs. 440) dio motivo a la presente queja, 

2 ( >) Que el tribunal de la causa consideró que el sometimiento 
de Compañía Azucarera Tucumana S.A. al régimen de la ley 18.832 
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resultaba de las disposiciones de la ley 18.833 y, en forma expresa, del 
<ktTrto 3177/70. Señaló asimismo que la aplicación de la ley 21,606 
ti! comí de autos derivaba, también en forma expresa, del art. IV del 
decreto 3068/77, reglamentario del art. 21 de la ley 21.550. Precisó 
ftl rcs|»ceto que este último había obligado al PooVr Ejecutivo a dis- 
poner -dentro ck- un plazo- la liquidación, venta o cese de la 
administración estatal de los sociedades que a su fecha se encon- 
IruUtn intervenidos o administradas por el Estado, facultándolo para 
dctrrminar la oportunidad, precio, condiciones de pago y demás re- 
quisitos de dicha liquidación o venta, así como también el destino 
tk* los fondos recaudados, en tanto que el decreto reglamentario que 
se dictó en su consecuencia, dispuso la liquidación o cese de la admi- 
nistración estatal en Compañía Azucarera Tucumana S.A., entre otras, 
por las normas legales aplicables en los respectivos concursos y, espe- 
cialmente, por lc»s procedimientos y plazos de la ley 21.606. 

3") Que tales conside raciones tornan abstracto pronunciarse sobre 
el ámbito de. aplicación que a su respecto prevé la ley 21.606 (art. 1?) 
y deja sin apoyo el planteo de la quejosa en cnanto pretendió la 
apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48 invocando et carácter 
federa í ik* las normas de aquélla. 

4") Que por lo demás, el sustento de ta resolución del a (ftto en 
disposiciones que no se acreditó —ni invocó siquiera— hayan sido 
impugnadas cu tiempo oportuno, bosta pora excluir la tacha de orbi- 
trarietlad, al margen de las discrepancias que reflejan los agravios 
del recurrente, inhábiles por sí solas al efecto propuesto (doc. de 
Fallos: 273.285; 27fl:132: 280:320, entre otras muchos). 

3°) Que aquél, por otra parte, con fundamentos de hecho y de 
dcrcclio procesal, y sin impugnar tampoco la norma del art. 3 f -' de la 
ley 21.006, cuestiona la denegatoria del « qi/o a la recusación sin causa 
formula tía respecto tic los tasadores dcsignatlos. Tal aspecto no cons- 
tituye empero sentencia definitiva, siendo propio de los jueces de la 
causa y no susceptible, por ende, <k» reverse en esta instancia (Fallos: 
273:21; 276:393, entre otros), principio del que no cabe apartarse, 
al exhibir lo resuelto fundamentos tk* hecho y de derecho procesal 
que liastan puro sustentarlo como acto jurisdiccional válido. 
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6'-') Que en tales condiciones, las garantías constitucionales que 
se invocan no guardan relación directa e inmediata con lo resuelto, 
conforme lo requiere el urt. 15 de la ley 48, 

Por ello, y lo que dictaminó el señor Procurador General en el 
recurso de hecho S. 690, acumulado al presente, se desestima la pá- 
sente queja. 

Adolfo R. Cabrjelli — Abklahdo F. ftossi 
— Emilio M, Daireaux. 



ALFREDO DACHARY v. NACION ARGENTINA 

EMPLEADOS PUBLICOS: Xombmmiento y ccstictím. Prescindibilidad y mprc- 
iifín de cargas. 

Lo relativo a la política administra! i va y ¡i l:i ponderación de aptitudes 
personales de los «gentes no configura materia justiciable, razón por la 
cual tampoco procede, en principio, ta revisión de la decía ración de pres- 
cindí hi lid ¡id de los empleados pú Micos que no importa medida discipli- 
narla, descalificación ni cesantía encubierta, salvo que aquella Implique 
un upartamiento del fin de la ley ( ' ) . 

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesación. PrcsciwUbihtlad y supre- 
sión de vamos. 

No puede excluirse el cota rol judicial sobre la uu'dida administrativa 
que dispone la prescindibilidad de un agente haciendo mención de sus 
antecedentes cuando todavía estaba en tramite el sumario que se le bahía 
instruida. 



(') 11 de mayo. Fallos : 295:803. 



¿III 
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JOSE NOHBKBTO OOMKZ MKNl>r/AHAL v. YACIMIENTOS CAHHDN'IKEflOS 

FISCALES 

SALAfiJO. 

Haliiemln tacho lunar d Poder Ejecutivo por vi;i del recurso jerárquico, 
•il imki» con coeficiente, tu Im temimos del decreto 11.919/5*1. de Lis 
difciencia* de sueldo v I >on i f ¡catión por antigüedad, reclamados ptir la 
prestación de servicios en el exterior, no constituyen agravios adnusihlcs 
U\ alegaciones ile la empresa estatal demandada en cuanto a no ser 
cvigililcs «piellas diferencias en moneda del país en que los sen-idus se 
cumplieron, |K>r tratarse asi de lo ya resuelto por ese Poder en ejercicio 
ilel eonlralur que le competía por la vía antedicha, en decisión elarn e 
Inequívoca; no susceptible de interpretaciones diversas Mito del cumpli- 
miento liso y llatm de los obligados a su acatamiento ( ' >. 



FRANCISCO GARCIA CRESPO v Orno v. MARCOS II. MORALES v Otha 

ÍWNOñúIilOS PE ABOGADOS 1 PROCURADORES. 

Tomar como luse las regulaciones de honorarios —según lo dispone la 
ley 917 de la Provincia de Neiiuuéu-. et capital ajustado a la fecha del 
pntiumciamiento. es un arbitrio razonable frente a la distorsión de valores 
causada |i* Jr las alteraciones del sintió monetario, jjor constituir no sólo 
la follín nías idónea para asegurar una adecuada eimt ra prestación de los 
%rni«ios, respetandti el principio de la justicia cota m ilativa, sino también 
«ano exigencia de la garantía constitucional de la propiedad, (iue opera 
cuando se tiende a evitar una verdadero confiscación de aquellos servicios {-'), 



t 1 ) 1 1 de mayo. 

{*) H de mayo. Fallm: 298:IMJ. 590; 297:152; 296:519. 
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S .A. PALMAH BUENOS A1HES C.I. v 1'. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: lietpihitm propios, Cuestión federal. Cuestio- 
tw\ fctfemles \wntk's. Interpretación de tas leyes federóles. 

C.il» examinar i ii la instai it-ia extraordinaria si los principios tenidos en 
cuenta |hji el juez y c|Ut- expresa « implícitamente declara aplicables 
—el* mentó intencional en ta configuración de las infracciones— tienen o 
no cüblcta en la decisión del caso, si se trata de circunstancias qué hacen 
a l.i inteligencia de preceptos de la ley 20.680, de carácter fulera). 

AliASTEClUlEXTO. 

La falta de presentación en témimu de declaraciones juradas (art. 2*>, 
íne. h), de la ley 20.680). constituye una infracción formal, sin <|IU' el 
régimen íeglll aplicable prevea expresamente —ni puede inferirse de él— 
que tenga trascendencia la intención del imputado, tuya resiiousahilidad 
se asienta sobre un elemento objetivo, cual es la falta -en el caso— dé 
presentación temporánea de las aludidas declaraciones juradas. 

AfíASTECIMIEXTO. 

lis a plica ble el principio del arl. 2" del Oh litio Penal, dentro del mareo 
de la ley 20.680, cuando la modificación de ñor ri uis reglamentarias tra- 
sunte, como en el cuso del decreto 29/76, un cambio fu nd;i mental en 
la política económica y en ta puuibilidad de las transgresiones, por vía 
tle una derogación generalizada del sistema reglamentario ipic implique 
dejar sin contenido sultttaiicial la norma represiva aplicable de la ley 
antedicha. 

ABASTECiSttESTO. 

La derogación generalizada del sistema reglamentario <pie implicó dejar 
sin eontenido sustancial la norma represiva aplicable de la ley 20.680 
no abarco sino las disposiciones dictadas en función del art. 2v, inc. a), 
de la misma ley, por lo ipie no puede considerarse alcanzada una norma 
reglamentaría (resolución 140/76) (pie no sólo es poste riw al decreto 
20/76, sino cpie aparece claramente vineulable con to previsto por una 
nurina legal distinta, me. hh del mismo art. 2'f de atjuella ley. 

AHASTECiMlEXTO. 

No es aplicable el art. 2-' del Código Penal, por el hecho de halicrse. 
excluido a algunas empresas de las obligaciones impuestas por ta reso- 
lución MO/76, por considerárselas carentes del poder de decisión para 
imponer precios en el ámbito de sus operaciones, ya que ello obsta a 
dcsiucriminar la falta de declaraciones juradas, previstas como sistema 
informativo necesario para la ejecución de la política de I i Ijertad de 
precios cuya actualidad se mantiene. 
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Dictamen del Phocurauoh General 

Suprema Corte: 

Considero inadmisible el argumento del a quo según el cual el 
deer» lo n" 29 76 luvo por efecto derogar el régimen represivo contem- 
plad*» m la ley 20,680, toda vez que dicho decreto se limitó a dejar 
sin efecto las normas reglamentarias de esa ley que fijaran precios 
máximos, autorizaran aumentos o dispusieran márgenes de utilidad 
íart. I"», pero dejando expresamente a salvo, en su exposición de 
nmlivos, cpie el ICstado no declinaba su obligación de velar por el 
interés nmu'm, supervisando atentamente la evolución de los niveles 
dr preeios, para lo cual estableció en su art. 3 1 * (jue ciertas empresas 
debían presentar a la Secretaría de Estado de Comercio una infor- 
mación sobre los precios qtie apliquen a sus productos. 

En función de este precepto, se dictó la Resolución r& 149/76, 
con el objeto de que a través de las informaciones que Sumí lustraran 
las empresas denominadas líderes, se siguieran la evolución y com- 
portamiento de los costos y precios y se pudiera, de esa manera, de- 
terminar las patitas necesarias para la reactivación del aparato pro- 
ductivo, como así también tlel mercado de bienes y servicios. 

Kh s a, según entiendo, el decreto rjí 29/76 en nada incide 

respectó de la aplicación de las sanciones previstas por la ley 20,680 
para las infracciones a la Resolución n'-' 149/76 {eonlr. causa S. 497. 
L XVII. sentencia del 22 de diciembre de 1977}. 

También lleva razón, a mi juicio, el segundo agravio que trae el 
apelante 

I ii ebvto, aún cuando cupiere admitir el carácter doloso de in- 
fracciones conm de las que se trata, la ponderación que efetúa el a quo 
de la tardía present ación espontánea de la tirina sancionada, no apoya 
la conclusión a la que arriba, esto es, la inexistencia de ciólo (confr, 
fs, 109 vía., considerando V), pues no se proporciona fundamento 
al g uno acerca de la razón por la cuál dicha circunstancia podría 
afectar a alguno de los elementos, eognocitivo y volitivo, que habrían 
integrado el dolo al tiempo del hecho. 
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Pienso. ix»r eÜo; que el pronunciamiento apelado debe descalifi- 
carse de acuerdo a reiterada doctrina de V. E. sobre la arbitrariedad de 
los fallos judiciales (ennf. Fallos; 261:209, cutre muchos otros). 

CalK" señalar, por último, que conforme a lo resuelto por V. E. 
en la ya citada causa S. 497, L. XVII, "Secretaría tic Estado de Co- 
mercio c/ Maderas Industrializadas Delta S. A. s/apetación ley 20.680", 
no corresponde la aplicación del art. 2" tlel Código Penal que sobre 
la base del diotado de la Resolución n" 53/77 se solicita en el otrosí 
di su del memorial dé fs. 127/129. 

De acuerdo a lo expuesto, cutiendo que debe dejarse sin efecto 
la sentencia tle fs. 109/1 10 y remitirse las actuaciones a la sede de 
origen a fin tte que se proceda con arreglo a derecho. Buenos Aires. 
17 de febrero tle 1978. Elias P. Guastuvino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Palmar Buenos Aires S.A.C.I. y F. s/apelación 
multa ley n* 20.680". 

Considerando; 

1 N ) Que contra la sentencia del Juzgado Nacional en lo Penal 
Económico nP .3 (fs. 109/110) que revocó la resolución administrativa 
(fs, 70/71) que había impuesto a "Palmar Buenos Aires S.A.C.I. y F." 
una multa de S 1.000.000 por infringir la resolución 149/76 (S.E.C.), 
el representante del Estado Nacional dedujo recurso extraordinario 
(fs. 117), que fue concedido (fs. 121). 

29) Que en aquel fallo se entendió que resultad aplicable como 
ley más Ix-uigna (art. 2? del Código .Penal), el decreto 29/76, a cuyo 
efecto mencionó lo declarado por esta Corte iti re "Mario Cairo S.A." 
(2 tle septiembre de 1976). 

Agregó el ti tftio que si bien en materia como la de autos, en prin- 
cipio, el dolo se presume, ello admitía prueba en contrario (presunción 
furto tanítun) para lo cual consideró qué la circunstancia de halx-r 
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mediado presentación espontánea -aunque tardía- del imputado, era 
excluyente del demento doloso en su conducta. 

'\"\ Que no corresponde analizar por vía del recurso extraordina- 
rio la interpretación del extremo que el juez di* la causa ponderó a fin 
lie arribar a su conclusión en cuanto a la inexistencia de dolo cu la 
coudueta atribuida en el craso a la recurrente, Kilo es asi por cuanto 
se trata de un tenia de contenido fáctico y vinculado con ta valoración 
de la prueba, l'or el contrario, cube examinar en esta instancia si los 
principios tenidos en cuenta por el a r/rio. y que expresa o implícita- 
mente declaró aplicables —elemento intencional en !a eonfigtiración 
de las infracciones y lo previsto por el art. 2" del Código Penal—, 
tienen o no cabida en la decisión del caso. Se trata en electo, de cir- 
t uustaucias que hacer) a la inteligencia de preceptos de la ley 20,Í>H<) 
de carácter federal, habiendo sido lo resuello contrario al derecho que 
< ¡ nriii rente huido en aquélla. 

1) <„)ue a falta tic presentación en término tic declaraciones 
juradas (art. _ '. inc. li, de aquella ley) constituye una infracción 
(orinal, y por otra parte el régimen legal aplicable no prevea expre- 
samente, ni pueda inferirse de él, que tenga trascendencia la intención 
del imputado, cuja responsabilidad se asienta así sobre un elemento 
Objetivo, cual es la falla de presentación temporánea de las aludidas 
di cía raciones. 

aj 

5'-' ) Que esta Corte ha admitido que es aplicable el principio del 
art. 2" ik*l Código Penal, dentro del marco «le la ley 20.680, cuando la 
modificación <le normas reglamentarías trasunte, como en el caso del 
decreto 29/76. un cambio fundar mental en la política económica y en 
la puiiihjlidad de las transgresiones, por vía de una derogación gene- 
ralizada tk'I sistema reglamentario que implique dejar sin contenido 
substancial la norma represiva aplicable tic la ley antedicha ("Mario 
Cairo S.A.C.I.A.". 2 de septiembre de 1976 y otros). 

W\ Que esa derogación, con ser generalizada, no ¡diarcó sino las 
di.tposu iones que se habían dictado en función del art. inc. a* 
de la misma ley, es decir, todas aquellas por las que se biaban precios 
máximos, m- los congelaba, se antorizulian aumentos o se establecían 
márgenes de utilidad, por cuya razón no puede enmiclerursc alcanzada 
una norma reglamentaria (resolución 149, S.E.C., Boletín Oficial, 10 
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de junio de 1976) qiu- no sólo es posterior al mentado decreto, sino 
que aparece claramente vinculaba- eon lo previsto por una norma legal 
distinta: inciso b, del mismo art. 2" de aquella ley. 

\o existe en consecuencia la situación que se contempló por esta 
Corte en el caso "Mario Cairo S.A.". al no halarse impuesto la pena 
sobre la base de las normas que cabe tener por derogadas stígún se 
señaló ("Fernández, Pedro E.. Pinero, Félix Jesús", 30 de agosto de 
103%, "lanilla Hermanos Soe. de hecho", 28 de diciembre del mismo 
nfíOj entre otros). 

?' ) Que en casos que guardan eon el presente mareada analogía, 
el Tribunal declaró que tampoe» se produce una situueión que atito- 
riee apliear el art. 2" del Código Penal, por el hecho de haberse ex- 
cluido a algunas empresas de las obligaciones impuestas por la reso- 
lueióri 149/76, como eoiLsccu encía de considerárselas carentes del 
poder de decisión para imponer precios en el ámbito de sus operacio- 
nes, ya (pie ese fundamento excluye la existencia de una modificación 
de fondo que pudiese llevar a des incriminar la falta de declaraciones 
juradas, previstas como sistema informativo necesario para la ejecu- 
ción de la política de libertad de precios, cuya actualidad se man- 
tiene ("Secretaría de Estado de Comercio de la Nación c/Maderas 
Industrializadas Delta S.A.", 22 de diciembre de 1977; "Palmar Men- 
doza S.A.C.I.", 6 de abril del corriente año). 

No es por tanto admisible el planteo que la recurrente propone 
en su memorial ante esta instancia (fs. 129). 

Por ello, y de acuerdo con lo que —en parte, con otro funda- 
mento— dictaminó el señor Procurador General, se revoca la senten- 
cia de fs. 109/110. Vuelvan los autos el juzgado de procedencia para 
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento de 
acuerdo con lo aquí declarado (art. 16, primera parte, de la ley 48), 

Adolfo R. Gaiuukllj — Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 
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ERNESTO R. L. RtVANERA v. BANGO CENTRAL ni: la REPUBLICA 

ARGENTINA 

EMPLEADOS Pl T BUCOS: Sambrumii-ttla y tfsach'm. PrvHhitlihilkhitl u 
presión tic vütíiox. Hcífiiisitos. 

Corresponde revocar la sentencia fpie no lii/n lm^ar i la reincorporación 
fundada iiii la lev IR.507, y;i que no es válida la reglamentación del 
,iri I 1 «Ir esta -dispuesta por el decreto OH.lU/nM- en cuanto retpúrió 
para aplicar la secunda parte de aquel precepto -separaciones en virtud 
de la ley 11.794 y del decreto 10.115/39-, la pruel»a de lul*r obedecido 
la cesantía a cansas políticas o gremiales, líe ser válido ese condicio- 
namiento, lu mención de la ley 14.794 y del decreto 10. 115/59 estaría 
tle mas, pues hubiera luislado en tal caso la primera parte del articulo 
para allanar el supuesto de los separados con fundamento en esas nor- 
mas, pero mediando en realidad motivos políticos «renrialcs. 

ÜEK¡ lntfr¡>rettuum tj indicación. 

Si bien los reidanieutos integran la ley, ello es ¡isi en la medida en 
• ¡ue respeten su espíritu, pudiendo en caso contrario ser invalidados —coma 
vii jJu torio* del art. 86, inc. 2 ". de la Constitución Nacional— romo ocurre 
t u cnanto al apartamiento del decreto íJftWíM del espíritu de la ley 
tfi5l)7 une pretendió re «la mentar. 



DlfTAMEN DEL PlU K L JIADÍHt GenEIUL 

Suprema Corte: 

A fs.. 1047 109 lu Cámara Federal de la Capital -Sala en lo Con- 
taraosoadministratívo \— rechazó la demanda interpuesta por él 
Sr. Ernesto H. L. Hivanera con el objeto tle obtener su reincorporación 
corno alíente tlel Banco Central tle la República Argentina en virtud 
tle lo dispuesto por la ley 16.507 y el pago tle los salarios caídos, 

DisecHiínnnc. el actor dedujo el recurso extraordinario tle fs. 
112/121, ampliado ;i F¡¡. 122. Kara fundarlo, aduje» que el art, 1" del 
decreto yftW f¡4 violaría la Constitución Nacional por des natural i Zar 
la ley 1(1.307 al exigir que los agentes "separados tle sus empleos por 
aplicación de la ley 14.7D4 y del decreto 10. í 15/39. deberán acreditar, 
al solicitar su reincorporación ante la institución, que dicha separa- 
ción obedeció a cansas políticas o gremiales". 
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Considero que asiste razón al apelante, En efecto, de la redicción 
del articule» 1? de la ley 16.507 surge, a mi juicio con suficiente cla- 
ridad, la distinción de dos .supuestos legales cuya configuración es 
requerida indistinta pero necesariamente para tornar procedente la 
reincorporación: uno, el de aquellos agentes I hit icarios que "fueron 
dí-judos cesantes, exonerados o trasladados a organismos administra- 
tivos con regimenes lalioralcs no bancurios, por causas políticas o 
gremiales"; y otro: el de los que resultaron "¡«^parados de sus empleos 
por aplicación de la ley 14.794 y decreto 10.115/59". 

Es correcto concluir, pues, que altera la previsión legal respecto 
de los agentes comprendidos en Ja segunda de las hipótesis analizar 
ilas, exigir -como lo hace el decreto 9630/64- la demostración de que 
la cesantía obedeció a causas políticas o gremiales. 

Por consiguiente, al trasponer el antes mencionado decreto 9630/64 
los límites impuestos al Poder Ejecutivo por el urt. 86, inciso 2'-' de la 
Constitución Nacional, pienso que. los agravios del actor son viables 
correspondiendo, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia de fs. 
104/109 en cuanto fue materia de recurso. Buenos Aires, 21 de febrero 
de 1978. Etitis P. Cuaxtavino, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: Rivanera, Ernesto R. L. e/Banco Central de la 
RepübHca Argentina s/reincorporación'\ 

Considerando: 

1") Qne a fs. 104/109 la Sala I en lo Con t enciosoadm ilustrativo 
de la Cámara Federa!, revocando el fallo de primera instancia, deses- 
timó la defensa de prescripción opuesta y rechazó la demanda que 
había entablado el actor pidiendo se lo reincorporase, con pago de 
habares caídos o. en subsidio, se lo indemnizara, peticiones ambas 
(pie se fundaron en la ley 16.507. A fs. 112 dedujo el vencido recurso 
extraordinario, que se concedió a fs. 123. 
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2?) Que ih» resulta válida la reglamentación ífel art. 1'-' de la ley 
litada dispuesta por el decreto 9630/64 en cuanto requirió, a fin de 
aplicar la segunda parte de aquel precepto — sepíuracioncs en virtud 
de la ley 14.794 y del decretii 1U.J 15/59-. la prueba de haber obede- 
ekb lu cesantía a causas politices o gremiales. En efecto, tic ser válido 
ese eoiidkitiiULmieiito, la nieneión de la ley 14.794 y del decreto 
111.115/59 estaría por completo do más, ya que hubiera sido suficiente 
en tal hipótesis la primera parte del artículo a fin de aliarcar el su- 
pinólo de aquellos separados con fundamento en esas normas, pern 
mediando en realidad motivos políticos o gremiales. 

.1 l Que si bien los reglamentos integran la ley. ello es así en la 
medula en q ir* respeten su espíritu, pudiendo en caso contrario ser 
invalidados -como violatorios del arl. 86. inciso 2'\ de la Carta Fun- 
damental- conforme lo planteó el recurrente en el caso y es procedente 
merced a la circunstancia que antes se señaló en cuanto al aparta- 
miento del decreto 9830/64 del espíritu de la ley 16.507 que pretendió 
reglamentar (doctrina de Fall<*s: 249:189 y 262:468, entre otros). 

Por ello, de acuerdo con lo que dictaminó el Sr. Procurador Ge- 
neral, se revoca la sentencia de fs. 104/109. Vuelvan los autos al tri- 
bunal ele procedencia para que, por quien corresponda, se dicte un 
nuevo pronunciamiento fart. 16, primera parte, de lu ley 48). 

Adolfo R. Caihuei.li - Abelardo F. Rossi 
- Peüho J. Frías - Emilio M. Daiheavx. 



S.A. INGENIO LA ESPE1UNZA 

BOSQUES, 

La lt v 1 .127.1. modificada \wt la ley 19.995, snhre ln>M t nts y tierras 
forrstalcs, es nii.i ley de polkia federal de idcnncc nacional, dictada por 
t i Cuniírcsu tic la Nación como consecuencia de la Limitad nue le oturga 
el art. 67, inc 16, de la ConstíUiciún Nacional l 1 ). 



(') 11 de mayo. 
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JURISDICCION V COMPETENCIA: Competencia nacional. Causas venales. 
\ 'lalación tte normas federales. 

El conocimiento y decisión de Lis causas regidas por leyes de policía fe- 
deral corresponde a los tribunales federales, por lo que la expresión "juez 
competente", contenida en el art. 70 <le la ley 13.273 —cuya redacción 
mantuvo la 1 tí. 995— debe entenderse refunda a la justicia federal. A 
illo no obsta tpie en el caso se tratara de la multa impuesta por la 
Administración Provincial de Bosques, pues la aplicación de la legislación 
mencionada por parte de organismos provinciales no puede modificar su 
carácter federal. 



pSE MARIA AHES 

ü ltisDlVClOS Y COMPETENCIA: Competencia penal. ÍM#tr del delito. 

Si bien la defraudación prevista por el art. 173. inc. £'■', del Códínn 
Penal, en su texto actual Kgtírj lo dispuesto jior la ley 2*1.509, tiene 
lu^ar cuando el comportamiento del asiente demuestra en forma incon- 
Irovt rtihle su propósito de uo restituir la cosa ello no impide que, aun 
en ese caso, dehu reputarse lugar de dimisión del ludio aquel donde 
deliia llevarse a cabo la entrega ('). 



S.H.L. LUIS PODESTA v. MUNICIPALIDAD oü u.i CIUDAD m; HUEVOS AIRES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas pro/jira. CncMhme.% no federales. 
Sentencia* arbitrarias. Procedencia del recurso. Valoración de circunstancias de 
hecha tj ¡¡rucha. 

Halm-ndo el a rjuo parli<lo de la base de presumiT que la venta de dos 
lotes hubiera bastado para cubrir la deuda hipotecaria, las consideraciones 
que luego formula no bastan para justificar apartarse 1 , en la medida en 
que lo hace, tte la presunción antedicha y de la cuantía del perjuicio 



(*) 5 de mayo. Tallos: 23-1:72; 250:742; 289:286. 
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que era su consecuencia. KJtti es así por cuanto sólo se expresa con ap- 
titud liar» disimularlo una circunstancia genérica cual es el valor Ofien- 
tadur del dictamen perieial y otra concreta -gastos tk* snlxlivísíim- pen- 
de rjptória insuficiencia para justífiLiir el Tt^.siiltatlo a que se arriba, t<-- 
iin mío fu cuenta el reajustes por perdida i I * ■ 1 valor adquisitivo tk; la 
moneda que i*l fallo vil recurso señaló haln-r ponderado —en el taso, el 
a qun hahiu revocado el fallo de la ¡interíipr i ns I uncía haciendo lugar a 
ta iiideiniiizadnii del daño que causó ia negativa de la Municipalidad 
demandada a permitir la división de! inmueble— (*.), 



JOSE J0RCE CASIANO v. S.A. BASCO DE AVELLANEDA 

HECVRSO EXTllAOnniSMUO. Requisito* propia*. Cuestiones no federales. 
InterprtUttíón de tumuiu y tteífl» comunes. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido con t ra la sentencia 
«pie condenó a J¡i demandada a reincorporar a los actores y al pago de 
1 talleres cuidos, haciendo mérito de Ta doctrina de un pl enano. Ello es 
asi, pues el f ilio reniile at análisis de un tema de deuda común, V se 
apoya en una inteligencia de las normas especiales relativas al traba fu 
huncario según la cual la relación laboral no puede interrumpirse por 
la mera voluntad del empleador —salvo cuando se niegue a reiiieorponu: 
después de la sentencia judicial <[iie lo dispone—, de modo que lo resuelto 
' no suarda relación con el art. 255 de la Ley de Contrato de Trabajo, 
atinente a la irrevncahilidad del despido (-) . 

«Ka' «Ni» EXrilAORPIXARim Requisitos propiós. ÜéÜM uo /edem/cv 
tntViitrtttuHán de normo* y netos amnmex. 

\ \ lallu que señaló que el hecho de halier cobrado los achires las indem- 
i libaciones (pie l*-s pagara ta demandada no impedia la aplicación al caso 
de la doctrina del plenariu del fuero N^' 194, se apoya en razone* de 
naturaleza no iederal (pie bastan para sustentarlo, como son las relativas 
a la protesta formulada por aquellos al n-cibir el importe del resarcimiento 
y n la irreiiuni labilidad del beneficio en cuestión. 



( 1 í 11 de mayo. 
{-) I t di- II!. IW). 
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RECURSO EXTRAORDINARIO. Retptisilos formales. Introducción de la cues- 
tkín feiLté. Forma. 

El carácter genérico de la queja obsta a ta procedencia del recurso ex- 
traordinario fundado en la supuesta violación del art. 16 de la Consti- 
tución Nacional ( 1 ) ■ 

RECL USO EXTRAORDINARIO: Requisitas formales. Introducción fie ta cues- 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del re- 
curso extraordinario. 

Es tardía la cuestión federal que se plantea en el escrito de interposición 
del recurso extraordinario referente n la supuesta violación del art. 18 
de la Constitución Nacional (-'). 

RECCRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Exclusión de las cuestiones de hecho. Varios. 

Lo atinente a la tasa de interés es una cuestión accesoria de hecho y 
prueba y de derecho común, propia de los jueces de la causa y ajena, 
como principio, a la instancia extraordinaria; y atento a que la tasa del 
15 % anual sobre deudas laborales actualizada* no se muestra injusta o 
irrazonable, ello impute apartarse del principio mencionado ( 1 ) . 



JOSE JORGE C AMANO v Omos v. S.A UANCO de AVELLANEDA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos formales. Inirwlucción de la cues- 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del recurso 
extraonlinario. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia 
<|oe no hizo lugar a la pretensión de que, a los efectos de la indemni- 
zación prevista por el art, -T-- de la ley 12.637 (modificada por la ley 
18.598) se tuviera en cuenta toda la antigüedad en la actividad bancaria 
y no sólo la computada al servicio de la demandada, si la cuestión fe- 
deral en rpie se basa el recurso ha sido tardíamente introducida al pleito, 



(') Fallo; 278:62. 

(i) Fallos: 274:122; 278:35. 

(») Faltos: 296:293. 
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atento a que L solución auijíida por el a ijiio era previsible a punto 
t:il qué bahía ski» adoptada p»f tu minoría del triluiikil administrativo 
ittnn.lt- originariamente se radicó el proceso (') . 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito* propios. Cuetítone* na fedérate*. 
Interprepaetím de normas y urtos comunes. 

Lo atinente a Ja indenuir/ación prevista por el nrt. 3'> de la ley 12.&37 
(modificado imr la ley IH.S38) es una cuestión de derecho común, propia 
ili- ]»js jueces de ta causa y ajena, como Tegla, a la instancia extraordi- 
naria, máxime si i-l pronunciamiento cuenta con suficientes fundamentos 
de aquella naturaleza que al margen uV su acierto u error ktstan para 
sustentarlo como acto judicial (-}. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitos propio». Cuestiona no federales, 
SéntmícUts arbitrarias. Principios (ienerale.s% 

La doctrina de la arbitrariedad uti tiene por objeto abrir una nueva 
instancia nrdiuaríii en la cual puedan corregirse sentencias equivocadas 
o que el recurrente estime tales, sino que reviste carácter estrictamente 
excepcional, y su procedencia requiere un apartamiento inequívoco de 
la solución prevista para el caso o una uhsohila carencia de funda- 
mentadón i 3 ). 



S.A. PARKER IUNNIFIN ARGENTINA l.C 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos formules, introducción de la ates- 
túm federal OportunUlad. 

l-i cuestión federal, base del recurso extraordinario, debe ser planteada 
en la primera ocasión que brinde el procedimiento a fin tle que los 
jueces de la cansa puedan considerarla y decidirla. 



t 1 f ti de mayo. 

(=) Fallos; 274 ífi2¡ 27H;Ij3. 

[ i Causo: "Hurges. Roque Luis l /Industrias Attántída S.A." del 22 de 
diciemtirc tle 1 977. 
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RECUttSO EXTfíAOllDÍNAlUO: lie m isítas propio** Cuestiones no federales, 
interpretación de normas y actos comunes. 

El filUa f|?l Juzgado de Registro por e\ cual se impuso :i una sociedad 
extranjera con participación mayoritaria en una sociedad nacional el deber 
de inscribir sos estantíos de conformidad al alcana* asignado ni art. 123 
de ta ley 19.55(1, remite al análisis de un problema de derecho común, 
propio de los jueces de la causa y ajeno ¡i la instancia extraordinaria, 
máxime vi el fallo cuenta con fundamentos suficientes ipie bastan para 
sustentarlo y descartan la taclia de arbitrariedad. 

HECVltSO EXTRAORDINARIO: lietpjúittm propio*. Cuestitmes no federales. 
Sentencias arbitraria*. Principios generales. 

Los jueces no están obligados a considerar todos los argumentos utiliza- 
dos por las partes, sino sólo ¿u pullos estimados necesarios para fundar 
sus conclusiones. 

IÍECVHSO EXTRAORDINARIO. Resolución. Limites del pronunciamiento. 

Si en la presentación del memorial ante la alzada, la reserva del caso 
federal r|uedó limitada a Ja supuesta violación del art. 10 de la Consti- 
tución Nacional, las objeciones vinculadas con la garantía de la propiedad 
exceden dicho ámbito de reserva. 



Dictamen del Procurador General 

Suprima Corte: 

El recurrente dio lugar a estos autos al presentarse ante el Juz- 
gado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial de Registro a 
solicitar la inscripción de la reforma y adecuación a la ley 19.530 de 
los estatuios de Parker Hannifin Argentina S.A.I. y C. 

De la documentación acompañada en tal oportunidad resultó 
que el accionista mayoritarío es la sociedad extranjera Parker Hannifin 
Corporation atento lo cual la secretaría del referido juzgado dispuso 
que se acreditara la inscripción de aquélla con arreglo a las pres- 
cripciones del art 123 de la ley 19.550. 

Planteada a fs. 20 la revocatoria* y apelación en subsidio de la 
expresnd i decisión, ésta es mantenida por el juez de primera instancia 
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cuya resolución también es recurrida con suerte adversa por t i soli- 
citante. 

Debo señalar, ante todo, que .según V. E. viene estableciendo desde 
antigua data la cuestión federal, base del recurso extraordinario, dclx; 
ser expuesta en la primera ocasión que el proceso brinde a fin de 
que los jueees de la cansa pueclan considerarla y dividirla. 

Observo que tal recaudo no fue cumplido en la ya mencionada 
presentación de ts. 20 por el apelante quien sólo en el memorial de 
fs. 25 aduce, en forma escueta, la presunta violación del art. 19 cic- 
la Constitución Nacional. 

Pienso pues, habida cuenta de que el mantenimiento por el juez 
del criterio sustentado a fs. 15 era evento previsible para el recu- 
rrente, que tal tema ba sido tardíamente introducido en estos autos. 

No obstante que esa omisión bastaría de acuerdo con ti* recordada 
doctrina del Tribunal para el reeliazo de la apelación extraordinaria, 
eslimo oportuno, a mayor abundamiento, expedirme sobre la aducida 
arbitrariedad del fallo en recurso. 

Ln mi opinión, el a quo lia resuelto una cuestión de derecho 
común cual era establecer si la antes citada disposición del art. 123 
de la ley 19.550 sólo sé refiere al caso de que un ente extranjero 
intervenga en el acto fundacional de una sociedad en el pais (como 
pareeería indicarlo um interpretación atenida estrictamente a los 
términos de la norma) o también cubre la hipótesis de participación 
de aquélla en sociedades ya constituidas. 

Pienso que los jueces de la causa se han decidido por la segunda 
alternativa invocando para ello razones de la expresada naturaleza 
y opiniones doctrinarias que prestan suficiente apoyo a sus conclusiones. 

Entre dichos pareceres se cuentan los de Fargossi y La Pera» con- 
tenidos en el fallo de primera instancia a cuyos fundamentos remite 
i¡ lidio recurrido, quienes sostienen que la disposición del art. 123 
d.-l>e wr interpretad! en su espíritu y finalidad como comprendiendo 
el "formar parte de" o "participar en sociedad existente en la Re- 
pública". 
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El primero de dichos autores cita a Zaldivur para quien "el objeto 
de este artículo se encuentra en el comentario de la Exposición de 
Motivos de la ley 19.550". 

Cal*' señalar al respecto que dicha Exposición de Motivos con- 
templa expresamente la hipótesis de "participar en otra sociedad*' lo 
que a mi juicio puede encontrar apoyo en el contexto de la Sección XV 
del Capitulo 1 de la ley 19.550 (ver art. 118, tercer párrafo). 

Opino que corresponde a mérito de todo lo expuesto desecíiar la 
impugnación de arbitrariedad que se formula contra el fallo de fs. 
30/31 y. en consecuencia, declarar bien denegado el recurso extra- 
ordinario interpuesto contra dicho pronunciamiento. Buenos Aires, 
31 de mareo de 1978. Elias P. Guastavitw. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Parker Hanni- 
fin Argentina S.A.t.C. en la causa Parker Hannifin Argentina S.A.LC. 
s/reforma de estatutos por aumento de capital social", para decidir 
sobre su procedencia. 

Considerando: 

(?) Que contra el pronunciamiento de la Sala B de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital, que confirmó 
el fallo de la Sra, Juez Nacional de Registro por el cual se impuso 
a una sociedad extranjera con participación mayoritaria en una socie- 
dad nacional el deber de inscribir sus estatutos, de conformidad al 
alcance asignado al art. 123 de la ley 19.550, la parte interesada de- 
dujo recurso extraordinario que fue denegado por el a qtiO y da origen 
a esta presentación directa. 

2") Que como lo señala el Sr Procurador General on su dictamen, 
la cuestión federal, base del recurso extraordinario, debe ser planteada 
en la primer ocasión que brinde el procedimiento a fin de que los 
jueces de la causa puedan considerarla y decidirla (Fallos; 275:97; 
276:168; 278:35). Ello así, es indudable que la recurrente debió ex- 
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ponerla en oportunidad deJ escrito de fs. 20 por él que deducía revo- 
catoria y apelación en subsidio contra lo requerido a fs. 15. 

3") Qm\ sin perjuicio de ello y a mayor abundamiento, t«¡ de 
destacar que ios agravios expuestos en el escrito de fs. 34/38 no 
habilitan la %ía del art. 14 de la ley 4H, A través de ellos, la recu- 
rrente sostiene, en síntesis, que por vía ck* interpretación se lia reglado 
una situación qne el legislador omitió expresamente, c^raO resolta 
de la circunstancia de lialx-rsc agriado de los términos del Antepro- 
yecto tle Ley de Sociedades de 1967. que sí contemplaba, pam el su- 
puesto de que se trata. la inscripción en el Registro; que tul antece- 
dente no ha sido valorado debidamente por el tribunal, que asigna 

al precepto en euestió i alcance arbitrario y lesivo de la garantía 

consagrada por el arL 19 de la Corno" tución Nacional. 

#) Que el tema debatido remite al análisis de un problema 
de di recluí común, propio de los jueces de la causa y ajeno, en prin- 
cipio, a la instancia del arl. 14 de la ley 48 (Fallos: 270:176; 272:109; 
275:45; 27o:4*S: 279:15). A lo que cabe agregar que el fallo impugnado 
cuenta con fundamentos suficientes que bastan para sustentarlo y que 
descartan la taclia de arbitrariedad que. como es sabido, no cubre las 
discrepancias del apelante con el razonable método de exégesis de 
aquellas normas utilizado pira resolver las cuestiones planteadas. 

ó'-M Que, en lo tinente al agravio relativo a que se habrían omitido 
considerar cuestiones conducentes para la decisión del caso, resulta 
aplicable al presente el criterio qne informan reiterados fallos de esta 
Corte, en el sentido «pie los jueces no están obü gados a considerar 
t< Jilos In* aruuuii-iitns utilizados por las mismas, sino sólo aquellos 
estimados necesarios para fundar sus conclusiones (Fallos: 274:113; 
270:1:12; 2*0:320). Kilo así, pues las omisiones que se invocan por la 
apelante no aparecen decisivas pura resolver el problema de que 
se trata. 

6"} Que. por último, las restantes objeciones expuestas, en cuanto 
se vinculan con la garantía de la propiedad, exceden el ámbito de 
resena del caso federal (pie. en la presentación del memorial ante 
la alzada, quedó limitado a la supuesta violación del art. 19 de la 
Constitución Nacional ífs. 24 vta./25h 
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7") Que en tales candi doraos, tas garantías coastitueionules que 
si* invocan utino vulneradas no guardan relación directa ni inmediata 
con lo resuelto (art, 15, ley 48). 

Por ello, y de en informidad con lo cu"claminado por el Sr. Pro- 
curador General, desestímase la queja. 

Adolfo K. Gaihuelli — Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Fhías - Emilio M. Daireaux. 



DIRECCION NACIONAL tm RECAUDACION PREV1SIONAL v ISIDORO 

CATEOLA e Hijos 

COXSTITUCIOX .VAC/O.VAL: Derecho* y uaruntias. Ignohlml. 

La exclusión del régimen de la ley 21.235 a Um deudores no demandados 
judicialmente no es violatnria del art. 16 de la Constitución Nacional, 
pues no se advierte que la actualización de créditos previsionales dis- 
puesta por esa. ley importe una discriminación arbitraría entre deudores 
o haya sido hecha con ánimo persecutorio. 

COSSTITVCIOS XACtVXAL; Derechos y gerraniío*. Derecho de propiedad. 

No viola el derecho de propiedad ta aplicación retroactiva de la ley 21 £35 
-y exclusión de la 21.281- a un reclamo referido a créditos de carácter 
pn visioiial cpie no tienen naturaleza específicamente tributaria- El des- 
medro patriummal que resulta para el di'iidnr moroso no reviste entidad 
tal i pie permita entender configurada una lesión esencial a su derecho 
de propiedad y sólo le prñ.i de un Ixmeficio producto de su incumpli- 
miento, -pie depende de su propia conducta discrecional. 

APORTES. 

La ley 31.281 no ha tenido por objeto sustituir en sil totalidad al sistema 
vigente de la ley 21.235 «que comprende los créditos por "cargas so- 
ciales"— sino unificar las normas sobre actualización de los créditos tri- 
butarios, carácter que no tienen las deudas (pie se originan en contribu- 
ciones y aportes previsión a les. 
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Dictamen uei. PHoceiiAixm Fiscal de la Cowte SutrEMa 
Suprema Curio: 

La Silla El en ki Civil y Comercial de la Cámara Federal decidió 
qm no es constitucáonaJmente inválida la aplicación retroactiva de 
la ley 21J235 para la actualización ele los créditos provisionales y de 
obra smial rtxlaniados en este juicio: como asi también que no viola 
la garantía tic la igualdad la limitación de ese régimen a los deudores 
demandados judicialmente. Declaró por último el íi qw que Ili ley 
21.2S1 rige para la actual i zación de los créditos por contribuciones de 
naturaleza espeeíficuinente tributaria cuya recaudación esté a cargo 
de organismos tk* previsión o de seguridad social, como es el caso 
efe las que percilu* la ejecutante con destino al Fondo Nacional de la 
Viviendi (ley 19.92U, art. 2". ine. f), pero no incluye los mencionados 
más arriba. 

Mediante el recurso extraordinario que lúe concedido a fs, fil. 
>e agravia la demandada bajo la pretcnsión tic tpie: l'-') la exclusión 
del régimen de la ley 21.235 de los deudores no demandados judi- 
dalmente implica un trato discriminatorio reñido con el art. 16 de 
la Constitución Nacional; 2 1 ') la aplicación de dicha ley por el período 
anterior a ta promoción de la demanda atenta contra la garantía de 
la propiedad; W) la ley que rige el caso es la 21.281 derogatoria de 
la anteriormente citada. 

En consonancia con doctrina de V. E., que citaré, encuentro in- 
atendibles los expresados agravios. 

En efecto, la circunstancia de que el art. 1" de la ley 21.235 
declare sujetos a actualización por depreciación monetaria los créditos 
dé plazo legal veíanlo y que hayan sitio demandados judicialmente 
no trasunta, a mi entender, propósitos persecutorios en contra de esos 
deudores ni indebido favor para otros, sin que Ixtsten ¡ni ra demostrar 
lo contrarío las alegaciones de la recurrente. En estas condiciones, 
inuiliene mi virtualidad para el caso la doctrina del Tribunal con arré- 
elo a la cual la garantía del art, 16 de la Ley Fundamental no impide 
que el legislador contemple en forma distinta situaciones que consi- 
dera diferentes, con tal (pie la discriminación no sea arbitraria, ni 
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importe ilegítima persecución o indebido privilegio de personas o de 
grupos de personas, aunque el fundamento sea opinable (Fallos: 
257:127, considerando 3"; 271:124 y 320, sus citas y muchos otros). 

En lo tocante al segundo agravio, ci sea la pretendida concul- 
cación de la garantía del art. 17 de la Constitución Nacional por man- 
darse a aplicar la ley 21.23o para la actualización del lapso que pre- 
cedió a la instauración del pleito, cabe fundamentar su inadmisibilidad 
en la doctrina a la que se remitió V. E. en el considerando 3'- 1 del fallo 
citado el 27 de diciembre p. pdo. in re "Dirección Nacional de Recau- 
dación Previsional c/Lantor S.A.C.f.F.l. y A. s/cjecución fiscal** (causa 
D.363. XVII). 

Finalmente, en le» que hace a la desestimación del pedido de 
aplicación de la ley 21.281 formulado por la apelante y al que no 
hizo lugar el superior tribunal de la causa, pienso que la improceden- 
cia del agravie» viene dictada en razón de lo que decidió la Corte, 
entre otros precedentes, en la causa D. 362, XVII. "Dirección Nacional 
di- Recaudación Previsional c/Hucyo, Bengolea y Cía, S.C.A. s/cjee. 
fiscal", según sentencia del 27 de diciembre del año pasado. 

En virtud de lo expuesto, opino que can-esponde confirmar la 
sentencia apelada en lo que fue materia tic recurso extraordinario. 
Buenos Aires, 8 de marzo de 1978. Máximo i. Gómez Fortiues. 



FALLO DE LA CORTE SUI'KEMA 

Buenos Aires, 16 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Dirección Nacional de Recaudación Previsional 
c/ Isidoro Gazzola c hijos s/ejecución fiscal". 

Considerando: 

1?) Que contra el pronunciamiento de la Sala U en lo Civil y 
Comercial de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Contenciosoadministrativo de la Capital, que declaró la validez 
constitucional de la ley 21.235 y desestimó el pedido de aplicación de 
la ley 21.281, por referirse al reclamo a créditos de carácter previsional 
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qur no tienen naturaleza específicamente tributaria, la ejecutada 
interpuso recurso extraordinario a fs. 57/fíO. que fue couocedído 
.1 fs. 61. 

2 i Que la apelante sostiene que la exclusión del régimen de la 
lev 21.2.Í5 a ¡os deudores no demandudos judicialmente vii>Li el 
principio de igualdad a tí,üe se refiere el art 16 de la Constitución 
Nacional; que la aplicación retroactiva de dicha ley lesiona el derecho 
de propiedad, resultando de aplicación en la especie las disposiciones 
de la ley 21.2S1, que derogan las normas de la ley anterior. 

■i "i Que en lo atinente al primer agravio, esta Corte comparte 
lo.s fundamentos del dictamen del Señor Procurador Fiscal, pues no 
se advierte que la actualización de créditos previsioiialcs dispuesta 
por Li ley 21.23.5 importe una discriminación arbitraría entre deudores 
it ha,) i sido hecha CPU ánimo persecutorio, según es menester para 
que prospere el agravio sobre la base invocada, de acuerdo con la doc- 
trina de este Tribunal. 

4"} Que cu cuanto a la lesión relativa al derecho de propiedad 
que produciría a la empresa la aplicación retroactiva de la ley, el 
tema remite al análisis de una cuestión reiteradamente resuelta en 
forma negativa por esta Corte (causas N. 120. Xamusso Vda. de 
Marino. Amelia c/Pi-rlous S.A." y S. 383, "Sindicato Empleados de la 
Construcción y Afínes c/fc.l.C.I. S.tt.L. s/ley 18,(S10" f sentencias del- 
21 de mayo de 1976 y 26 de julio de 1977, respectivamente, sin que 
los argumentos de la recurrente justifiquen nuevas consideraciones al 
resjKclo, 

5") Que, por ultimo, e! agravio relacionado con la aplicación de 
la ley 21.281 tampoco puede ser acogido en esta instancia, pues dicha 
ley no ha tenido por objeto sustituir en su totalidad el sistema vigente 
de la ley 21.235 -que comprende los créditos por Vargas sociales '- 
sino unificar las normas sobre actual i znción de los créditos tributa- 
rios, carácter que no tienen las deudas aquí ejecutadas, (pie se origi- 
nan en contribuciones y aportes previsionalcs (conf. musa D. 402, 
"Dirección Nacional de Recaudación Previsíonal e/Peuser S.A.CI. 
s/ejeeución'\ iallada con fecha 27 de diciembre de 1977). 
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Por ello, v fundamentos concordan tes del dictamen del Sr. l'm- 
curador Fiscal, se confirma la sentencia en cuanto fue materia de 



recurso. 



Adolfo R. Cabhielli - Abklabdo F. llossi 
- Emilio M. Dajreaüx. 



FORTUNATO ELIAS 

HECVÜHÜ EXTHAOHD1SAÍUO: Requkm. comunes. Gravamen. 

Na confiara agravia atendible en la instancia émfflWm lt ¡ :í,t ^»° 
«n interés tic un tercero -*» 3| la ésp» del defendido- cuya 

ri-preM'iituciiHi na se invoca (»)< 



MAMAN SILVIA FERNANDEZ v. MUNICIPALIDAD Dü CBUBM 

flECÜHJíO ¿ATfiAíl/m/AAJi/t). Ht'f/ui*ií<M |W«|»im. CnmUimc* no fedemies. 

tfiterpreiartón de iwwwflf ü *#OT ftíwáia en iMHlK 

Na MWÉdi el wciirsu extraordinario contra la sentencia que, int^J- 
tundo nurmas do derecho público local, consideró que la cesantía de la 
ador, si" decretó *n uso de una facultad discrecional de la nu oridad 
administrativa. Intimamente ejercida en el caso, ante la dispuesto par 
el Estatuía y Escalafón del Personal de la Municipalidad de Chimbas, 
San Juan ('-). 

CONSTITUCION SACtOSAL. Derechos tj gatmtía*. Estahilktati del empleado 

El art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, ü bien comprende tanta 
a Ins emplcadoi públicas nacionales como a los provinciales, la estabilidad 



(i) 16 de maya. Fallos: 271:20; 275:111; 290:502. 
{•) 16 de mayo. 
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qiif consagra es la impropia, esto es, que separado el «gente por la 
autoridad administrativa no tiene derecho a ser reincorporado aun comido 
pueda -si se tratare de una cesantía sin causa— reclamar, en su caso, la 
indemnización pertinente ( 



S.A. 1TAL VENETA 

RECUnW E -V THAOHDt XA HiO: Htqttittío» propio*. Cuestiones no federales. 
Srttítm tus arbitrarais, Imiiroeedeneia del recurso. 

El pronunciamiento que dejo sin efecto la multa que, por infracción al 
art. I" de la ley 11.544 y el art. I", inc. h) del decreto reglamentario 
II». 1 15/3.3, impuso a utiíi empresa el Ministerio de TraUijo, y condenó 
u éste en costas, remite a extremos de hecho y de derecho común, ajenos 
a la instancia federal y que excluyen la tacha de arbitrariedad invocada (-). 

HtXTHSO EXTHMWDIS UllO: lirqimitvs propias. Cuestiones no federalvs. 
Interpretación de norma* lardes de procedimientos. Ctmttts \j honorarios. 

Es improcedente el recurso extraordinario con respecto a pronunciamien- 
tos que deciden acerca de la imposición de costas, pues tales decisiones 
versan sobre materia de Índole procesa!, aun cuando el trámite se haya 
cumplido ante tribunales federales, y en tanto deben también sustentarse 
aquéllos en circunstancias de hecho y prueba. 

HECUHSO HXTUMmmSMílO: fíequUitos propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de normas Unales de procedimientos. Costas ij honorarios. 

No procede el recurso extraordinario para rever la sentencia que impuso 
las costas al Ministerio de Trahaju sobre la liase de lo dispuesto eu el 
art. 144 del Código de Procedimientos en Materia Penal, pues al margen 
de su acierto o error lo resuelto un excede lo que es propio de los jueces 
de l.t causa, al referirse a las costas causadas por el recurso judicial. 



l') Fallos: 25(5; 159; 272:99; 279:352. 
(-) 16 de mayo. 
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ESTEBAN ARGENTINO JOSE RODRIGUEZ 



JURISDICCION Y COMPETENCIAS Competencia nacuma!. Cansas penales. De- 
Utm que nhstnitjcn ti normal funcionamiento de las instituciones nacionales. 

Atento n que hi falsificación de ¡ustr Límenlos públicos se consuma cuando 
se produce el documento falso y que tanto la justicia federal con asiento 
en M.ir del Plata como la de la Capítol, coinciden en eme las falsifica- 
ciones documentales motivo del proceso se llevaron a calió en la ciudad 
de Buenos Aires, corresponde dirimir la contienda declarando que el señor 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fedend del» conocer de 
la causa ( 1 ) , 



JURISDICCION Y COM PE T ES CIA i Competencia penal, Lagar del delito. 

Si las maniobras atribuidas al imputado babriau consistido en ordenar 
el envío de materiales y personal obrero desde una obra ubicada en la 
Capital, en la cual se desempeñaba como representante técnico de la 
empresa constructora, para ser utilizados en una casa de fin de semana 
de su propiedad que estaba levantando en Pilar. Provincia tle Buenos 
Aires y en un inmueble de la calle Lugones de esta capital, que tampoco 
pertenecia a la firma presunta mente damnificada, a efectos de determinar 
la competencia territorial en el supuesto de apropiación indebida debe 
atenderse el lugar donde se manifestó el animus tem sibi fiuhendl, que 
en el caso se babría concretado con la orden referida. Calie. en conse- 
cuencia, atribuir el conocimiento del sumario al Juez Nacional en lo Cri- 
minal de Instrucción £*). 



<»> 16 de mayo. Fallos: 214:72: 271:396; 397:398; 277:272: 281:92. 
(s) 10 de mayo. Fallos: 280:326; causa "Menes, Isaac y otro", del 15 
de diciembre de 1977. 
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MARIO HECTOR PARISI v. CARLOS HUMBERTO LAMBRETCHS y Orne* 

jmitSDICaoS Y COMPETEXCtA: Principios «eneróte* 

En Jas términos del art. 75 del Código Penal, texto según ley 21.3.18, 
curresponde que se pronuncie el superior jeran juico inmediato del señor 
Juez Federal de Sun Juan que formuló el requerimiento a o,ue dicha 
nnrma se refiere, es decir, la Cámara Federal de Apelaciones de Men- 
doza ( 1 ) . 



CODOFREDO CARCIA y Orno 

KECVHSO EXTliAOññfflARiO: Requisito* propios. Cuestiones no federales. 
InU-rprítiuitm r/e normas y utos comuna. 

U sentencia de Cámara que resolvió, sin a rhil raridad, la improcedencia 
del returso de revisión tinte ella intentado por no darse rt> el caso los 
supuestos previstos en el ;irt. 5-51 del Código de Proee Itmientos Cri- 
minal, fundándose en .|ne su iuc. 4v se refiere a una ley posterior a la 
sentencia pasada en autoridad de cosa jugada, remite a la inteligencia 
de normas procesales y comunes, lodo lo cual es ajeno a la jurisdicción 
t \traurd i uaria de la Corle Suprema (-), 



Ti 



GODOFREDO CARCIA y Otro 

HECVHSO 1>E Al'ELACtOX. 

Si bien el recurso de revisión <art. 531 y sig. del Código de Procedi- 
mientis en Materia Penal), por la propia naturaleza de los casos que 
la ley contempla, no está limitado en el tiempo, esto no ocurre con la 
apelación autorizada respecto del fallo <|iie lo desestima, pues el art. 4'f 
de la ley 4055. ni que remite el art. 24, inc. 3* del decreto-ley 1285/58, 



t 1 ) 16 de mayo. 

t 3 ) 16 de mayo. Fallns: 264:22: 284:82; 286:360. 
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Sf refiere a un recurso de apelación al que son aplicables las normas 
contenidas en los códigos procesales 0). 

RECURSO DE APELACION. 

Sea que se aplique el ¡irt. 234 del Código Procesal en la Civil y Co- 
mercial de la Nación o el art. 502 del Código de Procedimientos en 
Materia Penal, el plazo para recurrir del auto que deniega la revisión 
es de cinco días, y no debe extenderse ni suspendido ni interrumpido 
por la deducción, denegada, del recurso extraordinario {"). 



CAHLOS N. MENENDEZ v. N ELIDA GlOVANNONl 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitas propios. Cuestiones no federales, 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

No es desealificalile como acto judicial válido el pronunciamiento que, 
si bien sólo dedica un breve párrafo a la pnieUi producida en segunda 
instancia, trató el punto relativo al estado de salud mental de la esposa 
en relación a su conducta matrimonial e hizo remisión al dictamen del 
Kiscul de Cámara, lo que da al fallo sustento Wstante en razones de 
hecho >■ pruclia aportadas a la causa ( 7 ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentenctat arbitrarias, Principio* generales. 

Los Jueces no están obligados a tratar unn por una todas las pruebas 
aportadas sino las necesariamente conducente* a una fundada decisión. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarías. Principios generales. 

I-a doctrina de la arbitrariedad reviste carácter excepcional y so proce- 
dencia requiere un apartamiento inequívoco de la solución normativa pre- 
vista para el caso o una decisiva carencia de funda mentación. No es 



( >) 16 de mayo. 

(=) Fallos: 209:390; 212:308; 242:246. 
(a) 16 de mayo- 
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una tmvu instancia que tenga por objeto curreijir pronunciamientos 
equivocados » Qüe el recurrente estime tales ('). 



ALI-'jANDltO PACANO 

SL'PEtltSTE\nESCE\. 

Si liti-n se«nn |.i Acordada 22/7fi de ta Curtí- Suprema -que eslabbcc 
que m puede designarse empleado a quien temía parentesco dentro del 
cuarto gradó de coiisanLiiiinídad o afinidad con los magistrados que ¡n- 
tegran un tribunal colegiado y lujo cu\a dependencia inmediata deben 
prestar servicio- la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Eco- 
nómico no debió desinflar al liijo dr un juez que entonces fon na ta parir 
del Tribunal: ' el hedió de que ese magistrado ya no lo integre hace 
iiinecesariií defar sin efecto el nombramiento del empleado t 



HECTOB OB0ZC0 

SCrEKISTEXDESCtA. 

Solo a la Corte corresponde considerar y decidir si ima cuestión que le 
na sido reglamentariamente propuesta se lia convertido o no en alwtracta. 

St'lEtitXTESDESClA. 

Si por acordada N 22/78 se modificó el te,\lo del art. 12 del liegtami-nin 
ymta la Justicia Nacional quedando establecido que no puede designarse 
pistilo a quien triiiia parentesco dentro del cuarto grado de consan- 
guinidad o afinidad con los magistrados que integran un tribunal cole- 
giado y lujo cuya dependencia inmediata deljco prestar servicio, la cir- 
cunstancia de que esa Cunara actúe dividida en Salas no excluye la 
dependencia inmediata de sus empleados respecto de los jueces (pie in- 



(') Fallos; 27ÍUÍ2 

i : > 18 de inayc 
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legran t'l Tribunal* por ello, la Cámara National de Apelaciones en lo 
Penal Económico no debió desianar empleado al hijo de un juez que 
entonces formalia parte del Tribunal, circunstancia que asi cabe declarar 
aunque, a la fecha, el hecho de que ese juez ya no la integre haga in- 
necesario dejar sin efecto el nombramiento del empleado. 



FALLO DE LA CORTE SUPBEMA 

Buenos Aires. 16 de mayo de 1978. 

Vistas las présenles actuaciones expediente de Superintendencia 
U9 2*000/78 "Dr. Héctor Orozeo s/c vocación", y 

Consi deranda: 

V ) Que, deducido e l 27 de febrero pasudo el recurso de avocación 
de fs. 9, se dispuso pedir informe a ta Cámara mediante oficio que tuvo 
entrada en ese Tribunal el 7 de marzo (fs. 7), Sólo diez y ocho días 
hábiles más tarde -d 4 de abril, fs. 9. lo evacúa el Señor Presidente 
de la Cámara, remitiéndose a las razones que constan en el acta copiada 
a fs. 4. por las que no se bizo lugar el requerimiento del señor Fiscal, 
para finalizar agregando que la cuestión se habría constituido en abs- 
tracta debido a que el Señor Juez de Cámara, padre del empleado 
cuyo nombramiento se impugna, lia prestado juramento como miem- 
bro de otro tribunal con fecha 17 del presente mes (fs. 3). 

2 U ) Que, lúe salvado el notorio error material de la fecha mencio- 
nada precedentemente y sin perjuicio de señalar la injustificada demora 
paia producir el breve informe de fs. 3j cabe consignar, en primer tér- 
mino, que sólo a esta Corte corresponde considerar y decidir si una 
cuestión que le luí sido reglamentariamente propuesta se ha convertido 
o ño en abstracta. 

3") Que. además, se lia Comprobado, medíante las actas agregadas 
en copia a fs. 14/17. que el doctor José Luis Faguin (hj integró la 
Sala Primera desde el 6 de febrero hasta el 2 de marzo, y que el 9 
de febrero, medíanle resolución lomada por la Cámara con quorum 
estricto y participación del nombrado camarista, se designó Auxiliar 
en esta Cámaro, a iiartir de la fecha indicada, al señor Alejandro Pa- 
gano, hijo de aquel Juez. 
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4?) Que, en todo caso, la interpretación que se asigna en el Acta 
copiada a fs. 4 a la Acordada 22/75, de esta Corte, no es admisible. 

5?) Que, en efecto, por dichn Acordada (Fallos: 296:5) se modificó 
el texto del artículo 17 dé] Reglamento para la Justicia Nacional que- 
dando establecido que no puede designarse empleado a quien tenga 
parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o afinidad con 
los magistrados que integran mi tribunal colegiado y bajo cuya depen- 
dencia inmediata deban prestar servicio. La circunstancia de que esa 
Cámara letúe dividida en Salas no excluye la dependencia inmediata 
di sus empleados respecto de los jueces que integran el Tribunal. 

(i 'j Que, en consecuencia, !a Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Penal Económico no debió designar empleado al hijo de un Juez 
que entonces formaba parte del Tribunal, circunstancia que así cabe 
di c larar aunque, a Ja li cha el hecho de que ese Juez ya no la integre 
liaga innecesario dejar sin efecto el nombramiento del empleado. 

Por i-ilo, se decide hacer saber a la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo Penal Económico la presente resolución. 

Adolfo R. Gahihelli - Abelahdo F. Rossi 
- Emilio M. Dmre \v\. 



fbsi: i:, soot nvwskv 

ÍUHtSülCCION ) CV\trEi ¡:\ct.\: Gmittíánei de competencia. tuhíbitarí,,: 
planteamiento tj tréfhiii 

La rt'jíla i!fl .ii t. 48, secunda parte, del Gklíiíu de l'rotvdmm'iitiis imi 

Malt-na Penal, rv áOÍí«nltl<- .i i'imtirndas de iumpekiu ra pm vidas 

de (ilktn. l'Mn mi \.iri:i en i-I iiiso en c|iie el tunflieln se suwil.i al ser 

liahittií Hit próresadg ii-lx'Mi- respecta del mil las urtiiartinitís reservadas 
Uhklmj se riiMiiklralMii en est.idu de muimiiu >a t|iir J>i tramítiiciuii del 
¡hh^vh ubiivii .i lo* iiiiMiiiis heilim havla ilutarse wtitiiiiki deíiuitiva 
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respecto del «>lro participe veda a lo* f«S<!« él planteamiento ulterior 
«le su Incompetencia ( l ). 



MARIA CLAUDIA MAZZA 

( WUAliAS S WIOSALEH DE M'ELÁCIOSES. 

Si en una causa -en que la Corte ordenó dictar nuevo pronunciamiento- 
intervin.erun dos jueces de la Sala Penal ele la Cunara Nacional de 
■Xpelaoinnes en lo l'cderal y ConteneÍi)S(>adniinislrativo. y al no hallarse 
constituida a&a la se>!«mda sala a «pie se refiere la ley 21.628 -de crea- 
don de la Cámara Nocional de Apelaciones en lo Criminal y Cmreecmnal 
Éeítetál- «im-spunde- ¿Bn le Integre por sorteo con dos ¡m-ees de 
h Cunara Nacional de Apelaciones en lu Criminal y Correccional, quie- 
nes sustituirá» en es» decisión a los titulares de la cámara original «pie 
habían entendido en el proceso (-). 



FRANCISCO MICUI-L ANGKL T NOVATO v Orno 

HECVMiO EXTRAOnDltímO: mé**> C »' C1 "< MM?Í "° 

Sentencias arbiimtim. Procedencia dd leeutm. YuhracUin de circumt ancas de 

¡techa y ¡truebn. 

Es arbitrario el sobrescimicnU, definitivo que se fundó en la insuficiencia 
de los elementos «le juicio para acreditar la exigencia por parte del pro- 
cesado de una cantidad de dinero mayor que la convenida bajo ame- 
nazas de suspender la operación quirúrgica „ que era sometida a madre 
del «piereltantc, ya «pve nn se explica «pie la valoración de los dichos de 
k» testiKos debí efectuarse eon "reserva" por >U amistad intima con el 
t|11 erellun«e; tampoco puede sostener* «pte el canje de lo, c uques «g- 
cidíó COIi el anundo de suspensión de la «peraemn. cando de .otos 



<•) 18 de mayo. Causas: "l'ussareUa, T" del 14 d> diciembre de IÜ7B 

y "Hel, C.A del 14 de diciembre de l«77. 
(-) ... 
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surge !o umtruri». rtí que lt« terceros hubieran sido ajenos a la extienda 
u nw ésüi uinticra de poder Intímidatorío p;im el querellante |ior su 
cututk-iún de profi-siuna!. 

«iíGCfJÍSp EXTH.\OM)l\\nith faquWtos propio*, Cuetthtm no tóferofef. 
Senfendoi orbitrurim. Procedencia d*l reamo. Vahrackh de circunstancias de 
hrttin tj pniftHt. 

C:tirrrf.|H.iidc dejar sin «fasto el titila «jue -ni base al «rt. 414, iiie. 2't, 
del Okül'u Procesal- descartó la virtualidad de los hechos para confi- 
«urar vi delito de ertorsión, en la hipótesis de tpie hubieran ocurrida 
en la forma relatada por la ijocrrlla, h ti ud endose así a una afinnadún 
apodíctfca que la priva cM carácter de dcrivaeiiVn razonada drl derecho 
vigente. 



Dhtamen ut:i. Vwh ITH.UXJH General 

Suprema Corte: 

I 

i 

Afirma el a quo que los elementos de juicio colectados en el ex- 
pediente, resultan insuficientes pura acreditar la exigencia por parte del 
procesado cte una cantidad rjfe dinero mayor que la convenida lw¡o 
amenazas tic suspender la operación quirúrgica a que em sometida la 
madre drl querellante ( confr. fs. 35S. párrafo V\ de los autos princi- 
pales a cuyas constsincias ruc referiré en adelante), 

Si iíuidaineiuV, apoya su afirmación en los siguientes argumentos : 

a i Qüc la valoración de los dichos de los testigos Comerón, Soto 
y González Paganini, deU- efectuarse con reservas debido a su vincu- 
laeifHi con el querellante, además de et mira decirse parcialmente con 
las mtiiífeslai iones de los testigos Naldjian. Nasimovieh, De Nieola y 
Korclicr. en enante » a la hora del canje de tos cheques y a la presencia 
del procesado en el sanatorio (confr. fs. di, último párrafo y vuelta, 
párrafo primero). 

hí Que «le acuerdo u aquellos testimonios el canje aludido habría 
coincidido temporalmente con el armiH^jé de la suspensión de la opera- 
ción por imite de los doctores Vázquez Villa y Basso. con lo que la 



DE JUSTICIA PE LA NACIÓN 



541 



prestación no se compadece con un acto cumplida l>ajo el temor de 
una amenaza (confr. fs. 352 vta. párrafo 2^). 

c) Que no resulta lógico que una exigencia de tal Índole tuviera 
lugar en presencia de terceros, ni que éstos hubieran estado atentos a 
cuestiones de esa especie {confr. fs. cit. párrafo 

Finalmente, sostiene el sentenciante que aun dando por cierta la 
exigencia, la misma carecería de poder intimida torio, pues el quere- 
llante, dadas sus- condiciones personales, no podía ignorar que el pro- 
cesado carecía de facultades para suspender el acto quirúrgico y. por 
otra parte, hubiera podido recurrir al auxilio de las autoridades de la 
clínica (confr. fs. cit. último párrafo y 353, párrafo 1$), 



II 

La valoración (pie efectúan los jueces de k causa de las pruebas 
incorporadas al proceso constituye, por su misma naturaleza una cues- 
tión ajena al ámbito que determina el art. 14 de la ley 48, 

Sin embargo, tal principio reconoce excepción cuando se rebasan 
los límites de razonahilídad a que está sulx>rdin.ula dicha valoración, 
contradiciéndose así las reglas de la sana crítica (confr. Fidlos: 250:95, 
considerando 2?), 

Esto último es lo que. a mi juicio, acontece en el suh fiulicú. 

En efecto, el que los testimonios de Comerán. Soto y González 
Paganini deban ser tomados con "reservas" en razón de su amistad 
intima COO el querellante, por sí solo nada dice, pues no se aclara debi- 
damente el verdadero alcance de tal expresión, extremo éste indispen- 
sable ya (pie de darse crédito a las afirmaciones del procesado, como 
parece hacerlo el a quo, aquellos dichos se adecuarían al tipo del art. 
275 del Código Penal, tornándose inexcusable la obligación que emerge 
del art. 164 del Código de Procedimientos en Materia Penal 

Por otra parte, no puede válidamente sostenerse que de esos 
mismos testimonios se desprende que coincidió temporalmente el canje 
de tos chi ques con el anuncio de la suspensión de la operación por parte 
de los doctores Vázquez Villa y Basso, cuando de la sola lectura de esas 
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piezas emerge que »] referido anuncio se produjo con posterioridad a 
que el procesado recibiera v\ cheque que presuntamente habría reque- 
ritlo tconfr. fs. 23, 24. 20 27. 75/76. 77 y 78 k 

Un vicio de esa entidad, resulta también apto para descalificar el 
pronunciamiento, si^un doctrina corriente cíe V. E. (eonf Fallos- 
2.13:147: 238:301 y 566; 271:039. enfcé otros). 

Además, el argumento relativo a «pie los acompañantes de Trovatu 
no pudieron atender las timvi tsucíoucs de este con el procesado, pites 
su atención debía concentrarse en la situación de la paciente, excede, 
en mi opinión, las paulas de sentido común que se encuentran ínsitas 
* n la apreciación de I¡i prueba, toda vez que el interés por la salud de 
quien se sube sufriendo una intervención quirúrgica, hace que, prcei- 
samente se redoble la atención hacia toda manifestación que pueda 
provenir de un facu Ilativo proveniente de la sala de operaciones. 

Las graves falencias apuntadas bastan, a mi Juicio, para privar de 
validez este primer aspecto del decisorio recurrido. 

Otro tanto ocurre, según creí», con la afirmación del u t/uo tle que 
el querellante, por su condición de profesional "no pudo creer" que el 
inculpado tenia atribuciones para cumplir su presunta amenaza, pues 
se prescinde abiertamente de valorar la incidencia <pie pudiera tener, 
en el punto, lo manifestado por el mismo querellante acerca de la in- 
teligencia que ti tila de las facultades de Molocznik, lo que encuentra 
corrolxiración en \n declaración del cirujano Vázquez Villa de fs. 59, 
en cuanto sostiene que resultaba necesaria la presencia de aquél para 
que autorizara el comienzo de la operación. 

Kste delecte» perjudica también la fundamentacióu del fallo (conf. 
248:324 y >17; 2f«>; 114; 26S:4S: 2S9:2l8). 

En suma, e ntiendo que se ha dejado de lado la reiterada doctrina 
< pie exige para la validez de las sentencias judiciales que sean fundadas 
y constituyan, en consecuencia, derivación razonada del derecho vi- 
g. ule con aplicación a las circunstancias probadas de la causa (Fallos: 
2fi2;I44; 272:172; 271:1:55 y 215: 279:355; 284:119, entre muchos otros). 

Por ello, y sin que lo dicho importe abrir fuieio alguno sobre el 
resultado final cpie corresponda, Opino que cal>c hacer lugar a esta 
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presentación directa. Buenos Aires, 11 tic noviembre de 1977. Elias 
P. Gimstavino, 



FALLO DE LA CORTE SUPKEMA 

Butnos Aires, IH de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el querellante 
en la causa Tróvalo. Francisco Miguel Angel y otro c/Mnloeznik, Isaac", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

l*-' ) Que a fs. 352/333 l;i Sala VI de la Cámara Nacional tic Ape- 
laciones en lo Criminal y Correccional modificó el auto de fs. 333/334 
y, eu su mérito, convirtió en definitivo el sobreseimiento provisional 
decretado en la causa y respecto del procesado, declarando que la 
formación de la misma, por el delito de extorsión, no afecta el buen 
nombre de aquél. Contra este proniuiciamiento los querellantes inter- 
pusieron el recurso extraordinario de fs. 356/365. y su denegatoria 
motiva la presente queja. 

2") Que en lo que a la prueba de los hechos se refiere, cuadra 
remitirse al fundado dictamen del señor Procurador General, cuyos 
términos el Tribunal comparte. Calx* así arribar a la conclusión de 
que aquella prueba fue apreciada con arbitrariedad y que, por con- 
siguiente, en este aspecto corresponde descalificar la sentencia en re* 
curso como acto jurisdiccional. 

3") Que en cuanto al argumento subsidiario de la sentenciante 
vinculado a la virtualidad de dichos hechos para configurar el delito 
de extorción, en ta hipótesis do que hubieran ocurrido en la forma 
i -chitada por la querella, el fallo en recurso se reduce a una afirmación 
apodíetiea negándoles tal virtualidad, con .sustento normativo en el 
art. 434, inc. 2'', de la ley de forma. O sea que. en este aspecto, la 
decisión no constituye una derivación razonada del derecho vigente, 
lo cual autoriza a esta corte a censurarla no obstante tratarse de una 
cuestión táctica y de derecho común (Fallos: 271:270; 274:249; 
284:375). 
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4") puc. en eoustviieneia. existí 1 en autos cuestión federal bástan- 
le, por lo inie el recurso extraordinario debe declararse admisible, co- 
rrespondiendo asimismo, en virtud di- lo dielvo precedentemente y por 
no ser necesaria mayor sustanciacióii. dejar sin efecto el pronuncia- 
miento impugnado a fin de mu- se dicte uno nuevo con arreglo a lo 
dispuesto en el art. lfi. primera parte, de la ley ~$¡Í Cabe aclarar, a] 
respecto, que lo dicho no importa abrir juicio sobre la solución tic 
J oiulo (pie deba darse a! caso en definitiva. 

Por rilo, y de coiilnrmidud con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se hace lugar a la ejjWÉja y se declara procedente el re- 
curso extraordinario interpuesto. Y se deja sin efecto el fallo <le fs. 
■152 :153, debiendo volver la cansa al tribunal de origen a fin de que 
por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo 
a lo establecido en el presente. 

AlXU.H) H, (¿AIUUKI.M - AllKl.AIMn I'\ HfíSSl 

- Fkiího Fkías - Emilio M. Daiheaux, 



KKANC1SCO DOLORES DI \t>i\ v. ISAAC MIHSK1 

(t>\STtH( lO\ \ U7(»\.\f,. VtimtiluctomühUui e inawttituvitmalidíuL Lcyvs 
mu úntala. ColttU nc'\. 

Kü iu.it t'pt.iltli- cualquier planten t institucional referido :il ;in. 301 de 
i i Ley de Contrato de Trabajo, pura si la demandada hubiera etiniplklu 
-its obligaciones al tiempo ni - un* debió IukitIij. no se habría visto cnin- 
] u lula al paga de la deuda actualizada, pues el reajuste depende di- la 
propü conducta del deudor, 

COWUITCIVS SM IOX.XL; Derechos y garantías. Igualdad. 

\ Uu de restablecer l.i (<<uatdad entre acreedor y deudor, ;iltcr;uLi por 
t i proceso infl.it iiui.irio. resulta imprescindible na reajusto que mantenga 
el valor «■cntumui-u nal de Id debido. Con filo tío se modifiea I.l oble 
-ación sin» que m- determina el quantum i-n i|ih> ella se traduce- cuando 
da \anad» ti valor de la moneda. 



DE JL-ÜTKHA DE LA NACIÓN 



COXSTITVCIOS SACIOSM: Derecha* y uurtmi'ms. Derecho de propiedad. 

El desmedro financiero que para el deudor mnritso pudien* derivar del 
reajuste por dcsvalorización de la moneda no reviste entidad qvé permita 
entender configurada lesión esencial a su derecho de propiedad, pues sólo 
se lo priva de un lienefkio producto dé su iucmnpt i mienta. De no apli- 
carse la actualización el derecho de propiedad afectado seria el del 
n creedor quien recibí ría una moneda desvalorizada cuyo poder adquisitivo 
seria muy inferior al que tenia en la época en que dehia abonarse la deuda. 



Suprema Corte: 

Interpone lii demandada ll recurso extraordinario tic ís. 147/151 
contra ta sentencia de la Sitia 11 de la Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabajo de fs. 142/144 arguyendo la mennstitucionalidad del art. 
309 del régimen instituido por la ley 20.744. y arbitrariedad en su apli- 
cación jurisdiccional. Le es concedido por el a tpio tan solo con res- 
pecto al primero de los agravios. 

Estimo que la cuestión traída exhibe materia federal bastante 
como para su examen por V. E., toda vez que se ha impugnado la 
validez constitucional de la precitada norma. 

Xo hallo atendible, en cuanto al fondo del asunto, la postulación 
de la interesada. Me basta para ello acudir al principio según el cual 
los créditos originados en las relaciones individuales del trabajo son 
susceptibles de increineiilarse por depredación monetaria, en sede 
judicial, desde el instante en que cada obligación residía exigihle, 
a tenor las modalidades de la ley 20.695 y de las sucesivas (20.744 y 
21.207) hasta til momento de su efectivo pago, la Validez constitucional 
de la primera de las cuales, conforme al "standard" jurídico de razouu- 
bilidud, ha admitido la Corte al pronunciarse en la causa M. 120, 
L. XVII. "Canmsso Vda. de Marino, Amalia c/Pcrkins S.A", sentencia 
del 21 de mayo de 1076. cons. U% doctrina esta mantenida hasta la 
fecha y. sin duda, ostensible a las análogas y posteriores leyes citadas 
en cuanto al aspecto e» análisis. 

Un lo que atañe a la interpretación y aplicación inlerteniporal de 
las mencionadas tejes, cada una según su peculiaridad y lapso de 
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videncia, caln* agregar que V. E. también admitió la validez consti- 
tucional del Fallo pk-nurio W 2tJ9, dictado por la Cámara Nacional 
del lucro, que se fmula precisamente: en elfos. Ta! surgí- de la doctrina 
declaíaáá tu re R. 2TS, L. XVII, "Hndnguez. Ricardo Halad < Arohuma 
S, A.", i*l 31 de mayo tlr 1977, cons. 4'-'. y ni causas ulteriores. 

I'ftr lo expuesto, opino qm corresponde confirmar la sentencia 
apelada en lo que fin materia dte recurso extraordinario. Buenos Aires. 
27 di' febrero de HJ7S. /-,Ykí\ P. Guaifíiuino, 

ku.j.o ijk coini: su*H!-:m\ 

Bu rno*, Aires, 2:1 de mayo di- HJ7S, 

Vistos li* aillos: "Di \oia, Francisco Dolon s y otro c/Isaae Mus- 
lo s colín- de piso*," 

Considerando. 

l 1 -') (¿uc contra la sentencia de la Sala 11 de la Cámara Nacional 
oe ApelaGtonos c U ■ I Trabajó (f& 112 M-h que confirmó en |iarte t ln 
decidido etJ la .interior instancia, interpuso reeiirsn extraordinario la 
clemau da da (fs. 117». el que le htc concedido sólo en cuanto se lo 
tundo en !a incomlitueionalidad argüida con respecto del art. 30j 
de la ley de cíntralo de trabajo i fs. 163). 

- "i <,*iu cu esc plaulco sostiene el r< 'cúrrente que resulta violado 
el principio de igualdad ¡art. l(S de Li Couslitución Nacional), porque 
la norma citada hace incidir al proceso inllacioiiarío sobre los deman- 
dados, quienes deben entregar partí di* su p ili imonio para que los 
actores perciban mis créditos con el lieiieliein de no sulrir mengua 
por el eneanvirttii uto del costo de la vida. 

i y ue ili ¡n- comenzar por señalarse, conlonne lo hizo el Tri- 
bunal cu Palios; 295:937, que si la demandada hubiera cumplido sus 
obligaciones al tiempo cu que debió hacerlo, no se habría wslo cune 
pelida al pago de la deuda actualizada, por lo cual, dependiendo el 
reajuste de la propia eoiidueta del deudor, residía inaceptable eual 
qme) pianito constitución d leotil. doc. di- los precedentes en aquel 

citados Fallos. 27.>:2IS : 270140; 277 2-~> | 230:395), 
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4») Que sin perjuicio cíe lo rMeho¿ cíibfi también ponderar que el 
principio de i§uaíás¿ ftft la recurrente invoca, impone que üctm&& 
y deudor no se beneficien ni perjudiquen por obra de Ui deimtiaeioii 
de la moneda, por lo que debe aquél percibir todo lo que le es debido 
y cumplir. el segM«# í*»* 8 ^ i&iifflmÁ «m la obligación a su 
cargo. El pntec.su inflacionario altera esa relación, haciendo (pie re- 
sulte imprescindible para restablecer la igualdad entre acreedor y 
deudor -cu punto a la extensión del derecho del primero y la forma 
en que el segundo lo satisface-, un reajuste que mantenga el valor 
económico real de lo debido. Con ello no se modifica la obligación 
.sino qae se determina el t) utmtwn en qu« ella se traduce cuando ha 
variado el valor tic la moneda, til desmedro financiero que para e 
deudor moroso pudiere derivar de aquel reajuste no reviste entidad 
que permita entender configurada lesión esencial a su derecho de 
propiedad, va que sólo lo priva de un beneficio produelo de sil in- 
cumplimiento. I'or el contrario, el derecho de propiedad afectado 
seria el del acreedor quien recibiría -de no aplicarse la actualiza- 
ción- una moneda desvalorizada cuyo poder adquisitivo seria muy 
iníerior al (pie tenia en la época en que debia atinarse la deuda 
(Fallos: 294:434 y 29.3:937. ya cit.h 

m ello, v lo dictaminado por el señor Procurador General, se 
confirma ta sentencia tic h. 142/144 en cnanto pudo ser objeto del 
r* -curso extraordinario. 

Adolfo H. G\mm;u.i - Aiuxahik» F. Rossi 
- Vvnwi J. Fui as. 



mim OHREftA METÁLUHGICA v. i;hi:c:inoMix:\MCA vi\iu:>a;u 
ñECVUHO exthm unusMUO: fímfuiitto» jitiipios. Cuistimm iedenatm 

Inh rrK'itu iou lie wmntü tj til ttíl CMtUUNK 

Caim&mA* rechajut la B^pííón tlá luifti.ii.ri.-i.i u Wí&fo il1 PW* 16 

,\v Li dniMlHl.1 jinr n íl.r« .Ir ..putle» sm.huilr*. *, U |in-vhtin- MI i» l* v 
ISIÜU. pUM un tM- M$ilif Itl iiMn|hLiMÍ,i lrclc-i.il i-n r.i/it»i di lis \hi- 
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KAU.HS DE LA (IHVÍK SU'HLMA 



«>t«M. >•» «|m« I" Vincule a l.i índole y capacidad jurídicas de la actora 
iwra el redamo planteado, fue resuelta por el g ipin eun fundamentos 
di* hecha y derecho común, ajenos al recurso extraordinario ( 1 ). 

Jt'HISDICi lOX Y ('OMI'ETES'CIA: CitntfH'tencifl iuuit>iu¡¡. Por tus persawf- 
Distinta i emulad. 

Aun en el supuesto de ser la adora muí persnn.i di unid Hada en la Ca- 
pital ledcr.il, la circunstancia de halier renunciado al fuero Federal, al 
ftCiidir a los tribunales Iota les del domicilio de la demandada, sería 
nlistaculo a la pretensión de aquél por parte de esta última, al halierse 
excluido de (al m,i ii era para la accionante, la posibilidad de prevalerse 
ile su distinto domicilio para reclamar dicho Fuero (,-'). 



S.A. IKIUKCAS (.K IUOS 

RECURSO EXTHAOtiDlXARlO: Hequititín propios. Cuestión federal. Cuestin- 
iií'v fodéftrfm f¡tütpté*> tntiTitrcttititin tíe ha letjv* ftilerttles. 

Existe cuestión Fetleral bastante para sil examen e» la instancia del arl. 14 
de l.i loj iH, en el caso en que se halla en tela de ¡trido el alcance 
a*iiíiiadn a divpir.il iones dictadas por el Cnhicmn \aeional en virtud 
de lo prcscripln jxir el art. 07, Inc. Kh de la Constitución Nacional, en 
relación con las normas que re unían el redimen de verificación de cré- 
dito', en el inicio de convocatoria de acreedores (arls, I2fi y 127 de la 
les 11.719), siendo la decisión adversa al derecho di- dominio epu* la 
occiu te fundó en bquelíaa diípoaidoiKs. 

HElVlNOtCACdON. 

Si J.i transformación de uvas en vino no Iuc hecha pu- el elaUir.idor 

( I .niiuiii de .nli|iurii mi propiedad en l«-s témanos del art, 25*17 del 

Código Ciul, tu alíñente a la Individual i/ación \ separación tle la cusa 
pira ipu- pobeda la acción reivindicatoría es ajena a la aplicación de 
l.i lev di* ipllchra* 11.719. -pie erige para revestir la calidad ile aci redor 
de dominio jne el t, 'linio tenga lii< nes por cualquier lilulo íjtte no le 
llans|i< ta la propiedad, 



•) 23 ili mato Fallí»: 2U\ ,HH 2tl7. !Ui. 2M llñ 
| i I alU 2hl m, 291, IU!Í, 29V77n 
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VBtRIFtCACIOX DE CAED/TOS. 

Sea que el elaborador revista ta calidad de depositario del vino a nombre 
del productor, sea que guarde el carácter de mero tenedor a nombra de 
otro, siempre be hulla obligado a restituir a su dueño la cosa determinada 
en su ^iiero, especie, cantidad y calidad. I" cual autoriza a este último 
a considerarse acreedor de dominio, sin que la falta de separación de la 
cosa obste a esta conclusión, máxime que la conservación de la propiedad 
del vino en cabeza del viñatero resulta de la propia ley 17.662. 

RECLUSO EXTRAORDISAtUO: Requmíos pwpim. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias, ¡'ratedencin del recurso. Yuitirucitm de cireunxtimcias de 
Uveho ij prueba. 

Corresponde revocar la sentencia que aunque manliiv» la verificación del 
crédito del viñatero, modificó la c&lif reación de acreedor de dominio por 
Ifl de simplemente quirourufario. considerando que el dueño de la cosa, 
como titular de un derecho real, sólo podía recuperarla mediante el ejer- 
cicio dt' l.i acción reivindicatoría la cual es improcedente por tratarse 
de muí cusa fuiiyible y faltar su individualización. Kilo es así, pues de 
la ley ÍjfÍ00S surge que l.i propiedad del producto elaborado corresponde 
al viñatero, y que la protección letfal que se lia querido instaurar en 
su favor se satisface plenamente sin desmedro de los demás acreedores, 
que de utro modo se enriquecerían indebidamente con bienes ajenos. 

RECLUSO EXTRAORDINARIO: ftcrfuisíro* proputs. Cuestiones no fcdcralvs. 
UiUr prefación de IWTimW y (titos comunes. 

Las leyes l7.Wi2 y IB.ÍfíXI no asumen características que las definan 
como federales (art, 07, íuc. 10, de la Constitución Nacional), ya que, 
ante todo, su objeto primordial reside en la tutela de intereses privados 
y, como tantas otras leyes de emergencia, las citadas se ciñen a recular 
cierto tipo di- contratos -los celebrados entre viñateros y l>odejíuerus- 
siu exceder el marco di- lo que es materia propia de los eóditms comunes; 
ello se refuerza si se observa que los órnanos de aplicación son las au- 
toridades locales, investidas por los mismos instrumentos legajes de la 
facultad retiluiuentaria < Disidencia tjf*l l>r. Kmilio M. Daireaux). 

\ t sos. 

NingOUO de los arlitulns de la* l«>es I7.iifl2 y IH.ÍHMI, que establecen 
las modalidades pura los cúndalos a concluirse entre viñateros y «IuIh>- 
radon s de uno, *wniluaii la derivación espresii <• l.uil.i de Lis normas, 

también de derecho < ón, que disponen acería del dominio de las cosas 

y »u IraiiKinlKlon, ni l.i mavilaclón que estas normas puedan l« m i en el 
(te ile los juicio» de qui-hi a (OUidencia del Di. lambo Mi Uóie.nu). 



FAULOS DE LA CORTO MTIIEMA 



RECURSO EXTRAORDWAñtO: iUtiuiüim propio*. Cuestione* no fetleruteo 
Interpretación tle mirnm tj actm comunes. 

La suilrnua ipil- muditicú la culíficticióii de acreedor de dniinnio de 
un viñiHi-ni —cu la ipiielira del |nHÍrnu*ri>- por la di- «impíamente ftW- 
r-rcrabirio remite a h interpretación y -iplicnctótl tlel di' reí tío eormn. 
ajena, «nnn principio al recurso extraordinario, y propia de las instancias 
ordinarias, m.otime si el tillo cuenta van funda muí tos listantes para 
excluir la l.tilia de arliilr.iriedad < Disidencia del Dr. Emilio M. Daircanx). 

Du i \mh\ uki. hww riiATxui Fiscal m: la Corte Siiiuima 
Suprema Corle; 

Sf agravia el recurrente üc que Ja sentencia del a quo. al revocar 
la diet;tda m la iusüucia inferior, haya dividido verificar su crédito 
en el roncüfsa tic la apelada en calidad de acreedor quirografario, 
t u fuiíar de hacerlo como acrcedfor dt' dominio como aquel lo pretendía. 

Ella asi. pues decrepj con h Interpretación que asignó el tribunal 
a las disposiciones di* las leyes 17.(>fi2 y IS,(iOO, que regulan los con- 
tratos dr elaboración de vinos por cuenta de terceros, la que lacha di* 
arbitraria, 

Opino, al respecto, que las normas que rigen la actividad vilivi- 
meóla podrían considerarse como federales en cuanto integran un 
complejo dé normas destinadas a disciplinar esa industria (ley 14.878. 
entre Otras); inr inclino, empero, a pensar que las que se dirigen a 
estabWcr las rckciones entre viñateros y Wlcqucros son de carác- 
ter común. 

Ka este sentido. V. E. estableció que "se lia admitido, desde 
antiguo, que tm.i misma ley dictada por el Congreso de la Nación 
puede contera r disposiciones de carácter nación d y otras de carácter 
local ¡Fallos; 184:390; IUI:Sü; lÜ3:íi7í, o también que una misma 
legislación de orden común, como son Ion códigos a que alude el ine. 11 
ilel art. í>7 di* la Constitución Nacional, puede a su vez contener nor- 
mas de naturaleza federal o viceversa (ver Fallos: 2n"7:liM, eonsid. 2'-' 
y ■ >')" (eonl. Fallos: 270:24fi. eonsid. 4*). 

Aun concediendo ipie también la relación contractual estuviese 
regida por normas de carácter federal, lo cierto es que la ley no 
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proporciona elementos Je juicio suficientes pura poder determinar, 
a lu luz tic su articulado, cuál es el objeto ti el derecho reconocido al 
vi ñuten»; más explícitamente, si ese derecho le atribuye la facultad de 
exigir la correspondiente cantidad de vino elaborado con su propia 
uva, o si SÓÍü la reeomx'C un derecho de naturaleza crediticia, cual 
es el de reclamar la entrega de la combativa cantidad de vino con 
las características que resultan de lo que marca la ley. 

Desdi' este punto de vista entonces, para dilueidir la cuestión 
suscitada en las concretas circunstancias de esta causa, no parece 
objetable acudir en lo pertinente a los preceptos de derecho común 
tal como lo ha hecho el a quo. 

Alega asimismo el recurrente que el tribunal incurrió en exceso 
de jurisdicción al examinar cuestiones tic hecho como son las referidas 
a la individualización del vino elaborado por la apelada, lo que le 
estaría vedado conforme a las leyes locales que regulan el recurso de 
casación. 

V. E. ha establecido al respecto que es materia ajena a la juris- 
dicción extraordinaria de la Corte lo referente al alcance de la com- 
petencia del tribunal apelado, cuando conoce por vía de recursos 
extraordinarios locales ícnnf. Fallos: 253:40; 2.>5:32fí; 2fi2:22S; 2fi5:2t>5). 
por lo que considero que el agravio dcl>e ser desestimado. 

Entiendo, por último, en cuanto a la taclia de arbitrariedad ar- 
ticulada, (pie el fallo del tribunal a quo exhibe un fundamento que. 
al margen de su grado de acierto, basta para sustentarla y excluir su 
descalificación como h isc en los excepcionales términos de la doc- 
tiaia de V. E. sobre el tema. 

Corresponde, pues, en mi opinión, desestimar los agravios y con- 
tinuar el fallo apelado en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos 
Aires, 27 de diciembre de 1977. Máximo /. C.omvz For^uen. 

FALLO DE LA CORTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 23 de mayo de 1978. 

Vistos los autos; "Bodegas Quiñis S.A.C.I.F. en J. ffl 70.080 'Mar- 
garettuz linos, en J, G4.449 (¿uirós S.A., corve, inc. verif. s/casaeión". 
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Considerando: 

1*) Que la Suprema Curte de Justicia de la Provincia de Men- 
doza, en su pronunciamiento de fs. 70/50, hizo lugar al recurso dedu- 
cido por la convocatoria y resolvió casar la sentencia de la Cámara 
Primera de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tri- 
butario, dictada a fs. 21 a 226 cíe los autiw principales; por lo cual, 
aunque tn.tutuvo ta \ v tífica eión del crédito tic la acciuiuintc sobre el 
valor de 40S.;30n litros de vino, según el ti|X» y eoracteristieas especi- 
ficados en las respectivas certificaciones, modificó la calificación <le 
acreedor de dominio que había sido admitida por la de simplemente 
ijuirograiano, eon instas a la vencida. 

2"i Que para llegar a esa conclusión, el a quo consideró que el 
dueño tle 1 1 eosa. como titular dr un dereeho real, sólo podía reeu- 
pirarla mediante el ejercicio de la acción reivindicatoría, la cual era 
improcedente en tí] caso ]>or tratarse de una cosa fungióle y faltar su 
individualización: que aun cuando fuera conocida la especie, calidad 
y cantidad del vino elaborado por cuenta del viñatero, no habría 
mediado upartamit nto de la mayor cuantía existente en la Ixxk-ga, 
como ¡o exige la ley para transformai el crédito respectivo en ohliga- 
ción de dar cosa cierta, sin que las normas invocadas por la accionante 
contengan principios que avancen sobre la exigencia referida; que, en 
conse^uetfcaa, aunque ello no pudiera resultar equitativo y h;u»tu in- 
justo, eorr. spondu aceptarlo por derivar de 1;ls normas positivas 
aplicables, 

> l Qtie, contra esa decisión, la adora interpuso recurso extra- 
ordinario a is. 101, en el que taclia de arbitraria la sentencia afir- 
mando qn© incurre en ritualismo excesivo en orden al principio de 
la separación o individualización de la cosa, pues el régimen de las 
leyes espec iales 17.W2 >■ lS.WKt sólo le otorga al elabora dor el carácter 
de deportarlo del v ino; que, además, el fallo resulta contrario a dichas 
H vt sa y omite el examen de prueba sustancial, como es la relativa al 
certificado emitido por la Dirección General de Industrias provincial, 
que sirve como titulo sulicteutc a los fines tle acreditar la propiedad 
de! pimluel-i nbt< nido, siendo, por último, errónea la inteligencia 
asignada a las normas Iniciales que rigen el caso. 
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4'>) Que tos agravios planteados por la recurrente suscitan cues- 
tión federal bastante para su examen en la instancia del art. 14 de la 
ley 48» toda vez; i|ue se llalla en tela de juicio el alcance asignado a 
disposiciones dictadas por el Gobierno Nacional en virtud de lo pros- 
cripto por el art. 67, inc. 16, de la Constitución Nacional, en relució» 
con las íionn is que regulan el régimen de verificación de créditos en 
el juicio de convocatoria de acreedores (arts. 126 y 127 de la ley 
11.719, aplicables en la especie), siendo la decisión adversa al derecho 
de dominio que la accionante fundó en aquellas disposiciones. 

9?) Que la conclusión expuesta se hace tanto más evidente si se 
atiende al mensaje de elevación del proyecto de ley al Poder Ejecu- 
tivo, puesto (pie allí se pone de manifiesto la necesidad de una legis- 
lación especial para la zona con él objeto de sortear las dificultades 
en que se hallaban los productores de uva para vender sus cosechas, 
ante la "eventualidad tic que la emergencia económica facilite el abu- 
so en perjuicio de la parte mas débil". La instauración de un régimen 
(pie diera mayor seguridad y aliento a los viñateros mediante la san- 
ción tic normas exorbitantes al derecho común, resulta así adecuada 
a la índole de la actividad cumplida por aquéllos y por los olaborado- 
res por cuenta tle terceros. 

6'M Que, en el caso, la transformación de las uvas en vino no 
fue hecha por el elaborador con el ánimo de adquirir su propiedad 
en los términos del art. 2567 del Código Civil, por lo que las consi- 
deraciones relativas a la individualización y separación de la cosa 
para que proceda la acción reivindicatoría resultan ajenas a la índole 
del problema analizado, desde que la ley de quiebras aplicable sólo 
exige para revestir la calidad de acreedor de dominio, que el fallido 
tenga los bienes por cualquier título que no te transfiera la propiedad 
(arts. 126, inc, 1? y 127, inc. 1<?, ley 11.719). siendo evidente que la 
convocatoria no puede alegar en ese sentido título alguno que legitime 
en su favor el dominio del producto elaborado. 

?■' ) Que, en consecuencia, sea que el elaborador revista la calidad 
de depositario del vino a nombre del productor, sea que guarde el 
carácter de mero tenedor a nombre de otro, siempre se halla obligado 
a restituir a su dueño la cosa determinada en su género, especie, 
cantidad y calidad, lo cual autoriza a este último a considerarse aeree- 
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dor de dominio, sin que la falla de separación en los términos ,i que 
se refiere el a quo resulte óbice tk visivo para que prospere la pre- 
tensión deducida. 

S* i Qa& la conclusión expuesta resulta tanto más evidente si se 
tiene en tiMisidcración que la conservación de* la propiedad del vino 
en cabeza del viñatero resalta de la propia ley (arts. 2. 3. 4* 8 y II) 
de la ley I7.6T¡2s. conclusión que se ve eorrol>orada por la interpre- 
tación "a contrario" de lo dispuesto en el art. f> de j i citada ley y lu 
establecido en los arts, 9 y 11, de los que surge claramente que la 
propiedad del product" elaborado corresponde al viñatero; que la 
determinación de las condiciones para individualizar el vino se en- 
cuentran perfectamente reunidas en el presente, según se lia visto y 
resulla de la sentt ncia de la a i Aula; que la protección legal que se 
ha querido instaurar en favor del viñatero se satisface plenamente 
sin desmedro de los demás acreedores, cpie de otro modo ,sc cnriqiic- 
ccriaii indebidamente con bienes ajenos; que, [x»r último, la solución 
acontada se aviene con el espíritu de las normas en juego y satisface 
los principios di* equidad y justicia, a la par que se traduce en una 
mayor seguridad en beneficio pura la producción e industria vitivinícola. 

9") tyue lo expuesto apareee ionio suficiente para modificar lu 
resuelto y revocar la sentencia apelada, debiendo mantenerse lo deci- 
dido por la Cantara al respecto, con costas, por no existir mérito 
Milieienle par.i apartarse del principio general de la nialeria tari. b'S. 
Código Procesal). 

I'or ello, y fundamentos eoncordantes de lu sentencia de la Cá- 
mara, y oído el Sr. Procurador Fiscal, se revoca la sentencia apelada de 
fv 70 SO y se deja firme el pronunciamiento de la Cámara a fs. 219 22íí 
del principal aclarado a fs. 230. Con costas. 

Vnoi.n) H. Gabrieuj - Ama. arijo F. §om 
- Vvimn J. Frías - Fmii.hi M. Dairkaux 
(en disidencia). 



I>K JUSTICIA Üfc LA XXC1&S 



555 



Disidencia del señor Mimstiío ixtcron 
don Emilio M. Daikeaux 



Considerando] 

X'- ) Qiu- la Suprema Corte de Justicia de la Provincia tic Men- 
doza, en su pronunciamiento ele fs. 70/SO. hizo lugar al recurso dedu- 
cido por la convocatoria y resolvió casar la sentencia cíe la Cámara 
Primera tic Apelaciones en lo Civil. Comercia 1, Minas, de Paz y 
Tributario, dictada a fs. 219/226 de los autos principales; por lo cual 
aunque mantuvo la verificación del crédito de la accionante sobre el 
valor de 40S.3OÍ) litros de vino, según el tipo y características espe- 
cifica dos cu tas respectivas certificaciones, modificó la calificación de 
acreedor de dominio que había sido admitida por la de simplemente 
quirografario, con costas a la vencida. 

2") Que para llegar a esa conclusión, el a qno consideró que el 
dueño de la cosa, como titular de un derecho real, sólo podía recu- 
perarla mediante el ejercicio de la acción reivindicatoría, la cual era 
improcedente en el Caso por tratarse de una tosa fungihlc y faltar 
mi indi vid ualizucióii; que aun cuando fuera conocida la especie, calidad 
y cantidad del vino elaborado por cuenta del viñatero, no habría me- 
diado apartamiento de ¡a mayor cuantía existente en la bodega, como 
lo exige la ley pam transformar el crédito respectivo en obligación 
de dar cosa cierta, sin que las normas invocadas pin- la accionante 
contengan principios (pie avancen sobre la exigencia referida: que, en 
consecuencia, a uní pie ello pudiera resultar inequitativo y hasta in- 
justo, correspondía aceptarlo por derivar de las normas positivas 
aplicables. 

j") Que contra esa decisión, la actora interpuso recurso extra- 
ordinario a fs. 1ÜÜ, en el que taclia de arbitraria la sentencia afir- 
mando que incurre en ritualismo excesivo en orden al principio de 
la separación o individualización de la cosa, pues el régimen de las 
leyes especiales 17.602 y 18.600 sólo le otorga al elabora dor el carácter 
de depositario del vino, que, además, el fallo resulta contrario a dichas 
leyes y omite el examen de prueba sustancial, como es la relativa al 
certifieado emitido por la Dirección General de Industrias provincial, 
que sirve como titulo suficiente a los fines de acreditar la propiedad 
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del producto obtenido, sú'nclo, por último, errónea la inteligencia asig- 
nada a las normas federales que rigen el caso. 

4") Que los ordenamientos neirmativos mencionados en el consi- 
dcr.mdo anterior no asumen los características que los definan como 
leyes federales de las sancionadas dentro de las directivas al art. 67. 
¡lie. 16. de la Constitución Nacional. Es de hacer notar ante todo. que 
su objeto primordial reside en la tutela de intereses privados, frente 
ü Otros di* la rrtisrn i índole que se suponen patrimonio de un sector 
i cotió mi e-a mente más poderoso, desequilibrio éste, incrementado por 
una situación coyuntura!, traducida eti "la existencia de un volumen 
de vino que excede en mucho las posibilidades del consumo anual 
y las reservas normales" (según la nota de elevación del proyecto de 
h que seria la ley 17.622 \ . Es decir que, como tantas otras leyes de 
emergencia» las citadas se ciñen a regular cierto tipo de contratos, en 
el caso de los celebrados entre viñateros y bodegueros, sin exceder 
el marco de lo que es materia propia de los códigos comunes, aunque 
no lo digan expresamente (Fallos: 177:383; 191:89; 263:39). Y, por 
lo demás, no aparece manifiesta en el articulado de aquellas leyes 
una peculiar finalidad federal "conducente a la prosperidad del país, 
al adelanto y bienestar de todas las provincias y al progreso,.,", etc. 
| art. 67, inc. 16, eit.). Conclusión que se refuerza si se observa que 
los órganos de aplicación son las autoridades locales . investidas por 
■os misinos instrumentos legales de la facultad reglamentaria (lev 
17 622. art. 13 v 1S.6U0. art. 12; Fallos: 244:113 v 238; 246:352; 24S:781; 
250:236). 

5") Que sentado lo precedente, ealx 1 destacar que ninguno de los 
artículos de las leyes 17,602 y 18:600 que, como se ha visto, establecen 
modalidades para los contratos a concluirse entre viñateros y elabort- 
dores de vino, significan la derogación expresa o tácita de las normas, 
también de derecho común, que disponen acerca del dominio de los 
cosas y su transmisión, ni de la gravitación que estas harinas puedan 
teñir i*n el trámite de los juicios de quiebra. 

6") Que. en tales condiciones, his cuestiones que se intenta some- 
ter al conocí mien tu de esta Corte por la via del recurso extraordinario 
remiten u la interpretación y aplicación del derecho común que. como 
es sabido, constituye, en principio, materia extrañ i a esc recurso y 
propia de las instancias ordinarias < Fallos: 262:336 y 553). A este 
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respecto debe ponerse de resalto que, en el sub /¡fe, con independencia 
del acierto o el error de U decisión apelada, exhibe ésta amplios funda- 
mentos, más que bastantes pura sostenerla y excluir la tacha de arbi- 
trariedad ensayada, 

TV) Que lo propio cuadra señalar en lo que se vincula con la 
probanza cuya apreciación se dice omitida, toda vez que en materia 
de selección de las pruebas los jueces de mérito son, salvo supuestos 
excepcionales, soberanos {Fallos: 239:369; 268:211) y no se han cui- 
dado de demostrar los recurrentes cómo dicha probanza podría des- 
baratar todo el razonamiento del a quo, tornándolo arbitrario. 

S'-') Que en cuanto al reparo que se formula basado en una pre- 
tendida demasía en la jurisdicción del tribunal apelado, pura desecharlo 
basta con remitirse a lo dictaminado por el Señor Procurador Fiscal 
a fs. 137/138. 

Por ello, y de conformidad con el dictamen recién aludido, se 
declaro improcedente el recurso traído. 

Emilio M. Daireaux. 



JOSE CASTO v. ZVLMA INDIANA SAlXALXJ de ZO 

JURISDICCION V COWETEACM: Cmn t tetencia nacional. Por Im jwrsamu. 
Distinta vecindad. 

Es improcedente la declaración de incompetencia de oficio formulada por 
el tribunal de alzada en oportunidad de tener (pie pronunciarse sobre el 
fondo del asunto, va que no se discute el carácter de vecinos de distintas 
provincias ipie tienen las partes, como asi tampoco que -entablada la 
demanda ante la jurisdicción federal— la demandada la consintió, este- 
riuriziindo SU acotíiiniciilo al fuero de excepción (|), 



(') 23 de mayo. 
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t:\lA u. StBSIlHOS l- AFILIARES i'Ait* EMPLEADOS nv COMERCIO 
dk la REPUBLICA ARGENTINA v. S..V CASA m: i.vs HELADERAS 

y TELEVISORES 

fífCU/lSD (vV/'/iAOJi/H.Vlií/O: itojttttiftM jírt>í>m.v Cuestiones no /fflfcwtoa 
üentmríta arbitrarias. Procedencia del wüwiw». Defectai de fÜntJaMeWaetó» legd 

Curn>iiuinli- «Hir mil la miiIviicki «ine rfrttim una iiUt'rpri't;idiin 

de l.i le> 2Í.233 que rquivatr .1 l.i pn'SciiuU-m'in iM ti>\i» li-ual. si ,l » 
¡m-íiiii dfli.iti' y di-claradñn (Ir iiicnnshlndíiiialiiLid. pues ta ■•«'■«rsis ele 
Id norma, .mu «m el fin dt¡ adecimciún a los principio* > garantías cons- 
ItliK-iiiM.iIrs. Ji-Ih- pniLticaisr mu vinlcntia ilr s» Irlra y di- su espíritu. 
Eli.» es así, pues el falta raa»d¿ to*tial*iaf el crédito Úcafe ta léete tic 
publicación de dtóha ley, y ño -d»ttb i v sla rstaHi-ce- dvstW u»<' la suma 
ira debida. 



DK.TAMKN DKI. PRCKCHADOII FlM AL UE LA COHTE SUPREMA 

Snprt nía 0>rte: 

Como priiiLipji]. las tomas procesales resuellos por ta Cámara del 
Trabajo di- Sun Migurl de Tucumán, i'ihiki asi también t-1 criterio 
adobado para la apüoaoiiia lompimd de ta loy 21.235 -que os di* 
naturaleza común, etmf. doctrina de la causa J. 45. L. Wll J. Marol 
v Cia. Suciedad Goícctiva s/ejeeuoíón fiscal", sentencia del 24 de 
febrero de 1977- no Suscitan cuestión federal que quepa considerar 
i n ! a instancia de excepción. 

Estimo, sin embargo, ijno Ja circunstancia de esta causa autoriza 
¡1 que se haga excepción a la regla, en ciiuntti se Licha di- arbitraria 
!.i decisión apelada bajo la pretensión do haber retaceado indebidu- 
h» nle la aplicación de la ley mencionada antes, con detrimento de la 
garantía constitucional de la propiedad, 

l'u hm> que <-n el aspeólo señalado asiste razón al apelante, 

Kn efecto. aJ promover la demanda C.A.S.F.E.C. solieitó que su 
crédito fuese actualizado como manda la ley 21.235, es decir, desde 
t|ii< cada suma es debida hasta el efectivo pago. 

El juez di- primera instancia ante el cual quedó en definitiva 
radicado el juicio, tras rechazar las excepciones opuestas por la de- 
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mandada sobre prescripción e inhabilidad de título, ordenó llevar 
adrante U ejecución hasta hacerse integro pago del capital cuyo im- 
porte mando actualizar teniendo en cuenta la fecha de publicación 
¿é h ley 21.235. 4 de noviembre de 1975. conforme al art. 3'-' drl 
Código Civil. 

Dicha ley gablete: "Arl. I'-' - Los créditos provenientes de la 
obligación de* depositar los aportes y retenciones que determinan las 
leyes de asignaciones familiares, obra social, asociaciones profesionales 
de traba jadt»res y materia previ sionah cuyos plazos legales de pago 
« sin viesen vencidos y que sean demandados judicialmente, serán ac- 
tualizados teniendo eíi cuenta la depreciación monetaria que se operara 
desde que cada suma es debida hasta el momento del efectivo pago. 
A tal fin. los jueces, de oficio o a pedido de parte, aplicarán los ín- 
dices afiélales de incremento del costo de vida". 

La norma transcripta no especifica un período fijo e invariable 
para todas las hipótesis, pero proporciona elementos de juicio ciertos 
c indubitables para determinar, mi eada situación concreta, el lapso 
de depreciación monetaria a tomar en cuenta, al preceptuar que es 
el que transcurrí- desde (ftie cada xiimti 0S debida hasta el motneuto 
dei efectivo nfigo. 

Vale decir, pues, que tanto la iniciación cuanto la tenninición di' 
ese lapso están claramente prefijados en la ley. que remite, en lo to- 
cante a la medida de su extensión temporal, a las circunstancias 
peen lian w de e.ida caso. 

La decisión recurrida, en cambio, aunque no desconoció que la 
U$ sea aplicable respecto de créditos por obligaciones de plazo legal 
vencido antes de su vigencia impuso, como fecha inicial del periodo 
de depreciación monetaria a tomar m cuenta, la de publicación de la 
ley (4/11/75). 

Conceptúe» que la aplicación con tales alcances de la ley en 
discusión comporta una interprct ación que equivale a la prescin ti encía 
de la norma que gobierna la cuestión y de cuyo juzgamiento se trata, 
lo que no resulta admisible en tanto no medie una concreta declara- 
ción de ¡neonstilucionalidad precedida de amplio y explícito debate 
(eonf. doctrina de Val los: 2fi9:225, cons. 4?; 281 = 170. entre otros). 



FjUiOS bfc LA CORTE Ml'HEMA 

Considi íi> asimismo que la aplicación de la ley un las condiciones 
<|itt" impugna la recurrente lesiona su derecho de propiedad, pues ul 
haber descartado el a quo la aplicación inmediata do la norma que 
rige el caso a las consecuencias de ta relación jurídica existente vino 
de tal modo a privar a la acreedora de la percepción del erudito en 
la plenitud de su realidad económica en beneficio de la deudora 
tconl. doctrina de la causa U. 31-XVH '"Unión Gremial Trabajadores 
Sanitario.* e Camba. Federico B. s/inc. convenio", sentencia del 10 
de noviembre de 1977). 

l*i >r Lis razones ex poesías, opino que corresponde revocar la sen- 
tencia apelada en lo que podo ser materia de recurso extraordinario 
y devolver las actuaciones al tribunal de procedencia para que se 
dicte nuevo fallo por quien corresponda. Buenos Aires. 1 de marzo 
de ¡97S. Máximo i. (iómez Fort>uc$. 




Buenos Aires, 23 de mayo de 1978. 

Vistos los autos: "C.A.S.F.F.C, (Caja de Subsidios Familiares 
poa Empicados de Comercio de la República Argentina) c/Casa de 
¡as Heladeras y Televisores S.A, s/cobro ejecutivo". 

Considerando: 

Qjue esta Corte comparte los fundamentos del dictamen del señor 
Procurador Fiscal en cnanto a la procedencia del remedio federal in- 
tentado. Kilo asi toda vez que no es admisible una interpretación 
que equivalga a la presciiuL ncia del texto legal, si no media debate 
y declaración d;- inconstilutionalidad (Fallos: 257:95; 262:41; 277; 
213; 279:128, entre otros); pues la exegesis de la norma, aun con el 
fin de adecuación a los principios y garantías constitucionales, debe 
practicarse sin violencia de su letra v de su espíritu (Fallos: 277:213; 
279:128). 

I'or ello y fundamentos del dictamen del señor Procurador Fiscal, 
se deja sin efecto la sentencia apelada en cuanto fue materia de agra- 
vio y vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por medio 
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nuevo pmnt 



con 



Auno'o R- HfUUUELLl - Abelaudo F. Rossi 
- pF.m«> J. Fui as - Emilio M. Daiheaux. 



Ba\CÜ HIPOTECARIO NACIONAL v. S.C.A, SANTOS DUMONT 

riiOCUHADOH CESEHAL DE LA SACAOS. 

Para la vista MÉ Procurador General a raiz de un recurso con- 
cedido, sei?Mii es práctica constante del Tribunal no es aplicable el plazo 
del art, 2S(J ni t'l del arl. 159 del Cikliuti Procesal 



CELIA MARIA GANALE de MANES v. PROVINCIA DB CORRIENTES 

¿caos CÍML. 

El sobreseimiento por prescripción de la acción decretado en la cansa 
tramitada por ante la justicia peival, no produce efectos de cosa ¡uz K ada 
a los fines de decidir sobre la responsabilidad civil (-). 

DAÑOS Y PEflJU/CIOS. Ih'xponmbilitfod del Estado. Accidentes de tramito. 

Corresponde hacer lugar a la demanda de daños y perjuicios deducida contra 
la Provincia de Comentes a raíz del accidente en que perdiera la vida 
una hija de la actora, y en el (|ue cube atribuir responsabilidad al con- 
ductor del coche oficial donde viajaba la primera. 



(') 23 de mayo, Cansa "Crand Splendid S.C.A. e/Santa Fe S.R.L," del 

21 de abril de 1972. 
(-') 23 de mayo- Fallos: 2-W:32H. 
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(XIOI'KKATU A m THAIUJU OHI JKCOM I.t w, 

BBCvmó ExrnAom>¡x.\nuh ih- lf »Mt™ c&wm í '" /j «'>"' <»■ 1*qp&*>. 

Para «pie pnuvda el reeurwi i-Mricirdínario respecto de rcMilueiuiies ad- 
ministrativas, si* requiere que éstas hayan sitio ditladas en ejercido de 
funeione* jnrísdiu intule» \ rpie no admitan re\ isiún. |>tir VÍn de acción 
o <!*• [¿euaíB, ante los [iteces. X" revine el ^táctor referido el deen-iu 
del CoU-nudoi di- la ÍWimia de tVmluha. por el vnnl se dispuso ri-tir.tr 
.» una eítuperatiui hi ¡rntortaitióii para funcionar como per a jurídica (»), 



SíMMKIMU t:C)OÍ'KIÍ\TIV\ LIMITADA ni; SEGUROS HKLCIÍAXO v. 

NACION aiu;kxtixa 

st:at no 

Corresponde rt-t-ha/ar l.i drm.mtla de la aseguradora tendiente a recuperar 
del Estado Nacional lo paiíado tomo indemnización a causa de un si- 
niestro originado i-n las causales previstas )>or el decreto — n- 
Miiiimriiio por el I-M.ido de daños producidos a los medios de transporte 
público ile pasajeros a raí/ di- medidas de fuerza dispuestas por entidades 
vinicales el l"/7/0íí«. Esta interpretación restrictiva es raziiiiaMe, pues 
la noiina tiende a que no les sea especialmente itravnsa a los partieularcv 
J,i prcst.Khin del servicio en un id i en mes .uinnn.des. pero se refiep' a los 
ríeseos no tuliiertos por la* empresas asvun raí loras toando éstas, en cum- 
plimiento del ohjeto propio th- su actividad, han pactad" la toln-rtura 
del Niniiistra y percibido por ello un precio 



l>KT.AMi;\ DEL l'lKXUIUlXin GlCNERAL 

Suprema Corte: 

Vienen estos aillos a dictamen a raíz del recurso extraordinario 
interpuesto a ís. 2:17 /¿*IN contra id Callo de la Cámara Federa) de la 
Capital -Sala Civil y Comercial X" 2- que. al revocar la de primera 



('« 23 de mayo. Kallos. 2(il : 264:334; 2ít5:2ív ; 2«H:3KI ; 2T7::125 
y -J7-I. 
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instancia . rechazó la dt manda tendiente a obtener el beneficio reglado 
por el decreto :>54t) 69 (&. 227 231 U 

A mi modu de ver. la apelación concedida parcialmente a fs, 23$ 
es finalmente admisible por Judiarse ta lela de juicio la interpreta- 
tioii de disposiciones di- naturaleza federa!, como ser el antes nicncin- 
nado decreto 3540 69. 

Lai irt que atañe al fondo tlcl asunto, me obstrngo de opinar por 
svv parte demandada el Estado Nacional (Secretaria de Estad» di' 
Transporte) representado por apoderado especial quien ya asumió 
ante V. E. la intervención que le corresponde ( memorial de fs. 251/253). 

de 1977. Elias l\ C,\ 



FALLO DE LA CORTE SUl'KEMA 

Buenos Aires. 30 di- tnayo de 1978. 

Vistos los autos: "Belgrano Sociedad CtKjperativa Limitada de 
Seguros c/Gobiemo Nacional (Secretaría de Estado de Transportes ) 
s/sumario". 

Considerando: 

T-') Que contra la sentencia de la Sala Civil y Comercial N' 1 2 
de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso- 
administrativo que revocó la de primera instancia y rechazó la de- 
manda de la empresa aseguradora tendiente a recuperar del Estado 
Nacional la suma (pie había pagado como indemnización a causa de 
un siniestro originado en las causales previstas por el decreto N" -"3540/ 
69 se interpuso recurso extraordinario a fs. 237/38, que fue concedido 
a fs. 239 por hallarse cu juego la inteligencia de normas federales y 
liuber recaído decisión definitiva del superior tribunal de ta causa, 
adversa al derecho que invoca el api lante (art 14. inc. 3'-\ ley 48). 

2") Que el decreto 3540/69, en tanto establece (pie el Estado 
Nacional toma a su cargo el resarcí miento de los daños que se pro- 
dujeren a los medios de transporte público de pasajeros como con- 
secuencia de las medidas de fuerza dispuestas por entidades sindicales 
durante el día 1? de julio' e 1969, atribuyó una responsabilidad exeep- 
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ciona] i|in> alteró, en este aspecto, el régimen común en la materia 
(are*. lOfifi y sgtes, clel Có<Hgo Civil), en razón de la emergencia que 
tendió u paliar. 

3'M Q m . ;l f(l j ()> basado en reiterada jurisprudencia de este 
Tribunal, lia interpn Lido restrictivamente la norma federal en análisis, 
atmlo el carácter de exci-pcióii que la misma reviste (fs. 228/228 vta.). 

4'^) Que dicha interpretación restrictiva se compadece, asimismo, 
con los fines de la norma (doctr. de Fallos: 171:87; 280:307, entre 
Otros), por cuanto la misma tiende a garantizar a los particulares la 
percepción de la indemnización por todos aquellos riesgos originados 
tu la situación de emergencia, a fin de que nu les sea especial mente 
gntvo^i la prestación del servicio de transporte en condiciones 
anormales. 

5 ") Que. en tal sentido, aparece como razonable entender que 
dichos riesgos son aquellos no cubiertos por las empresas aseguradoras 
cuando estas, en cumplimiento del objeto propio de su actividad, han 
pactado la cobertura clel Siniestro y percibieron por ello un precio. 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se confirma ta sentencia apelada. G»sias por su orden atento ¡a natu- 
ra \vm de la cuestión (art. 6S. Código Procesal Civil y Comcreiul). 

AiMtmi R. Gaiihiklli — Ahexahdo F. Rossi 
- Pedko I, Fiúas - Emilio M. Daireaux.. 



ÜIHECCION NACIONAL de RECAUDACION PREVIS10NAL v. S.A. LA FLOR 

CaXSTITUCIOS NACIONAL: Derecho* y garantios. Igualdad. 

Distinguir Lis demias pendientes de cubro judicial c!l* ¡upiellas no de- 
tnandadas en esa furnia —manteniéndose respecto di- estas últimas las 
¡BiKinnes por incumplimieiiln t\nv rstahle/xan olr;<s normas: art. 3'-' de 
la ley 21.235—, cuenta cu» suficiente liase objetiva, pues para que e\isla 
agravio a i i igualdad es menester (pie la desigualdad resulte del texto 
mismo ile la lej aplicada y na de la Interpretación <.píe le haya dado 
la autoridad encargada de hacerla cumplir. 



* 



DE JUSTICIA ItE LA NACION 



Cumsponde eonfínoar la sentencia qw dispuso que las sumas driuau- 
dadas en función de las leyes 18.820 y lti.032 debían n-ajustarse de 
acuerdo con la Ivy 21.235 hasta el momento en que días se hicieran 
efectivas. No t-s aplicable ai caso la ley 21.281, tuyo propósito ha sido 
unificar las normas sobre actuidizneióu de créditos trihiitanos. 



Dkttamen del PítocufiAOon Fiscal de la Corte Svi'hema 



Suprema Corte; 

La Cámara Federal con asiento en la ciudad de La Plata decidió 
que la ley 21.235 es de aplicación para actualizar los créditos origina- 
dos en las Icví* 18.820 y 19.032. en tanto que la ley 21,281 lo es para 
la actualización de sumas destinadas al Fondo Nacional de la Vivienda 
(ley 19.929). 

Se agravia la demandada contra esta decisión con c! fundamento 
de que lu ley 21.235 es inconstitucional por Tcsiütar violatoria de la 
garantía de la igualdad en cuanto hace un distingo indebido entre 
deudores demandados judicialmente, a los que se aplica la actuali- 
zación, v los que no lo hayan sido, que quedan excluidos de ese re- 
gimen. Pretende asimismo la recurrente que ta aplicación de la ley 
21.235 a Jos créditos prcvisionalcs y de obra social configura una 
arbitrariedad, toda vez que dicha ley ha sido derogad-a por la ley 
21.281, que es la que corresponde aplicar. 

Respecto del primer tema, me remito, en razón de la sustancial 
analogía del planteo, a lo que expresé, en la parte pertinente, en mi 
dictamen del día 8 del corriente mes de marzo en la causa D. WL-XVH 
"Dirección Nacional de Recaudación Previsional e/Lsidoro Gazzola e 
hijos s/ejeeuetón fiscal", donde expresé que, a mi entender, el art. 1" 
de la ley 21.235 no trasunta propósitos persecutorios ni de indebido 
Favor respecto de personas o grupos de personas al declarar incluido 
bajo sus prescripciones a los deudores de obligaciones de plazo legal 
vencido que hayan sido demandados judicialmente. Sostuve en esa 
oportunidad, con sustento en doctrina de V. E., y lo reitero aquí, 
que no mediando aquellos extremos de cHseriminación arbitraria man- 
tiene su virtualidad para el caso lo declarado por la Corte en reiterada 
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jurisprudencia i ii el sentido de que la garantía del art. lfi de lu Cons- 
titución Nacional no impide que el legislador contemple en forma 
distinta situaciones que considera diferentes (Fallos; 257:127; consi- 
derando 3", 271:124 y 320, y sus días. entre muchos otros). 

Caite agregar, en relación con el inisnio tema, que el ejercicio dis- 
criiní lia torio que puedan hacer las autoridades administrativas de las 
iaeidtades que les acuerda la ley 18.H20. de ser ello cierto. (Huiría 
IU u.tr a constituir una anómala aplicación de la ley pero no hasta rí i 
para invalidar a ésta cotí base en et desconocimiento de la garantía 
constítucióna) de la igualdad. Hilo así. por cnanto, segó» doctrina 
del Tribunal, la desigualdad (pie atenta contra dicha garantía debe 
Mirjíir de las propias normas y no de la aplicación (pie de ellas hagan 
las autoridades a quienes les está encomendada su ejecueión ( Fallos: 
2:17:2.39 y 2fio ; 284:193). 

Etí I-g ■ que hace al segundo teína, o sea la pretensión de que se 
aplique la ley 21.2S1, estimo que .se impone la desestimación del agra- 
vie» en virtud del fallo dictado por V. E,. entre otros precedentes, en la 
causa O. 362-XVU "Dirección Nacional tic Recaudación IVevisioual 
c Muevo. Bcngnleu y Cía. S.C.A. c/ejccución fiscal". dictado el 27 de 
diciembre de 1977, a cuyos fundamentos cal* 1 remitirse. 

Opino, jx»r lo expuesto, que corresponde confirmar la sentencia 
apelada cu lu que fue materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 
10 tti- marzo de 1978. Máximo L Gómez Porgues. 

FALLÓ DE LA CONTE SUPREMA 

Unenos Aires, 30 de mayo de 1978, 

V istos los autos: "Dirección Nacional de Recaudación Previ sional 
c/La Flor S.A. s, ejecución fiscal". 

Considerando; 

19) Que a fs. 95/96 la Sala Frimera de la Cámara Federal de La 
Plata, modificando el fallo de la anterior insta , dispuso que las 
sumas que en *1 caso se demandaron en función de las leyes 18.820 
y 19.032, debían reajustarse tic acuerdo con la ley 21.235 hasta el 



DE jtíSfáPtit I"- W S ACIÓN W* 

mím * Q en que ellas se Weífííoft efectiva A fs-JW dedujo ta accio- 
nada ti recurso extraordinario concedido a U, I»-. 

#) ®m h*l viu se futido adueiétíto tófr prevista la ley citad i 
^ Ulimo término, que el f^jM5& DO* d e preciuc i mi de la moneda se 
practican, cuando los coditos a q»e »• rclnre sean demandados jtt* 
Mltmte fe M lu ' importana discriminar etítte aquéllos con desmedro 
del principio di- igualdad, al tomar posible qne deudas similares re- 
soltan actualizadas o no merced a la gestión administrativa de la 
¿ clora, de cuyo arbitrio depende adoptar las medidas tendientes a cou- 
tipm? dicho presupuesto fegül 

m Que m m importa atavio a la garantía constitucional (pu- 
se invoca va que las distinciones establecidas por el legislador entre 
supuestos que estime distintos, son valederas en tanto no resulten arln- 
tr rias es M% mientras no obedezcan a propósitos de injusta per- 

mcucíóii □ indebido feéfídfl sino a ^ ^^^^^ 
nación, aunque su fi.ndanH.ntt> sea opinable j¡ Fallos: 2.0:3,4: 2»*:. 

y 138, entre muchos oíros), 

4 9) |a ocurrencia de la hipótesis de excepción que tal doc- 

trina prevé debt- descartarse en el caso, habida cuenta t,ne distintítnr 
1 ís deudas m&Gtm de eobíO judicial de aquellas no demandadas en 
esa forma -manteniéndose respecto de estas últimas las sanciones por 
incumplimiento que establezcan otras normas: art. T de la misma 
U v n 2.35- cuenta con suficiente base objetiva, sin que el agravio 
B la íglí :ldad encuentre la.npoct» sustento en la posible arbitrariedad 
di- U, actora en el contralor de oblaciones como las de autos ya que, 
como Lo señala asimismo el señor Procurador Fiscal cu so dictamen. 
GOtt remisión u precedentes de esta Corte, para que exista desmedro 
& la igualdad es menester que la desigualdad resulte del texto m.»»o 
de la ¿y aplicada y no de la interpretación que le haya dado !a auto- 
ridad encargada de hacerla cuuiplir. 

&) Que en cuanto a la invocad i apÜcabilidad de la ley 21.2SI. 
*„ supuestos orno el de autos, cabe remitirse -conforme lo sena a 
,1 S ert„r l'roeurador Fiscal- a lo resuelto por esta Corle el | de 
diciembre de 1977 m re 'Dirección Nacional de Recaudado» 1 r. v,- 
sicmal c/Huevo, Bengolca y Cía. S.CA. «'ejecución ■ 
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Por ello, si' continua U sentencia ilc U 95/96 en fo que fue ma- 
teria del recurso extraordinario. 

Adolfo r. G ahrielli - Abklakdo F. Rosst 

- i^""*' J- fhías - emiljo m. új^mm 



ski.. oi«: v\i/.u:k)\ mjokdin'auoka arí;e\tín\ v ENipbesa 

NACIONAL De TlíLECOMUNlC ACIONES 

ACCIÓN OECLAHATIVA 

Eniste un interés legítimo que autoriza la vía elegida <art. 322, G«li K „ 
IWmI.i S i b paite ha drn.ostrado que | a iáiiei«6b plantearla «' vincula 
manera inmediata con la actividad comercial fita- desarrolla y 1;, 
falta .1,. ctrtidnnihre" en la declaración solicitada determina la rea) 
poíibíJidad de que surja una controversia iudicial. 

ÁCCÍ0& DECLAHATtVÁ, 

La acción declaraba Intentad* para establecer la existencia o insistencia 
, ; ,, ; i ; ,u ' «■ ■»«*■ ™«Ha apta si aseara el atetado desarrollo 

* 9 1? omu reial ite la accionante y previene la ilicitud de su ion- 
duela antes de sancionarla. ..implándose de ta) modo con el espíritu 
de Lis normas que ri^i. a.p.ella acciiVn. Elln sin perjuicio de las facnl- 
fijdes del a q«„ para fijar, «ai respecto al contenido de la vía intentada 

• I srniid» y extensión de su procedencia. 

ACCtOS niX LAIIATIVA. 

I'nxede b acción declarativa intentada si no se trata en el caso de dar 
suliaicm a una hipótesis abstracta o meramente académica, desde que 
por hallarse la itfttón comercial de la adora, en ciertos aspectos, sotne- 
Ui a al control de h de man dada, que cuenta a esos fttts con la p.»si!n- 

Ndad de verificar el cmupf ento del monopolio ,*«tal a cargo del Estado 

(¡irts. 2. 5, 33, 34 y concordantes, ley 20.2 lfi>, media entre ambas una 
v-ineiilactnu de derecho que traduce un interés serio y suficiente en la 
declaración de certeza pretendida. 
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Dictamen del Procuhaihhi General 

Suprema Corte: 

Vienen estos autos a dictamen a raíz; del recurso extraordinario 
interpuesto a fs. 295/300 contra el fallo de Ja Cámara Federal de la 
Capital —Sala en lo Cunteneiosoadministralivo n'* 1— que, al revoear 
parcialmente él de primera instancia, desestimó la demanda qtie per- 
seguía una resolución meramente declaratoria (fs, 284/292). 

Ante todo, cabe destacar que la decisión del a quo importa el 
ejercicio de la Facultad <le verificar la existencia de los presupuestos 
de su jurisdicción, extremo que Jos tribunales de justicia pueden y 
deben constatar en cualquier estado de la causa, aún de oficio (conf. 
doctrina de Fallos: 237:227; 269:419; sus citas y otros). 

Por otra parir, el a quo consideró que el articulo 322 del Código 
Procesal Civil y Comercia) de la Nación no contempla casos como el 
sub jutiiee en el que el estado de ineertidumbre no se refiere a tin 
derecho concreto y actual, propio de la actora, sino el desen volvi- 
miento de su actividad futura; razón por la cual estimó que no cabía 
dictar un falto (pie comprometiese el poder decisorio de los tribunales 
llamados a intervenir en posibles casos futuros. 

Pienso que lal razonamiento —al igual (pie ta apreciación de los 
hechos de la causa, que también comparto coincide en lo sustancial 
con el que inspiró las decisiones de V. E. recaídas en los expedientes 
P. 190. "Patcrson, Dona Id"; L. 175. "La Construcción S.A. Cía. Argen- 
tina de Seguros" y S.5S3, "S.I.E.P., S.R.L." del 4 de mayo de 1976. 
19 tic abril y 8 de noviembre de 1977. respecti va mente. 

Con tal liase, conceptúo eme cabe declarar improcedente el re- 
medio federal intentado sin que la conclusión a que se arriba sea obs- 
táculo a la oportuna defensa de la recurrente en las causas que con- 
cretamente le afecten, en la medida que ello procediera (conf. doc- 
trina de Fallos: 233:235: 255:195 y muchos más). Buenos Aires, 2 
de diciembre de 1977. ITias P. Guastavino. 
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I'U.I.O DE I.\ CORTE SUPREMA 

Buenos AÚ*«¡. .*5() de* mayo tic 197S. 

Vistos los autos: "Organización Coordinadora Argentina (O.C.A.t 
SKI., t- Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Encotcl) s/acción 
dci laraiiva ". 

Considerando: 

l" 1 Oue contra la sentenciadle la Sala en lo Conteneiostradnu- 
nislrativn u" J de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal, 
que revocó ^datet*nfce el fallo de primera instancia y tlesestimó la 
acción dcilaratíva deducida i*or Li adora, esta última interpuso rc- 
éürsá extraordinario a fs. 2KT> 300. que fue concedido a h. 302. 

2P) Que pan llegar a tal conclusión e! a quu consideró que el 
"estado de iucertidumhre" a une se refiere el art. .122 del Código Pro- 
cesa! debía vincularse con uu derecho concreto y actual y un con una 
actividad Futura, no resultando viable dictar un pronunciamiento que 
pudiere comprometer eveul na luiente la actividad de los tribunales, 
por cnanto ello chocaría contra los principios en que se sustenta nues- 
tro régimen institucional, 

Que los agravios de la recurrente que se vinculan con la 
existencia de un interés legitimo que autorice la vía elegida delx'n ser 
acogidos, puesto que diclu parte ha demostrado que la cuestión plan- 
teada si* Vincula de manera inmediata con la actividad comercia) que 
d* vLiroila y que la "taita de certidumbre" en la declaración solicitada 
determina la real posibilidad de que surja una controversia judicial 
(v¿a$C expíes, agregados por cnerda ¡I, 

4*-'.) Qm\ e utales condiciones, no se trata en el caso de dar solu- 
ción a una hipótesis abstracta o mera mente académica, desde que. 
por hallarse la gestión comercial de la actora en ciertos aspectos 
acometida al contralor de la demandada, que cuenta a esos fines con 
la posibilidad de verificar el cumplimiento del monopolio postal a 
cargo dt I Estado (arls. 2. 5, 33. y 34 y concordantes, ley 20,216), media 
i ulre ambas una vinculación de derecho (pie traduce un interés serio 
) suficiente en la declaración tic certeza pretendida. 



5°) Que. en consecuencia, la vía intentada para establecer la 
existencia o inexistencia del derecho que se invita resulta apta, toda 
vez que asegura el adecuado desarrollo de la labor comercial de la 
accionante y previene la ilicitud de su conducta antes de sancionarla, 
cumpliéndose tle t;i! tundo con el espíritu de las normas que rigen 
la acción declarativa. Hilo, sin perjuicio de las facultades del a qno 
para fijar, con respecto al contenido de la viu intentada, el sentido y 
extensión de su procedencia. 

ó'-') Que, por último, la circunstancia de tratarse de una cuestión 
vinculada con presupuestos procesales no enerva aquí la procedencia 
del remedio federal, habida cuenta que la interpretación contraria 
ile termina la frustración de la prerrogativa acordada por el art. -122. 
citado, sin (pie resulte de la decisión adoptada, fuera del alcance 
propio de toda sentencia judicial, elemento alguno que pueda chocar 
contra los principios de la separación de poderes a cpie se refiere el 
pronunciamiento en recurso. 

Por ello, y oido el Señor Procurador Genera 1, se revoca la senten- 
ción y vuelvan los autos al tribunal de origen para que. por medio 
de quien corresponda, proceda a dictar nuevo pronunciamiento sobre 
el fondo del asunto. 

Admlku R. Gahhuilli - Aiielahixi F. Rossi 
- Pedro J. Fhías - Emilio M. Daihlaux. 



CüSAU ELOY ANTONIO SOLEH PUJOL v Onuw v. PROVINCIA de 

CORRIENTES 

COXSTiTl'CiOX S AVÍOS AL: üavehta y xmmtim. Defecho a fu itt*tu re- 
iríbuctón. 

El coimelamii-nto ele los haberes de jubilación y jieiisíón piiT mi término 
incierto configura mi claro apartamiento de lo preceptuado por el art. 14 
bis de la Constitución Nacional, que garantiza la móvil idad de Lis pres- 
taciones. Kilo es usi porque si hini lo atinente a la adopción del sistema 
a Mullir para actualizar los Indares jidiilatorios es materia propia del 
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U'üi>l,ultir, la tieiinm de mi régimen que de derecho o do lux-ho suprime 
fa movilidad, contraria la eláusuh «nistitm-iunal citada. 

H' HI LACIOS Y PESSIOS: Prinvitthn gcnemles. 

Kl tüuvt'iiii-nU- nivel de la prestaeiñn inhilaloria ha de considerarse id- 
iari/,uln, en principio, t i un ido et jtd filado conserva una situación patri- 
monial proporcionada a la que le curTcspnnd< -ría de halier seguido en 
iltlivid.id. 

COSSTtn ciOS XM'IOXAL; Ctmstttuikméhfotl v inconstitucioruilidadr Lcyvs 
jirnr mdtih *. 

!•!> iiKoiisiitnuiih.il «■! .itt. HíJ de la ley 2980 de Computes y el decreto 
provincial 337H/71. en tanto establecen la falta de movilidad de los 
haberes jtdiil.tliinus liasla que su monto sea alcanzado y supinado por 
el "tope" que fije rl Poder Ejecutivo Inca!. 



Dictamen del Pbocürador Fiscal de la Coivte Sim'hema 
Suprima Corte: 

Kl rcetirsit extraordinario interpuesto a fs, 257/273 es procedente 
en cuanto se cuestiona lu constitueionalidad del art. &r de la ley pro- 
viueiul 2WS<í y la decisión definitiva del superior tribuna] de la cansa 
ha sitio favorable a su validez. 

Kl art. 99 Üe la ley 2980 de ta Provincia de Corrientes (A.D.L.A. 
XNXI-C, pág. -4 14)7 ) establece: "Los haberes de las prestaciones ya 
otorgadas o que corresponda otorgar a las personas que hubieran ce- 
sado en la actividad antes de la vigencia de esta ley, continuarán abo- 
nándose en los impartes resultantes de !a última actualización reali- 
zada por aplicación de los respectivos regímenes aplicables. A partir 
de la vigencia de esta ley esos haberes ra» gozarán de otra movilidad 
que la que determina el art. 85. hasta el tope del haber máximo de 
la juhilaeión (pie establezca el Peder Ejecutivo". 

Si bien e] último párrafo dispone qué U>s haln-res jubilutorios 
gozarán de la movilidad establecida en el art. S5 t en las circunstancias 
particulares de la causa, por aplicación del decreto n'' 3578/71 del 
Poder Ejecutivo (fs. 11 j dicfttdó de conformidad con el art. Sfi de la 
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ley, dichos haberes quedaron efectivamente "congelados 1 " por virtud 
del tope previsto en el art 99 en cuestión. 

En estas condiciones, la aplicación de este artículo, en vinculación 
con las otras normas mencionadas, vino a producir consecuencias si- 
milares a las del art. 15 de la ley nacional n" 17,310, norma sobre 
la fiue V. E, ha tenido oportunidad de pronunciarse in re "Verón, 
Anterior Benedicto s/ jubilación" e! 15 de marzo ppdo., en el sentido 
de que resolta violatoria de lo preceptuado por el art. 14 nuevo de la 
Constitución Nacional en cuanto garantiza la movilidad de las pres- 
taciones previsíonales. 

Pienso que la doctrina de ese precedente y la de los que en él 
se citan, a cuyos fundamentos me remito en cuanto sean pertinentes, 
conducen a considerar atendibles los agravios de los apelantes, toda 
vez que la inmovilización de sus halicrcs jubiláronos aparece en pugna 
con la cláusula constitucional antes citada. 

En efecto* si bien la elección del sistema de actualización de 
haberes de pasividad es materia deferida a la prudencia legislativa, 
por lo que en este orden de ideas el cambio de sistema de movilidad 
no puede ser descalificado, en principio, con base constitucional, no 
es menos Cierro que, si se arbitra un sistema que de derecho o de 
hecho suprime la movilidad, éste debe reputarse incompatible con 
lo que al respecto determina la Ley Fundamental. 

Las precedentes consideraciones me mueven a plantear al Tri- 
bunal la posibilidad de apartarse, en el caso, (te la doctrina de Fallos: 
292:312 donde la Corte, juzgando desde la perspectiva del art. 86, 
irte. 2", de la Constitución Nacional, decidió no ser invalidable la 
falta de movilidad de las prestaciones que superen el tope máximo. 

De compartir V. E. este criterio, opino, en consecuencia, que 
corresponde revocar la sentencia apelada en lo que pudo ser materia 
cié! recurso extraordinario. Buenos Aires, 17 de octubre de 1977. 
Máximo i. Gómez Porgues. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Unenos Aires. 30 de mayo de 197S. 

Vistos los autos: "Soler Pujol, César Eloy Antonio y utros e/Estado 
de la Provincia de Corrientes s /ordinario". 

Considerando: 

1' i Que eontni la senlencia de fs. 244 252 del Superior Tribunal 
de Justicia de Corrientes, (pie revocó to resuello a fs. 43/52, recha- 
za! u! i i-u consecuencia la demanda, la adora interpuso recurso extra - 
ordiuaríii a Is. 257 27:1. eoneedido a fs. 283. 

2 "i Líue d misino es procedente por estar en juego la consti- 
tuí nulidad del art. m de la Jey provincial 29S0 y ser la decisión del 
a <|im favorable a mi validez, contrariamente a lo sostenido por el 
recurrente. 

i') l*i norma en cuestión establece ipie los haberes jubila- 

torias de quienes bub»e$efl obtenido tal beneficio o cesado en la 
actividad antes de la vigencia tic dicha ley, continuarán alionándose 
según Ion importes resulta nlis de la última actualización realizada 
por aplicación de los respectivos regímenes y que aquéllos "no gozarán 
de otra movilidad" que la determinada por el art. S5 "hasta el tope 
del haber máximo de la jubilaeión (pie establezca el Poder Ejecutivo". 

4"l thir por decreto provincial 357S71 (fs. 11 > úste inclinó en 
el "tope" .t "las sumas que pudieran corres pon de ríe en íirtud de la 
movilidad establecida por la ley" y estableció que las prestaciones 
que. superasen dicho "tope" a la fecha de vigencia de la ley 29SU. 
quedaban "congeladas, en el monto en que estuvieren" en ese momento. 

5 <.>iu del juego de las disposiciones citadas surge, como bien 
m dcsl.ica en el dictamen precedente que, aunque en principio la lev 
provinoial 2980 establece un régimen de movilidad, en el caso los 
haberes quedaron electivamente "congelados". 

í>'*> Que siendo asi, se torna de aplicación lo resuelto por esta 
Corle en una causa análoga donde estaba en juego la interpretación 
de la ley nacional 17.310. Allí se dijo que el congelamiento de los 
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haberes de jubilación y pensión por un término incierto configura 
un claro apartamiento de lt» preceptuado por el art. 14 bis do la Cons- 
titución Nacional, que garantiza la movilidad de las prestaciones ísen- 
lencia del 13 do marzo de 1077 m re Y-fio "Verón. AmVnor B. s / jubi- 
lación" v sus citas). 

?•') Que ello os asi porque si bien lo atinente a la adopción del 
sistema | seguir para actualizar los halx'ies jubilatorios es materia 
propia del legislador, motivo por el cual los cambios operados en el 
misino no pueden ser cuestionados constitucional mentí', es evidente 
que ¡a elección de un régimen que de derecho o de hecho suprimí 
la movilidad, contraria la cláusula constitucional citada. 

8'-') Que por otra parte, no debe olvidarse que el convenientt 
nivel de la prestación j ubi latón a ha de considerarse alcanzado, en 
principio, cuando el jubilado conserva una situación patrimonial pru- 
poreionada a la que le correspondería de haber seguido en actividad 
<Fallos : 279:3»); 2Stí:424i. 

9?) Que, por lo expuesto cabe reputar inconstitucional el art. 
de la ley 2980 de Corrientes y el decreto provincial 3575/71. en tanto 
establecen la falta de movilidad de los haberes jubilatorios hasta que 
su monto se u alcanzado y superado por el "tope" (píe fije el Poder 
Ejecutivo local. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador Fiscal, se revoca la sentencia apelada. 

Adulfo H. Gaihuei.u - Ahelahdo R Rossi 
- Punto J. Fhí.vs - Emilio M, Daiheaux, 



CEBRUNO CARLOS ÜODETICtí v. $&. Cía. SWI1T »t: LA PLATA 

ÜFXX'IISO EXTÜAOflDtSMiKh Requisitos propios. Cuestiones no federóte*. 
Interpretación úe normas y ttetos comunes. ^ 

Lo resuello acerca de In inexbtencfa de raspansabÜidftd. de la patronal 
por la incapacidad estimada tu él cuso, por liaUer» ya rosiircido una 
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incapacidad parcial y permanente mayor, aun cuando se tratare de éll« 
fermedades distintas, remite al anáfisis di* cuestiones de hecho, prueba y 
dcntho común, ajerias al recurso extraordinario, máxime si la sentencia 
expone argumentos suficientes que —al margen de su acierto a error— 
descartan la tacha de arbitrariedad i 1 ) . 

tlECVHSO EXTHAQUOISAHKh litquititm propios. Cuestiones no fedérale*. 
Sentencia arbitrarias. Improcedencia ttet recurso. 

La circuiiMandti de que la solución acordada al pleito se encuentre ni 
contradice! un con opiniones doctrinarias o procedentes de otros tribunales, 
un sustenta el recurso extraordinario fundado en la tacha de arhitra- 

ríedaü (-'>. 



CUIliLERMO LILO ALW¿V v. )VAS CARLOS HERRERA v Orno* 

JVHISMCCIOX V (OMPFTEWIA: Competéncto nacional. Cama* frénales. 
DetÚo$ <ttte obátruyen el normal funcionamiento de tm inxtituchmtí& wtríonalex. 

Es competente la justicia federal, y no la provincial, para conocer de 
l.i presente participación <|uc tuvieron civiles en actos que se realizaron 
en sede militar, ya que las autoridades castrenses tornaron intervención 
en cuanto se refería a jiersonal militar, y el Juez Federal debe determinar 
si han constituido ti no delito, hechos ipie pudieron afectar et buen servicio 
de instituciones nacionales, 



Dictamen del Auditor General de las Fuerzas Armadas 

Srííor Comandante éh Jefe del Ejército: 

Viene a dictamen el presentí* sumario, instruido para investigar las c i rciuist ane- 
cias relacionadas cun la venta del acoplado marca "Helvética", patente N" 85.924, 
cliasis \ " 2fi.íiíi2 «pie se encontraba en el Grupo de Artillería de Defensa Aérea I II. 

Esta cu isa se inicio ante el juzgado del Crimen Nv I de San Luis en virtud 
de !.■ denuncia formulada por el hijo del titulado propietario de dicho rodado. 



(') 30 de mayo. Palios: 201:27.1. 
(-) Palios; 270:121. 
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quien lo hallara totalmente desmantelado t-n el comercio de chatarra pertene- 
ciente al señor Antonio Chía, situólo en esa dudad. 

Fotocopia de las referidas actuaciones judidale» obra a fs. 1/200 y, a fs. 
202 de las mismas, el mu Ristra do provincial interviú ¡ente declaró su incompe- 
tencia remitiendo lo obrado ul señor Juez Federal de San Luis en razón de faie 
el objeto material del hecho, o sea el acoplado, se encontraba en lugar sometido 
a exclusiva jurisdicción nacional (art. 3'', inc. 4" de la ley 48) y a que la 
investigación afecta a personal que, en el momento del hecho, se hállala cum- 
pliendo fundones militares. 

Por sn parte el Juez Federal, luego de la vista evacuada a fs. 207/208 
por el Procurador Fiscal resolvió declararse también incompetente para entender 
en ta cansa respecto del personal militar involucrado, correspondiendo conocer 
a la Justicia Militar, sin perjuicio de que con relación a los demás procesados 
continuase la intervención de la Justicia Ordinaria Provincial (fs. 209). 

Elevado el sumario ante la Esctna. Oírte Suprema de Justicia de Ja 
Nación, fue devuelto al Juez Federal de San Luis "a fin de que remita lo 
obrado a quien considere competente para intervenir en el mismo" (fs. 212). 

Es asi como las actuaciones judiciales llegan a la División Jurídica del 
Comando del füer. Cuerpo de Ejército y luego del dictamen obrante a fs. 262/268, 
se ordena la instrucción de esta causa. 

La investigación practicada en sede militar acred i tó que a principios de 
1073, el entonces Jefe del GÁDA 141, Coronel D, Roberto Antonio Manuel 
Pcdreim, dispuso se ordenaran los materiales de rezago dejados en la unidad a 
su mando por personal del Instituto Geográfico Militar que tiempo atrás había 
trabajado en el "Plan Cordillerano", encontrándose delwjo de unas pilas de 
chatarra mi chasis de acoplado sin ruedas ni timón de maniobra, con patente 
de Rueños Aires N" 859.241 y en relieve sobre el eje posterior el N^ 1 26.062. 

El nombrado Oficial Superior efectuó averiguaciones con el objeto de es- 
tablecer a quién pertenecía el vehículo, pues no figiirulja en los cargos del 
grupo, e interrogados los sulwficíales más antiguos del Distrito Militar "Sao 
Luis" refirieron que el acoplado debía encontrarse en el cuartel desde liada 
por lo menos tres años, desconociéndose no sólo a su dueño, sino también a 
la persona que lo había traído (fs. 305 vta.). 

Además, el Coronel Pedreira recabó informes sofaTe la titularidad del do- 
minio de dicho rodado el 28 de marzo de 1073 a la Delegación de la Polícia 
Federal proporcionando los datos de la patente y número de chasis, medida 
que segón el mensaje policial cuya fotocopia corre a fs. 311 no arrojó resultado 
positivo, como asi tampoco el aviso inserto en la Orden de Grupo N*> 53/73 
por t'l que se recomendalm a todo el personal superior y sutxlltemo informase 
cualquier dato para individualizar al propietario del acoplado abandonado en 
terrenos de la guarnición (fs. 310). 
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En ra detíaracíón sin juramento prestada a fs. 305/307, ,1 Coronel Pe- 
drelin manifestó que atento tus resultado* newativos de tales gestiones % en la 
tr,r " n '' tk ' rl th:tsi * i** 1 '" «t reza*» militar pues el color rio pintara 
na Mttnliar al de los automotores de | ; , lustUuiiY.u, nS nlvió transformar el aei>- 
piado dr marras Btl un Centro de OpemcÍO|ies Antiaéreas. 

KXfUáááh esa intención al Segando Cmuniidaute del Ufar. Cuerpo ilc Ejército 
en una MMlí une el hu> extinto s,-ñor General D. Enrique Encamo Salgado 
efectuara a lu Guarnición, ésta le ordena proceder a la venta del rodado e to, 
vertir él dinero asi obn-uidn en la adquisieion de diversa elementos necesarioj 
paia mu -jurar el si.^lc nía ilc- seguridad d»l cuartel. Cu» esos fundos se compraron 
nutro reifatme* ,U- |.^k» «ais, deis r.,mpus ríe cnmimieae iones v .mu sirena 
alarma qne aitnahnente postan Utilidad en .1 CADA NI. siendo uprnkula 
la rendición de cuentas curres |h indi en te por el señor General Salgado, según 
dichos del Coronel Pedreira. 

Tara dar cumplimiento a la urden del Segundo Comandante y atento que 
el dominio previu .1.1 vehículo nu había sido inscripto en el Registro Nacional 
de l.i Propiedad .leí Automotor lis. 115). se efectuó sn inscripeiim a nuinl.ro 
del entonces Soldado Conscripto Manuel Guillermo Sosa <C 1050, MI 8,314.635, 
1>M San laiis, OE San Luis), quien se desempeña l>a en carácter de chofer del 
Jefe del GAl>A MI, miilida adoptada a sugerencia del General Satgadq pani 
«■vitar las snspii ai ias .pie podría provocar en San Luis el aparecer como pro- 
pieturtó <■! Coronel Pi-dnma, dada su jerarquía y el cargo que ocupaba. 

\si l.is COSaS y ion el asesommientn de un gestor, que completó la docn- 
mentación legal necesaria, el Coronel Prdreira convino vtm el señor Antonio Ciña 
ía venta del chasis en las condiciones qne se luenntralia pur la suma de once 
mil quinientos pesos {8 ll t 5(MUK)> qne el comprador altonó al soldado Sosa y éste 
cirtregó a su Jefe, tal Corno consta en las res i* -divas d eel ¡ i ra c funes sin juramento 
prestadas por estus ñltímns a fs. -KÜ/3Ü3 cía. y 305/307. 

L.is diligencia* practicadas pnr el señor Jm-st de InstrncciÓT) Militar inter- 
di líente, resumidas en lu elevación e informe de fs 339/344, iX cuya leclura 
me remito en obseqüjo a la brevedad, permiten concluir que la actitud del 
soldadu SíHO, quit-u obró aealandu las Órdenes impartidas por ,-l Coronel Pe- 
rlón., en la ..mergencia y cuya legitimidad en razón del principio de la oW- 
diincia debida ni superior no l<- «-ra dable controlar sin trasponer los limites 

d< mi cumplimiento, v areati su conducta en las previsiunes del art. 514 del 

CódijjO da jnstk-ia Militar ILM I), qiiédartdo jxir ello exento de tuda res|>oii- 
vdalidad ne i>:l u disi iplinaria. 

Kn lu loiiiemii-riti- al (a mine! IVdreira. ailiialnienti- en sitiiauOn de retiro, 
taln- señalar qne su prm^ler también encoadra en la nurma precitada, toda vez 
que habría sido el General Salgado quien te ordenó vender el veliieuln de nía. 
mus Javcfóndolo él ron la firme y Éjnoéfá convicción de que si no se botaba 
de un r«-/ai!ii inililar. había sido abandonadn desde años atrás en el cuartel sin 
que -u dueño fuera indh ídualizado, ix-se a las averiiíiiaeiones previas i feclnadas. 
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Sobre el particular soy de opinión que a Id sumo ti aludido Oficial Superitas 
habría incurrido cu un error de hecho no imputable, circunstancia que quita 
relevancia jx*nal a su accionar, conforme lo determina el arl. 34, iue. 1" del 
Código IVnal de la Nación. 

Atento lo expuesto, y demás constancias de autos, estimo que no surgiendo 
de la presente investigación responsabilidad de ninguna índole utrihuihle al 
personal militar antes mencionado procede sobreseer en fonn;i definitiva esta 
Cauta; a tenor del art. 338, ¡no. 2<J del Código de Justicia Militar <LM l). 
Humus Aires. N de diciembre de 1977. Mbvrto María Sthuíte. 



llKS<)[.UC:iC>N IJKL JEFE I ( PKllSí JXAL ) I U 1 . EJERCITO 

Visto el sumario letra 3J N" 11)31/15, átenlo a lu dictaminado por el 
señor Auditor General de las Fuerzas Añiladas y 

Considerando: 

Que ha sido instruid» para investigar las circunstancias relacionadas con 
Ja unta del atiplado otaria "I leí vélica patente N" 85.924, chasis N" 20.882, 
que se encontraba en el Grupo de Artillería de Defensa Aérea 141; 

Que la causa se inició unte el Juzgado del Crimen N" 1 de San Luis en 
virtud de la denuncia formulada por el hijo del titular propietario de dicho 
rodado. -111101 lo hulliira totalmente desmantelado en un comercio de chatarra 
situado en esa ciudad. 

Que de sus constancias se desprende que a principios de 1973 el entonces 
Jefe del citado grupo, Coronel D. Roberto Antonio Manuel Pedreira, actual- 
mente en situación de retiro, dispuso se ordenaran los materiales de rezago 
dejados en la unidad a su mando por ixTsunal del Instituto Geográfico Militar 
(pte tiempo atrás había trasijado en el "Plan Cordillerano", encontrándose de- 
bajo de unas pilas de chatarra un chasis de acoplado sin ruedas ni limón de 
maniobra, por le> que se efectuaron diversas averiguaciones con el objeto de 
estableen a quién pertenecía el vehículo, las que no dieron resultado positivo 
desconociéndose uo sólo a su dueño, sino también a la persona que lo había 
traído. 

Que el nombrado Oficial Superior, ante los resultados negativos de tales 
gestiones y, en la creencia de que el chasis podri.i ser un rezago militar pues 
el color de pintura era similar a la do los ¡oitomolures de la Institución, re- 
solvió transformar el acoplado en un Centro de Operaciones Antiaéreas, inten- 
ción cs| a a la que se opuso el entonces Segundo Comandante del Uler, Cuerpo 
de Ejército, hoy extinto General IX Enrique Eugenio Salgado, que ordenó 
proceder a la venta del rodado e invertir el dinero así obtenido en lu adqui- 
sición de diversos elementos necesarios para mejorar el sistema de seguridad 
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del cuartel, Iti que así se hizo, aprnkmdo la n-ndicíóii de cuentas el General 
Salgado, segém dichos del Coronel Pedreira; 

yin* para lint cumplimiento a la orden del Segundo Comandante y atento 
ijtii' el dominio previo del vehículo no hahiu sido inscripto en el Registro Na- 
enni.il de la Propiedad del Automotor, se efectuó su inscripción a nombre det 
entonces suldado conscripto Manuel (¡nillenno Sosa íC 1954' - M 831 4035 - 
1)M S¿iii latís - OK San Luis), hoy de baja, que se desempeñada en carácter 
de chofer del Jefe del CADA 141, medida adoptada a sugerencia del General 
Sainado para evitar las suspicacias que podría provocar en San Luis et apa- 
recer enmo propietario el Coronel Pcdrcíra. dada su jerarquía y el cargo que 

ocupaba; 

Que de esa forma y ion el atesoramiento de im gestnT, que completó la 
documentación legal necesaria, el Coronel Pedreira convino cmi el señor Antonio 
Chi.i Ta venta del chasis en las condiciones en que se encontraba por la suma 

de once mil qmnienuw pesos tí U.5tKMH» que el comprador abono oí soldado 

Sosa \ éste entregó a su Jefe; 

Que las diligencias practicadas han permitido establecer qtir la actitud 
del soldado Sosa, quien obró en la emergencia acatando órdenes un partidas 
por el Coronel Pedreira y cosa legitimidad en razón del principio de la olie- 
diencia debida al superior un le era dable controlar sin trasponer los limites 
de su cumplimiento, enmarcan su conducta en las previsiones del art. ó 14 del 
Código de Justicia Militar (LM 1), quedando por todo ello escrito de toda 
responsabilidad penal o discipHnarff j 

Que en lo que concierne al hoy Coronel (it) Pedreira, su proceder también 
encuadra en la citada norma, hxta vez que habría sido el Genera] Salgado 
• ¡i lien 1 ordenó vender el vehículo, haciéndolo él con )u firme y sincera con- 
vicción de que si no se tratalu de un rezago militar, había sido abandonado 
años airas en el cuartel sin que su dueño fuera individualizado, pese a tas 
averiguaciones previas efectuadas, poT lo que. a lo simio, aquél habría incurrido 
en un error de hecltn un Imputable, lo que quita relevancia penal a su accio- 
nar, conforme lo determina e art 34, iuc. l\ del Código Penal de la Nación: 

Por resolución del Comandante en Jefe del Ejército. 

El Jefe I t Personal ) 

(tul. it.i 

Sobreseer de finid va mente el presente snmario, en los términos del art. 338, 
inc. 2\ del Código ile Justicia Militar (LMl). Ltth ¡orne Warektnvtster. 
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Dictamen del Procurador Fiscal de la Corte Suprema 
Suprema Corte: 

La presentí- causa tuvii origen en la denuncia radicada ante la 
justicia ordinaria de San Luis, en orden a la supuesta comisión del 
delito previsto en el art. 173, inc. 9? del Código Penal del que habrían 
participado civiles y personal militar en ejercicio de sus funciones y 
en lugar militar. 

Ante la declinatoria de fs. 202. planteada por el señor Juez del 
Crimen de Sun Luis ni beneficio de la competencia del Juez Federal 
con jurisdicción sobre aquella ciudad, este último magistrado también 
se declaró incompetente atribuyendo a la justicia castrense el juzga- 
miento del personal militar, y u la justicia común el de los demás 
procesados (fs. 209). 

Llegados los autos a su conocí miento, el señor Juez de Instrucción 
Militar, por resolución de fs. 264, aceptó Ja competencia del fuero cas- 
trense respecto de los militares involucrados en el proceso. 

En tales condiciones, y ante la insistencia de la justicia común 
de San Luis, manifestado a fs. 269/70 ha quedado trabado un conflicto 
jurisdiccional, entre ésta y la justicia federal, que V. E. debe dirimir de 
acuerdo con lo dispuesto por ül art. 24, inc. 7\ del decreto-ley 1285/58, 
v que se circunscribe a la actuación de los civiles que participaron en 
las maniobras eventual mente delictivas. 

Ahora bien, en Fallos; 280:268 V. E. recogió las fundamentos del 
dictamen del entonces Procurador General Dr. Eduardo H. Marquardt, 
quien al tratar una cuestión similar a la presente dejó expresado "En 
definitiva, se trata de delitos cometidos por militares en acto tic ser- 
vicio y en lugar militar, y además en parte cncuadrables en normas 
represivas de las leyes castrenses. En consecuencia, los imputados 
que posean ese estado deben ser juzgados por el fuero militar, en tanto 
que los copartícipes civiles del*-n ser procesado.-; ante los tribunales 
federales, cuya competencia en este aspecto no está en discusión y kí 
corresponde, sin duda, con arreglo al art. 3* de la ley 48 (cf, el pre- 
cedente constituido por el fallo dictado tu re "Ministerio de Defensa 
s falsificación y defraudación en su perjuicio'', el 7 de abril de 1967)". 
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Pienso, pues, que por aplicación de la jurispradeneiá citada que 
ha sido mantenida |jor el Tribunal en pronunciamientos recientes 
("Bocha, A. C". Comp. a? 547, L. XVII y "Sumario s7 represión in- 
truso", Comp. \" 722, L. XVII, del 3 de febrero y .30 de junio de 1977. 
respectivamente), corresponde atribuir el conocimiento del sutnarin 
al señor Juez Federal de San Luis. Buenos Aires. 18 de mayo de 197S, 
¡lector ). Bauswt. 



FALLO l>l% LA CORTE SU'llEMA 

Buenos Aires, 30 de mayo de 1Ü7S. 
A titos \ Vistos; Considerando: 

Que. t-omu lo demuestra el dictamen precedente, la contienda 
planteada en esta causa se limita a establecer si la justicia provincial 
o ta federal de S.in Luis es la competente para conocer de la presunta 
participación que tuvieron civiles en actos que se realizaron en sede 
militar, ya que las autoridades castrenses tomaron intervención en 
euanto se refería a personal militar y sóbrese y emú definitivamente 
en ej sumario agregado por cuerda (confr. resolución de fs. 3&5/3fi7 
cid Comando General del Ejército y dictamen del Sr. Auditor General 
de las Fueras Armadas, fs. 302/.m que tu copia se incorporan a estas 
actuaciones, para mejor ilustración }. 

Que la d<n trina de los fallos citados por el Sr. Procurador Fiscal 
\ del que se registra en el tí «no 271, pág. 224. conduce a que sea la 
justicia federal la que determine si lian constituido o no delito hechos 
-lili- pudieron abetar el buen servicio de instituciones nacionales. 

i'or ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procurador 
Fiscal, se declara q"tie el Sr. Juez Kcdivul de San Luis es el competente 
para conocer ilr esta causa, que le será remitida. 

Adolfo H, Gabuikuj - Abklakdd F. Hossi 
- Pedro J. Fui as - Km nao M. Daiheacx. 
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ANDRES ALFREDO HERNANDEZ 

¡URISDICCION V COMPETESCiÁ; CumpiteiuUi ñaekmiá. Causas pemiles. 
Dt-Htrn que vhsirwjch el normal fumiommivma tfc k* imtUucitmes nacionales. 

Si se investiga él apodara miento do «na libreta de cheques en blanco 
del Btoncd de la Natiim Argentina y la posterior emisión de algunos 
di- ellos falsificados, que ingresaron id Ranea por Cámara Compensadora 
es compútenle la justicia federal y no la provincial, para conwer de 
la causa originada por Ifi presentación de un cheque falsificado aJ Banco 
de la Nación, toda vez que puede cansar perjuicio a esa institución y 
olistniir el 1 men Servicio de sus empleados ( 1 ) . 



RODOLFO GARRIDO * Ornos 

/URÍSDÍCCÍON y COMI'ETESCIA; Cimpetvncta penal. Lunar del delito. 

En orden al delito previsto por el art. 173. iuc. "'\ del Código Penal, 
tanto en el caso de la administración civil como en el di- la comercial, ese 
delito debe ser juzgado, a falta de estipulación en contrario, por los 
tribunales del limar donde del» entenderse ubicado rl domicilio de la 
administración, o sea aimel donde se cumplen las tiejzociaciones enco- 
mendadas al mandatario; ello asi aunque la sociedad temía su domicilio 
letíal en Li Gipital. En consecuencia, si su administración está ubicada 
en la planta industrial de la localidad de José Ingenieros, Provincia de 
Buenos Aires, cal*- declarar que el señor Juez en lo Penal de San Martin 
e-i el LompeieiiU- para conocer cu la causa (-). 



('} 3tl de mayo. Fallos: 273:420. Guisa "Raneo de Avellaneda", del 

4 de abril de 1978. 
(3) 30 de mayo. Fallos: 275:31», 3Gfi; 1:313. Causa "GalvaRsi del 

18 de mar/o de 1978. 
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GLADYS V. VEHEZ m: UJNS v. CAHLOS COLLKCflMIT 

IttttiftSp £AT/UOfl«.\\uiiO: RwvMo* » m >im. Cuestione, & federal*, 
Sentencias tttbHtunm. Procedencia del recurtü. Defeco., dv fundúmetttatión iegal 

Si hien los honorario* regulados en las instancias ordinarias constilnyci, 
niatcrín ajena o! remiso extraonlínario, ésie procede en los «apuestos 
tu que media variación sustancial entre las regulaciones de primera y 
segunda instancias sin fundamentos validos que l.i sustentan. 

«tCr/fSO K.\f/Uf>/im.VAÍl/fí: Recitó» Cnetfínnev no /eoWev 

Sentencia* arbitrarias. Vnvedemu, del recurso. Valoración de circunstancias de 
hecho u (¡Tttebtt. 

Correjqjonde (tejar sin efecto L reculación de honorarios efectuada, ya 
que no constituyen fundamento infidente de la variación sustancial qué 
media tntre las de primera y segunda instancias las cirrniislancias in- 
vocadas por el sentenciante de que rl comprador n» reciba el importe 
de la seña actualizado -reajuste que no solicitó- y (pie el inmueble 
haya quedado ni poder del vendedor, consecuencia del recontamiento 
judicial deJ derecho de éste, a la que no lia sido ajena la actuación 
di- su letrado, 

tiECUliSO E\rilMmDtSMUO: Requisitos proptót. Cuestiones no federales. 
Sentencia arbitrarían. Procedencia del recurva. Defectos de ftmlttmentacum legal. 

Si se halla ti mu- la condena en cosías, decidida con apoyo en el art. m 
del Código Procesal, no resulla derivación razonada del derecho vigente 
t.i condustón del a quo de que no corresponde en el taso que el com* 
prador vencido en ellas concurra "con fondos propios" a alionar tos ho- 
norarios del profesional de la ion Ira parte. 



Dicí wti;\ del PitotriíAiKin Fiscal ue la ConTE Suprema 
Suprema Corte: 

Considero <|iie los agravios del recurrente ctuítra la decisión del 
trihtin.il iie alzada de is, 273 vtu. suscitan cuestión federal bastante 
fiara ser botados en la instancia excepcional del art. 14 de la ley 4S. 

Opino, en consecuencia, que cabe hacer lugar a esta presentación 
tü recta. Buenos Aires. 1 de febrero de 1978. Héctor /. Samuel. 
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Buenos Aires, 30 (fe mayo de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por Alejandro H. 
Dagnino en la causa Pérez de Cons. Gladys F. c/GoIdschmidt Carlos", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

1$) Que la Sala A de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Civil confirmó (£s, 271 de los autos agregados) la sentencia de primera 
instancia que hizo lugar a la demanda de la vendedora de una 
quinta situada en la localidad de Ing. Maschwitz quien, arrepentida 
de la operación, consignó la seña doblada y solicitó se la declarase 
rescindida; además, rechazó la reconvención por estTfturacwn; y en 
cuanto a los honorarios de los profesionales intervinientes, los redujo 
sustandalmente (el del letrado de la actora, Dr. Dagnino, de $ 300.000 
a $ 33.000), con fundamento en que ". . .si bien Jos valores fijados en 
el mismo (el contrato) corresponden a la fecha de su firma -29 de 
jumo de 1974— no parece justo que el perdedor, que recibe la seña 
doblada sin ajuste por dcsvalorización, dclia concurrir con fondos 
propios para abonar los honorarios de su contraparte, que se queda 
con el inmueble...". Interpuesto recurso extraordinario (ídem. fs. 
279 } por el Dr. Dagnino, Ja Cámara lo denegó, dando lugar a la 
presentación de esta queja. 

2V) Que reiterada jurisprudencia de esta Corte ha declarado que 
sí bien los honorarios regulados en las instancias ordinarias constitu- 
yen materia ajena al recurso del art. 14 de la ley 48, dicha doctrina 
deja de ser aplicable en los supuestos en que mecha variación sus- 
tancial entre las regulaciones de primera y segunda instancias sin 
fundamentos válidos que la sustentan (conf. fallo dictado en la causa 
Arrcehca Harrict S.C.A. c/Segatori, José", del 10 tic mayo de 1977, 
y sus estas, entre otros). 

3" ) Que el de autos configura uno de los supuestos que se en- 
cuadran en la excepción señalada. En efecto, no constituyen funda- 
mento suficiente de tal sustancial reducción las circunstancias invoca- 
das por el sentiTximte de que el comprador no reciba ct importe de 
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la sena actualizado -reajuste que, por otra parle, no solicitó- y que 
inmueble haya < (untado en poder del vendedor, consecuencia del 
reconocimiento judicial del ílereeho de éste a tu que, por cierto, no 
lia sido ajina la actuación de su letrado. Por otra parte, y puesto que 
se halla firme la condena en costas, decidida citu apoyo en el art. 6S 
del Cótligo Procesal, no resulta derivación razonada dci derecho vi- 
Ui nte, en los términos de la conocí du jitrispru delicia de esta Corte, la 
conclusión del a quo de que no corresponde en el suh lite que el com- 
prador vencido en ellas, concurra "con fondos propios" a anortar tos 
honorarios del profesional de la contraparte. 

4'-' ) Que, en estas condiciones, y sin perjuicio de que el tribunal 
dr la causa prudencial mente procure, por otros modos, no agravar irra- 
zonablemente la situación del perdedor, existe cuestión federal Ikls- 
lante, tal como dictamina el Sr. Procurador Fiscal; por lo que corres- 
ponde declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 27U y, siendo innecesaria mayor sustanciación, dejar sin efecto la 
regulación impugnada. 

l J or ello, déjase sin efecto la regulación de honorarios del Dr. Ale- 
jandro Dagnino contenida en la sentencia de fs. 271/274. a fin de 
que la Sala que sigue en orden de tumo resuelva nuevamente a ese 
respecto (art. 16, primera parte, de la ley 48). Reintégrese el depósito 
de fs. 1. 

• 

Adolfo K, Gabhikli.í — Abelardo F. Rossi 
- PepKd J. Frías — Emilio M. Daireaux. 



EUEZEH EZKJNAZI v MARIO CHAMAS v Otiui 

tíKCUHSO EXTtiAUlUyiXAttlO Requisitas propios. GuesHorw lío U-dcmkt. 
i ntvr prettitión de normtut locales de procedimientos. Cmw rtirioi. 

Lti relativo a hi a plíeación tle mee! idus disciplinarias a Ins iimU-sumalcs, 
como así en lo referente a la L-tmtluLta di? los líiiiíaittes, constituye una 
materia privativa de los jueces de la edusá, de naturales procesal y 
táctica y ajena, por Id lauto, a la instancia del art. 1-1 tic "la ley 4S, 
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en tatito no excedan de las usuales o de las admitidas en razón de las 
disposiciones legales tpie ¿nitor izan mi imposición —en el caso, art. 45 
del Código Procesal Civil y Comercial, cuya \nlidez a la luz de los 
preceptos constitucionales no lia sido cuestionada—. La nplicación de 
t-ste tipo de sanciones, aun de tifíelo, no comporta violación de la defensa 
en juicio ( 1 ) . 



HA. ENRIQUE ORTELLI v Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencia definitiva. Resoluciones anteriores a ta sentencia definitiva. Varias. 

Luis resoluciones por las cuales los tribunales en lo comercial califican 
la conducta del fallido no revisten carácter definitivo en los términos del 
art. 14 de la ley 48. Tal doctrina es de aplicación a lo decidido por 
la Cámara, que mantiene lo resuelto en primera instancia acerca de la 
inclusión del anclante en I» previsto cu el art. 233, íne. 6?, de la ley 
19.551 (i). 



JOSE ROMI FLORES R1CHE v, S.R.L. FICOMARMOL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen. 

Es inoficiosa la intervención de ta Corte si falta gravamen derivado de 
la aplicación de las normas cuya constitneionaltdad se cuestiona (*). 



(i) 30 de mayo. Fallos: 276:128. Cansa "Zbar de Reicli, Berta c/Reich 
de Hosenberj?, Anita", del 4 de abril de 1078. 

(=) 30 de mayo. 

< a ) 30 de mayo. Fallos: 273:61; 277:276; 279:322, 
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MUS ICI P A L I DA D DE LA CIUDAD DE BUENOS AMES v. AEROLINEAS 

ARGENTINAS 

RECURSO EXTRAORPÍSARIO: Requisitas inopias. Resolución Contraria, 

Ni» procede v\ recurso extraordinario contra la sentencia {¡Ue, sobre la 
liase de lo dispuesto |*jr d art. 9-, párrafo I % de la ley 13.&54 (con 
Lis reformas introducidas |wr el art 3* de la ley M.3B0 y el art. 13 
del decretodey 7WÍ/57), confirmó lo resuelto en ciütnto u la procedencia 
de la escepción de inhabilidad de título opuesta al progreso de la eje- 
cución por contribuciones municipales. No esiste, de tul modo, prontin- 
eiamieuto favorable a ja validez de las normas locales en ipic Ikisó ta 
autora su pretensión, como hubiera sido necesario en los términos del 
art. N, ine. 2', de la ley <18, sin que sea tampoco admisible medie 
arbitrariedad en lo resuelto, atendiendo a (pie lo fue sobre la base -ade- 
mada al caso- de la norma federal antedicha ( 1 ). 



IHMA LETICIA MAINETTI de OLIVO v. PROVINCIA ok LA PAMPA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos comunes. Gravamen. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducid» contra la denegatoria 
de Ja vía contení ítfMNjdmiuistrativa (pie se funda en ijue las facultades 
otorgadas por la ley 717 de La Pampa no son discrecionales sino re- 
blad, is, y t|ue al negársele la vio judicial se le ha impedido demostrar 
Une su prescindibilidad no se ajusta a Jas ctnRlicinnes establecidas i*>r 
dicha ley. Ello así, pues la apelante no acreditó el gravamen que le 
causa la indefensión alegada, al no pTccfrar los arruínenlos y pruebas 
de r]ue se habría visto privada de hacer valer (•). 



in :mj di- maj-o. Faltos: 282;408. 

30 de mayo. K.iltos: 271:9-3; 27íi: ll7, Guisas: "Díaat" y "Herrera", 
ti el 29 de iioxiemhrc de J977. 
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JORGE A J. MARTINEZ y. CAJA COMPLEMENTARIA DE PREVISION 

PARA PILOTOS AVIADORES 

RECL USO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios. Sentencia definitiva. Re- 
soIuiíomi anteriores « la sentencia definidla. Varias. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la resolución 
de Iíi Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo que -dada la falta 
de pedido de reconside ración de lo resuelto por el Directorio de la Caja 
Complementaria de Previsión para Pilotos Aviadores— desestimó el re- 
clamo por ajuste de lis lieneí icios que otorgan las leyes 19.346 y 20.420. ¡ 
Ello es asi, pues ei pronunciamiento impugnado m» importó sino requerir 
el cumplimiento de un recaudo administrativo previo a la apertura de 
la instancia judicial, lo <iue le quita el carácter de sentencia definitiva 
a los efectos del art. 14 de la ley 48, ya que en tales condiciones su 
decisión no causa perjuicio de imposible reputación ulterior ('). 



SERAFIN JOSE SALVADOR v. YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos fltoptó* Cuestiones no federales. 
Interpretación dé normas y actm comunes. 

Lo resucito acerca del ejercicio abusivo por la empleadora del ins cariandl, 
atento a (pie el actor no vería compensada, por su traslado, la pérdklu 
del ¡idicional por ¡toro alejada que alcánzala al 30 % de sus insresos 
y la vivienda de la que ludria sido provisto, la forma de actualizar lo 
adeudado y los intereses, remite a! análisis de cuestiones de hecho, 
priieb» y derecho común, inrevisahles en la instancia extraordinaria, má- 
xime si la sentencia cuenta con fundamentos bastantes que —al margen 
de so acierto o error— descartan la tacha de arbitrariedad (•). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propio». Cuestiones no federales, 
interpretación de norma-s y acim comunes. 

La delermiiiación del alcance con que se aplican las leyes comunes es 
materia ajena a la instancia extraordinaria, siendo asimismo privativo de 



(i) 30 de mayo. Fallos: 294:313; 293:478. 
{¿) 30 de mayo. Fallos: 236:442. 
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los jueces de la cansa determinar las normas que deben regir el pleito y 
su vigencia en el tiempo p}. 

RECt RSO EXTH.\ORüt\ARIO. Requisitos comunes. Gravamen. 

El empleador une alega la incnustitueionalidad de ln resuelto, con fun- 
damento vii la violación del art. 1H de la Constitunóu National, no 
invoca aura vii. qae ln afeite personalmente, sino dé terceros, lo tjue 
Obsta a la prncederuia del recurso extraordinario 




JOAN N KSM ,\H 1 A SCIIUHI N K 

HECVHSO EXT RAORDIX ARIO. Requisitos propio*. Cuestione* no federales. 
InUrpnlatum de noirflttfK tócales tic pwcidimientos. Dublé instancia y recursos. 

Es materia prinrsul, ajena a la Jurisdicción extraordinaria de la Corle 
y carente de relación directa e inmediata ton la garantía constitucional 
de la defensa en juicio, decidir si la Cámara, al (iiiKKi'r de un recurso 
contra el auto de prisión preventiva, pudo sobreseer definitivamente al 
procesad» sin oír antes, durante el pla7n y a los efectos ;i que se refiere 
el art. 441 del Código de Procedimientos en Materia Pemil, a la porte 
querellante y al Ministerio Publico de segunda instancia t 3 ). 



S.A. KMEC C, e I. 

RECURSO EXT RAORDtS' ARIO: Requisito* propios. Cuestiones no fedérale*. 
hihtpnUuum de normas tócales de procedimientos. Casos varioi. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contal la resolución 
ipie no tuyo por jMrte a quien invocaba la calidad de gestor (art. 48. 



i'J Cansa: "Avila, C F. y otro c/flotel Playas Piuamar", del 23 de 

al>nl de UJ7H. 
(-) Fallos: 255:211. 

(*) 30 de mayo. Fallos; 244:24U, 391; 284:91, 
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Código Procesal) sin explicar los motivos que U' halman impedido acom- 
pañar el poder, ya que la interpretaeión y aplicación de las nurmas de 
procedimiento es materia propia de los jueces de la causa y afena al 
recurso i!el art. 14 de. la fey -»H, máxime cuando la sentencia cuenta «ni 
fundamentos suficientes i|iie descartan la taclia de arbitrariedad i*):, 

COS HT ilVClOS SACIOSAL: Iknrhm y autntitim. Defensa en ¡nieto, i'ro- 
cedimietth v mUertcta* 

No procede el recurso extraordinario con fundamento en lo garantía de 
la defensa en juicio si eí apelante nti tódiá las defensas concretas que 
se | e halvrín impedido ejercitar y en qué medida pudieran ellas incidir 
en el resultada final del proceso (*). 



ANTONIO LANCONE v Otihis v. S, A. LA OXIGENA 

COSSTITCCIOS SACAOS AL: Ctmttvl de vorntituciotutlidml. infere* fMirrt Im- 
pufifutr In í'tmsiitui'Unutlitlufl. 

Al estar en juego el desconocimiento de los efeetos de un acto que 
emana de otro Poder de jerarquía igualmente suprema, l.i invalidación 
di- una mmua reglamentaria — t*n el luso, decreto lfl«/78. reglamen- 
tario de los arts. 132 y 133 de la Ley de Contrato de Tralxijo- proceder* 
sólo cuando sea consecuencia ineludible del pronuncia miento, lo que 
supone kdterse prolmdo que díclia hipótesis se cumple en el caso. 

COSSTm ClOX SACIOXAL: Can*titucion*ilitltut e imomtitueiontitidut!. Dc- 
ervtm luithtnak's. Contrato de trabafo. 

No es incoiisiitutional el decreto 1049/75. ya que el presupuesto de la 
aplicación del art. 133 de la Ley de Contrato de Tratwjo, para el In- 
cremento proporciona! de los halares une resulten es«der tos previstos 
por «invenios colectivos posteriores, está dado por la percepción 8* 
dichas mayores reí nuner liciones, In que no «tnrrió en el caso con respecto 
ni incremento <le| 2(1 invocado, toda vez que el mismo acuerdo que 
lo reconoció fijalin para comenzar su pago una feclia posterior a la del 
convenio, buyo videncia a partir del 1'-' de jumo de 1975 invocaron los 
actores. 



( 1 } Fallos: 255:211; 2B 1:223. 

(-) Fallos: 270:162: 271:93; 27fi:4fl. 
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Dictamen del Procurador Gk-Veral 

Suprema Oírte; 

A mi modo de ver, la alegada falta de tratamiento por el a quo 
del planteo de iiK<>itttitucioiialidud dtd decreto 1648/75, formulado 
pt>r la recurrente. no configura vieiü de arbitrariedad que desedifique 
la .vi it4 ■ocia impugnada. 

Ello asi. por cuanto se expresa en el fallo el motivo que determinó 
íal omisión; que las disposiciones de dicho deereto constituyen el 
lundarueiiUt de la Conveneión Colectiva 44/75, invocada por la ape- 
lante en sustento de sus derechos. 

Por otra liarte, en razón de uo haber sido cuestionada oportuna- 
mente la validez constitucional del artículo 40 de dicha Convención 
Colectiva, eonsidero de aplicación al caso la doctrina de V. E., según 
la cual el voluntario sometimiento de los interesados a un régimen 
jurídico, con participación en sus beneficios, sin reseña alguna, de- 
t4rriiina la improcedencia de la impugnación ulterior con base cons- 
titucional (eonf. Fallos: 209:333; 270:20: 273:187 y 2-59; "Seharzcberg, 
Oscar S. e Bl.isco. Lorenzo. Sub. y ocup/'. S. 6Sfl, L, XVII. del 4 de 
abrí! di- 1978, mis citas y otros). 

Ku tales condiciones, los principios que se dicen afectados no 
guardan relación directa con lo que ha sido materia de decisión con- 
creta * u i*I vií/j lite. 

Opino, pías, que corresponde desestimar esta presentación di- 
recta, Buenos Aires. 27 de abril de 1978. Etim P. GttastúvinO. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 31 de mayo tic 197S. 

Visti* los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la 
causa La:igoiie. Antonio y otros e/La Oxigena S.A", para decidir 
sobre su procedí acia. 
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Considerando: 

1'*) Que a fs. 190/191 de los autos principales (y a cuya folia- 
tura se referirán loa citas posteriores) Ja Sala I de la Cámara Nacional 
tic Apelaciones del Trabajo eonfimió eJ fallo de ta anterior instancia 
(fs. 173/174) que había rechazado la demanda en la que, sobre la 
base del ;u*t. 133 de la Ley de Contrato de Traiiajo y de la argüida 
ineonstitueionalidad del decreto 1649/75 que lo reglamentó, se invo- 
eal>u el incremento salarial que la accionada reconoció a su persona! 
mediante un acta subscripta el 27 de mayo de 1975. Contra lo re- 
suelto en ' i alzada, a fs. 194 entablaron los accionantes recurso extra- 
ordinario, cuya denegación a fs, 201 da motivo a la presente queja. 

2'-') Que el art. 133 antes citado, luego de referirse a la fijación 
de los salarios profesionales por convenios colectivos, laudos arbitrales 
y aelos de autoridad competente, previo que "en caso de modificación 
de estas remuneraciones, en oportunidad de la renovación de Jas con- 
venciones colectivas o por acto que haga sus veces, los trabajadores 
que perciban sueldos superiores a los profesionales previstos en los 
mismos serán acreedores a un incremento proporcional a los acordados 
con respecto a los salarios profesionales". Por su parte, el art. 2*? del 
decreto 1649/73 estableció: "Reglaméntase los arts. 132 y 133 de la 
Ley de Contrato de Trabajo, estableciéndose que sobre las remunera- 
ciones básicas, sera conformado un salario por actividad con las que 
liaran sido establecidas con acuerdo de las conducciones sindicales 
con personería gremial, el cual absorberá de pleno derecho todos los 
importes remunerativos acordados parcialmente en la actividad, liqui- 
dados y abonados hasta el día de Ja fecha, cualquiera fuere la deno- 
minación de los mismos. En los casos en que estas remuneraciones 
acordadas parcialmente superen la cifra del salario conformado, el 
exceso no será pasible de aumento por aplicación de los acuerdos & que 
se arriben en las paritarias a que se refiere este decreto" (art. I 9 ; las 
convocadas por resol. 48/75 del Ministerio de Trabajo). 

Excluyó empero el a quo el tratamiento de la tiicoítótitucionaJidad 
de la última norma transcripta, que se alegó en el caso por haber im- 
portado un exceso reglamentario al modificar los preceptos legales 
a que estaba referida {fs. 24). Para ello, se ponderó en eí fallo de 
Cámara que el citado decreto reconocía fundamento en lo dispuesto 
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por el art. 40 dé la Convención Colectiva n" 44/75, invocada por la 
riíiirrciiU'. 

3ft) (¿me tío basta afirmar que t u cierto supuesto la norma regla? 
inuntaiia piuría ser ¡mandada, ya íjüe por estar en juego é descono- 
ehuU alo de Jos efectos de un neto que emana di- olro Poder de jerar- 
quía igualmente mi pruna, ello procederá sólo cuando sea consecuencia 
ineludible del pronunciamiento, lo que supone haberse probado que 
dicha hipótesis se cumple en el taso (doc. de Fallos; ¿$2:32S y sus 
cít is; "Castiglioui, Jt>sc María s jubilación". 2 tic noviembre de 1976. 
entre otros), 

-i" i t¿ui> .sobre tal premisa no procede la declaración de ser h> 
n institucional el decreto referido, habida cuenta que el presupuesto 
dr la ¡tplieación del art. 1.13 de la Ia'v de Contrato de Trabajo, a fin 
del incremento proporcional de los haberes (pie resulten exceder los 
previstos por convenios eolectivos posteriores —o acto que haga sus 
veces-, está dado por la percepción <le dichas nuiyores remuneraciones. 
Iti que no iK iirrió *-n el caso con respecto al itKTcmcnto del 20',. que 
los accionantes invocan, toda vez que el mismo acuerdo que» lo reco- 
not ió <fs. 119), fijaba para etmienzar su pago el 31 de julio de 1975. 
es deeir. una f celia posterior á la del convenio 44/75, cuya vigencia 
a partir del 1" de junio de 1975 invocaron los actores en su demanda 
i ver ls. 2.3 vtaA 

Por ello, y de conlonnidnd eon lo dietamiuado por el Señor Pro- 
curador General, se desestima la queja. 

Adolfo R. Cahihki.u - Adklardo F. Ilossi 
- Pedro J. Fui as - Emilio M. Daireaux. 



FALL O S DE 
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ANO 1978 — JUNIO 



S A. CONFIRMADO E.C. 

Pl\ ESCRIPCION: Interrupción. 

Si «ni posterioridad ai II ama miento de autos, I» sala sentenciante hizo 
salxr su nueva comjxisieión mediante resolución notificada por cédula, 
drsde tuya fecha hasta la del pronunciamiento erf recurso na transcurrió 
el plazo quintiiieiial de la prescripción, ella constituyó un acto pTocesa! 
Idóneo a toa fines iniemiptivos, toda vez i|ue fue dictado po T los en- 
lomes miemhrns del n quo en ejercicio de su jurisdicción y conforme 
con l(i fjiie manda el art. 111 del Reglamento para la Justicia Nacional í 1 ). 



JUAN FORNASARI X Othos v. OSVALDO BAZTERHKCIIEA y Otiios 

ñfGÜRSG KATHAO/ÍD/.VAR/O.- ftofutotfiu propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

Lo establecido en la sentencia acerca de la incuria evidenciada por tos 
heredero» en el tramite del juicio sucesorio, asi como lo sentado -supuesta 
la imiplieabilidad del art. 1198 del Códi«o Civil- acerca de la impro- 
cedencia del reajuste del saldo del precio por no existir precepto lepa! 
q Ue lo autoricé, remite al análisis de cuestiones de hecho y derecho 
común y procesal irrevisnbles por la vía extraordinaria, máxime o,ue la 
, conclusión a o.ue se arriba cuenta con fundamentos de naturaleza no 
federa que listan para sustentarla {-), 

KECT'KSO EXTUAOHDISAIUO: Requisitos propios. Ctwstioaes no fedérate*. 
Senieiw-Mw arbitrarias. Pnrcedettcia del recurso. Defectm de fundmnentacuin le&d. 

Corresponde dejar sin efecto -por no constituir derivación razonada del 
derecho vigente con íiplicación a las circunstancias comprobadas de la 



(i) 1? de junio. 
(-) í* de junio. 
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».nivi- l,i sentencia « |in . p¡ira rechazar ta rreommi-iiin efe un juicio jé 
escrituración ni liase a la incuria dé los interesado;;, sólo hizo mérito 
del rmW* y de | a iHHii/iiUhut procesal que tuvieron los suivsores p¡im 
instar el procedimiento, sin precisar de* qué norma principio derivaría 
el debut dt* ai- 1 uar en lal sentido, y tampoco consideró la actitud de 
l<h compradores que hü se presentaron en la sucesión activando los trá- 
ii ule* o piiliendo se le* escriturar;!. 



ADOLR) MADWKS v. CAI» LOS CHüETZNEK y Ortuis 

B^CfJfíSp EXTRAORDINARIO: Requiatím ftmtudes. IntTodurckm de lú cues- 
tión federal. O purl unidad. Planteamiento en el emérito de interposición del 
recurso extrttordtiMtiti. 

Es tardía la cuestión federal que sólo es invocada en oportunidad de 
la interposición del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitos propio*. Cuestione* no federales. 
Interprvtuek'm de norman hn-nles de procedimientos. Casa pagada. 

Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada constituye 
materia ajena al n-ciirso extraordinario. 

t 

COSSTITVCIOX .VAC70.VAL. Principim general**. 

Las cláusulas constitucionales no detieti ser interjiretadus de noneca que 
las ponga en conflicto unas con «tras sino tpie las armonice y Tespete 
los principios fundamentales que las informan. 

COSSTÍTUCIOS S ACION AL: Derechos v garantía*. lgualdati. 

No se altera el principio constitucional de la igualdad si las consecuencias 
ilrl hecho extraño :i la n'lación entre las partes, que es la desvalorizad iin 
monetaria, son soportadas de una luga manera por nmlxis partes en las 
ventajas y desventajas que lleva inherentes. Tal el cuso en que la en- 
tidad de la prestación « otorgar ymt el propietario como compensación 
por la privación del hcncffciu de la prórroga Incatorn se vio sensible- 
mente disminuida por el fenómeno inflacionario, y el locatario continuó 
en el arriendo alionando alquileres cuyo monto sufrió similar perturbación. 
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DEPRECIACION MOSETAlUA; Principios generales. 

Es Improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia 
que tlfiit-uó la actualización de I» mdeuinizacion (arts. 31 a 33 de la 
ley 16.739), ya i|ue, al no haberse establecido plazo pa™ !a ejecución 
de la sentencia, no es razonable que se baga padecer solamente ul deudor 
de la prestación dineraria las consecuencias del retardo, sin uue exista 
mora que le sea imputable ni ley que lo autorice. 

HECVHSO EXTRAORDISAIUO: IhiiiíixUw formóte*. InlnHÍucciún tic la cues- 
titm fetleral. OptwftmiaW. 

* 

Si bien la cuestión federal. base del recurso extraordinario, debe ser plan- 
teada en la prime™ oportunidad posible en el curso del procedimiento, 
no lia de extremarse el rigorismo formal de ese requisito cuando se ven 
vulneradas pautas elementales de justicia, y el agravio constitucional 
aparece implícito en las respectivas aport unidades procesales ( Disidencia del 
l>r. Abelardo F. Rossi). 

COSA JUZGADA. 

Los efectos de la cosa invada tienden a amparar, mas que el texto 
formal del fallo, la solución real decidida por el juez a través de este, 
de manera que el cumplimiento efectivo de lo resuello responda a la 
realidad de la decisión adoptada (Disidencia del Dr. Abelardo F. Hossi). 

DEPHECl ACION \tONETAMA: Principio* generales. 

Procede el reajuste de la indemnización establecida en la sentencia firme 
q Ue ordenó el desalojo, si el actor pretendió hacerlo efectivo sólo seis 
años después de ese fallo; ya que lo contrario no respondería a la rea- 
lidad de las recíprocas obligaciones establecidas en el pronunciamiento, 
vulnerando principios constitucionales sobre el reajuste de deudas frente 
;t la situación anormal y de emergencia que implica el proceso infla- 
ciiinario (Disidencia del Dr. Abelardo F. Rossi). 



Dictamen del Pikx:uradok General 



Suprema Corte: 

La solución a la que arribó el fallo de fs. 497 importó, a mi pa- 
recer, aplicar el art. 32, inte, h). de la ley 16.739 de una manera contraria 
a los principios de equidad lo cual torna arbitraria ta decisión que nha 
sido objeto de recurso (arg. sentencia tic V. E. M re: M. 164, L. XVII, 



sos 
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"Moran Moran. Rafael Félix e/Plus Ultra Cía. Argentina de Seguros 
S.A. s/aeeidente". considerando 4 ". del 14 de octubre de 1976); ello 
así, porque eii circunstancias en que los valores sufren una permanente 
distorsión por inllufo del envilecimiento del signo monetario se impone 
como exigencia considerar ios bienes según estimaciones actualizadas 
t It>s efectos de respetar el principio de justicia conmutativa y el de- 
t echo uV propiedad garantizado por el art. 17 de la Constitución Nacio- 
nal (doctrina de la sentencia de) 19 de octubre de 1976, en autos: 
C.154, L.XVll. Creía, E. s/suecsión"). 

Por ello y por aplicación de lo resuelto por V. E. en las sentencias 
del 26 de septiembre de 1976. m re: F. 467, L. XVII, "Fernández de 
Vieytes, Juana s/sneesión c/Prov. de Buenos Aires s/cobro ordinario 
de alfjuileres" y V 27. L XVII. "Valdez, José Raquel e/Gobierno Na- 
eional s/reinwriHtracíóir. y del 12 de abril de 1977 P. 146, L.XVÍI. 
Tietmnera, Horacio s 'recurso c/ resol lición de la Caja de Retiros. 
Jubilaciones y Pensiones tic la Policía Federal (Ministerio del Inte- 
rior) y del 7 tU- junio del mismo año, in re: T. 99, L. XVII, "Tandanor 
S.A. c Azzaro, Tomás", en las cuales se estableció que los problemas 
relativos a lu des valorización de nuestra moneda revistiti gravedad ins- 
titucional suficiente a los efecto del art. 14 de la ley 48. cuando puede 
resultar afectada la garantía de la propiedad consagrada por nuestra 
Carta Magna, eonsiilero que debe hacerse lugar a esta presentación 
directa. Buenos Aires. 2$ de julio de 1977. Elias P. Gutistacino. 



FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de liecho deducido por ta codemandada 
en la causa Madanes, Adolfo c / Croetzner, Carlos y otros", para decidir 
sol>re su pnxtilcneia. 

Considerando; 

V 1 ) Que la Sala VI de la Cámara Nacional Especial de Apelacio- 
nes en lo Civil y Comercial denegó a fs, 497 la actualización de la 
indemnización Bjüda en la sentencia del 31 de julio de 1969 {fs. 368/71), 
en virtud tk* lo dispuesto por los arts. 31 a 33 de la ley 16.379, cuya 
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cjeeutoriedad se intentó el 15 di diciembre de 197o; contra este pro- 
nunciamiento se interpuso recurso extraordinario (& 506/oUU) que, 
ií ser denegado (fs, 513), originó esta presentación directa. 

29) Que este Tribunal tiene reiteradamente resuelto que la cues- 
lión federal, base del recurso extraordinario debe, por principio, ser 
planteada en la Limera oportunidad posible en d curso del procedi- 
miento (Fallos: 275:97; 270:168; 278:35, entre muchos otros), 

.3'.') Que, en el caso de autos, tanto en eJ escrito de fs. 429/34 
como al evacuar el traslado del memorial de agravios de la aetora (fs 
485/86) el recurrente omite el planteamiento constitucional, el cual 
do estocado eu oportunidad de la interposición del recurso- en 
condúcela, la cuestión federal puesta a 

reviste el carácter di- una reflexión tardía (Fallos: 261:199; 278.3o, 
292:146. entre muchos otros). 

49 i Que, por otra parte, como lo declara el fallo apelado la seii- 
uncía de desalojo (fs. 281/86, revocada parcialmente a fs. 368/3,1) 
pasó en autoridad de cosa juzgada, cuestión cuya ^M** 
en principio, revisuble en esta instancia (Fallos: 259:67, 92 y 147) y 
Sé incorpora al patrimonio del litigante en el pleito integrando su 
derecho de propiedad (doctrina de Fallos: 2*5:303; 267:41., en- 
tre otros). 

m Que dicho principio podría ser dejad» de lado cu todo su rigor 
vi fuera necesario armonizarlo con otro de igual Jerarquía, ya que esta 
Corle Serie establecido que es norma de interpretación de las clamólas 
constitucionales no ponerlas en conflicto unas con otras sino que deben 
sí armonizadas y «SpetádoS los principios fundamentales (pie las 
informan (Fallos: 1:300. 181:243; 214:612; 236:100). 

m Que tul supuesto no se da en el caso pues el principio conrti- 
tucional de la igualdad tampoco se altera en autos, por cuanto las con- 
secuencias del hecho extraño a la relación cutre las partes, que es la 
desvalorización monetaria, son soportadas de análoga manera por am- 
bas partes en las ventajas y desventajas que lleva inherentes. 

m Que ello es así, por cuanto si bien es cierto que la entidad 
real de la preshtción a otorgar por el propietario como ^n^nsicion 
por la privación del beneficio de la prórroga locativa (art. 3-, iev 
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\* 16.739) se lia visto sensiblemente disminuida por el fenómeno in- 
Hacionario. también lo es que durante e! mismo tiempo el locatario 
continuo en el arriendo abotttodó alquilen cüvo monto sufrió similar 
perturbación, 

•V) Que, sentado eUó, al no haberse establecido plazo para la 
ejecución de la sentencia de autos, no aparece como razonable, según 
pretende ta apelante, que se haga padecer solamente ;d deudor de la 
prestación dineraria las consecuencias del retardo, sin que exista mora 
que le sea imputable ni ley que lo autorice. 

gty Que ello es así porque el principio de legalidad consagrado 
por la Constitución Nacional (art. 19) coloca a la totalidad del orden 
jurídico oQrno limite dentro del cual debe obrar la voluntad del gober- 
nante o del juzgador, para ser expresada válidamente. 

lü> Que. en consecuencia, las garantías constitudcinales invo- 
cadas carceen <le relación directa c inmediata con el resultado final 
del pleito (art. io de la ley 48). 

Por ello, y oído el Sr. Procurador General, se desestima la pre- 
sente queja. 

AlK>LFO R; GÁBRÍELLÍ - AbELAIUX) F. Rossi 

(eu disidencia) - Pedho J. Fiüas - Emilio 
M. Daiheaux, 



DlSIDENf L\ DEL SEÑOR MlMSTEtO DOCTOH 

do\ ABÉLAKDO F. Rossi 



Considerando: 



1") Que el Sr. Juez de Primera instancia Especial en lo Civil y 
Comercial dicto sentencia el 22 de agosto de 1968 haciendo lugar a 
la demanda de desaloje» por nueva construcción y condenando a in- 
quilinos y subiiiquilínos a desalojar los inmuebles «1 un plazo du 
noventa días a contar desde la fecha en que el locador deposite las 
simias que en eoneepto de indemnización se establecen en esa sen- 
tencia <fs. 286). El fallo quedó firme, en lo que aquí interesa, con 
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modificación de las sumas indemnizatorias por la Cámara respectiva, 
en su sentencia de fecha 31 dé julio de 1969 (fs. 371), 

Sois años después, el 11 de diciembre de 1975, so presenta el 
actor pidiendo cumplí miento de ta sentencia de desalojo, depositando 
la suma de S 37.300 (fs. 417) equivalente a las indemnizaciones fija- 
tías en la citada sentencia de Cámara de! 31 de julio de 1969. El 
inquilino recurrente impugna el monto del depósito por haber perdido 
actualidad en razón del exlenso lapso transcurrido, a lo que hace lugar 
el Sr. Juez de primera instancia. La Cámara a quo revoca esa reso- 
lución, rechazando el reajuste del monto indemniza torio, sentencia 
esta «Mitra la que se interpone recurso extraordinario qué, al ser dene- 
gado, da motivo a la presente queja. 

2'-') Que si bien la cuestión federal, base del recurso extraordi- 
nario, debe ser planteada, en principio, en la primera oportunidad 
posible en el curso del procedimiento, no ha de extremarse el rigorismo 
formal de ese requisito cuando, como en el caso, se ven vulneradas 
pautas elementales de justicia y el agravio constitucional aparece im- 
plícito en las respectivas oportunidades procesales (fs. 429/434 y 
483/484). 

3*-') Que, como lo tiene reiteradamente decidido esta Corte, los 
efectos tic la cosa juzgada tienden a amparar, más que el texto formal 
ilel fallo, la solución real decidida por el juez a través de éste ("Ca- 
mueso Vda. de Marino, Amalia e/Perkins S.A. s/demanda" del 
21/5/1976; "Kamcnszein Moisés c/Expreso San Isidro S.A." del 
8/9/1977), de manera que el cumplimiento efectivo de lo resuelto 
responda a la realidad de la decisión adoptada. 

Sobre tal l>ase, debe concluirse que ta pretensión de la actora 
do hacer efectivo el desalojo sólo seis años después de la sentencia 
firme que lo ordenaba. íleposifcmdo la indemnización establecida en 
aquel entonces, no responde a la realidad de las recíprocas obliga- 
ciones establecidas en aquel fallo y vulnera la reiterada jurisprudencia 
de esta Corte, basada en principios constitucionales, sobre la pro- 
cedencia del reajuste de las deudas frente a la situación anormal y 
de emergencia que implica el proceso inflacionario ("Fernández, Juana 
Vieytes de (sucesión) e/Buenos Aires, Provincia di' s/cobro ordinario 
de alquileres" del 23/9/76 "Valdez, José Raquel e/Gobierno Nacional 
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f/id^corpt>racioi«"' del 2.1 9 Tíí; Tatú c/ Buenos Aires, Pdft*¡ dé s 'daños 
y perjuicios" del 12 10 76; "Pii-trancra, Horacio s/ recurso c/resolu- 
cién de la Caja di- Retiros, Jubilaciones y Pensiones tic la Policía Fe- 
dera!" del 12/4 '77: "Borremans A Kart*/. Francisco e/Caja tic Jubi- 
laciones y Pensiones de la Pmv. de Mendoza s/Cont. \dm." del 
12 4 77 y "Neuqucu. Provincia de c/Sport 2(K)ü S.A. s/cobro GfecüÜvo" 
del 22/9/ '77 ). 

i "\ l¿uv no obsta a Ja conclusión expuesta el argumento tic! a 
quo en el sentido de que los inquilinos y subínquilinos pudieron pro- 
ceder al cumplimiento espontáneo del desalojo. Ello asi porque en 
juicios de esta naturaleza es manifiesto que correspondía ai actor 
exigir el cumplimiento de la sentencia y, además, porque el desalojo 
requería el depósito de la indemnización con noventa días de anti- 
cipación. 

5") (¿ue la conclusión a que se arriba sólo decide la procedencia 
d:'l reajuste de la indeiniuzución. tlebientlo los limites y alcances del 
mismo ser determinado por los jueces de la causa, confi trine a las 
firt-uuslaneias tic la situación de autos. 

Por ello, y conformidad tlel Sr. Procurador General, se Iiacc lugar 
a la presente queja y, siemlo innecesaria más sustaneiación. se deja sin 
electo la sentencia de Is. 497 tlel principal con el alcance señalado suprtl. 

Abelardo F. RossT. 



5. A. Cía. SW1KT DE LA PLATA F\ 

Ci)\ST¡T('í'.IO\ SM'IOX.XL: íh'tvehox ij wtrttntms. Defensa en fun u\ Frtt- 
it'dimiiHto y \ent rucia. 

Ynsente Ux\;i .ipcl.ii ion del Ministerio l'uhlicn, el Kíscal di' C.iuuni no 

pmlu es presar (tgtavítMi a fin de requerir lo extensión de la cnnilemi, en 
furnia solidaria, a Uis mieinliros- del directorio de la sociedad anónima 
imputada. Al IlíIhtEo .lsi dispuesto l.i alzada, se suscitó l.« conculcación 
de ).i defensa en inicio para quienes pudieron resultar afectados, consti- 
tii>t'rKÍ4i una tiara dciiMsia decisoria, qué Comporta la wfcvmtttio ¡n ¡Htim 
del t.illu de primer tirado, mu rcmrsn acnsaluriü que tu autorizara. 
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IÍECURSO ÜMMOHDÍWMUO; Retiimlh* propias. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normo* y actos commies. 

Lo atinente a la retruactividad de l.i ley penal no constituye cuestión 
federal i|iit- justifique d recurso extraordinario. En esas condiciones, la 
decisión que desechó ln pretensión concerniente a ta aplicación de una 
ley « niw( /neto, que conminaría u los hechos juzgados con una sanción 
menor que la del urden a miento vísente al ser cometidos, no lesiona la 
garantía del nrt. 18 de la Constitución Nacional. 

IIECUHSO EXTUAOUDISAHíO; Reífuisitóí propias. Cuestiones no federales. 
Sentencia* arbitrarias. ¡mprueedeneta del recurso. 

No procede el recurso extraordinario si no se demuestra que la alegada 
arbitrariedad se encuentro directa fe inmediatamente vinculada con la 
infracción a algún mandato constitucional. 



Snprt-iuu Corte: 

I Recursos extraordinarios de fs. 438/44(1 
tj fs. 441/442 

Vav Sra. Agente Fiscal inlcrviniente acusó a la Compañía Swift 
de La l'lata. por encontrarla ineursu en las infracciones dcscriptus en 
el decreto 12.ÍÍ4T/49 (confr. fs. 279/281). 

Contestada la requisitoria fiscal por el señor Defensor Oficial en 
representación de la firma imputada (confr. fs. 314/315), el juez de 
primera instancia condonó a la procesada ¡d pago de «na multa de 
veintiocho millones novecientos mil pesos (confr. fs. 401/405). 

Apelado este pronunciamiento por el señor Defensor Oficial y 
por el Administrada-Liquidador de la firma, ta Cámara confirmó 
la sentencia recurrida, modificándola en el sentido de extender, en 
forma solidaria, la condena al pago de la inulta a los integrantes del 
Directorio de la empresa al tiempo de k comisión de los luchos (confr. 
fs. 430/435), 

Dante Auto, o Zoppi y Tomás C. SkUlmore, invocando su con- 
dición de cx-Diveetorcs de la Compañía Swift de La Plata, deducen 
los recursos extraordinarios de los que me ocuparé seguidamente. 



mu 
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El principio medular que inspira la garantía de ta defensa en 
juicio, exige que h*s mtexesados tengan ocasión aik-euada de sor es- 
cuchados en el pleito y c!e probar sus uíinnaeifincs (conf. Fallos: 
¿74:157 y 222 ; 283:88. sus citas y muchos otros), 

l'nr ello, la imposición de una multa a quienes nnnea fueron si- 
quiera citados durante el transcurso del proceso, sin oportunidad, por 
ende* de ser oídos, conculca la garantía ctmsagradu en el art. 18 de 
ta Constitución Nacional {conf. Fallos; 128:417; 131:400; 157:123; 
194:99; i98:90). 

Además, la competencia di-vuelta de la Alzada derivaba del re- 
curso de apelación que dedujera la defensa, ya <iue el Agente Fiscal 
consintió la sentencia de primera instancia que había sido dictada 
de cajnformidad con siln peticiones. 

í.ii Lntcrvcncjón (pie le cabía al señor Fiscal de Cámara era a los 
efectos de mejorar los fundamentos de la sentencia apelada, pero no 
para expresar agravios como en realidad se hizo a fs. 419. 

En esas condiciones, la extensión de la condena sin recurso acu- 
satorio que asi i o permi líese, constituye un caso ck* refonntttio in )K'\m 
que importa un exceso de jurisdicción de Ui alzada en desmedro 
también del derecho constitucional de ík-fensa (confr. causas F. 173. 
L.XVll y l> 294, L.XVll, sentencias del 27 de julio de 197fi y » de 
agtwto de 1977, respectivamente, sus citas y muchos f»tTOs). 

Opino. por tanto, que corresponde revocar el pronunciamiento re- 
currido en cuanto hu sido materia de recurso extraordinario. 

II. Üertaxo vxtrttordiwmti dé fs. 443/4-7.5 

l«i del cusa de l:i lirma condenada solicita la aplicación del art. 3" 
de la ley 19.359, en vez del art. 17 de la ley 12.1fí0, con liase en el 
principio contenido en el art. 2'- 1 del Código l'enal. Sostiene, asimismo, 
que la limitación que en orden a este último precepto establece el 
art. 17 de la rnj achinada ley 19.339 no puede si* aplicada a hechos 
anteriores a su vigencia, ya que si así fuera, se violaría el principio 
de irrelroactividad tle la ley consagrado en el art. 18 de la Consti- 
tución Nacional. 
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El planteo del recurrente parte de Iíi premisa según la cual él 
art. 17 de la k*y 19.359 constituye una norma de diferente nivel que 
b¡s restantes, por lo que no puede ser ubicada en eJ mismo plano que 
las demás- La interpretación contraria, sostiene, conduciría a la in- 
validez constitucional de esa norma. 

Tal aseveración sólo puede efectuarse sobre ta base de un postu- 
lado implícito, esto es, que el principio de hi ley más benigna posee 
jerarquía «institucional. 

No participo de este punto de vista, 

Er efecto, diebo principio, de naturaleza común, no se encuentra 
comprendido en el de irretroactivklad de la ley penal establecido en 
el att. 18 de la Constitución Nacional (conf. Fallos: 247:52; 230:208; 
251:44; 253:93; 263:83 y 98; 264:231; 265:83; 266:109), por lo que la 
sanción aplicada en el caso, conforme a la ley vigente al tiempo del 
hecho, no ocasiona gravamen constitucional alguno. 

Ello establecido, cobra relieve la afirmación de derecho común del 
(í tftUK no tachado de arbitraria, en el sentido que en !a elección de 
la ley más favorable no es lícito seleccionar disposiciones aisladas, 
sino "que delw analizarse la ley en su integridad; y, en ese orden de 
¡ticas, aún cuando el orí. $> de la ley 19.359 resultara más l>enefieioso 
que el art. 17 de la ley 12.160, el art. 17 de aquella ley descarta su 
posible aplicación. 

Por las razones expuestas, entiendo que debe confirmarse en el 
punto la sentencia apelada. Buenos Aires, 22 di- febrero de 1978. 
P. Gutístacíno. 

FALLO DE LA CÜHTE SUl'HEMA 

Buenos Aires, 6 de junio de 1978. 

Vistos los autos: 'Cía. Swift de La Plata S.A. s/contravención al 
régimen de control de cambios". 

Considerando; 

lv) Que el señor Juez Nacional en lo Penal Económico condenó 
a la "Compañía Swift de La Plata Sociedad Anónima Frigorífica*', por 
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infracciones id régimen legal camhíarin, al fiuj^f» di* una multa de 
S Z3;90(UKM>, ^íii solidaridad por estar dirigida la empresa ]>or un 
liquidador judicial i fs. 4W 40j>, 

2") Que este fallo hit- consentido por Ja señora Fiscal del fuero 
y a pdadcv solamente por el adiuiuistratlor liquidador v por la defensa 
i Fs, 4115 vía. y 107). 

3?) Que la Cámara de Apelaciones confirmó el pronunciamiento 
en lo principal y lo modificó "en el sentido de condenar en forma soli- 
daria a tos miembros doj directorio de la "Compañía Swirt <k' La 
Pía*á 5.A." al tiempo eje la comisión de los lu-clios. at pago de lü multa 
de S 28.900vOQO, Gqp costas'*. Fundóse el tribunal en diversas dispo- 
siciones legales y n«R)aincnturias, en especial los arts. 17 de la ley 
llim, V\ cucaliczaiiiictitn e inc. "e", del discreto 12.647/49; V\ decre- 
to 2m Íi4, arls. 14 y 17 de la ley 19.339; 2 y 4 del Código iVnai. ete. 

4") Vue Dante A. Zoppi y Tomás C. Skidmorc, manifestando lia- 
1« t sillo directores de la empresa en la época <k- las infracciones san- 
cionadas, dedujeron sendos recursos extraordinarios (fs. 438/441); 
y lo propio Hicieron los señores defensores de Swift (fs. 443/53). 

V ) Que los nombrados en primer término alegan, en suma, que 
fueron incluidos a lilulo de solidaridad en la condena sin ser oídos y 
ni siquiera eitados en la causa, en violación de diversas cláusulas cons- 
titucionales, en particular la de la defensa en juicio (art. 18), 

h"' i {¿tu- de constancia alguna dol proceso resulta la calidad in- 
vocad.t por los señores Zoppi y Slodmore, no siendo suficiente la 
propia afirmación para justificar su interés legítimo ni el resultado ni. 
por nidc. Ja procedencia formal de sus recursos. 

7"> Que i>or ello no obstante, atendida la ausencia de toda ape- 
lación por el Ministerio Publico (supra cons. 29), corresponde señalar 
que el señor Fiscal de Cámara estaba impedido de expresar agravios, 
como lo hizo. Se suscitó de esta manera la conculcación de la defensa 
< ii ¡uício para quienes pudieran resultar afectados por la solidaridad 
dispuesta por la alzada, constituyente di una elara demasía decisoria, 
que comporta la rrform-itio in }K'im del fallo do primer grado, sin 
recurso acusatorio que lo autorizara. Al ser planteada esta cuestión 
por el señor Procurador General <fs. 466, i), la jurisdicción extra- 
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ordinaria quedó habilitada para tratarla y. dado el notorio quebránta- 
me nh» constitucional señalado, resalla innecesuriu mayor fundamen- 
tadón para revocar, en esta parte, él fallo de la alzada, conforme a 
los precedentes citados en el dictamen aludido, a los que cuadra 
remitirse, 

8?) Que eti relación a la compañía Swilt, dejó dicto) la sen- 
lencia qile no es aplicable, so color de más benigna, la ley 19,359 
-como en procura de una importante disminución de la multa, lo 
pretendió la defensa- conclusión esta a la que arribó la Cámara 
haciendo jilear los arts. 2 y 4 del Código Penal, respecto del art. 17 
de h citada ley posterior a los hechos reprimidos. Decidió. ^conse- 
cuentemente, qile el pronunciamiento dol juez inferior había sido 
correcto al instituir la condena en los términos de los arts. V\ ine. e), 
del decreto I2.fi47 y 17 de la ley 12.K*), y mantuvo así el monto 
de la sanción, 

y*'t i¿uf la defensa comenzó por sostener que el art. 17 de la 
ley 19,359, en cuanto excluye la aplicación del art. 2 del Código Penal 
cií las sanciones por ella instituidas, que no sean corporales, sólo rige 
para el futuro, no alcanzando a los hechos ocurridos antes de su 
publicación (los de autos); y si no se admitiera esa interpretación, el 
precepto -añade ta den usa- sería inconstitucional. A continuación, 
y después de ubicar su recurso en el ine. f> del art. 14 de la ley 48. 
afirman los señores defensores que, al desechar la invalidez constitu- 
cional de la actuación retroactiva del art. 17. la sentencia confundió 
los dos niveles en que había propuesto la cuestión, referidos el pe- 
inero a que los hechos debían ser juzgados con arreglo a la ley más 
benigna v. el segundo, a fine aquél deja abierta "la necesaria upli- 
L-,,bilidad a nuestro caso de mía ley posterior más benigna, pese a 
lo dispuesto por el art. 17 de la ley 19,359"; y cine la ley más favorable 
es. notoriamente, la recién citada, que pone un tope máximo de 
S 10.000,OOU(KX> a las multas. Los letrados recurrentes denuncian, 
asimismo, la arbitrariedad del fallo, referida al criterio con que re- 
Milvió la cuestión atinente a la elección de la ley más benigna, para 
lo cual habría incurrido en atitocontradieción. 

10) Que k P-iinir t impugnación de las arriba relacionadas, 
arrane.i del presupuesto de que el prineipio receptado por eJ art. 29 



FAU.<» »£ LA CIWIK SCI'HEMA 



ild Código £énal estaría atareado por la garantía constitucional reíe- 
riela a la irreta actividad de lu ley peaattjj Al r<-specto, bueno será 
recordar que una invariable linca jurisprudencial de esta Corte siempre 
luí sostenido que lo atinente a la retroaetividad benigna de la ley 
penal no constituye cuestión federal que justifique el recurso extra- 
ordinario, como resulta de los numerosos precedentes mencionados en 
el dictamen del señor Pn Mirador Ceneral, a los que pueden agregarse 
muchos posteriores ( Fallos: 271:34; 273:212; 27-4:29"; 2f>>:187; 293:218). 
En tales condiciones, la decisión de la sentenciante cuando desechó 
la pretensión concerniente a la aplicación de una ley ex pjM fatia, 
que conminaría a los hechos juzgados con una sanción menor que la 
del ordenamiento vigente al ser a anélidos, no lesiona la gai atara in- 
vocada del urt. 18. 

11) Que el otro aspecto del mismo recurso se funda en que el 
fallo oh jetado no «instituiría una derivación razonada del derecho 
vilmente, tomá talóse susceptible tic descalificación como acto jurisdk- 
cion.il. .Aquí, también, se da el caso de acoger las razones del señor 
Procurador General porque si. en consonancia con lo expresado en 
cnanto a la condición de derecho común de todo lo emparentado al 
principio de la ley más benigna, se dcscclia la alegación de la defensa 
que insiste en atribuir jerarquía constitucional a esc principio, para 
que fa apelación pudiera progresar seria inexcusable que demostrara 
que las conclusiones de la son temí un te, referidas en concreto a la 
actuación del art. 2" del Código Penal, están viciadas de arbitrariedad, 
con el alcance que esta Corte le asignó aJ vocablo. O sea que. tal 
arbitrariedad se encuentra directa e inmediatamente conectada con 
la infracción a algún mandato constitucional. V todo esto es, precisa- 
mente, lo que ha sido omitido por los recurrentes, dejando, así, incó- 
lumes las aludidas conclusiones pertinentes oVl a quo. 

Pe» ello y de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
eunidor General, se revoca la sentencia en recurso ni cuanto amplió 
a la de primera instancia, eti punto a la solidaridad que dispone: y 
se la confirma en lo demás que decide. 

Adolfo H. Cahhikii.i - Ahki-uuxj F. Bossi 
— Pedho J. Fui as - Km nao M. Daiukaux. 
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iJÜltENZÜ 1VAN ALVA11KZ v. S.A. UCKDA v CALDiiME C.l.Y. 

tlECl HHO EXTllAOtlDISAHIO: tiettuisito* propíov. í '.uest iones no federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

l.u sentencia (pie hizo Ii!'.mi a la indemnización por despido re mi le ;ll 
análisis de una cuestión de derecho común que, al haber sido resuella 
pui el tribunal con Fundamentos suficientes >U igual carácter, impiden 
la descalificación del (alio «mío acto judicial ('). 

COSTUATO DE Til AHAJO. 

La circunstancia de huher admitido el a quo qué la promesa de indujo 
debía ser cumplida, no contradice ta «inclusión de <pie el art. 18 de 
Ja ley IT.iVí liberal Kt de responsabilidad al empleador poT el despido, 
amii|iie restilLiUL. proceden!*! nn:i reparación en Jos términos del ¡irt. 95 
de la L$g de Contrato de Trabajo (pie, ante la ausencia de prueba, 
del lia fijttc» en forma prudencial 

HEíX'MX) EXTHAOHDIXAHIO: K«/«¿*í/<m¡ propiot. Cuestiones no fedérate*. 
Sentencias arbitrarhts. Principios (ivnerales. 

La discrepancia del recurrente con relación a tas normas «animes apli- 
cables y a ta ¡nlctigciicia de fas mismas efectuada por la Cámara no 
autorizan el recurso extraordinario, máxime cuando no media un apar- 
tamiento inequívoco de la solución legal prevista para el caso ni una 
cirencta decisiva de fundamentacinn, 

RECVRSO EXTKAOliPtNAIilO: Heauisitos propio*. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

Ks improcedente la «msideración en la instancia extraordinaria del agra- 
vio relativo a las asignaciones familiares si el apelante omite una critica 
concreta y razonada de lo decidido por el a quo, máxime si la cuestión, 
por su propia uatu raleza, escapa al ándiito del recurso extraordinario y 
ba sido resuelta con fundamentos bastantes de derecho no federal que 
descartan la tacha de arbitrariedad. 



(') fi de ¡Ullio. Kallns: 27R : 0t. 132; 277:114. 
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EMILIO E. GONZALEZ BONOHINO 

RECURSO EXTRAORD¡\AR(V: RequitUm propio*. Tríbuml Superior. 

Es improcedente ti recurso extraordinario di-ducido contra lu sentencia 

de la Ciin.ir.i si los mismos arijun tus ui Un que se lusa la alegada 

.ubritaricdad de esta, fueron asumidos i>n liii.i 11 uii.i forma por la Su- 
prema Corte local — como fundamento de los recursos cíe inconstiliicio- 
nalidad y casación sometidos a su conocimiento— sin que se baya de- 
ducidu recurso aliruoo contra el fallo del último tribunal nominado, que 
wííiO en estos aspectos, a dictar la sentencio definitiva ( 1 ). 

RECURSO EXTRAORDIXARÍO: Retptisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitraria*. Improcedencia del Tét ano. 

Lo alineóte a las cuestiones de hecho y ¡prueba y aplicación del derecho 
procesal local, no es materia susceptible de ser censurada por la vía 
excepcional de la arbitrariedad ya que* aunque se baya invocado vio- 
lación a la defensa en inicio, no se demostró en el caso clara e inequí- 
vocamente c| quebrantamiento de esa garantía. 

COSSlíTLCtOS NACIONAL: Derechos v Mmntiw. Defensa en juicio. Pro- 
cedimiento y sentencia. 

No es violatoría del art. J8 di' la G institución Nacional —en cuanto a 
la prohibición de obligar a alguien a declarar contra si mismo— la sen- 
tencia que se refiere a la negativa del procesado a prestar declaración 
inda «a loria en un primer momento ya que, a los efectos de descalificar 
las exculpaciones del acusado, el lríbun;d computó toda suerte de pro- 
banzas directas, indirecta;) y circunstanciales. 



JULIO BRLZUELA 

fUlUSDÍCGJON 1 COMFETE\ClA; Competencia nacitmal. Cuma* penates. 
DéiUáS contra el orden público, la WKitridud de la Xación, los potieres públicoi 
tj el orden nmxtitwionttl 

No existí- delito contra la seguridad pública que determine la compe- 
tencia de la justicia federal en el supuesto despojo cometido contra el 



t 1 ) B de junio. 
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i]]t{itj|ini) de un departamento, cuyo propietario habría obtenido, mediante 
BMBtólWl dolosas, la transferencia a su nombre de I» línea telefónica 
de U que el primero «ra titular (')- 



MARIA L MABSICLIO DE MASSAM v. FRANCISCO ALEMAN Y Y Ütho 

HOSOR ARIOS DE ABOCADOS V PROCURADORES. 

Procede el reajuste di* honorarios solicitado después dt' la sentencia finne 
que los había reculado y ante el dilatado incumplimiento sin culpa del 
acreedor, pitra asegurar la debida contra prest ación de aquéllos y Tapetar 
la justicia conmutativa y el derecho de propiedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RaiuMtat comunes. Cuestión iusiiciablc. 

La imposición de medidas disciplinarias a los profesionales intemnientes 
en jnieío, autorizadas por la ley, no implica ejercicio de la facultad pu- 
nitiva nf da lugar al recurso extraordinario aunque medie invocación de 
garantías Lotist ¡tucmiiales. 

COSA JUZGADA. 

El efecto de la cosa juzgada tiende a amparan más que el texto formal 
del fallo, la solución real prevista por el juez, o sea, el resarcimiento 
integral del crédito por el deudor en caso de incumplimiento de sus 
obligaciones. 

RECURSO DE QUEJA: Deposita ¡necio. 

Cuando en el recurso de queja ante la Corte Suprema cada uno de los 
presentantes invoca un interés personal y autónomo, resulta insuficiente 
un solo depósito a los efectos de abrir la instancia extraordinaria, 



Dictamen del Procurador. General, 

Suprema Corte: 

A ni i modo de v er los apelantes propone» protensiones perfecta- 
mente diferenciaba lo que obsta a la procedencia del recurso res- 



(') 8 de jimio. 



H\2 



fallos ur. i.a iximte scriu-su 



peto u la Dra. Vázquez Conurt. pues no firmo el escrito donde fue 
deducida la a)*- (ación extraordinaria, y, además, no figura en la 
boleta di- depósito agregad* u esta queja, cuyo monto resulta insu- 
ficiente para dos apelaciones. 

pienso en cambio, <|iic los agravios traídos en el recurso en estu- 
dio, en cuanto fue interpuesto por el l>. Cardinalc, suscitan cuestión 
federal liastanlc pura su examen en esta instancia. 

Estimo, en efecto, que asiste razón al recurrí nU- en cuanto afirma 
que d art. ."V> del Código Procesal de lu Provincia de Buenos Aires 
no sustenta adecuadamente la decisión del a qUO de aplicar una sun- 
t ión de multa al profesional por los agravios que éste pudiera infligir 
al decoro judicial a través de los términos de sus escritos. 

Considero, pues, que en el caso se configura un supuesto de 
excepción a la reiterada doctrina de V. E, según la cual la imposición 
de mullas a las partes y a sus representantes a raíz de su inconducta 
procesal constituye facultad privativa de los magistrados que inter- 
vienen en el pleito y es irrcvisable por la Corte (Fallos: 277:15). 

En cuanto a la impugnación formulada contra los fundamentos 
dados por el juzgador para denegar el reajuste de los honorarios fi- 
jados en la sentencia, pienso que resulta aplicable al caso el criterio 
sentado jww V. É. al fallar la causa Tucumán, Gobierno de la Pro- 
vincia c Compañía Azucarera Concepción S.A. s/expropiación" (T. 
^•Wll. del 2íi de abril de 1977). 

Opino, en consecuencia, que con el alcance indicado corresponde 
hacer lugar a la presente queja. Buenos Aires, 27 de abril de 1978, 
Blías P. Cuaxturino. 

FALLO DE LA tXJHTE SUl'KEMA 

Buenos Aires, S de junio de 1978, 

Vistos los aubre: "Recurso de hecho deducido por Miguel Angel 
Cirdinale y María Luisa Vázquez Conort en la causa Marsiglio de 
Vfüssard, Marta L. c/Alemany, Francisco y otro", para decidir sobre 
SU procedencia. 
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Considerando: 

19) Que a fs. 994 de los autos principales que obran por cuerda 
(y a cuya foliatura se referirán las citas posteriores), la Cámara Se- 
gunda ile Apelación del Departamento Judicial de Mercedes, Pro- 
vincia de Buenos /Vires, confirmó lo resuelto en la anterior instando 
(fs. 966 y 970/970 vtu.í en pronunciamientos referidos a la improce- 
dencia del reajuste tic honorarios que se solicitó por los doctores 
MarÍH Luisa Vázquez Conort y Miguel Angel Cardinalc después de 
lia sentencia definitiva dictada en el caso, y asimismo, a la imposición 
de sanciones a los mismos profesionales —multa de $ 2,000— invocán- 
dose la facultad conferida por el art. 35 del Código de rito local. 
Aquella decisión de alzada dio motivo al recurso extraordinario inter- 
puesto a fs. 1000. ante cuya denegatoria a fs. 1003, los antes nombrados 
dedujeron la presentí' queja. 

2ft) Que atendiendo al interés personal y autónomo que se in- 
voca en este recurso directo por cada uno de sus presentantes, resulta 
insuficiente un solo depósito (§ 5000) a los efectos previstos por el 
art. 286 deJ Código Procesal. lo que es óbice —en parte- para la 
procedencia de la queja. Como a lo dicho se une la circunstancia 
de no haberse suscripto por la doctora María Luisa Vázquez Conort 
eí escrito en que se planteó el recurso del art. 14 de la ley 48, se 
impone, como lo señala el señor Procurador Ceneral en su dictamen, 
desestimar la presentación directa en cuanto atañe a aquélla. 

3P) Que la aplicación de las medidas disciplinarias autorizadas 
por la ley no comporta el ejercicio de la facultad de imponer penas 
ni da lugar al recurso extraordinario aun cuando medie invocación 
de garantías constitucionales (Fallos: 239:267; 246:135. 165 y 169; 
249:130; 255:101 y otros). 

4") Que pese a no prever en concreto el art. 35, inc. 3* de! Código 
ritual aplicable, las correcciones disciplinarias autorizadas, se remite 
a las que se legislan en el mismo cuerpo, en cuya circunstancia y 
habiéndose en éste dispuesto la imposición de multas de carácter 
disciplinario (v. gr.: arts. 128» 129 y 130), no compete a esta Corte, 
en razón de aquel principio, la exégesis de la norma referida en cuanto 
condujo a imponer la multa de S 2.0W que pretende controvertirse. 



P) Que por el contrario, es procedente el remedio federal frente 
11 l.i denegatoria del pedido efe reajuste de honorarios, pese a que 
éste se planteó después de la sentencia firme que los reguló, i$8a vez 
que los efectos de la cosa juzgada tienden a amparar, más que e! 
teXtO formal del iallo, la solución rea! prevista por el juez, es decir, 
el resarcimiento integral del crédito por el deudor en case de incum- 
plimiento de sus obligaciones 4 Fallos: 294:434), Siendo así, menos- 
caba (as garantías establecidas en los arts. 14 bis y IT di* la Constitu- 
ción Nacional, el pronunciamiento en recurso que omitió considerar 
que las regulaciones practicadas a fs. 908 sólo tradujeron para la opor- 
tunidad temporal en que se lo dictó -6 de diciembre de 1974- la 
significación eeonómica de la deuda, por lo que es justo, habiéndose 

ado su cumplimiento sin culpa del acreedor, rcvalorizar la can- 
tidad de bitla. Así se restablece, conforme al criterio del juzgador, la 
real significación de aquélla, en orden a asegurar la adecuada eoutra- 
prest ación de los servicios pro fi -sí 011 a les, respetando así el principio 
cli- justicia conmutativa y el derecho de propiedad {"Creía, Eugenio 
$ sucesorio", 19 de octubre de 197B, entre otros). 

Por ello, parcial mentí- de acuerdo con lo dictaminado por el señor 
l'rocurudor General, se declara procedente Ja queja ( coiisid* -ramio 5") 
y. no siendo necesaria otra substanciación, se deja sin efecto lo re- 
suelto a i 5. 994/99G en cuanto a los honorarios del doctor Miguel Angel 
Cardiri de. Vuelvan al tribunal de procedencia p¡ura qiM', por quien 
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento (art. IB, primera 
parte, de la ley 4H). 

Adolfo R. (¿ahrielli - Abelardo F. Rossi 
— PfüRO J. Frías. 



JKI.IX I*. N'KHMA v. S.A.D.A.I.C. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* y garantías. Defama en juicio, Pro- 
cúdimUtnto y jfenttncfo. 

Corresponde dejar sin eívit» U sentencia <jne declaró el derecho del 
accionante a la retidk-íúii de mentas dé los derechos de ¡nitor retenidos 
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]M)r S.A.D.A.LC. antes de la vigencia de la ley 17.648, omitiendo el aná- 
lisis de la defensa afee uctione agit que la demandada reiteró ni con- 
testar lew íiyravios de síi contraria, oportunidad que se muestra adecuada 
a las circunstancias del caso, ya que no ira exiuihle ¡i aquella que 
impugnara la sentencia que nt> le causal» agravio, por haberse recha- 
zado la demanda en virtud de razones ajenas a Ja mentada defensa, cuyo 
análisis pudú influir i-n el resultado del proceso ('J 



JULIO JESUS GUERRA v. S.A. SAGAZftiLA C.I.F.LC. 

HECViiSO EXT RAORDIX ARIO; Requisitos propias. Cuestiones na fedendes; 
Sentencias arbitraria*. Improcedencia det recurso. 

Es improcedente el recurso extraordinario que se funda en no haberse 
pronunciado el a qüo acerca de que se declare desierto el recurso de 
apelación interpuesto por U demandada, ya que la admisión en la Sen- 
teuLia de las pretensiones de esta paTte importa una decisión implícita 
favorable n la suficiencia de su expresión de auraVios y ello obsta al 
progreso tic la tacha de arbitrariedad ( - ) . 



IIERVE JUAN PEDRO ARIEL 7 

IXTERVESCtOS FEDERAL. 

Si hien los interventores federales no son funcionarios de las provincias, 
sustituyen a la autoridad local y proveen ul «obienio de ellas, ejerciendo 
las facultad* , m ] A Constitución Nacional, la Provincial y las leyes 
respectivas les reconocen. Este criterio fue extendido a los Bobernadorcs 



( l ) 8 de junio. Fallos; 247:111; 2,53:463; 256:434; 276:381. Causa 
"Canepa, Atibo y otra e/Madanes, Víctor -sue.- M del 4 de abril 
de 1976. 

(-) 8 de junio. Causa: "González, Alfredo c/Estado Nacional", del 
28 de abril de 1977. 



t.U.l.in DI. LA CJiUlli: jill'HKMt 



a ijiie se referia el Estatuto de la Revolución Aruentina de 19fífi * a los 
contemplados cu el actual ordenamiento mstiiudniial del pais( l ). 

)cHtt.Át:ioxt:s viio\ ¡\c¡m.es. 

Corresponde desestimar el acogimiento a los Ijeneficius tlr la ley 20,572 
de ipueti adujo (pie las funciones desempeñadas tomo Ministro de Eco- 
nomía de Li l'iovinci.i ilt- La Pampa entre junio de 19»'7 >' mayo de IÍ>70 

drb ser consideradas como si lo hubieran sido ni el orden nacional. 

Ello ,isi, pues el Estatuto de la Revolución Argentina dispuso ipit' los 
goWmudoics de provincia ejercerían las facultades concedidas por las 
respectivas constituciones provincia les a lus poderes Ejecutivo y Lcuisfa- 
tivo, ante lu mal el nombramiento del ador como ministro no importo 
.sino aplicar fas normas pertinentes de la Constitución local. 



Jl'ML.WtOX V i'KSSiOS, Princitiitis gencrates. 

Cuando median razones dt- orden público o interés jíencral. los lK'itef icios 
previsión. iles pueden ser disminuidos si" menosc-alto de la garantía del 
art. 17 de lu Constitución Nacional, siempre que la reducción no resulte 
lonlistatoria o arbitrariamente desproporcionada (-). 

( OSSTtnciOS XM:I0XÁL: Ctmtiitiiaotmlutud e mamut ¡tai ¡oimUtUul. Uyes 
tuirii ttutic* . Comí r mes. 

No es inconstitucional la decisión de n<> otorgar, en función de la ley 
20.511), el alimento de $ 200 mensualc» establecido por la 20.515, actitud 
ipir el actor estimó agraviante ríe sil derecbn adi|uirido al régimen de 
excepción previsto en el art. 7fi. inc, 1", ap. a), de la ley 1 1.777. 



,t| l id. iimio. Fallos: 270:346, 410; 271:240; 272;250; 274:9íí; 297:304. 
(=) 19 do ¡«mío. Fallos: 170:12: 179: 394; 2Gb: 279. 



careos mmn mmmmmu v. 
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CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS v. PMCE 

WATER IIOU SE PEAT & Co. 

CO.VSUOS PitOFEMOXALES. 

l*roeedc el recurso extraordinario contra el fallo <|ur confirmó lo dispuesto 
j>or fl Ginsejo Profesional dé Ciencias Económicas de Li Provincia di* 
Bnenos Aires en cuanto a deses timar mu solicitud de insi iijn.it ¡n en < I 
Registro Especial de Sociedades de ese Consejo, sobre la liase de la 
resolución 10/75 emanada de éste, que en su art. 4" dispune «pie las 
sociedades que pretendan ser inscriptas en el registro respectivo no po- 
drán identificarse con nombres tle farrtasia. sino por el de alguno o de 
todos sus componentes. 

CO\ SUJOS l>HOFESIOS T AÉ¿B& 

La inscripción otorgada por el Consefü Profesional de Ciencias Econó- 
micas d anuí ti 1 la vigencia del decreto-lev 5103/45, tenía validez en todo 
t i territorio de la República, por interpretación de los arts. !'* y 7» de 
tal ordenamiento, sin perjuicio de cumplirse con los requisitos formales 
evinihles en cada jurisdicción paTa hacer efectiva tal inscripción en el 
ámbito local. 

COXSEJOS ntOl'liüiOXM.ES. 

Si bien el art. 27 de la ley 20.488 derogó expresamente los arts. 1" ,i 14 
del decreto-ley 5103/45, et art. 2", inc. "F\ de a- piel urdenumiento dis- 
puso tpie las profesiones a las que se refiere podrán ser ejercidas por 
las personas inscriptas en Ta fecha de esa ley en el Registro Especial 
de Ni» í ¡nublados, conforme al decreto 5103/45 i art. Tí) mientras no 
se modifique su actividad profesional, norma que prevalece sobre cual- 
ipiiera de índole local rjne, so cdpr de reglamentación, pueda desvir- 
tuarlas (art. 31, Constitución Nacional). 



Sentencia de la Cámara de Apelación 

En la ciudad de La Plata, a los 8 días del mes de marzo de 1977, reunidos 
en acuerdo ordinario los señores jueces de la Excmu. Cámara Segunda de Ape- 
lación, Sala Tercera, doctores Alfredo J. Hossi y César F. Pera Ocampo, para 
pronunciar sentencia en los autos caratulados: "Consejo Profesional de Ciencias 
Económicas c/ Pricc Waterhouse Feat & Co. s/ inserí pe ion i causa: B-42.389), 
se procedió a practicar la desinsaeul ación preseripta por lus arts. 156 de la 
Constitución de la Provincia y 263 y 26fl del Código Procesal, resultando de 
la mismtt que debía votar en primer término el doctor Bussi. 



FALLOS DE LA CUNTE M'I'NKMA 



La Excma. Cámara remitió ¡Jantear tas siguientes cuestiones: 

I* rEs justa ta decisión apelada: 1 

2+ ¿Qué pr<«Miiin.iiiii«-iito corresponde dictar? 

Ante lit primero cuestum, «•/ í/inícr Jfcmí dí/o: 

1. Pnce U'atcrliousc Peat & Co, |>íi1m'i, jior medio de dos de sus socios, 
inscripción en el Registro di- Sociedades llevado por el Conseju Profesional de 
Ciencias Económicas, denunciando cuín» su especialidad las siguientes: audi- 
toria, asesoraunentn impositivo, urgaui/ación y sistemas. 

Delegada la petición por no cumplirse lus recaudos mínimos exigidos por 
el »rt, -1 1 de la resolución 10/75 dictada por el mencionado Consejo Profesional, 
si- indio reconsideración con fundamento en los arts, ?■■ del decreto-ley 5.103 
del año 1915. 54 del decreto-ley 4.480 del ano 1946 y 20 de la ley 20.488, 
t-ntre otras disi>us¡ciunes. 

fío Nttiiéndose hedió lugar a la revocatoria por resolución del 20 do 
HKOfte de I97f(. se ha interpuesto el recurso de apelación previsto i*n el art. 12, 
[«O; X de l-i l«*y provincial 7.195 que ahora del>e tratar esta Sida, recurso 
■ ■ni- li.i Mih> fundauieuudn uní <,uhs|aucial invocación de las disposiciones pre- 
cedeutetnente citadas. 

apelante sostiene íjjite la cuestión está regida inequ i vivamente por el 
art. 7 - del decreto-lev 5103 de 1945 y por el art. 54 del decreto-ley 44fiO de 
18*8, reglamentario del anterior, y recuerda une sobre so liase y como conse- 
cuencia del fallo que en su caso dictó la Oírte Suprema de Justicia de la Nación, 
publicado en el lomo 220, pagina 1130, de su colección, obtuvo la inscripción 
en vi Registro de Xo Cr.uluudos, previsto en el precitado art. 7", llevado por 
d Consejo Profesional de Ciencias líeonómicas de lu Capital Federal, inscrip- 
ción que -lo anoto |ior mi porte— fue hecha el 2 de septi hre de 1952 según 

ast resulta tlel certificado de foja 4. 

Dice también que la posterior ley 20.488 no ha ¡mimado sobre el pinito 
-alinna i(iie no lu podía hacer por tratarse de derechos adquiridos— y asi si mu- 
di I art. 2 -éste determina quiénes podrán ejercer las profesiones mencionadas 
en el articulo anterior- tuyo inciso fl establece: "Personas inscriptas a la fecha 
de esta ley en el Hegistrn Especial de No Graduado* conforme al decrctodc) 
51Q3/45 íart. 7' ), mientras no resulte modificación y extensión del objeto, con- 
diciones, termino u otra modalidad de la actividad profesional". 

M-tv adelante agrega que el art, 20 de la misma ley, saliendo al encuentro 
de l.i jurisprudencia vigente. que admití» la validez de la inscripción obtenida 
en una provincia en Usías las demás, ha dispuesto: "La inserí |»cióii de un ti- 
tulo de b»s reglados por la presente ley en muí jurisdicción de las indicadas 
en el art 19, im obliga necesariamente a su inscripción en los otros sí no se 
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h¡t dado cumplimiento, a entender del respectivo consejo profesional con los 
requisitos establecidos en el art. 2 ,p de esta ley". 

Y la recurrente expresa luego: "El Consejo Profesional de que se trato no 
puede entender que quien esta inserí pío en el Registro Especial de No Cra- 
duadus no lo está aunque se le exhiUi el certificado que lo demuestra, ni «pie 
quien está inscripto en ese Registro no punía ejercer la profesión en cualquier 
purte d, 1 territorio nacional, aunque el art. 2'*' inc. f) de la misma lev 20.488 
disponga lo contrario". 

2» mencionada resolución 10/75 establece en su art, 4": "La suciedad 
no podra identificarse con nondire de fantasía, sino por el de alguno o de 
lodos sus componentes, o con la denominación (pie identifique claramente la 
naturaleza del o los servicios ofrecidos, debiendo en este último caso en todo 
tipo de papelería rjiflé se utilice o publicidad de cualquier señero, indicarse 
el nombre de lodos los asociados" (fs, 43). 

Kii el escrito fundante ele la apelación no se impugna ui Se niega, de 
modo directo y concreto, la facultad del Consejo Profesional para dictar tal 
resolución, de modo que cube considerar que ha sido reconocido. 

L.) disposición precedentemente transcripta reglamenta el art, -t", ine. h), 
de la ley 7I!Já. Este artículo, que establece las reglas a las cuales se encuentra 
sometido el uso del titulo de cualquiera de las profesiones comprendidas en 
el primer articulo de la ley, dice en el citado ínc. b): "Las asociaciones, so- 
ciedades o cualquier conmuto de profesionales, no podrán, en ningún caso. 
Usar los títulos de las profesiones que se reglamentan uí ofrecer servicios pro- 
fesionales, a no ser que la totalidad de sus socios componentes posean los res- 
pectivos litutos habilitantes". 

Según los considerandos de la resolución 10, el proposito perseguirlo fue 
evitar que cu forma encubierta medíante siglas, denominaciones de fantasía, 
asociaciones o suciedades de cualquier tipo, se desarrollen tareas propias de 
Jos gTa di lados por personas carentes de titulo o por profesionales no líala lita dos 
para ejercer en jurisdicciún provincial. Además se dijo que el art. 4'\ inc. b) 
de la ley no debía sct interpretado en el sentido de que prohibe la existencia 
de asociaciones o sociedades entre profesionales de distintas disciplinas para 
la prestación de servicios integrales, debiendo admitirse esa posibilidad siempre 
que cada uno de los integrantes tenga definida su área de actuación en los 
limites de su especialidad profesional, sea ésta de nivel universitario y asuma 
In responsabilidad por las tareas que le son propias. 

Bien se ve qué fines han inspirado el dictado de ]a mencionada resolu- 
ción frente a la exigencia legal de que todos los socios tengan título que los 
habilite paTa el ejercicio de la profesión —en último análisis se ha querido 
asegurar el cumplimiento cabal de tal requisito™, y aquí convendrá señalar 
que la ley 20.-IB8, de la cual hace mérito la reclínenle, habla de la necesidad 
de que todos los componentes de las asociaciones de graduados posean tirulos 
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habilitantes y estén matriculados <art. Con gg* articulo, pues, se com- 

padece también l.t referida resolución lü. 

En el presente caso no se trata de l.t iiw-ripcióu de un titulo profesional 
di 4|ir- habla i-I .irt. 20 de Li ley, sino una suciedad. Esta observación es válida 
también sí se toma en cuenta lo que dispone el art. 2", inc. f), que se refiere 
.1 ' [H-rtuna* inscriptas .i la fecha de esta ley". Es cierto que esta última dis- 
poMcum menciona e] deeret^téy pero ésta sólo puede tener eficacia en 

lu metlidii en que la ley indica ya t$t el art. 27 de la ley que nos ocupa, 
numero 20.ÍH8, es proa mente deroua los arls. I'-' u J4 de dicho decreto-ley. 
El Bit 2'' se refiere a "personas" y no. corno lo hacia el art, 7" del decreto-ley 
derogado. * l "personas, asociar, iones o suciedades de |*ersonas". 

l'or oirá parte, y no sin olvidar lo establecido en el art. de In ley, es 
del caso .It tir <|i u- |,i resolución 10/75 únicamente- reg lamenta las exigencias 
que sujetan o| |H'dido de inscripción de sociedades o asociaciones profesionales, 
üaber hecho aplicación de ta misma frente a la solicitada inscripción de la 
ahora apelante un un porta aligación alguna de incumplí miento de los requisitos 
a -pu- se refiere el art. 2- de la ley; el Limseju directivo, al denegar la pretendida 
iiiscrij)ck.o. no declara que UO se han cumplido mies requisitos. 

En mérito a lo expuesto y a las concordantes razones de los dictámenes 
que han servido de fundamento a la resolución recurrida, considero que ésta 
es justa. 

\'olo por la afirmativa. 

El doctor' Pera Ocumpti, por fus mismos fundamentos, votó en igual sentido. 
Anfe la \tfiuiufu rttc\tit¡H. tí tlottvr liussi f/í/o: 

Visto el acuerdo lucrado. pni|H»smo. como decisión de esta Sala, confirritar 
la resolución apelada. 

Asi lo voto. 

El doctor Pera Oe.impo. adhirió en un todo al voto que antecede. 
Con lo que termina el acuerdu. 

-SE NT I! \CI A- 

1.a Plata. N de rn.ir/n de IU77. 
■ 

Autos y \i>tns; Considerando: 

Une corresponde confirma] la resolución apelada (aTls. 2. ,i, 2(1 y 27 de 
la ley 20.4HH; 4" fhc, bj y 12 fue. Ü» de la ley 7 1 85, art, 4 de la resolución 
10/75 del Consejo Profesional de Ciencias Económicas) . 

Por ello y dein.is fundamentos del acuerdo que antecede se confirma la 
resolución a pila ti a. Alfa-tlo J. B<mh jdéwtr F. Vvtn Champo. 
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Díctame* del Piidcuhaixjh General 

Suprema Corte: 

A mi parecer, el recorso e*h-aordinario interpuesto a fs. 63/66 
es procedente de conformidad con Lo dispuesto en el inc, 39 del art. 14 
de la Ley 48. Ello asi, pues la decisión recaída a fs. 59/61 ha sido 
contraria a la pretensión que la recurrente funda en la inteligencia 
que atribuye a leyes federales, como son el decreto-ley 5103/ 45 y 
la ley 20.488. 

En euanto aJ fondo del asunto, se trata de lo siguiente: la firma 
Price Watcrliousc, Pcat fit Co. solicitó auto el Consejo Profesional de 
Ctrneias Económicas de lu Provineia de Buenos Aires, su inscripción 
en el registro de sociedades de profesionales que lleva ese organismo. 
Aelaró y certificó a tal efecto (v. fs. 3 y 4 del expte. rJ9 2677-52/75 
glosado a estos autos) que se encontraba inscripta en el registro similar 
de la Capital Federal desde el 2 de septiembre de 1952, Dicha soli- 
citud fue rechazada conforme surge de fs. 47/50 del expediente men- 
cionado, con fundamento en lo dispuesto por el art. 4'-' de la resolución 
m U>/75 del eitatlo Consejo, que prohíl>e la ídentifieaeión de las so- 
ciedades con nombres tic fantasía. 

La decisión fue apelada ante el órgano judicial competente con- 
lorme lo autoriza el inc. 3* del art. 12 de Ja ley provincial n" 719.5. 

La Cámara a quo, en su proiumeiamiento de fs. 59/61. confirmó 
lo decidido efectuando, a mi parecer, una equivocada inteligencia de 
las normas que rigen el punto. 

Estimo necesario, para dilucidar el teína, analizar el funciona- 
miento de los sistemas en dos ópticas: a) durante la vigencia del de- 
creto 5103/45; >■ b) a partir de la sanción de la ley 20.488. 

En t i primer período -durante el cual la recurrente obtiene su 
inscripción en el registro de la Capital Federal como consecuencia 
tlel fallo de este Tribunal registrado en T. 220:1130- se interpretaron 
los arls. 1" >■ 7 1 -' del mencionado decreto en el sentido de que la ins- 
cripción oblen illa en cualquiera de los consejos locales debía tener 
validez en toda la República y que en cuanto los referidos consejos 
integran un régimen nacional uniforme, el reconocí miento de la aptitud 
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11 capacidad especial .1 gue se refiere el art. 7", por uno de ellos tiene 
necesariamente validez en todos los otros órdenes jurídicos parciales, 
sin perjuicio «• iiulcpemli cute mente del inexcusable cumplí miento, por 
los habilitados, de los recaudos formales exigidos en cada jurisdicción 
pora Lis distintas inscripciones ( Fallos: 2-19:222: 247:277 y 155). 

Con posterioridad, la ley 20.488 deroga parcialmente t i decretó- 
les 5103/45 y establece cu su art. 20 que *"la inscripción de un titulo 
de los reglamentados por la presente ley cu una jurisdicción dé las 
indicadas en é] art. 10, no obliga necesariamente a su inscripción en 
los otros si no se lu dado cumplimiento a entender del respectivo con- 
sejo profesional con los requisitos establecidos en el art. 2" de esta ley". 

Es decir que la ley faculta, según entiendo, a los organismos loca ¡es 
para'decidir si se cumplen o no las exigencias del art. 2" pero parece 
claro que no les autoriza a imponer nuevos requisitos que el legislador 
nacional no haya establecido. 

A este respecto, el inc. f) del art. 2" expresa textualmente: "Las 
profesiones a que se reliere el art. 1" sólo podrán ser ejercidas por: 
. .t i IVrsonas inscriptas a la fecha de esta ley ni el Registro Especial 
de No Graduados, coulormr al decreto-ley 5103/45 (art. 7*>'), mientras 
no resulte modificación y/o extensión del objeto, condiciones, término 
ti otra modalidad de ta actividad profesional". 

A rhJ parecer, la solución legal no da lugar a dos interpretaciones. 
Quien luna estallo inscripto a la fecha de la ley cu e! registro respec- 
tivo conforme al art. del decreto-ley 5103/45 puede ejercer las 
profesiones ¡1 que se refiere el art. V \ y esto es lo ÜitíCO que debe cons- 
tatar el consejo local. 

falliendo .oleínas que no cabe la inteligencia que le da el a quo 
.1 la presunta intención dil legislador en el sentido de que éste no 
consideró incluidas a las sociedades en el articulo a cpie me vengo 
refiriendo al omitirse en el mismo la referencia expresa que contenía 
el art, 7" de! decreto anterior. 

Hilo asi porque el inc. del art. 2" es -basta comparar los tex- 
tos- lina adaptación del inc. e) del art. 4'-' del dicreto-lcy 5103/45 
que empleaba la misma terminología y no del art. 7" como afirma el 
tribuí mi. Se traía pues, en mi opinión, en el peor de los casos, de una 
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mera ciiiiisiórTtihc no incidí- en la normativa general. Todo ello, corno 
es obvio, sin perjuicio do la elemental conclusión de que también son 
personas las que tiene* una existencia ideal (art. 30 del Código Civil). 

Por lo expuesto, considero que corresponde revocar la sentencia 
apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos Aires, 27 de 
octubre de 1977. FJÍas P. Gutistavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Consejo Profesional de Ciencias Económicas 
c/Price Waterhouse Peat & Co". 

Considerando: 

19) Q llc |a sociedad civil Pnce Waterhouse Peal & Co. solicitó 
al Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Provincia de 
Buenos Aires su inscripción en el Registro Especial de Sociedades de 
aquél Consejo. A tat efecto presentó un certificado del Consejo Pro- 
fesional de Ciencias Económicas de la Capital Federal, donde consta 
Sü inscripción en el Registro Especial de Sociedades de este último 
organismo, desde el 2 de septiembre de 1952. La referida solicitud 
fue desestimada, sobre la base de la resolución 10/75 emanada de 
la entidad requerida, reglamentaria de la provincial 7195, resolución 
que en su art. 4^ dispone que las sociedades que pretendan ser ins- 
criptas en el registro respectivo no podrán identificarse con nombres 
de fantasía, sino por el de alguno o todos sus componentes, m. De- 
sestimada, igualmente, la revocatoria intentada por la peticionaria, le 
fue concedido el recurso de apelación instituido por la citada ley, para 
ante la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de La Plata. 

2") Que el tribunal mencionado, luego de transcribir el recor- 
dado art 4v de la resolución 10/75, afirma que no se ha impugnado 
de un modo directo y concreto la facultad del Consejo Profesional 
para dictarla, de modo tal que cabría tenerla por reconocida. Y tros 
señalar que ese dispositivo tiende a asegurar el cumplimiento del 
requisito legal de que todos los miembros de las sociedades de pro- 
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lesiónales postan título hahililautc. destaca que el mismo se compa- 
dece con lo dispuesto por el art. 59 de la ley 20.488. invocada por la 
apelante. Señala, asimismo, que no se trata de la inscripción de un 
título profesional del que lia lila el art 20 de la ley, sino de una so- 
ciedad, lo que armonizaría con el art 2". inc. f, que st . refiere a 
>rsnnis tltócrf^tó a la fecha de esta lev" y que, aunque ésta men- 
ciona eJ deen to-ley 5 103/ 4o i durante cuya vigencia la sociedad re- 
currente obtuvo su inscripción ni la Capital Federal J ésta sólo puede 
tener eficacia cu la medida en (pie la nueva ley -20.488- lo admita, 
ya que en su art, 27 derogó expresamente los arts. I" y 14 del recordado 
decreto-lev Kl ultimo ordenamiento (art. 2") se refiere a "personas" 
> no. como lo hacía el anterior a "|h rsona.s. asociaciones o sociedades 
de personas". Y concluye la sentenciante que la resolución 10/75 se 
limita a reglamento" las exigencias que surjan del pedido de inscrip- 
ción, sin que se haya alegado el incumplimiento di- los requisitos a 
<pie se Hiere el art. 5" de la ley 20.488: "el consejo directivo, ai denegar 
la prt tendida inscripción, no declara que no se han cumplido tales 
requisitos" Concluye, la Cámara, confirmando la decisión apelada. 

3"i (¿nr la entidad recurrente, con fundamento en el art 31 de 
la Constitución Nacional, dedujo recurso extraordinario, sosteniendo 
que el a <pio I labia hecho prevalecer normas locales sobre lo que dis- 
ponen el di-creto-Iey 5 103/ 45 y la ley 20.488. Ello, conforme a lo dic- 
laminulo por ol señor Procurador (¡enera! ffs. 75), y habida cuenta 
de ipje ki sentencia resultó contraria a la pretensión exhibida por 
aquella entidad, fundada en la inteligencia de las citadas leyes fede- 
rales, hace que la apelación sea procedente (ley 4S. art 14, inc. 3'.'). 

(¿uc la inscripción que té fuera otorgada a la peticionaria por 
el Consejo Profesional de Ciencias luonói nicas de la Capital Federal, 
durante la vigencia, del dcereto-Icy 5103/45. tenia validez en todo el 
territorio de la República por interpretación de los artículos 1? y 7-' 
de tal ordenamiento, sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos 
formales exigi bles en cada jurisdicción para hacer efectiva tal inscrip- 
ción en el ámbito local í Fallos: 247:155 y 247 i. 

5 ) Que si bien es cierto que el art. 27 de la ley posterior 20.4S8 
derogó expresamente tos arts. 1" al 14 del decreto-ley 5103, no lo es 
menos que el art. 2", inc. "f\ de aquel ortlenamieuto, dispuso que las 
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profesiones a las cuales se refiere l contador público, licenciado en 
administración, actuario, etc. ) podrán ht ejercidas por las "Personas 
inscriptas a la fecha de esta íey en el Registro Especial de No Gra- 
duados, conforme al decreto-ley 5103/45 (art. 7"). mientras no resulte 
modificación y/o extensión det objeto, condiciones, término u otra 
modalidad de la actividad profesional", situación esta última que es 
la configurada en autos. 

W) Que, en consecuencia, dado que el Consejo Profesional ante 
el que se solicitó la inscripción no lia negado que la sociedad pre- 
sentante remiti rá los requisitos exigidos por el art. 2'-' de la ley 20.488, 
como [minera podido ocurrir de acuerdo al art. 20 de la misma, no se 
advierte (pie dicho organismo tuviera facultades para adicionar otros 
requisitos además de \us previstos por la ley nacional citada. 

7'.') Que no es aceptable el a rg omento formulado por e] a quo, 
sobre la liase de la distinta terminología empleada por la ley 20.488 
al referirse en so art. 2'-' inc. T sólo a "personas", en contraste con 
"personas, asociaciones o sociedades de personas" mencionadas por 
el decreto-ley (art. 7-'). ya que. como lo pone de resalto la Procuración 
General, el vocablo "persona" alude tanto a las físicas como a las de 
existencia ideal (Código Civil, art. 30). 

8'-' ) Que dado que no fue puesta en tela de juicio la substancia 
k dei al de la cuestión planteada, obviamente es de aplicación el prin- 
cipio constitucional de que las leyes de aquella índole deben preva- 
lecer sobre cualquier disposición local que, so color de reglamentación, 
pueda desvirtuarlas (Constitución Nacional, art. 31). 

Pin ello, lo dictaminado por el Sr. Procurador General y prece- 
dentes allí citados, se revoca la Sentencia apelada en cuanto pudo ser 
materia de recurso extraordinario. 
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YUE WAY MAN'U y Orno 

NA.VC/Í mm t>ISClt>UXMi 1AS, 

Es punible en los términos del art 55, inc. h) del Reglamento di" los 
Servicios (le Practicaje y Pilotaje para los Ríos, Futrios, Pasos y Cúnale* 
de la República Argentina, aprobado por el decreto 5207/71, el hecho 
de proporcionar el práctico un usesuramiento ¡m-f «recio que dio lugai 
a que se emprendiese unu navegación riesgosa por el Canal Punta Indio 
<iiando no tenia .ujii.í suficiente, a! otar el rio lia jando dorante el 
rt-ítirridu. 

Láy ¡"ES AL MAS HE S ¡CS A. 

i uuiustaucia de hatier anulado la Asociación de Prácticos sus pro- 
pias noruias no tía lunar a que se aplique el principio de hi ley penal 
mas henimia, >a (pie el art. 55 del llcglaincutn de los Servicios de 
Practica je > Pilotaje ii.ir.i U>s Hius, Puertos, Pasos y Canales de la Hc- 
puhlica Argentina no delegó ni aquella asociación l.i facultad de coiu- 
plel.u el tjpn cnutravencional en él descriplo. 

wveg míos. 

l'.it la imvPgUdpn por el Uto de la Plata son aplicables las Reglas In- 
ternacionates para Prevenir Colisiones en el Mar firmadas en Londres 
el 17 de junio de lílfitt y .iproliadas por la ley X" lfi.HB2. La priiiHT.i 
de tales redas establece que ellas serán cumplidas por todos los buques 
■ • bidtiMV iones en alta mar y en Imhii las üUtws t omiuíícOii/ev t on vllu 
i¡ue man nacegttj^eS ¡tant bwfm-s df ultramar. Lo misino surge del art. 
I U>fí del Digestí) Martí ni ni > Eluvial en vigencia al momento de pro- 
ducirse el abordaje del caso, \ de lo qtie prevé el Régimen de Navega- 
ción Marítima Fluvial > lacustre (301.01») RECIÑA VE), de posterior 
videncia, con la fintea limitación, en cuanto (t aquellas reglas, de no 
poder interferir con las dictadas para la na venación por las autoridades 
locales. 



St vn Ní i \ de u\ cá.m aka Federal 

Buenos Aires 30 de ¡unió de 1Í177. 

i \'istn>,: Considerando! 

1, - ',>![:■ el Tribunal Administrativo de la Nación resolvió; |») Imponer al 
(-'apilan de lltrainar Practico del Río de la Plata, don Knttcrto Francisco Ber- 
nasconi. la sanción disciplinaria de cuatro meses de suspensión, prevista por 
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i'[ art. 5fi, iiiL*. bj del Heií lamento ti** los Servicios tic Practicaje y' Filóla ¡i* 
aprobado por el decreto -5207/71: 2'.*) Dtc.hr ¡ir las responsabilidades di- ca- 
rácter profesional que en los fundamentos de esta decisión se asignan al Ca- 
pitán di> Ultramar don Yue Way Maud, debiendo comunicarse este pronuncia- 
miento a las autoridades competentes [fs, lüfi >, JiNHi i , 

Lisia decisión iue recurrida ante la ('amara por la vía que autoriza e] art. -V> 
de la ley IH.87IJ, ihh" los ilefensori's de ambos sancionados. El doctor Ernesto 
r\ llarillatti, en nombre de licmascnni. tanto al í mular üii recurso a fs. 2(127/2034 
como ;d expresar agravios a fs. 2051/2058, sustenta sn disenso principalmente 
en cuatro objeciones qué formula al pn>ccd i míenlo cumplido en sede adminis- 
trativa. La primera de ellas referida a lo que denomina el cambio del objeto 
del proceso, pues lo ({lié originariamente si* investigaba era e! accidente "con 
fecha y lugar precisos", mientras que con la acusación fiscal de fs, 1871)/ 1880 
se habría iutriH lucido la imputación de transgresiones que no tendrían vincu- 
lación directa con el abórdale, colocándolo en estado de indefensión por no 
haber tenido la oportunidad de encartar las pruebas de desear un. La segunda 
de aquéllas consiste en el impedimento que constituiría el snhreseiinictito de- 
finí tito dado por la Justicia Penal, ipñen va i¡r/.gó las conduelas en punto a 
"imprudencias" y "negligencias". La tercera puede resumirse en el hecbo de 
que a pesar de declarar que un se puede determinar la responsabilidad de 
nadie en la colisión, se sanciono al nombrado medíanle interpretar la N'-' 29 
de las Reglas Internacionales para prevenir colisiones en el mar (Londres 1050) 
y las normas que hacen a ta seguridad de la navegación de] Canal Punta 
ludio dictadas por la Asociación de Prácticos del Río de ta Plata. pese a resultar 
ambos regímenes inaplicables al caso, puesto que las primeras han sillo d te- 
tadas a los efectos exclusivos de evitar una colisión frente a mi riesgo actual 
y nada tienen que ver con la actuación anterior de mi marino, y menos impu- 
tada tres boras antes, mientras que las segundas lo han sido por una asociación 
de carácter privado, y no obliga a sus miembros más alia ipie basta tanto y 
cuanto la asociación pueda sancionarlos dentro de su esfera societaria. La Úl- 
tima se refiere a la circunstancia que a pesar de haber solicitado el Fiscal ac- 
tuante una ih'tki menor» el Tribunal sin dar fundamento alguno, aplica una 
mayor, con lo que lia violado el art. 82 de la 18.870, en lauto exige que las 
decisiones deben ser fundadas. 

Por su parte, el defensor del Capitán Vne Way Mand. en sus escritos de 
fs. 2019/2041 y 2W59/2002 insiste en que la circunstancia de declarar el Tri- 
lumal Administrativo de la Navegación, que ante la manifiesta imposibilidad 
de determinar las causas del luctuoso suceso investigado, no es posible extraer 
conclusiones valederas que conduzcan a señalar responsables directos en el as- 
pecto lécnicn-profesiimal que hacen a su competencia, ha dejado cerrado, con 
ello, el objeto de esta causa, pues al analizar el comportamiento profesional 
de los imputados durante la navegación previa al accidente, ha excedido los 
términos de la relación jurídica única existente en un proceso de esta Índole, 
introduciendo vas cuestiones respecto de las cuales el Capitán Yue Way 



uis fALim xm ia vtnus. üvpukma 

Mand m> hn siü» debidamente informad» y vidando asi sti derecho de d.fei.sa. 
Agrega que, COI) -iiiL.-riiiriil.al » tncurpitfú a estos autos el prnt.uodamici.to del 
sef.nt juez Federal ti.- la ciudad .1.- La Plata, 4ondé se dictó subresH.nieul.. 
ddmitiM. r> siM-Lto -I. .mh1>..v reciim-ntt-x. dccivi.Jii esta que m Ul ' 
precisos v iimmtiR términos del art. lüü de! Códiíío Pétól Ha sustraído toga 
posibilidad de volver a iumlisait tos conductos en Rtmtp a imprudencia o m- 

gliyeiieia, pues dicho tollo indieiai, luut- cosí jugada, sin (|iu edo la 

bjijdad de una restitución uintmiifi. Destaca ton especial énfasis, rjue si bren 
püttencct! .1 (.i "dala «VI Tribunal .4 ¡ozi;arn¡entu de las eoiid.relas profesionales, 
el heehb di* i/lte MtíS resuelto nm autoridad definitiva que no lintio en este 
casu itl imprudencia ru neglígeiicia ni na la eventualidad de toda nueva in- 
ymg^tím v un puede volvéis© sobre e! particular, mientras (pie si b sentencia 
da tada se refiere » situaciones distintas de % wilisícuh »' «tariíi decidiendo 
.¡ubre una m-it'-ria que nu ha sido motive de esta causa. 

I'ur .o lado, el Pisca! de Cámara, a Is. 21M5/20-W. c* eioa poi 

seíiarar «pie el relato de los hechos i L añarlo y las conclusiones a (pie lian 
amkidu los lécnicrjs qtM? iuleuran el Trihonal, según las cuales el accidente 
muñí.. CpmO consecuencia de la conducta anterior de Iris imputados, resulto 
nu criterio propio del mencionado «rfcaiitamn y ajeno aja jurisdicción Ü lilis 
,i l.< Cámara Federal le acuerda el reeuisu de la ley IK.8TII. 

Añade, «m respecto al planteo formulad., subre la liase del sobreseimiento 
definitivo r.iaido en sede penal, que la Curte Suprema lia declarado «me m> 
m «tendfWt; 1*« pretendida vtOlltcfén de la Ú$ém juicio resultante de que 
un.i misma conducta piiedá ser objeto de investigaciones paralelas, en sed.' 
adminlíimtiva > m \u iJ, fcm ^ <M determinar resrR. nubilidades de di- 

ferente naturaleza, ante jurisdicciones lambún distintas (Fallos: 27:V.<W). Por 

t( |lu señala une la violación del art. :ll de la Constitución Nacional, que 

ÉjRrime el i^résenraote de Beroaseonii por halierse aplicado la regla N" 2«) 
para pieve„ir colisiones r„ .-I mar. no es tal, ya .pie esa wHivenciiMi ha sido 
munp'-rada r) la l.-üislacim. ra.doi.al tW fnrrdu |Kjr la ley lfi.8fí2. Por tixli. 
eflo, opina rpte «<.rTes|H>i.d<- drclarar impn»cedenles krs recursos Ínter puestrís- 

n.-;0Ue seuun si' ¿IfeSptende dé b»s anlru-dentcs allegado^ esta cansa 
tu. instruida ton ittOtfvo del al^mlaje «nrridu rl 11 ríe mayo de 15)72 entr^- 
1,. 1„ M m-s «le tumi.™ fiU'riana "i"«-.r Cl.ee" y de bau.lera iruíles;r "Uoyslon 
t.ra,)^". .|.u- pnxtoío «-1 incendio de amU.s naves y la desaparición de Si 

pí'rsunas. 

Én .... ]>nn..r kamm «■> Tribunal Adminislralivu ríe la Nave-Xaciou. 
creado por la lev 18.870, consideró presuntivamente responsables del hecho a 
sus ri^r^ctivos capitanes, señores Yue Wa> Mautl y tlenníe fíwihhy. y a qine- 
nes v desempeñaron cotfiü prácticos de a Ix.rdo. don Roberto Francisco líer- 
nasconi > don lunllermu Fedi-rico Carhflii. 

\ ,»,sli-riuri. . .. atención ;rl lalleeimientu de este último y a la constancia 
pública de ta de^tíarteión del capitui del "Hoystrm Gran^ BqmW, W 
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actuaciones se circunscribieron ¡i los restantes, & Yl,p Wll> ^ T 

|M scuni, iimliw «nfawvisita en 1» »"» v<! 

\ su respecto, «1 aqpittaal jurisdiccional reconoce lil i™»"™» 
]uht ¡ «, que se encuetó "de defeniünat huí canias del W Nii "'- 
v,sl¡*,do'\ (loe le ¡nublen "extraer del pro^so conclusión^ g#W g» 
condn^an - «rtabr respondes directos del aecidente en ' j^elo I*** 
profesional que luce a ta competencia del Tribunal {is. Hito). 

Aflatlc que rilo no obstante correKpcnuU- analizar "el comportamiento pro- 
fesional ile los imputados durante la natación previ* al accidente ,J0»Uft 
t ,; till(1 , que e xiste» una serie de lu-ehns acaecidos en su transcurso ,,ue annftue 
cvculualm.ntr no tuvieran un* vinculación directa con él resultólo final , enns- 
liluyeii materia de su jurisdicción (b¡. iflSS). 

Para ello, al estudiar por separado la conducta seguida por cada uno de 
ellos en esa* circunstancias, en cnanto toca a taeoni BJ*" 
tf» a Sáftif del Lv de mayo de 1969, la Asociación de Prácticos del R.o de 

PUa habla puesto en &M - * fc ^ ^ S " D '^" 
SL normas que si Líen no forman parle de ordenamientos leales de .un,- 
pUnriento taimen íál experiencias profesionales loadas por es; 

nlidud, e ue atañe a las cundidas n ue del>en orarse - benebem 

de la seguridad de la navegación en el Canal Punta buho (fe. 1983 y 1986). 

,1 momento de acaecer el siniestro que motiva esta ü ¥ fe «*>¡g* * 
h Asociación, junadas por la seguridad de la navegaenm en ese sector, 

rá de lo resuelto en la reunión del Consejo Directivo del 29 de mayo de L973 

Pur oso es que eon sustento vu el análisis de las prohu.zas urrimatU. 
||, U a a la conclusión, en síntesis, que al capitán de nll ruinar pmct.eo del R.0 
dr U Bá ¿ dou Huberto Praucisco Bernasconí, por el pilota.e rea tado el 1 

. myo de 1972 a bordo del "Tíen Chee", le cube la responsabdulad de 
S ^nnientn incorrecto e improcedente, dando lugar a que se emprnv 

era una legación riesgosa per el Canal Punta ludio, al no tener «m 
sllen* v estar el no Ufando durante mí recorrido", proceder euiUemnlado 

gSSfc^í - b>, de] Hr« «Uto de los Servicios dr Frac Uca,- y Notaje 

| Klfil Ríos, Puertos. Pasos y Canales de la ncpnhliea Ar*r„lma (fs. 109o). 

RWecto %mm vue wm *m <? ^ es í ,ri,ldpi " fSg^áE 

pnr S as Le«tóaci« due el capitán del l,u„ue «Ki V 
Sí perito de la nave y, pt» rnde. el 4¡¡ h «fe* 

n u iea ñor '<> «a resulta en modo algia» admisible ju^naya e^do to- 
/ ¿,„ oo<,at¡vo del navio í mi dele«ado de la autoridad ma- 
r c,ne % responde pur el bn,n eon^jo de ruta o maniobra y por e 
corneo -Lsonunicnu, de la rc-hmentac^ es^eial viente cu>o cmnplumento 
debe exigir. 



íi«J 



FALLOS DE LA COItTlí Sl l'HICM A 



Como l.i autoridad t|iie el capitán inviste como único responsable cíe tit 
seguridad de b embarcación no puede suplantarse por la del práctico, se luiré 

pasible de la for laciún de los siguientes cargos, por su actuación profesión. i! 

durante ],i luivi-tüLuim iM Canal Punta Indio realizada el II dr mayo di- 1972. 
d mando del "Tten Chre": 1 I Emprender la navegación del Canal Punta 
Indio en condiciones riesgosas, sin el agua suficiente >■ con muirá lujando: 
-■') No reducir l.t velocidad drl buque antes de iniciar el cruce con utio, en 
Miv tvTnal estrecho \ de pota profundidad: 3") No efectuar las señales acústicas 
corri*s|>nndici.tcs cuando se evidencio una situación prokihle dr colisión, lo que 
ocurrió al iniciar el "Ruystnu Crouge" su caída a lulxn advertida por el ¡mpn- 

ladti cuando los buques distabin entre sí »s WHI mis.; 4-) Ceder totalmente 

el gobierno de su buque al practico oficial. Todas estas infracciones constituyen 
violaciones a las Reglas Internacionales Nos. 29 y 2», inc. b) para prevenir 
«Ésiimes i-n el mar, firmadas en Londres el 17 de junio de I9fi{) (fs, 1997) 

Con apoyo rn tales cúnelos iones, determina que las normas aplicables :t 
la situación di- cada uno de ellos son las siguientes: para Hernuscnui, los arts 
" »"■'■ b) > -t*' del Reglamento dr los Servicios de Practicaje y Pilotare para 
los Itfos, Puertos, Pasos v amales de la República Argentina, aprohudo por 
«I decreto j2t)7'7l, vigente u la ficha del accidente analizado y aplicable 
d uavi en virtud de I" dispuesto por los arts. A' inc. aj y 6v dr la ley 18,870; 
y en lo (jue i inicíeme a Mand. coní orine las pTr.sx-ripciimr.s dr la reglamenta- 
ción del art. 4* de la citada le> 18.870, apmtxida iior el decreto «481/71. el 
pronunciamiento delir limitarse a declarar las responsabilidades del nombrado, 
luinuukandolo a las autoridades competentes (fs. 1998). 

Aclara que aun (liando las normas aprobadas por la Asociación de Prác- 
ticos del RÍO ile tu 1'laU en el año 1989 no forman parte de nuestro derecho 
pOrftis'O, no es menos cierto que. |»ur emanar precisamente de ta entidad 
■ pie agrupa a los profesionales con mavores t oimk úntenrOS t n la utilización de 
una Vía navegable de caiacleristieas tan especíales como el Canal Punta Indio, 
constituyen una mita i t (dispensa lile para condensar en forma sana, clara v 
pi.ul na las prensiones ijur uaiantiz.ui la seguridad del transí lo en esa zuna, 
ruasuut >> se repara que han sido aprobadas por amplia mayoría de los iute- 
«r. s <le la citada Asociación -fs. UBI- (fs. 1998). 

Por otra parle, no deU- olvidarse ipn- la N ' 29 dr las "Reglas Internacio- 
nales para prefinir colisioiies en el \Lir" I adaptada en Londres del 17 de 
lomu de V-ttill \ nnr irilcma la legisla* ion vigente en nuestro país, pues fue 
.ipmLul.i pm Li le\ |f».M)2. establece concretamente que ninguna prescripción 
.«Mi contenida exime de "cualquier precaución aconsejaila por la experiencia 
Ordinaria «le los marinos, o [un las cin uustalicias especiales del caso", es decir, 
tpie esta ttd virtiendo precisamente sobre l.t necesidad de no desechar normas 
di- lal nal nra le/a. cuya ligenHa lia ipudatlo demoslra<la con las uiuslaucias di> 
is N9I j K92 <ls I9ÍJH/19ÍWI 

i onsivineolenii-nli-. tras desechar la cusa ju/gada que a raíz del sumario 
- mimi.Ll s, ihiik.ii.1, dieta la >l .i ipie se lii/o lefereiuia al principio. 
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III.— Que reseñados de este modo lits anteced entes <pie ilustran el caso 
traído a conocimiento de esta Sala por la vía ck*l recurso dé "infracción de 
ley" (¡iie consagra In ley 18.870, conviene nunvi de relieve* ante todo, i|tic el 
art. 80 limita l;i competencia ¡ndieial en esta materia a los casos en que la 
decisión impugnada "haya quebrantado la ley aplicable", o cuando "no se hayan 
ol ¡servado Lis formas procesales". En el primero de ellos, el remedio deberá 

fundarse; "¡i) en la errónea calificación legal del hecho proUulo u de sus 
circunstancias: h) en la no aplicación de la sanción señalad;! legalmente, o en 
la errónea o indebida aplicación de la misma" (art. 87), Mientras que en el 
segundo supuesto deberá serlo: "a) en que no se tomó declaración indagatoria 
al imputado, ni se oyó su defensa; b) en que se han omitido diligencias fie 
pruclia. que fueron ofrecidas y aceptadas como pertinentes por el tribunal; 
c) en que se lia coartado la producción di- prucltas aceptadas como pertinentes 
por el tribunal; d) en la ilegal constitución del tribunal, en el momento de 
dictar sentencia" (art. 88). 

(¿uiere decir entonces ipte la revisión judicial se ciicunscribc en la especie 
a un control tle legalidad, en cuanto al finido y a la forma de la actuación 
del Tribunal Administrativo de la Navegación, motivo por el cual es con tales 
alcances i|Ue corresponde analizar los agravios esgrimidos. 

D 

Ku estas condiciones, conviene precisar que al ordenarse la instrucción de 
causa por la colisión ocurrida (fs. 811/844) y considerarse partes imputadas al 
capitán Yue Way Mand >' capitán de ultramar prá etico don HoU-rto Francisco 
lie mascón i (fs, 858/859), la investigación de la conducta reprochable quedó 
«Irlíii litada por la competencia (pie la ley atribuye al Tribunal Administrativo 
de la Navegación para "fijar las responsabilidades de carácter profesional emer- 
gentes de accidentes de la navegación" (ley 18.870, art, 4". inc. a), y deter- 
minar en sus decisiones "la falta de idoneidad profesional, la imprudencia, ta 
impericia o negligencia del personal responsable, directa o indi reciamente, de 
un accidente de navegación, o la inobservancia de tas leyes, reglamentos y 
ordenanzas vigentes aplicables en cada caso" ( ler. párrafo, art. 6"). 

Del examen de los cargos formulados (fs. 1993 y 1999) surge con evi- 
dencia que la decisión se ha ceñido al objeto inicial del proceso, el ipic no 
eslaki limitado, como pretenden los recurrentes, al exclusivo esamen de las 
conduelas referidas al momento mismo del accidente, con preseiudencia de 
aquellas «pie conduzcan, según el erileTio técnico del Tribunal a epto, a favo- 
recer -sin alcanzar cate muía de causa eficiente ni «-Í unificación delictual— los 
riesgos de colisión. 

Siendo ello así, las partes imputadas han tenido desde un comienzo oportunidad 
de ejercer con plenitud el derecho de defensa, encaminando su actividad pro* 
bitoria a contrarrestar precisamente los signos indicativos de su resihiiisahilldad 
prolesiou.il, jm ya |Hir el abordaje en si mismo considerado, sino por conductas 
ipte un por anteriores quedan desvinculadas del resultado. 



f. 12 
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En lo que respecta a la defensa de gasa juzuada, para demostrar su lm- 
¡nocedeucia Uist.i destarar qtte el proceso penal no h¡i tenido por objeto b 
ponderneinu de U idoneidad profi siim.il de los imputados, ¡il menos, tu cuanto 
no se refiera a la causa directo de la colisión, ni el Miniítcrio Público ha podido 
sostener en aquel, obras pretcnsiones punitivas que las determinadas uri el art 
H2 cid Código Penal. 

La cuestión snhre la cpu* li.t versado esta cansa, es decir, la idoneidad > 
irspousahilidad profesional puesta en fuego durante la navegación tpie concluyó 
in el aliordajc n<i es idmliiu ahle COI) la ciilpahilidad y respnnsahilidad penal 
- in. r-. htr del mismo, -como no son ¡míales tampoco Ion jrrados y la naturaleza 
de la punición-, ni so advierte obstáculo para que la conducta di' los imputados 
tenga, en ttm y otro caso, diferente valoración. Máxime cuando la |cy 18.H70 
distingue exponiente el ¡tiramiento sobre responsabilidades penalti « civiles 
que pudieran suri-ir do los hechos layes) [gados (art. (i\ párr. 2 1 *!; disposiciones 
rstas. por ultimo, una constituí tonalidad rio lia sido puesta en duda por los 
leumentcs. 

Pm ln dcittús, tonto lo aiunita i-l si-fu ir Fiscal de Cámara, ta Corto Suprema 
tiene declarado no ser atendible la pretendida violación del derecho di- defensa 
en piteín derivada del hecho di- que una misma conducta pueda ser objeto 
de dectsfimes distintas rn sede administrativa y judicial, pnes si- trata di- deter- 
miliar responsabilidades ilr diferente naturaleza, ante jurisdicciones también di- 
vrrsas i FallüS: 27:):r>íi). 

Tales consideraciones llevan a concluir que m cnanto concierne al capitán 
Viir Way Maml los agravios deben ser desestimados > cnrri'S|>oiiile mantener 
lo decidido a su respecto, 

* » ^* 

\lmra biet», aun cuando en lo atinado mi se advierte vicios de procedi- 
miento de los mt-ntadm en r | , llt . HH do la ley 13.870, mi sucede lo mismo, 
cu cauihio. con respecto di- las normas aplicables; ceñida esta conclusión a la 
situatiori dé Horiiasconi. ya que de las dos tenidas en cuenta para sustentar 
el it-proclie. una se relien- a Mtpneslos distintos del aquí contemplado, en la 
nietflda que cslahlrcr n ulas internacionales para las colisiones en el mar, mien- 
tras que en el taso se trata de un siniestro ocurrido en amias del Uto de la 
Plata y en jurisdicción artfi'ntiuu (ver la convención aproltada pur ¡a ley IHMl}. 

En e/ecto, la ailividatl qye desp1e«ali.i Dernascoui se i-nciteulra re-jida 

p>r el líi «I ruto di- los Srrvieins de PTat tica|t" y Pilotaje pum ríos, puertos, pasiw 

y caiuiles de la Hrpñhlka Artínil lila, aproli.itlo por el decreto 5307/71 cuyo 
art. t" eslahlen las zonas de praitica|e y pilota jf o|>lii>alorio. entre las que se 
mKVCnira el lupl domle m- i u- h! , | aUmlaie, rs ile< ir el Canal Punta Indio. 

- 

lio cate orden dti cosa*, purs. tampoco puede olvidarse que el art. 5S, 

im. Iii, d<- atptel régimen, litado en la RfulpiofAii recurrida ionio sustento de 

l.t s.itiiioii. dls] i que se euciieiiti.iM sit|<-tos a la iuriwlíecHin aduiinistiativa 

marítima disciplinaria \m prac lieos que mi 'i| e|ereie¡u de sus funcione* hll- 
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¡aeren cometido actos o hechos por acción u omisión que signifiquen violación 
a las leyes, reglamentos y. en particular, a los de la navegación, así corría los 
que eutifiiprreii imprudencia, impericia o negligencia tu el ejercicio de sus 
funciones". 

(Ionio se h;i visto, a Remasen] ii se lo reputó ¡ocurso en esa conducta sobre 
la liase ile no lial¡er observado las Llorínas que hacen a la seguridad de la 
navegació j el Canal del Indio, aprobadas por Ja Asociación de Prác- 
ticos del Rio de la Piafe 

Sin embargo, dichos preceptos, (al cual resolta de la nota agregada a fs. 
2(>Wi. quedaron anulados por Ja propia Asociación y piir decisión de sus socios, 
a partir de] 17 de mayo de lí)7fi. 

Consiguientemente, atenta la índole sanciona loria de la medida que pesa 
sobre el recurrente, en la emergencia resulta aplicable la norma contenida en 
el art. 2" del (Código Penal, que consagra la relroactivida \ de la aplicación efe 
la ley penal más benigna, pues la circunstancia de haberse dejado sin efecto 
las prescripciones que en materia de navegación eran aconseja liles en tales sitios 
en tanto significa que se produjo un canil»" fundamental de criterio en cnanto 
al modo de conducirse de los prácticos, qnila sustento normativo a la sanción 
nptfcadtt, pues sirve para desincriminar los hechos hasta entonces considerados 
punibles (ver doctrina del fallo de la Corte Suprema, de fecha 2 de septiembre 
de I97fi. fn re: "Mario Cairo S ACI A "í. 

Conviene aelarar. asimismo, qne el citado alto Tribunal tiene establecido 
que en virtud de lo dispuesto en el art. 2*. párrafo 3'\ del Código Penal, los 
efectos de la ley más U'nigna "si- operarán de pleno derecliu", vale decir, aun 
sin petición de parle (Fallos: 277:317; 281:21)7). 

Por consiguiente, a mérito de los fundamentos expuestos, se resuelve: 1") 
Continuar ta resolución de fs. I9&3/2UOO, en tanto concierne al capitán Yue 
Way Mand; 2") Revocarla en cnanto aplica al capitán de ultramar don Rqltertü 
Francisco Heniiucuni la sanción disciplinaría de cuatro meses de suspensión. 
hum Cfirfíw Bevtnr Ynwh {en disiílencia parcial ). Valerío Pico. Alberto 
E. Azcom. 



Disidencia del Dh. KM Va hela 

Díslicihi i>arcialmente con ta solución que da » este caso la mayoría por 
cuanto si bien la camparín en lo que se rehi re :i| capitán Yne Way Mand, 
pienso que el tribunal Administrativo de la Navegación ntt sancionó al prác- 
tico llcTiiasconi por un híd>er oltservado las normas de la Asociación de Prácticos 
del Htu de la Plata sfnu por "emitir un asesuramieiilo incorrecto ■■ imimidenU', 
dando logar a que se emprendiera una navegación riesgosa i>or el Canal Punta 
ludio, at no tener agua suficiente y estar el río bajando durante sil recurrido". 



FALLO* UE LA COHTE M PHtMA 



proceder contemplado por el art. 55, inc. 1,). del Reglamento de los Servicios 
ti*. Practicáis > Pilótete para Ríos, Puerto», Pasos y Canales de la República 
Aryentina". 

Y ésa Imprudendu que se le achaca, se halla extensamente analizada desde 
iv I9WJ hasta la referida fs. IMo. Las menciones ijue ulli se hocen .1 las 
i» httms de la Asociación de Prácticos se fundan ni riue 'Vs raaunahle y pru- 
dente aceptarlas como unía", pero ti análisis efectuado na se agota en la 
cotnprobadóo de si se cumplieron o mi, sino que comprende una serie de 
otras referente* a lo que los dalos uiareolÓiíieos, irjeteorotó^eq*» altura de las 
aguas > proerder d>- otro» prácticos <pie llevaron al Tribunal a quu a la cok- 
elu-r.,,, qtJÉ fmU» imprudencia, impericia o Qeglfgenda- en los términos del 
¡irt. W de la ley 18,870. 

i'i»r lo tapió, a mi juicio, se deberla confirmar ta dedstoti de fe. 19ft;í/¿>ooo, 
■'h cuanto Ita sido nutcriíi de recurso, itum Carim Hcccar Varvtu, 



DltTAME\ DKI. i%K UlUlJOH GkNKIUL 

Suprema Corte: 

[. La Cámara Nacional tic- Apelaciones en lo Federal y Conten- 
cioso Administrativo revocó la sentencia del Tribuna] Administrativo 
de ta Navegación en cuanto impuso una suspensión de cuatro meses 
de duración al capitán de tí] tramar don Roberto Francisco Bernasconi 
por entender que se encontndia apoyada en dos cuerpos normativos 
%m estimó inhábiles pura fundarla. 

Desechó, en primer término, la que lleva el número 29 de las 
Hielas Internacionales para Prevenir Colisiones en el Mar, (Convención 
de Londres de 1Ü60) aceptada por ley Ifi8fi2, en razón de! ámbito de 
aplicación, limitad» a los accidentes ocurridos en el mar, que asignó 
a dicha «m vención. 

Eti segundo Ingar, desestimó, por aplicación del art. 2 íl del Código 
Penal, el cargo fundado en fu violación del Reglamento de los Servicios 
de Práctica y Pilotaje para le» ruis, puertos, pasos y canales de la 
República Argentina. 

(I. Discrepo con el alcance que él a quo atribuye a ese cuerpo 

normativo, cuya inteligencia íne l>e a \ r . l£„ en última instancia, 

establecer. 



- 
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Pienso al respecto que. 0fSá lo señala el Sr. Fiscal de Cámara, 
el texto dfi la Regla 1 fíti), fH cuanto establece que "las . , . Reglas... 
t deben ) . . .cumplirse por todos los buques. . en alta ¿nar y en todas 
las aguas que tengtfíi commikmwi) con rifo acvcñMvs a los huques 
tle navegación marítima..." ícl subrayado me pertenece), obliga a 
admitir que esas disposiciones regulan también la navegación en el 
lugar donde se produjeron los hechos que dieron origen al presente 
sumario, pues no se da en el caso la cxivpción a que se refiere la 
Hegla 30. 

Por lo demás, la tesis tk-.l a quo, en caso di- halier sido aplicada 
tonsecuen teniente, lo hubiera conducido a revocar el fallo en cuanto 
declara la responsabilidad del capitán Yue Way Mand, quien efecti- 
vamente fue considerado tranagresor de aquélla norma en el pronun- 
ciamiento emanado del Tribunal Administrativo de la Navegación. 

III. El Tribunal Administrativo de la Navegación interpretó el 
término "imprudencia" contenido en el art. 55 inc. b) del "Reglamento 
para los Servicios tic Práctica y Pilotaje liara los ríos, puertos, pasos y 
canales de la República Argentina", sobre el que en realidad se basaba 
la condena revocada (v. fs. 1095 y 199") por remisión a los preceptos 
que sobre la seguridad de la navegación en el Canal del Indio apro- 
bara la Asociación de Prácticos del Río de la Plata, a pautas aceptadas 
por otros profesionales de la actividad (cfr, fs. 1983/1984) y a con- 
sideraciones atiTca de las consecuencias probables que los actos del 
imputado hubieran podido prtidiicir en unión a acontecimientos usua- 
les en el canal (cfr. fs. 1994). 

Al revisar el fallo citado, el a (pío procedió a tener por virtual- 
mente derogado el art. 55 inc. b de ese reglamento, puesto en vigor 
por el decreto 5207/71. sobre la base de que la asociación profesional 
eU jó sin efecto las referidas normas de seguridad en 1976, y aplicó 
en consecuencia el art. W del Código Penal. 

Este pimío de vista importa, a mi juicio, una errónea interpr*-ta- 
ción del precepto, de naturaleza federal, en que el Tribunal Admi- 
nistrativo de la Navegación fundó la condena pronunciada contra el 
capitán Bcmas*.-oni, 



Así lo ^eiwi. porque el referido urt. 55 no delega en la Asociación 
de Prácticos la facultad tic completar el tipo contra vcncional en el 
descriptu. 

I'or tanto, cabe al intérprete establecer lo que debe entenderse 
por "imprudencia", y en tules condiciones puede éste remitirse tanto 
a puntas exteriorizadas por profesionales de la materia cnanto a otros 
elementos que le permitan asignar significado a la expresión indicada, 
o entender que prudencia es la que definen reglas ja abandonadas 
por la entidad que agrupa a los prácticos. 

En ev|M-eial. cuando la aplicación de esos tres criterios arroja 
resoltados semejantes- nada impide emplearlos en forma simultánea, 
como, según si- ha dicho, se hace en el felfa de fs. 1963/2001, donde 
se vino al considerar imprudente aquella acción que. omitiendo el 
cuidado debido en opinión de los expertos -come» asociación o indi- 
vid nal mente-, fuera potencia luiente riesgosa según et curs*) causal 
conot ííltt que pudiere tener lugar en presencia de otros acontecimientos 
previsibles. 

I\, Por las razones expuestas, así como por lo expresado por el 
Sr. Fiscal de Cámara, pienso que corres ponde revt»car la sentencia 
de Is. 2im Hm en cuanto ha sido materia de recurso extraordinario. 
Ura nos Vires. 2 de febrero de 197S. Elítis P. Guwtavmo. 



1 AL LO |JK LA COUTK SL'I'KKMA 

Buenos Aires. 1:) dejjinio de 1978. 

\ istos los unios: \ ue W'.iy \laml y otro s/recitrso contra resolución 
del Tribunal Administrativo de la Navegación". 

Considerando: 

l ' ^tie a Is. 2083:2090 la Sala en lo CouUnciostKulininistrutivo 
V' I de la Cámara Federal revocó la sentencia del Tribunal Admi- 
nistrativo de la \ aserción, de fs. 19fi:3/200O, que impuso al Capitán 
de l'llrnriur, Practico del Río de la Plata \X Roberto Francisco Ber- 
lioscojii, la sanción disciplinaria de cuatro meses de suspensión pjtf. 
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vista por el art. 56, ine. b), del l^pinento de los Servicios de Prac- 
ticáis v Pilotaje pora los Ríos, Puertos, P;is<»s y Canales de la Repó- 
hlica Argentina, aprobado por él decreto N* 5207/71, por fas infrac- 
doiics contemplada* en el art. 55, ¡ m 1>), de la norma citada. 

Contra lo así resuelto interpuso recurso extraordinario el Minis- 
terio m\ám & & 2103/2104, el que fue concedido a fs. 2105. 

0) Qnc él recurso es formalmente procedente por tratarse de la 
interpretación de normas federales, tales las del decreto 5207/71, y 
de la inteligencia de un tratado internacional, en el caso de las Reglas 
Internacionales para Prevenir Colisiones en el Mar aprobadas por la 
lev- 16.862. y la resolución es adversa tt las pretensiones del apelante 
( doctrina de Fallos: 258:23). 

39) Que el a quo fundó su fallu en el hecho de que la resolución 
cuestionada tuvo como base las reglas aprobadas por la ley 16.862, 
Jas que considera no aplicables a la navegación por el Río de la 
Plata y las que hacen a la seguridad en el Canal Sel Indio dictadas 
por la Asociación de Prácticos del mencionado río, que han sido anu- 
ladas por la propia organización a partir del 17 de mayo de 1976, 
dejando sin sustento normativo a la sanción, lo que torna de aplicación 
al caso el principio contenido en el art, W del Código Penal, que 
tonsagra la rctroactividad de la ley penal más Wnigna. 

4vj Que, sin embargo, el Tribunal de la Navegación no sancionó 
al práctico Bcmaseoni por no haber observado las normas de la Aso- 
dación de Prácticas citada, a las que tuvo solamente como guía, sino, 
según surge de fs, 1995, por "emitir un asesoramicnto incorrecto o 
imprudente, dando logar a que se emprendiera una navegación ries- 
gosa por el Canal Punta Indio, al no tener agua suficiente y estar el 
ríO bajando dorante su Hórrido". Por ello, encuadró el caso en las 
disposiciones del art. 55, inc. b), que establecen que quedarán sujetos 
a la jurisdicción administrativa marítima disciplinaria los prácticos 
que en el ejercicio de sus funciones hubieran cometido actos o hechos 
por acción u omisión que signifiquen violación a las leyes, reglamentos 
y. en particular, a los de la navegación, asi como los que confi*¿xtmn 
imimukncUu impericia o iw^encia en el eiercicio tle sus funciones. 

Es tle destacar que, para calificar la actuación de Bernasconi a 
los efectos de encuadrarla en Ja norma punitiva, el Tribunal tuvo en 
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cuenta elementos técnicos que hacen a !a seguridad ele Ib navegación, 
materia rese rvada en principio a la esjHcialidad de este organismo 
jurisdiccional (confrontar: art Sfi de la ley 18.870). 

w) Qm\ por lo demás, no es dudoso que en la navegación por 
el Río de la Plata sim de aplicación las Reglas Internacionales para 
Prevenir Colisiones en el Mar Firmadas en Londres el 17 de junio 
de 1960 y aprotmd.is por la ley lfi.S62, Tal aseveración encuentra 
fundamento en la Re¿a l' 1 , f¡ue establece que éstas serán cumplidas 
por todos los tiuques o hidroaviones en alta mar y en todas ios agms 
comunicantea con eíía que sean núve&abtes pira buques de ultramar: 
en lo dispuesto especia hílente por el art. 14fi6 del Digesto Marítimo 
y Fluvial en vigencia al momento de producirse el abordaje que 
diera intervención al tribunal administrativo, y en lo normado en el Régi- 
men cíe la Navegación Maritima Fluvial y Lacustre (301.101 ReginaveK 
; : el ua luiente en vigencia, con la única limitación de que no podrán 
interferir con Jas reglas especiales dictadas para la navegación por 
las autoridades locales (Regla 30 y art, 1466 citado). 

fr 'J <¿ue. " mayor a hunda miento, tampoco es acertado concluir 
. que la anulación por parte de la Asociación de Prácticos de sus propias 
normas baya dejado sin sustento a la sanción aplicada, habida cuenta 
que. eomo lo señala el señor Procurador General, el art, 53 del decreto 
■>2l>, 71 no delego en la citada Asociación la facultad de completar 
el tipo eoiitravetieional en él deseripto, careciendo aquéllas de fuerza 
leg¡d por no emanar del poder público. De ello se deduce que no 
teniendo el carácter citado las reglamentaciones en cuestión, no cabe 
1 1 aplicación del art. 2" de] Código Penal. 

Por elltí, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
revoca el falto apelado en lo que ha sido materia de recurso. 

Aihjlh) R. Camiiiki.li - Aííklardo F. Rossi 
- Pkdho Fui as - Emilio M. Daihkaux. 
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MANUEL NICOLAS PANIZO v. PROVINCIA w. BUENOS AIHES 

DANOS V PERJUICIOS: iU'spoMtibilittail tUt Estado. Policía de seguridad. 

Es responsable el Estado por los hechos cometidos por sus agente? en 
ejercicio tle sus funciones; ello os asi aunque el agente de i*c*lic-¡ji autor 
del homicidio culposo por cuyo resarcimiento se acciona, no se encontriise 
cumpliendo inicios al tiempo de fí^t^0 él hecho, pues el acto im- 
putado sólo aparece como posible en la medida en que derivó de las 
exigencias propias del ramo, si se advierte que el arma utilizada habla 
sido provista jior la repartición en une el autor revistaba y ime debía 
portarla permanentemente ( 1 ). 



OSCAR ZEZZA Y pIWSS v. PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

DANOS Y PERJUICIOS: HvsihmahÜkktl del Extatlo, Registro de la Propiedad, 

Es responsable la provincia demandada por la falsedad -compTolMda en 
f.i cansa penal- de las escrituras de dominio y el I atleta de compraventa, 
pues el comportamiento de los participantes en la falsa operación no 
pom'a llevarse a cabo de no mediar la conduela negligente de los fun- 
cionarios del Registro de la Propiedad y la iiiolwervaneia de los reunidos 
necesarios para verificar l¡is inseripciones que se solicitan ante ese or- 
ganismo ( h 

DANOS 1 PERJUICIOS: RetponsaJíiiidad del Estallo. Registro de la Propiedad. 

No «latan para la responsabilidad de Registro de ta Propiedad provincial 
las alegadas dificultades para verificar firmas, si no se desconoce la pro- 
cedencia de esa necesaria comprobación, sino que se arguye una impo- 
sibilidad material que, aunque libere de responsabilidad administrativa 
a los agentes encardados de esa función, no excluye la del principal pOT 
los daños cansados a terceros ( ! ) 



(') 13 de junio. Fallí»: 190:312; 219:641; 220:2*0. 2S5; 252:191; 262:22; 

273:404; 274:466. 
(a) 13 de junio. Fallos: 288:362; 290:71. 
(i) Fallos: 296:307. 



FALLOS DE I,A tXWTK SVfUEMA 



IMSOS Y PERfViClOS; Hesimmtdñlldad del tUtmív. Registro de la 

Si el cumplimiento irnuuLir del o intratar ele las formas extrínsecas del 
titulo efectuado por Im ««entes del Hejíislro permitió que los actores 

trrtu.it.i:, el boleto de compraventa de lus lotes (,11 tt quien adlllía Ser 

representante del .ipaienle titular del bien solire la liase de las inscrip- 
ciones regístrales, se configura un daño cierto que fnitjfjca l¡i acción 
resartitnria ( urts. HtfB, UHi9. 1112, 1 1 1.3, 43 y h HK -s. del Código Civil) (■), 

PEMEt tAClOX \tOSET.\RI\: Indice* oficiales. 

Correspondí- inU-urar el tito indemmxalnrio tfe lus daños y porjuicius 

ll cargo de la Provincia, resultantes de muí falsa operación derivada de 
l.i conducta negligente de los funcionarios del Keidstro, eon el cómputo 
del reajuste pur depreciación tic la moneda, para cuya deten ni unción se 
debe» inu-T ru cuenta las t-rtndísticns oficíales, la naturaleza del crédito 
y demás circunstancias de fa causa. 

Dít^OS V t'Elílt ICIOS. Ofticnninactón de la htdeinnlztwtán. Dttño moral 

Si en el caso un se coiupiolxi l.i existencia de lesión extrapatrimoiiiaL 

corres-Rinde desestimar el reda mr d iño moral en la acción por in- 

demnizaciñn de daños \ perjuicios causados pur una falsa operación de- 
ntada do b tundíala Hediente ile fas funiionarios del KegistTO de Li 
Prdpfedad t ■'). 



KSTia.A Jl'LIA HOBI.KIX) PITTL'ELLl 

ÍÚñI$pWCi0# Y COUn-fESt lA; Cuestione* de cómpetmeiú. Generalidades. 

I'ara la correcta rralia del i,milíclo de comix'tencia (art. 21. ¡tic. del 
decreto-fe) 1285/5S) l.i doctrina de la Corte Suponía cstge el cOjiOeí- 

miento pur parte del juez (pie Id promovió de las roxqttej que informan 
lo dividido pur i-I otro magistrado iutervinicule. pira que declare si 
mantiene u mi su anterior posición. 

ACCION iíK AMl'AliiK ,\rio<- u QtniiUme* de mih>iidttdv\ fnihluns. ThínyUe, 

Sin perjuicio de declarante Incompetente, el im*/. ante quien se interpuso 
el anip.in> nú debió dejar de adoptar las medidas unientes i|ne la ualu- 



(*) Kdlnv 182:5; Urn mi, 270. KM. miim. 2Ufi:.TWi. 
I i Kalliw; 2m. ¡ns 
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raleza y particularidades de la acción instaurada podían requerir, músim* 
si no rm manifiesta su incompetencia, hullándosé en cuestión normas 
atinentes al rc-RÚnen carcelario impuesto a los detenido* a disposición 
del 



Dictamen del 



Suprema Corte: 

La resolución de fs. 25 suscripta por un Secretario del Tribunal 
cu ejercicio de las facultades que le confiere la Acordada n° 43/73 
(v. Fallos: 286:14) no tiene por objeto, ¡i mi parecer, poner en tela 
de juicio la decisión de fs. 15, como parece entenderlo el a quo (confr. 
fs. 27, párr. 2?) t siun dar acabado cumplimiento a la conocida doc- 
trina que exige para la correcta traba del conflicto de competencia 
que corresponde resolver u V. E. en Función del art. 24 inciso 7 o del 
dccretO-ley 1285/58, el conocimiento por parte del juez que lo pro- 
movió de las razones que informan los decidido por el otro magistrado 
interviniente, para que declare si mantiene o no su anterior posición 
(conf. Fallos: 292:221, sus citas y muchos otros). 

En cuanto al fondo del asunto, por las mismas razones que expuse 
al dictaminar en ta competencia n° 974, L.XV1I. "Podestá, Patricia 
s/recurso de amparo", sentencia del 20 de abril de 1978, que no se 
ven alteradas por la circunstancia de versar el pedido de autos sobre 
las condiciones en que hubiere de realizarse el eventual traslado de la 
detenida fv. fs. 1 vta., punto </), enriendo que corresponde dirimir 
el presente conflicto declarando que debe conocer en la causa el 
señor Juez Nacicmal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccio- 
nal Federal a cargo del juzgado 5. Buenos Aires, 7 de junio de 
1978. FJias I». Guastacino. 



KALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 13 de junio de 1978. 

Autos y Vistos: 

Pe acuerdo con lo dictaminado por el Sciior Procurador General 
y con lo resuelto por esta Curtí- en las cansas 974, L. XVII, Todcslá, 



012 



KAU.OS l>i; l,\ CtílITli St l'llEMA 



Patricia" y U20. tiarcíu. Julia B," ;inihus del 20 & abril de 197* se 
dcelara que el S«pr Juez .1 cargo riel Juzííadn en ln Criminal y Co- 
irrceional Federal t® 5 es el competente para seguir conociendo de 
otas actuaciones, «pie se Ir reiiiilinm por intermedio tle la Cámara 
n sjx i tiva. 

Ai»* >i,h > K. c: \hhiklij - Abi:i_\iux> F. Kossi 
- PE»fip J. Fui v.s - Emilio M. Daireaux. 



KLKNa <;ui>o\ m OOMÍNCÜEZ 

A W/< >/¡f(J í 'rutj^ííJiticiiíd. 

[•-I art. 13 de !¿ { tey 17.009 -cuyo tostó k< nmnt«nklo sin variante** en 
,t l ' 1Su i'tl"'fvi. I.i liy 21UWI- csLthuve C |i¡f ¡¡C pn-M-indira d<-1 
«•\ln»rtu m lai notíficarionesi salvo <p,r ,<] tnl.tinal de l.i causa disponía 
«presamente que si- pruiiirpic n, í,, r , IKI > eoriin t-slo es lo tpiP, cu 
ejercicio de Mts .ittilHuitinrs. rcsolWA d Juez N^ími»]. la togatoría del» 

mt emiiplidii por .1 | m/ ,. u I,, IVikiI ,| r Smii \f.nhn ( ' t. 



JL'AX CARLOS \l \CMlCOTK 

/iJVH/i.so /■A"/7í.\fJ/(/íí.\.\/í/M /¡Vr/nñin« propio*, Sentencia definUiw. He- 
iolucitnws antéríores n la sentencia dejinitim. Vmím 

Lis resollido»!* dictadas t atería de rxeaueU ion suri, pur ln común. 

imiixceptibtes «K- revisión m la íuMuncfa eMiaordinaria. salvo enmielo st? 

'""O'iy"-' " íMiat.iri.i a la Constitución Jactan»! ta ley, nplicarJo partí 

il. tj*'ü.ir H iHTK lkio. taiyo luisanientti cu la Uj S»pre(n¡ es dudoso. 

Uittitin .1 pumo ¡i] fallu final di- la m&a v»uisUtuir.i nii agravio de 

consntieni i.i* un piialili >,i f||jp im 1 1-, miente m- pretende ulifejiei Itl 
liUii.nl Ié.is[.i t>1 mniiienta i-u rpiií pnedñ rec-.u'r mu seutimci i futur 
tli* i undena 
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CONSTITUCION NACIONAL: fVmA™ y «tífuníío*. Genera! irfade*. 

Los derechos y garantías consagrados pitr la Uiiistitiidnri Nacional iki 
son absolutos y su ejercicio está sometido a jjti» leyes que los reglamentan, 
las *.pre, si sim ra ama bles, ttn pueden impugnarse exitosamente como in- 
constitucionales, dependiendo sti ra/nnabílidad ele que se adecúen al íin 
perseguida ¡m I. i regfáment ai iim. que im bu de adolecer de una ñutpiU 
ilatl manifiesta. 

f;aYST7rrí7t?.Y .V.U.70.VAL: CumlUutumaiutitd é incwitíHucionttMail Leyes 
¡uukmaU '.v. í Vt « t Miles. 

Xo es 11 1 azunable la pauta objetiva que señala el art. íT**. ine. 2". ilt'l 
Código (Jé Procedimientos ni Materia l'eiial, para establecer en que 
casos > bajo qué circunstancias los inetes darán ]Mir sentado que alta 
|H-rsona no lia de eludir, prinut /míe, la acción de la justicia represora, 
manteniéndose sometida a la jurisdicción di* ellos durante el curso del 
proceso, i Je mudo que ta ¡uipufiiiaciún de inconslitueiunalidad lie esa 
norma un puede prosperar. 

COXSTlTi í IOS X ACION AL: Ctmtrvt de cttHMHuñmatklatt. Farultade* del 
PÓd&t iwlUial. 

YA control de constitucional ¡dad que ¡ncumW- a los tribunales no in- 
cluye el examen de la conveniencia o acierto ilel criterio adoptado por 
el legislador t I ámbito propio de sus atribuciones. 

i 

DlITAMKV tillL 1'iifK L'H.MXHl CKMWAl. 

Suprema Corte: 

I 

Ks doctrina corriente del Tribunal ilr V. E. que Lis resoluciones 
miIhv excarcelación muí. por regla general, insuseeptiUes de rec tirso 
extraordinario porque no ponen Hit al pleito ni impiden su proseen- 
síón. sin iitii- a ello obste la denuncia tic agravio a h garantía de defen- 
sa m Juicio (rom*, fallos: 143: I4ü; IHMIU 22nrll; 2,144oO ; 2M::1I4; 
240:12; 245:54h ; 2-1(1:120; 2S4:28H; 255 : 2(*>; §mMi mMÜ <mW 
M. ISl, 1.. XVII, y K.57, I..XVII. sentemos dül 12 de mayo y del 14 
ile julio di- LÍI77). 
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Sin embargo, a mi juicio, cabe en el caso haber excepción a dicho 
principio. 

En efecto, m^onocida Ja raigambre constitucional del instituto de 
la excarcelación (conf. Fallos: 280:297), la resolución que rechaza la 
tacha de üiconstitucionalid:Hl dirigida contra la norma procesal que 
reglamenta atpiella garantía, acarrea, en mi criterio, un gravamen 
insusceptible de reparación ulterior; efecto éste que torna a la deci- 
sión en equiparable a la sentencia definitiva de ta causa {conf. Fallos: 
266:219; 267:432: 268:132; 272:25 entre muchos otros). 

Así lo pienso, pues el derecho federal invocado sólo puede en- 
contrar tutela inmediata en esta sede, dado que no habría modo de 
volver luego sobro el punto debatido, toda vez que el pronunciamiento 
definitivo nunca podría restablecer un derecho que consiste, precisa- 
mente, en gozar de hlxrtad hasta el momento en que se dicte sentencia 
ile condena {conf. Fallos: 290:393. apartado I. párrafo 5? del dictamen 
de mi antecedur en eJ cargo. Dr. Enrique C. Petraechi). 

Por ello, entiendo que corresponde hacer lugar a esta presenta- 
ción directa 

II 

En cuanto al fondo del asunto, cuyo examen abordo por estimar 
innecesaria mayor substanciación, adelanto mi opinión contraria al 
progreso del recurso. 

En el recordado precedente de Fallos: 280:297. V. E. estableció 
<juc frente a la garantía constitucional de no ser privado de la libertad 
persona] hasta el dictado de una sentencia que imponga pena en 
función de la culpabilidad por el hecho cometido, existe también, con 
igual apoyo constitucional, el legítimo interés de la saciedad en 
que esa dt cisión judicial no pueda verse frustrada en su ejecución 
por la incomparcncia del procesado. 

Ello asi, pues en caso de ocurrir esta última situación, se privaría 
de toda eficacia a las normas que tienden a evitar las conductas que 
la colectividad reputa indeseables, ya que no sólo el delincuente no 
recibiría su condigno castigo, con la consiguiente alarma social que 
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t Ib acarrearía, ano que, además, la pena perdería su finalidad pre- 
ventiva, porque no es concebible que pueda existir una motivación 
de obrar conforme a derecho, cuando no se lleva a cabo el mal ame- 
nazado para los conductas contrarías al orden jurídico. Sin perjuicio 
de apuntar, finalmente, que tampoco se podría precaver la comisión 
de nuevos delitos por parte del autor, toda vez que no existiría la 
posibilidad de readaptarlo. 

Puede afirmarse, entonces, que el punto donde se conjugan los 
intereses, a primer.» vista contrapuestos, del individuo sometido a jui- 
cio y de la sociedad, se encuentra en la reglamentación de la libertad 
provisoria durante el proceso, la que debe atender, prímordialmente, 
a la posibilidad de ineomparencia del reo. 

En el cumplimiento de dicha tarea, el legislador puede optar por 
dos caminos diversos. Por un lado, deferir a los jueces la concesión 
de la excarcelación a su solo arbitrio, sin más limitaciones que la de 
no favorecer la impunidad del delincuente. Por el otro, suministrar 
pautas objetivas de las que resulta lícito extraer la presunción de que 
el procesado no intentará eludir la acción de la justicia. 

A fin de evitar que los jueces puedan resolver caprichosamente 
sobre la libertad provisoria, se ha escogido la última de las vías enun- 
ciadas, determinándose en el Título XVIII del libro Segundo del 
Código de ¡Procedimientos en Materia Penal las circunstancias de cuya 
consideración no deben prescindir los magistrados a efectos de otorgar 
o no el beneficio. 

Sentado lo expuesto, corresponde examinar si la restricción que 
el legislador ha impuesto, en el caso que nos ocupa, el derecho de no 
sufrir prisión durante el proceso, responde a) cumplimiento de la fina- 
lidad antes enunciada, o si, por el contrario, aparece como irrazonable. 

De acuerdo al art. 379, inciso 2? del Código de Procedimientos en 
Materia Penal (texto según ley 21.306), la excarcelación no podrá 
concederse, en lo que nos interesa, cuando la detención o la prisión 
preventiva se hubiere decretado por más de cinco hechos inde- 
pendientes. 

Parece claro, en mi criterio, que esta merma legal parte de la 
premisa según la cual es más que probable que el sujeto que comete 
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cierta cantidad ílt- hechos delictivos no se presentará a cumplir una 
eventual condena. 

Cualquiera sea el acierto de esta presunción en cada caso eon- 
crcto. aspecto ajeno al control de coiistítueionidUlad, It» decisivo ra- 
dica, a mi juicio, en que en modo alguno puede considerárselo eomn 
irrazonable en relación al objeto que intenta tutelar. 

Si se admite, como a mi entender corresponde, la idea de que esa 
cantidad di- hechos ilícitos excluye, de ordinario, la posibilidad de 
que se otorgue la elución condiciona] de la condena, resulta plena- 
inmute íntiduda la presunción sentada por el legislador en el sentido 
de que existe una relevante prolxibilidad de que el invputado no com- 
parezca en definitiva a estar a derecho. 

111 

Kor las ra/oues expuestas, opino que corresponde declarar la 
validez constitucional de la norma impugnada, y confirmar en conse- 
cuencia Ju decidido a fs. 22 del principal. Buenos Aires, 9 de mayo de 
1978. Elfos P. Guasiavino. 



FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1-3 de junio de 1978. 

Vistos !im¡ autos: "Recurso de hecho deducido por el abogado 
defensor en la causa Machi cote, Juan Carlos s/estafa reiterada", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

I?) Que, según resulta del incidente de excarcelación agregado 
por cuerda, en la causa principal que se sigue contra Juan Carlos 
Machicotc se le imputa ta coimsión del delito reiterado de estafa en 
concurso idea! con falsificación de documento privado. Sobre la base 
de que el número de hechos delictuosos que se le atribuyen, "admi- 
tiéndose una clara independencia entre los sucesos cometidos", supera 
notoriamente la cantidad de cinco u que se refiere el art. 379, inc. 2" 
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del Código di* Procedimientos «ti Materia Puñal, texto según ley 21.306, 
t i señor juez de la causa resolvió que no correspondía excarcelar al 
prevenido Machicotc bajo ningún tipo de caución (fs. 3 del incidente, 
a cuya foliatura habrán de referirse las citas). 

2'. J j¡ Que, apelado ese pronunciamiento e impugnada por la defensa 
la constitucionalidad de la norma en cuya virtud se había denegado la 
excarcelación pedida, ta Cámara lo confirmó (fs. 22), fundándose 
en que no se viola la garantía del art. 18 de la Ley Fundamental cuan- 
do las leyes adjetivas, para establecer el cuadro presuntivo de posi- 
bilidad de sometimiento voluntario al procese, se refieren a los ante- 
cedentes del acusado, al número de hechos que se le imputan yak 
posibilidad de condenación condicional entré otras pautas. Ello dio 
lugar al recurso extraordinario de fs. 25/33, cuya denegatoria a fs. 38 
motiva la presente queja. 

Jf) Que conviene establecer, en primer término, que, como lo 
reconoce la defensa, la materialidad de los hechos atribuidos a Ma- 
cbicote en el auto de prisión preventiva firme "no pueden ser objeto 
de discusión" en esta instancia, en la que tampoco se cuestiona que 
ellos sean mas de cinco ni corresponde decidir si son o no independien- 
tes, por constituir temas ajenos al recurso extraordinario. Sólo cabe 
decidir, entonces, si la exigencia legal de que sean cinco hechos o 
menos es, como pretende la defensa, caprichosa e irrazonable» con- 
traría a la garantía constitucional de que nadie puede ser penado sin 
juicio previo. 

iPJ Que, aunque las resoluciones dictadas en materia de excar- 
celación son, por lo común, insusccptibles de revisión en la instancia 
extraordinaria por falt.ir t4« requisito de sentencia definitiva que ponga 
fin al proceso o impida continuarlo, cabe hacer excepción a ese prin- 
cipio cuando se impugna como contraria a la Constitución Nacional la 
ley aplicada para denegar el beneficio, cuyo basamento en la Ley 
Suprema no es dudoso, en la interpretación de la jurisprudencia de 
esta Corte. Remitir el punto al fallo final de la causa constituiría, 
en efecto, un agravio de consecuencias irreparables, ya que precisa- 
mente se pretende obtener la liliertad hasta el momento en que pueda 
recaer una sentencia firme de condena. El Tribunal comparte las 
atinadas razones que sobre el tema contiene el apartado I del dicta* 
men precedente. 
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5 9 ) Que, por ello, corresponde declarar mal denegado a fs. 38 
del principal el recurso extraordinario interpuesto, y, por no ser nece- 
saria más siistanciación, considerar su mérito. 

6*?) Que, como lo ha reiterado recientemente esta Corte, con cita 
de sus precedentes sobre la materia, los derechos y garantías indivi- 
duales consagrados por la Constitución no son absolutos y su ejercicio 
está sometido a las leyes que los reglamentan. Esas leyes, si son razo- 
nables, no pueden impugnarse exitosamente como imxmstitucionales, 
dependiendo su razonahilidad de que se adecúen al fin perseguido 
por la reglamentación, que no ha de adolecer de una iniquidad mani- 
fiesta (sentencia del 14 de febrero de 1978 en la causa "Zuloaga de 
Bu meche, María e/Verde Onix, S,C.A." y los fallos allí citados). 

7") Que apreciada desde ese punto de vista la pauta objetiva 
que señala el art 379, ine. 2\ del Código de Procedimientos en Materia 
Penal, para establecer en qué casos y bajo qué circunstancias los jueces 
darán por sentado que una persona no ha de eludir, prima fwh\ la 
acción dr la justicia represiva, manteniéndose sometida a la jurisdic- 
eión de ellos durante el curso de] proceso, no es irrazonable. Y este 
es el único juicio que corresponde emitir a los tribunales, pues el 
control de constitueioiialidad que les incumbí 1 no incluye el examen 
de la conveniencia « acierto del criterio adoptado por el legislador en 
el ámbito propio de sus atribuciones (Fallos: 253:362; 257:127, sus 
citas y otros). 

S'-'} Que, en defiiútiva. y con explícita remisión a los meditados 
fundamentos del dictamen del señor Procurador General y a Ja doc- 
trina de los precedentes que se registran en Fallos: 280:297 y 290:393, 
el Tribunal concluye en f|ue la impugnación de inconstitucional ¡dad 
del art. 379, ¡nc. 2", del Código de Procedimientos en Materia Penal 
no pin -de prosperar. 

Por ello, y lo dictaminad» por el señor Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada de fs 22 en cuanto fue materia de re- 
curso extraordinario. 

Adolfo R. Cabrielu — Abelardo F. Rossi 
- Pedro J, Frías - Emilio M, Daireaux. 
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FERMIN EUCECHE ECHEVEKHIA v. SERAFIN ESCOBAR ESPINOSA 

V Otbos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de norma» locales de procedimiento*, Casos varim. 

La sentencia que, con fundamentos hostantes para sustentarla, declara 
que e» d nuevo apoderado del actor — incurso en la causal de excusación 
y reemación del art. 17, inc. 6V, del Código Procesal de la Provincia 
de Buenos Aires— y no el juei quien debe ser excluido de la causa y 
rechaza asi la recusación, aplicando lo dispuesto por el art. 62, inc. 5", 
de la ley local 5177 -que prohibe a los abogados la sustitución en el 
□poderamiento o patrocinio de la causa, cuando ello provoque la sepa- 
ración del juez—, resuelve una cuestión de hecho y de derecho local 
irrevisable en la instancia extraordinaria ( '}. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requintos propios. Cuestiones no Federales. 
Gravedad itatítudonat. 

La exclusión de la causa de un profesional en virtud del art. 62, inc. 5°, 
de la ley 5177 de la Provincia de Buenos Aires no reviste gravedad 
institnciona], ya que no excede el ínteres individual de las partes ni 
atañe de modo directo al de la comunidad; no cabe, en consecuencia, 
prescindir de los limites dentro de los cuales la Corte debe ejercer su 
jurisdicción cuando conoce por la vía extraordinaria <-). 



EMPRESA FERROCARRILES ARGENTINOS v. S.C.A. MEYERS v Cía. 

CONTRATO ADMINISTRATIVO. 

Es inaplicable a la locación regida por un contrato administrativo la 
caducidad prevista en el régimen de la ley 16.739, ya que, según el 
art. 1502 del Código Civil, los arrendamientos de bienes nacionales, pro- 
vinciales, municipales, de corporaciones o de establecimientos de utilidad 
pública se rigen por las disposiciones de derecho administrativo y solo 
en subsidio por las normas de derecho civil, y ello no se altera por la 
legislación de emergencia en materia de locaciones urbanas. Asi que 



(») 13 de junio. Fallos: 276:395. 
(■) Fallos: 268:126; 273; 103. 
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urubuda l.i violación a una cláusula de aquel contrato administrativo es 
procedente el desalojo ( 1 í . 

HECVliSO EXTH,\OHDlS\\iUO; ¡ivt t uisitits propiot. CiMtione* no jederdet, 
Sentencias orbitroruis, improcedencia del recurso. 

No autorizan a taclia r de iirliílntrío lo resuelto, los agravio» que sólo evi- 
dencian el desacuerdo de la recurrente con los fundamentos no federales 
del falto, vinculados a cuestiones de hecho. pruelia. derecht> tomín i y 
procesal, ajenas como rejda u la Instancia extraordinaria (-). 

RECURSO EXTll.WHMSAlitO: RequWUn propia, Cuestione* no federales. 
tnWrpretiU'ión de tmruuis y tiitns tnmunet. 

No configura caso fe<ler:il en Jos términos del ine. 2" del art. 14 de la 
ley 48 lo resuelto por el a quo al asignar p re valencia ¡i normas de 
derecho administrativo sobre el régimen de derecho común cuya aplica - 
hilidad pretendió la recurrente, y nti habiéndose controvertido el alcance 
de normas federales dentro del régimen de derecho público a que el 
tribunal de la causo entendió sujeto el contrato, no se da tampoco el su- 
puesto que prevé el fritó. 3" del citado art. 14 



TRANSPORTES VIDAL v. PROVINCIA dé TUCUMAN 

HEPET ICIOS PE IMVl ESTOS. 

Reconocidos por la Provincia de Tucumán los pagos qtte dan fundamento 
al reclamo y la condición de empresa dedicada al transporte ínter pro- 
vincial ipu- caracteriza a la actora, la acción de repetición resulta pro- 
cedente tanto en lo que concierne al impuesto a las actividades lucra- 
tivas tumo en lo referente al gravamen de emergencia para el mejora- 
miento de Hervidos de educación, sanidad y seguridad publica cuyo 
carácter accesorio, cu cuanto grava a los sujetos obligados al pago de 
aquél, rs evidente legt'm el art. 3" de la ley 4503 det 21 tic julio de 1976 (»). 



(■) 13 de junio. 

( = 1 Fallí»; 2)2:179, 247:482: 273:85; 274:35; 281:264. 
(^15 de junio. Fallos: 278:210; 279:33; 280:388; 284:319. 
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BENJAMIN ALVAREZ v. PROVINCIA oe CORDOBA 

PRESClílPCtOX. Ptescripción adquisitiva. 

Debido al carácter excepcional que reviste la adquisición del dominio 
por el medio previsto eii el art. 2524, inc, l'> del Código Civil (art. 4015 
del mismo), la realización de los actos comprendidos en su art. 2373 
y el constante ejercicio de esa poses'"", delieii efectuarse de manera 
insospechable, clara y convincente ( 1 ) . 

PRESCRIPCIOS; Pnucriitcbán attqtiisiiita. 

Puní U adquisición del dominio por usucapión no Irosla que se acredite 
un relativo desinterés por el inimtelde por parte de la demandada, sino 
■.pie es necesaria la calwl demostración de los actos posesorios realizados 
por guien prclente usucapir. 

PÜESCMPCION: Preterición adqnisiUca. 

No es admisible para fundar, exclusivamente en las declaraciones testi- 
moniales, la prueba de la posesión (art. K inc. V, decreto-ley 5756/58 
reí. del art. 24 de la ley 14.159), máxime si los ilicbos de esos testigos 
resultan controvertidos por las manifestaciones de los ofrecidos por la 
contraparte, quien comprobó la realización de paS** 5 <k impuestos, lo 
tpie constituye un elemento probatorio de singular importancia y revela 
su interés por mantener el dominio en su patrimonio. 

COSTAS: Derecho para litigar. 

Corresponde establecer tas costas en el orden causado si la actitud de 
Ja demandada par prescripción adquisitiva de dominio ha podido crear 
expectativas de terceros (-). 



S.A. Cía. CLAIROL de ARGENTINA v Oro* 

IDESTIFtCACIOM DE MERCADERIAS. 

Los frutos o productos nacionales y las mercaderías manufacturadas en 
el jrois deben identificarse como lo prevé la ley 10.982. cuyas obHga- 



<«) 15 de junio. Fallos: 123=285; 128:131; 132:377; 133:42; 284:206. 
(") Fallos: 201:138. 
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dones son análogas a bl del testo antes vigente de las leyei 11.275, 
13,526 y 14004. salvo en alguno* aspectos, por incluir aquélla un pre- 
cepto que importa reglamentar derechos márcanos, al condicionar el uso 
de determinadas marcas, registradas o no» a una forma particular de 
exhibir las expresiones "Industria Argentina" o "Producción Argentina". 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS. 

El alcance del art. p de la ley 19.962, al fijar pautas para el ejercicio 
de los derechos marcarlos, no permite asimilarlo a los que el art. 6* 
impone a los comerciantes, en cuanto se relaciona con la exigencia y 
conservación, por su parte, de las inscripciones a que los cinco artículos 
anteriores se refieren. 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS. 

En el réifimen de la ley 19.982 no es pasible de multa, por aplicación 
de los arts. 7v y 12, inc. a), el comerciante a quien se le imputó haber 
tenido listo para la venta un producto en cuyo rótulo Identlficatorio no 
se incluía, inmediatamente arriba o debajo de la designación marcarla 
-consistente en palahras de un idioma extranjero- la leyenda "Industria 
Argentina". 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

A ini modo dv ver, existe en autos cuestión federal bastante para 
ser analizada en esta instancia. 

En cnanto al fondo del asunto, cuyo examen abordo por estimar 
innecesaria mayor siLstanriación, los agravios de la recurrente se sinte- 
tizan en la idea de que, con arreglo al art. 6 de la ley 19.082, no existe 
para el comerciante obligación legal de verificar que, en los productos 
que expende, se haya dado cumplimiento a lo prescripto en el art. 7 
de la misma ley (v. fs. 29 vta. 33 y 34). 

Concucrdo, a mi vez, con la solución a que se arriba en el fallo 
impugnado, porque pienso que el mencionado art. 7 no hace sino regla- 
mentar un caso de aplicación del art. V\ sometiendo a modalidades 
particulares la obligación, establecida con carácter general en esta 
norma, de imprimir la expresión "Industria Argentina" o "Producción 
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Argentina" en la etiqueta de las mercaderías fabricadas en el país* 
cpercitando así directamente e) legislador la potestad reguladora que 
la misma ley confiere al Poder Ejecutivo (art. 10, en especial inc. «). 

Estimo, en consecuencia, que el deber de controlar el cumpli- 
miento de esas modalidades se encuentra comprendido en la obligación 
de "exigir y conservar en. . . tas etiquetas. . . las inscripciones o indi- 
caciones preceptuadas en los artículos anteriores" que prescribe el 
art. de la citada ley. 

Por ello, opino que corresponde confirmar la sentencia apelada 
en cuanto pudo ser materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 
5 de mayo de 1978. Elias F. Guastavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Tía S.A. en la 
causa Cía. Clairol de Argentina-Tía S.A. s/infraedón ley 19.982", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

l'>) Que la Sala III de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Penal Económico confirmó la resolución administrativa que impuso a 
-Compañía Clairol de Argentina" y a Tía S.A* Tiendas Industriales 
Asociadas", multas de $ 12.500 y $ 5.000, respectivamente, por haber 
infringido los arts. 12, inc. a) y T> de la ley 19.982. en correlación con 
el art. 1? del decreto 17.358/43 (fs, 83 y 57/58 de los autos principales 
que. obran por cuerda). Contra aquel fallo la nombrada en segundo 
término dedujo el recurso extraordinario (ídem, fs. 97) cuya denega- 
ción (id. fs. 104) dio motivo a la presente queja. 

2?) Que a la ahora recurrente se le imputó haber tenido listo 
para la venta el producto (champú) marca "Herbal Essence by Clai- 
rol" en cuyo rotulo identificarorio no se incluía, inmediatamente arriba 
o debajo de esa designación, la leyenda 'Industria Argentina", como 
era exigióle de acuerdo con la ley 19.982, dado que aquella designación 
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marearía consistí t en palabras tic un idioma vivo extranjero. Tul 
imputación fue materia de agravio id deducirse hi via federal cuya 
procedencia debe declararse, al i-star así en juego la interpretación 
ntrihuible a una norma de aquella índole y por habérsele asignado una 
inteligencia contraria al interés del imputado. 

3 >p ) Que los frutos o productos nacionales y la* mercaderías ma- 
nufacturadas cu el país deben indentificarse comí» lo prevé la ley 19.9S2. 
cuyas obligaciones guardan analogía con las impuestas en el texto antis 
vigente de las leyes 11.275, 13.526 y 14.004, salvo cu aspectos como 
el que aquí interesa, por incluir la citada en primer término, un pre- 
cepto que importa reglamentar derechos marcarlos, al condicionar el 
uso de determinadas marcas, registradas o no, a una forma particular 
de exhibir Jas expresiones "Industria Argentina" o "Producción Ar- 
gentina". 

■1" 1 Que a la recurrente sí' imputa en el caso no haber cumplido 
dicho precepto en cuanto a un producto «pie tenía en venta. Empero, 
el alcance de aquél, al fijar pautas para e] ejercicio de aquellos dere- 
chos, no permite asimilarlo a los que el arl. 6"-' que lo precede impone 
a lo> comerciantes en cuanto se relaciona con la exigencia y conser- 
vación por su jurte. de las inscripciones a (pie los croco; artículos ante- 
riores se refieren. 

5$) Que si bien aquella reglamentación encuentra razonable sus- 
tento en la finalidad del régimen marcan o de protección al público 
consumidor y a las buenas prácticas comerciales (eonf. doc. de Fa- 
llos: ltó:02; 272:290; 279:1.50, entre otros), su proposito exige idéntica 
ra /ona (til i dad en lo que ataúe a la designación del sujeto del deber 
corres jMHidiciite, descartando, dada la índole represiva de la materia, 
la extensión analógica que le confirió el pronunciamiento cpie se im- 
pugna al reputarla a cargo de quienes, como la apelante, son ajenos 
al derecha marea rio cuya reglamentación así advino. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
hace lugar a la queja y, por no ser necesaria otra solista nctación, se 
di ja sin £ feeto la sentencia de fs, 83 en cnanto fue objeto del recurso 
extraordinario. Vuchén al tribunal de procedencia para que, por quien 
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cnrrt spoiuia, se dicte un nueva pmtiimcii' miento de acuerdo eon lo 
a<|uí declarado (¡irt. 16. primera purte. de la ley 48). 




Adolfo R. Gahkielli — Abm.aiux» F. Hnssi 
- Pt:uw> J. Frías - Emilio M. Dameaux. 



OSCAR FELIPE VERA v. SLA SANIDAD 



RECURSO E XTR AOR DI SAR lO: Requisito* propios. Cuestiones no federales* 
Stmlencias (ttbilmtias. Putcedeuiia del recurso. Valoración de circunstancias de 
hecho tj prueba. 

Corres pe» ule dejar sin efecto el fallo rpie rechazó la solicitud de reajuste 
del acuerdo conciliatorio, motivada por el incumplimiento del deman- 
dado; pues si hk'n al transir el pleito las partes tuvieron yn cuenta a 
fin de fijar el intuito del acuerdo el deterioro del simio monetario acae- 
cido hasta entonces, nada indica en el caso rpie dicho monto incluya 
tina compensación por futuras disminuciones en su poder adquisitivo, lo 
que no se aviene con la circunstancia de lialierse convenido un plazo 
espreso para el cumplimiento ( '). 

DEPRECIACION MONETARIA: Principios generales. 

PaTa no frustrar el propósito de "afianzar la justicia" que incluye el 
Preárnhnln de la Constitución Nacional y preservar el derecho a la pro* 
piedad (pie consagra su art. 17, el reajuste de los créditos delie ser ad- 
mitido cuando media mora culpable del deudor {-). 

DEPRECIACION MONETARIA: Cmo iuxgado. 

La circunstancia de ipie el juzgador haya homologado un acuerdo con- 
ciliatorio "con carácter de cosa juzgada" no oferta a la procedencia del 
reajuste de la suma fijada, ya ipie en rigor no compromete sino rpie 
preserva la autoridad de ta cosa juzgada ( n ) . 



(») 15 de junio. Fallos: 271:270; 274:249. 

<=) Fallos: 295:937; 298:406, 501, 

<») Fallos: 294:434; 237:383; 298:673. 
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MONI RA ARABI KATBI v. JUAN PACHECO SANT AMARINA 

RECURSO EXTR AOR DÍNAMO: Requisaos propios. Cuestión fute tal. Cuestiones 
federales tfmpUl InterytetiteU'm de las leyes federales. Leyes federales de ca~ 
Meter procesal. 

Lú decidido «cerca de lü inaplicabilidad al caso del art. 7- de la ley 4055 
tu virtud de la independencia o,ue existe entre el juicio de alimentos y 
el de filiación cpic se sigue entre las misma* parles, es iirevisahle en la 
iii&lanciu extraordinaria, yu <pa* el carácter prix-es.il del precepto citado, 
determina que su exégesis y aplicación sea ajeno a dicha vía 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita* propio», Cttesiion federal Cuestio- 
nen federnles ¿imples. Interpretación de nttrmas y actas federales. 

No procede el recurso extraordinario fundado en el desconocimiento del 
(UN qi«* había dictado la Corte, si este Tribunal estimó tpie "la índole 
de los agravios expresados por el apelante hace inadecuada su conside- 
ración en o|Hirtunidad de pronunciarse sobre la procedencia formal de la 
<pieja y loma prudente la SHStanciación del recurso", sin adelantar opinión 
wilire el mérito de tales agravios (*'|¡ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Interposición tM recana. 
Fundamento. 

No constituyen la fundumentación i|iie exige el art. 15 {le la ley 48, 
las Kcnérieas consideraciones contenidas en el escrito de interposición del 
recurso extraordinario (*), 

HECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiona no federales. 
Interpretación de wmuas Utcales de prtKedinttentos. Costas u homiruríos. 

Lo atinente a la reculación de los honorarios del letrado es cuestión 
ajena .i la instancia extraii «linaria, máxime si dicha regulación no excede 
el tope previsto por el arancel, y ta sensible elevación dispuesta por el 
a t|uo se explica por "la naturaleza, importancia y extensión de los tra- 
tíajos realizados y el interés económico comprometido", sin que el recu- 
rrente demuestre la insuficiencia en él caso de tales consideraciones («). 



{ 1 ) 13 de junio. Fallos: 284:46.i; 288:416; 295:225. 

C»j Fallos: 2&5:658. 

(«) Fallos: 280:121; 283:404; 285:306. 

(*) Fallos: 270:388¡ 277:248; 284:112. 
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$UPEHIXTENDE\C1A. 

Si la sanción impuesta a un profesional por los jueces de la causa lo 
fue en uso de las facultades disciplinarias que poseen y na en eieTeicio 
de ta superintendencia, la evocación por la Corte resulta ¡natendiMe. 



1IECTOH V. SCARLATO 

SUPERMTESDEXCiA. 

Corresponde hacer lugar al pedido de evocación formulado por un em- 
pleado judicial a raíz de que la Cámara Civil le aceptó, como si fuera 
definitiva, la renuncia que había presentado con la condición de que b 
baja respectiva le otorgara la jubilación ordinaria solicitada, y lo reem- 
plazó en el cargo, va que de las constancias del expediente juliilatorto 
se desprende que no se había otorgado tal Ijeneficlo. 

SUPERtSTENDESCÍA. 

Corresponde dejar sin efecto la aceptación de la renuncia de un em- 
pleado judicial, efectuada antes del otorgamiento de su jubilación -que 
era la condición de «a renuncia- y declarar de "legítimo abono" a favor 
de dicho agente, los haberes correspondí™** 8 * CíiI ^° d™ 1 * h Llcvp ~ 
tación dejada sin efecto hasta la renuncia definitiva. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de junio de 1978. 

Vistas las presentes actuaciones, caratuladas "Héctor V. Scnrlato 
s/avocación", expediente de Superintendencia N° 2.262/78; y 

Considerando: 

I o ) Que el Sr. Héctor V. Searlato solicita de esta Corte que, por 
vía de avocación, se deje sin efecto lo resuelto por la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil el 30 de noviembre de 1977, al aceptarle, 
como si fuera definitiva, la renuncia que había presentado el 3 de 
octubre del mismo año, condicionada a que la Caja respectiva le 



fiñH 



FÁt&OS ue r.A conté sct*hkma 



otorgara la jubilación ordinaria solicitada, según ti régimen tic los 
decretos 8.82Ü, 9,202 y 9.38U, del año 19fi2. 

' Q"*' de las actuaciones agregadas resulta que la Cámara 

pidió informes a la Caja Nacional de Previsión para el Personal del 
E.lado y Servieiits Públicos, organismo que, con fecha 21 de noviem- 
bre, le remitió copia del computo ilustrativo y de la "Resolución de 
Derecho", dictada el 11 de agosta de] mismo uño. Según tul Resolu- 
ción, se declaró que el recurrente estaba en condiciones de obtener el 
beneficio solicitado, pero éste no le fue acordado. En el sistema de los 
decreto* citatlos, el agente puede continuar prestando servicios, con 
percepción de haberes, hasta la resolución que otorgue la jubilación 
e indique Ja fecha desde la cual se comienza a percibir el importe del 
beneficio. Sólo a partir de ese momento corresponde extender el 
certjfieulo de cesación de servicios, con fecha del último día del mes 
anterior al que la Caja fije para iniciar el pago. 

¡S?) Que la Cámara no luí observado eso procedimiento, al aceptar 
lisa y Hamimente la renuncia del Sr. Scarlato y reemplazarlo en el 
cargo, pues de las coustancias del expediente jubilatorio se desprende 
que aún no se lia otorgado el beneficio y que tlesde el 26 de diciembre 
de 1977 las actuaciones administra! ivas están en dicho TrilHina), al 
eme se ha requerido certificar ampliación de servidos y cese, con fecha 
de aceptación de la renuncia condicionada. 

4") Que de lo expuesto resulta que la avocación solicitada es 
procedente. En cuanto a su alcance, corresponde señalar que el 
Sr. Scarlato en el pedido de reconsideración -y lo reitera en ct escrito 
de fs. 1/3- ha renunciado en forma definitiva con efecto al día 1" de 
febrero de 1978, renuncia que corresponde aceptar en tal carácter y a 
esa fecha, declarando de legitimo abono los haberes que le hubieran 
correspondido desde el Í9 de diciembre de 1977 hasta ej 31 de enero 
de 1978. ya que su dcsafectación del servicio no le es imputable. 

Por ello. Se resuelve: 

1 '■') Hacer lugar al pedido de avocación formulado. 

2") Dejar sin efecto la aceptación de la renuncia del Jefe de Des- 
pacho de Segunda del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo 
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Civil N" 18 señor Héctor VirgÜio ScaHato, dispuesta por la Cámara 
Nacional de Ablaciones en lo Civil con fecha 30 de noviembre 
de 1977. 

m Aceptar, con efectos al 1* de febrero de 1978, la renuncia 
dd Jefe de Despacho de Segunda del Juzgado Nacional de Primera 
Instancia en lo Civil itf 18, señor Héctor Virgilio Scarlato y declarar 
de "legítimo abono" a favor de dicho agente, los haberes correspon- 
dientes a su cargo desde el 1* de diciembre de 1977 hasta d 31 de 
cuero de 1978. 

4V) imputar el gasto resultante de lo dispuesto precedentemente, 
a las partidas presupuestarias pertinentes. 

59) Regístrese, hágase saber y remítase a la Dirección Adminis- 
trativa y Contable, a sus efectos, previa devolución de los expedientes 
agregados por cuerda. 

AJxM.ro R. Gabrielli - Abelardo F. Rt«si 
- Emilio M. Daireaux. 



II \RTOLQME MIXETT1 * Orno v. S,A, SUDAMERICANA COMPARA DE 

SEGUROS DE VIDA 

SEGUHO. 

Si I» aguadora pretende pa K ar a lo S Iniciarlo» de un 

tratado en oro 1, snmu ooe resulta de la paridad establecida p"r 

1 a lev 0871, tal interpretación no consulta la expectativa ^nna o 

real de las partes contratantes, a la par <me choca con el principio de 
la huena fe qiH* del* privar en la ejecución de las convenciones. 

MOSEDÁ. 

La empresa ®* estrato un soKuro de vida en peson ™ « * 
p^ndo a los l*r*fidarios el envalente P-vísto por a ley «T U*no 
d valor de cambio en los términos del art. 619 del Gdigo Civil JE»n£ 
de tal carga a quienes hacer, de esas operaciones comncale. su profesión 
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habitual, introduciría un factor ele inseguridad respecto de los restantes 
contratantes y facilitaría un cumplimiento incorrecto de las obligaciones 
¡munidas. 

RECURSO E X TRAOR DI X ARIO; Reauistít» pruufau. Cuestiuiwx no fedérale*, 
SenfeiiciV» arbitrarias. Procedencia del recurso. 

Corres |xjikJ(' dejar sin efecto la sentencia i\ue estableció rjue la asegu- 
radora cancelara d interés de los beneficiarios del segur» de vida con- 
tratado en pesos oro en el periodo 1931/1972 según la paridad de la 
ley 3871; ya que de este modo se daría el absurdo de que se pacte en 
pesos oro un sentir» pura prever contingencias futuras y que se restituya 
una sonta irrisoria, frustrando el objetivo del contrato y llegando a una 
solución injusta e irrazonable. 

DEPRECIAMOS MONETARIA: FHmetpkn generales. 

Prescindiendo de la naturaleza de la deuda, corresponde actualizar la 
suma a pagar a los beneficiarios de un contrato de seguro en pesos oro 
en los términos del art. 619 del Código Civil, a fin de evitar su pago 
en moneda de menor poder adquisitivo con respecto a la fecha en que 
nació el crédito. 



Dictamen del Procurador General 

Suprimí Corte; 

En mi opinión, las cuestiones traídas en el recurso extraordinario 
de fs. 723/50 son sustancialmente análogas a las falladas por V, E. en 
la causa J. 21. XVII, íri re "Jurgens, J. y otros c/La Franco Argentina 
S.A. s/ordinario", sentencia del 23 de septiembre de 1976 a cuyos 
fumlamc-ntos me remito en homenaje a la brevedad, toda vez que la 
diferencia que marca el presentante de fs. 780 entre aquel precedente 
y estos autos no resulta, a mi parecer, de suficiente entidad, toda vez 
que la diferencia que marca el presentante de fs. 789 entre aquel pre- 
cedente y estos autos no resulta, a mi parecer, de suficiente entidad 
como para cambiar el sentido del decisorio. 

Considero, en efecto, que ej a quo no sólo se ha limitado a valorar 
exclusivamente ta conducta posterior de una de las partes "la ac- 
tora-, sino que ha prescindido de otros aspectos que también integran 
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las reglas para la interpretación de los contratos y que estimo escn* 
cíales» en el caso, para una correcta y justa decisión del pleito. 

En primer lugar, pues no me parece razonable deducir, del 
hecho de que el asegurado haya abocado las primas de $ 1.170 m/n. 
oro sellado al cambio constante de $ 2,2727 m/iu, que aquél consin- 
tiera, tácitamente, el cobro de la indemnización a la misma paridad. 

£1 error de esta conclusión surge claramente si se computan las 
primas pagadas durante el extenso lapso transcurrido desde la con- 
tratación de seguro, tomando no los valores nominales de las mismas, 
sino los que resulten de aplicar cualquiera de los índices oficiales 
utüizubles para apreciar el envilecimiento monetario experimentado 
en cada periodo. 

Empleando, por ejemplo, los índices que pora el segundo trimes- 
tre de) año 1977 ha fijado la Dirección General Impositiva en su 
resolución 1906 a los efectos de la liquidación del Impuesto a las 
Ganancias sobre el capital de las empresas (Legislación Argentina, 
mayo 1977, n* 127, p. 33), se obtienen los siguientes resultados: 



Monto 






Monto 


de la prima 


Año 


Indice 


Ajustado 


($ m/n.) 






($ m/n.) 


2.659 


1931 


33.216,46 


88.321 1344, — 


1650 


1932 


36.236,14 


96.351.524,- 


2.659 


1933 


31.887,80 


84.787.533,- 


2.650 


1934 


36.236,14 . 


96.351,524,- 


2.659 


1935 


34.660,65 


92.160.940- 


2.659 


1936 


31.887,80 


84.787.533- 


2.659 


1907 


30.661,35 


81.527.599,- 


2.699 


1938 


31.887,80 


84.787.533,- 


2.659 


1939 


30.661,35 


81.527.599,- 


2.659 


1940 


30.661,35 


81 «527.599,— 


2659 


1941 


29.525,74 


78.508.975,- 


2.659 


1942 


27.489,48 


73,093,251,- 


2.659 


1943 


27.489,48 


73.093.251,- 


2.659 


1944 


27.489,48 


73.093.251.- 


1659 


1945 


22.777,- 


60.564.043- 


2.659 


1946 


19.443,78 


51.698.937- 



.... - - ... .**«¿L . • : ^ ...^ 
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Monto 
dá tu itrima 
<» m/n.) 

2.639 

2.659 

2.659 

2.639 

2.639 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.ft59 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 

2.659 



Año 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

196Ü 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 



Indice 

17.330,33 
15.330,67 



9.269,71 
6.755,89 
4.890,77 
4.689,38 
4.529,52 
4.026.24 
3.406,82 
2.748.95 
2.114,58 
931,30 
797,20 
129.36 
571.06 
452,95 
361.54 
277,09 
231,95 
184,79 
168,75 
160,27 



103,99 
61,51 



TOTAL ($ m/n.) 



Momo 
Afuxtado 
í» m/n.) 

46.080.470,- 
40.762.470,- 
30.719.427,- 
24.646.271,- 
17.961.545,- 
13.002,510,- 
12.468.051,- 
12.042.611,- 
10.705.134- 
9.056.554- 
7.306.932,- 
5.62L126,- 
2.475.529.- 
2.119.223,- 
1.935.411,- 
1.518,289,- 
1.201.868,- 
9.t0.899,— ■ 
736.543,- 
614.229,- 
489.256- 
446.712,- 
425.440,- 
374.919,- 
273.877,- 
162.199,- 

1.526.280.931,- 



Obviamrntc. con estos cálculos -por otra parte, meramente apro^ 
ximatlos- no persigo sugerir que sobre la líase de ellos debió haberse 
fijado el monto de la indemnización, sin» sólo poner de resalto que, 
según los resultados obtenidos, el asegurado habría abonad» en con- 
cepto de primas y en valores constantes más de mil quinientos millones 
de pesos moneda nacional y que, en tales condiciones, resulta forzado 
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interpretar que el objetivo de aquél haya sido dejarle a sus beneficia- 
rios una indemnización de $ 56.818 de igual moneda. 

Tengo presente que, como lo señalara V. E. en Fallos: 234:482 al 
tomi>urtir el dictamen del entonces Procurador General, Dr. Sebastián 
Soler, existen causas —y esta t-s una de ellas — en las que no se 
puede prescindir de las consecuencias que naturalmente derivan de 
un fallo, porque su consideración es uno de los índices más seguros 
para verificar la razonabilidad de la interpretación que se efectúa y 
su congruencia con el resto del sistema en que está engarzada la 
disposición que se trata de aplicar. 

La función judicial, ha sostenido reiteradamente esta Corte, no 
se agota en la letra de la ley con olvido de la efectiva y eficaz reali- 
zación del derecho (Fallos: 248:291; 249:37 y sentencia del 7 de octu- 
bre de 1976,-. 279.XVH, Recurso de queja interpuesto por el Dr. Bo- 
gado a favor de M. Moyano), 

En estiís autos, entiendo que los jueces lian aplicado las normas 
ii las que vengo haciendo referencia de una manera contraria a los 
principios de equidad, lo cual, por sí mismo, toma arbitraria la sen- 
tencia en recurso (sentencia del 14 de octubre de 1976, M. 164.XVII. 
¿h re: 'Moran Moran, Rafael Félix c/Plus Ultra Cía. Argentina de 
Seguros S.A. s/aeci dente). 

Por lo demás, observo que el a quo no tuvo en cuenta la actitud 
de la Compañía Aseguradora con posterioridad a la contratación de 
Ii última póliza (v. por ejemplo el instrumento fotocopiado a fs. 43) 
ni tampoco se pronunció sobre la valoración que, de los contratos an- 
teriores, efectuó el juez de primer grado. Sobre el punto, si bien 
es exacto que los jueces no están obligados a ponderar una por una 
y exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa ni tampoco 
¡o están a tratar todas las cuestiones expuestas ni analizar los argu- 
mentos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos: 272:225; 
274:113; 276:132; 280:320, entre otros), ello debe ceder cuando, como 
sucede en mi opinión en el aub IHe, los elementos omitidos resultan 
esenciales para la solución del proceso (Fallos: 271:339; 273:180; 
274:60 y 346; 275:209 y 389; 276:162 y 185; 279:23 y 275: 281:31 
y 35; 284:115 y 119, entre muchos otros). 
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Lo precedentemente expuesto me Jleva a la convicción de que 
es aplicable la doctrina del fallo de V. E. mencionado al comienzo de 
mi dictamen y, en consecuencia, corresponde dejar sin efecto el pro- 
nunciamiento en recurso, a fin de que se dicte uno nuevo. Buenos 
Aires, 4 de agosto de 1977. Eiias P. Guastavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Minetti, Bartolomé y otro c/Sudamcricana Com- 
pañía de Seguros de Vida S.A. s/ordinario". 

Considerando: 

V>) Que contra la sentencia ele fs. 703/712 de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Comercial, Sala M C, que revoco lo resuelto a fs. 
584/589 y rechazó -en consecuencia- la demanda, se interpuso re- 
curso extraordinario a fs. 723/750, concedido a fs. 752. 

. 2f>) Que la actora sostiene que el a quo interpretó erróneamente 
las leyes 1180 y 3871; que prescindió de considerar lo demostrado 
respecto de la objetiva prestación de cada una de las partes; que la 
teoría económica del contrato de seguro de vida no obligó nunca al 
asegurado; que la elevación de los honorarios, sin petición de partes, 
viola el principio de ta cosa juzgada y que es irrazonable referirse a 
un "valor aproximado" -en el caso, el monto estimativo de la demanda 
denunciado por la propia recurrente-, para fijarlos. Concluye en que 
todo ello es arbitrario y que ha vulnerado los arts. 14, 17 y 18 de la 
Constitución Nacional; por último, los profesionales actuantes sos- 
tienen que delien fijárseles sus honorarios en pesos oro sellado. 

La demandada, en su memorial de fs. 789/814, sostiene que el 
caso de autos difiere del resuelto recientemente por esta Corte el 23 
de septiembre de 1976, in re, J-21 "Jurgens, J. y otros c/La Franco 
Argentina S.A. ¿¡/ordinario", por cuanto las primas se abonaron al 
cambio fijo de m/n. 2,2727 en el periodo 1031/1972 cuando ya el 
proceso inflacionario se había desatado en el país, por lo que el asegu- 
rado no puede pretender otra equivalencia para el cobro; que las ase- 
guradoras no pueden disponer de la totalidad de ks primas; que son 
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fies 



de aplicación al caso los arte. 1198 y 953 del Código Civil en b que 
hace a Ja revisión de los contratos por excesiva onerosidad sobrevi- 
rúente y el abuso de derecho; que de hacerse lugar a la demanda, 
ello produciría consecuencias catastróficas para la empresa; y que, 
aun en ese supuesto, habría que Fijar el valor de la suma a abonar, 
al momento del vencimiento de la obligación y no a la fecha del 
rfectivo pago, con exención de costas. 

39) Que si bien ej caso federal se plantea con motivo de estipu- 
laciones contractuales, se trata en definitiva de establecer si la deman- 
dada, que contrató con el causante de los actores un seguro de vida 
en pesos oro, se encuentra obligada a pagar a los beneficiarios el equi- 
valente previsto por la ley 3871 o si, por el contrario, dicha ley no ha 
fijado una equivalencia que rija con carácter obligatorio para todas 
las transacciones, debiendo en este último supuesto procederse a fijar 
el valor del cambio en los términos del art. 619 del Código Civil. 

4P) Que en la causa citada esta Corte dijo -entre otros argumen- 
tos- que no ha podido estar en la mente del legislador violentar la 
libertad contractual imponiéndose al acreedor recibir el pago en mo- 
neda de papel al cambio de mtn. 2¿727 por cada peso oro de la 
obligación, si con ello le deparaba el serio perjuicio que aquél quiso 
evitar al convenir el pago en pesos oro y, de no ser ello posible, por 
el equivalente que establece el art. lv de k ley 1130. Tal criterio es 
aplicable sí la aseguradora pretende cancelar el interés de los bene- 
ficiarios pagándoles tan sólo la suma de $ 568,18, cantidad que resulta 
el equivalente de 25.000 pesos oro, según la paridad establecida por 
Ja ley 3871; esta interpretación, que el a quo acoge, no consulta la 
expectativa económica o finalidad práctica perseguida por el tomador 
del seguro, ni la voluntad real de las partes contratantes, a la par que 
choca con el principio de la buena fe que debe privar en la ejecución 
de las convenciones (art. 1198 del Código Civil, texto según la ley 
17.711). 

5"?) Que para llegar a tal conclusión es indiferente que el asegu- 
rado haya abonado las primas al cambio constante de mln 2,2727 
pues, aparte de que Ja aseguradora no cuestionó los pagos» de la con- 
ducta de aquél no puede inferirse que tácitamente aceptara el cobro 
en idéntica paridad (ver en tal sentido carta de felicitación del pre- 
sidente de la demandada por el contrato celebrado y reclamos de 
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. 1908 y L970 -qué fueran aceptados- para que los recibos se cvticmUc- 
run «m la mención "oro sellado"), máxime si se considera que a valores 
coi isla utos las primas pagadas alcanzan sumas notoriamente despro- 
porcionadas con la ofrecida (véase como ejemplo el cálculo efectuado 
en el dictamen que antecede, en el cual, siguiendo el índice estable- 
cido por la Resolución General X* 1906 de la Dirección General Ira- 
positiva, se concluye que las sumas pagadas equivalen a más de mil 
quinientos millones de posos moneda nacional). 

6") Que, además, es evidente que Ja demandada piulo haber 
tomado los recaudos necesarios para evitar los perjuicios que adora 
alega, por ejemplo, incrementando la prima anual lo suficiente como 
pura mantenerla en relación con la modalidad del seguro contratado; 
eximir de tal carga a quienes hacen de dicha clase de operaciones 
comerciales su profesión habitual, equivaldría a introducir un factor 
de inseguridad respecto de los restantes contratantes y a facilitar un 
cumplimiento incorrecto de las obligaciones asumidas (eoiiír art 512 
Código Civil). 

7" ) <¿uo de lo expuesto surge que tle mantenerse la sentencia en 
recurso se daría el absurdo de que s¿ habría pactado en pesos oro 
nn seguro para prever contingencias futuras y que se restituiría una 
suma irrisoria frustrando de tal incalo el objetivo del contrato, llegán- 
dose, en el caso, a mu solución notoriamente injusta e irrazonable; 
ello justifica tu revocatoria del fallo en recurso, que al no computar 
en debida forma los antecedentes del caso autoriza la taclia de arbi- 
tra riedud que se invoca, estimando esta Corte que procede dictar 
sentencia definitiva naciendo lugar a la demanda, por hallarse acre- 
ditada los extremos propios del reclamo de la adora, que son la 
prueba del contrato de seguro y su óVrecho a obtener el pago en 
pesos "ro sellado o su equivalente en los términos del art. 619 del 
Código Civil -art. 16. segunda parte, ley 48- (causa J— 25. citada). 

jjffj Que, ante la conducta diserccion;d de la dcniandada, corres- 
ponde se actúate la suma en cuestión prescindiendo do la naturaleza 
ile la deuda, a fin tío evitar su pago en moneda de menor poder ad- 
quisitivo con respecto a la fecha en que nació el crédito (doctrina 
de la sentencia del 1H de julio de 1977, iu re R-195 "Recde Stanley, 
Miguel e/José Remo Sea vino s/demanda". y sus citas, y sentencia del 
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22 de septiembre de 1977 i» re N-44 "Neuquén, Provincia de e/Sport 
2000. S. A. s/eobro ejecutivo", y sus citas). 

y-') Que, por otro parte* corresponde rechazar la invocación tic la 
existencia de un supuesto de gravedad institucional, pues si bien 
ix>dría cimfigururse de existir una situación que hiciera peligrar la 
continiuieión de la empresa, ello queda reducido a una mera conje- 
tura de la demandada, si fue invocado pero no probado (sentencia 
del 29 de marzo de 1977 i« re R-194 "Romero. Luis Nicasio c/IKA 
Henault S.A. demanda recurso de casación**). 

10) Que, atento a como se resuelve la cuestión, corresponde es- 
tablecer que los honorarios de las profesionales intervinientes deberán 
ser regulados según el arancel. 

11) Que las costas de todas las instancias deben imponerse a la 
parte demandada (art. 68, Código Procesal)» por no existir motivos 
para apartarse del principio general en la materia. 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Pnieurador General, se 
revoca la sentencia apelada, haciéndose lugar a la demanda. En con- 
secuencia, se condena a la demandada a pagar a los actores la suma 
de $ 25.000 oro sellado en su equivalente en pesos (ley 18.188), en 
los términos del art. 619 del Código Civil, más el reajuste por des va- 
lorización (considerando 8°) e intereses al 6 % desde la notificación 
de la demanda liasta la fecha de la sentencia y a partir de entonces 
conforme a los que cobra el Banco de la Nación Argentina. Con costas 
de todas las instancias a cargo de la vencida. 

Adolfo R. Gabmelli - Abelardo F. Rossi 
F£DRO J. Frías 



CAJA wt SUBSIDIOS FAMILIARES paba EMPLEADOS de COMERCIO 
V. S.A. GERARDO ALEGRIA C.I.F. 

EJECVCION FISCAL. 

El ueojíimienlo de la (Imitara al régimen de nasos establecido por la 
CiM de Subsidios Familiares para Empleados de Comercio, excluye la 
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posibilidad de hacer jugar el dispositivo del art. de la ley 21.235, 
cuyas consecuencias deben producirse en el ámbito propio de la eje- 
cución forzada, 

EJECUCIOX FISCAL. 

De acuerdo con el urt, l\> de la ley 21.235, el art. 2 ri de la misma no 
juega respecto de procesos en que haya mediado moratoria aceptada 
y en vías de cumplimiento, de modo que al quedar suspendidos los 
efectos procesales cumplidos con motivo de la situación planteada, que- 
dan también al margen de aplicación las normas que se refieren a la 
actualización de los cu-ditos respectivos. 

Dictamen del Procurador Fiscal de la Corte Suprema 
Suprema Corte: 

A h. 20 \1a. eJ Sr. Juez Federal con asiento en la ciudad de Bahía 
Blanca no hizo lugar a la actualización monetaria pedida por la actora, 
en razón de liabcrsc producido el allanamiento de la demandada antes 
de la promulgación de la ley 21.235 (ver fs. 14). 

Apelada esta resolución por la Caja accionante, la confirmó la 
alzada con igual fundamento, a lo que agregó que el art. 2° de la 
citada ley cede frente al art. 3? del Código Civil en el sentido que la 
rt trt «actividad estatuida por la ley en ningún caso podrá afectar de- 
rechos amparados por garantías constitucionales, 

■ 

Contra esta decisión interpuso la demandante recurso extraordi- 
nario que estimo procedente en cuanto el pronunciamiento apelado 
vino a considerar constituckmalmentc inválida la aplicación al caso 
de la ley 21.235, y, además, porque el rechazo del pedido de actua- 
lización hace viable el recurso del art. 14 de la ley 48 (rallo del 12 
de abril de 1977 íti re "Píetranera, Horacio", causa P. 146. XVII), 

Con arreglo a doctrina del Tribunal, no es admisible producir, 
como a mi juicio ocurrió en el stéit lite, una declaración de esa natura- 
leza (Fallos: 234:335; 251:455; 282:15; 284:100, entre otros). 

Si se entendiere, por el contrario, que en el caso no hubo una 
concreta declaración de inconstitucton¡m'dad, lo decidido por el a quo 
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sería igualmente insostenible. Ello así, toda vez que, en aquel supuesto, 
ni el allanamiento de que hizo mérito el sentenciante, ni la invocación 
del art. 3* del Código Civil bastarían, a mi entender, para justificar 
la prescindencia de la norma que gobierna la cuestión de cuyo juzga- 
miento s** trata, sin haber mediado a su respecto impugnación de orden 
constitucional (doctrina de Fallos: 209:225, cons. 4? y 281:170). 

Por otra parte, la sentencia de fs. 16, consentida expresamente a 
fs. 18, mandó llevar adelante la ejecución hasta hacerse íntegro pago 
del capital reclamado, intereses y costas, sin que exista constancia de 
haberse hecho efectivo tal pago antes de la entrada en vigencia de 
la ley en debate. 

En estas condiciones cabe afirmar, con remisión en lo pertinente 
a los fundamentos enunciados por V. E. en Fallos: 294:434 y en ,1a 
causa U. 31, XVII "Unión Trabajadores Sanitarios c/Camba, Federico 
B. s/inc. convenio", sentencia del 10 de noviembre de 1977, que no 
atenta fontra la garantía constitucional de la- propiedad la inclusión, 
bajo el [¿gimen de ta ley 21.235, de una deuda que no Itabía sido 
satisfecha antes de que aquélla comenzara a regir. 

Opino, por las razones expuestas, que corresponde revocar la sen- 
tencia apelada en lo que fue materia de recurso extraordinario. Buenos 
Aires, 4 de mayo de 1978. Máximo L Gómez Forgtms. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Caja de Subsidios Familiares para Empleados 
de Comercio e/Gerardo Alegría S.A.C.I.F. s/ejecución fiscal". 

Considerando: 

1:) Que contra la, sentencia de la Cámara Federal de Apelaciones 
de Bahía Blanca que desestimó el pedido de actualización del crédito 
ejecutado, ta^ accionante interpuso recurso extraordinario a fs. 48/49, 
concedido a fs. 53, en el que sostiene quería aplicación inmediata de 
tas disposiciones de la ley 21.235 no plantea cuestión alguna de retro- 
actividad ni vulnera derechos amparados por garantías constitucionales. 
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2^') Que si bien, la decisión del a qun se fundó en que el urt. 2S' 
de la citada ley 21.235 cedía frente a lo dispuesto por el art. 3? del 
Código Civil, cabe señalar que el caso plantea una hipótesis extraña 
a timbas previsiones legales, puesto que el acogimiento de la deudora 
al régimen de pagos establecido por la entidad previsioual, que no 
se discute en autos, excluye la posibilidad de hacer jugar aquel dis- 
positivo, cuyas consecuencias deben pnxhicirse en el ámbito propio 
de la ejecución forzada. 

¡3?) Que. además, id quedar suspendidos los efectos procesales 
cumplidos con motivo di* la situación planteada, quedan también al 
margen de aplicación las normas que se refieren a la actualización 
de los eréiUt<js res|>ectivos; de modo que, sin perjuicio del carácter 
retroactivo que pudiera o no, tener el art. 2? de la ley 21.235, tal dispo- 
sición no juega respecto dé procesos en que luya mediado moratoria 
aceptada y en vías de cumplimiento. EUo resulta de los términos ex- 
presos del art. ^le la misma ley, que se refiere a ". . .créditos. . . cuyos 
plazos legylrs de pago estuvieron vencidos y que sean demandados 
judicialmente. . ,". 

4") Que la «mcJitsión expuesta torna inoficioso el análisis de los 
agravios de la apelante, desde que las. garantías constitucionales que 
se invocan como vulneradas no guardan relación directa o inmediata 
con lo resuelto (art. 15, ley, 48); por to que debe declararse improce- 
dente el recurso extraordinario interpuesto (fs. 48/49). 

IW ello, y oído el Señor Procurador Fiscal, se declara improcedente 
el recurso extraordinario de fs, 4S/49, concedido a fs. 53. 

Anou-o R, Gabrielli — Ahelamjo F. Hossi 
- Pedro J. Fiúas - Emilio M. Daircaux. 



MARIA MTCLAKr- KHIURK ot: RONlKJN 

JVmSDlCCION V COMPETEWIA: CoüílWfcncfa nmitmut. Por ta nfdtetta. 
Cttiisax cxchsUlax ile la tttmfH'ivnria fedvnú. 

Cefrns¡>,:¡uN ;l |;| juMk'1,1 ]ímvirit i.ll. J' ni) .( Ll ffilflr.il, CÍWHXlT ile Ia 

c.MJMi en que se tk'inmeiú la presunta íulstihul t!e I«* dalos consignados 
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en ta declaración jurada i|ut' presentó un locatario (arte, ■>■• y 9-- 1 <!»■ la 
ley de normal i ¡cación de locuciones urbanas N" 21.342), al - |iit- se 
atril n ive halwrr cometido el de til tu ijhc prevé y reprime el ari. 2ü de 
diclia ley. Ello surge del carácter común de la ley de loeacioneü urbanas 
y de que esa declaración jurada no constituye un "documento naciun-d" 
en el sentido del art. 3->, inc. 3?, de la ley 48. ya que la función e*fci- 
díülicii del golwemo federal importa el refleju de inmimeralJes activi- 
dades reculadas por el derecho común» ul cual pe rt eneee la fe pul ti i ca 
<iuc el delito iuvestigudo habría ofendido ( 1 ) . 



RODOLFO JOKGE AMOHOS1NO 

KECVñSO EXTfíAORDlSARlO: BequMtóa propio*, Cuctffon*» no federaba. 
Interpretación de normas ij actas comunes. 

Lo atinente a tu calificación di* los delitos y a la determinación de los 
elementos que los integran es materia de derecho común, propia de los 
jueces de la causa, máxime sí ha sido resuelto en el cuso con suficientes 
fundan lentos dt_- igual naturaleza que descartan la tacha de arltitrariedad- 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReattistUn propios. Cuestiones no federales, 
Seutencias arititrarias. Principia* generales. 

La doctrina de la arbitrariedad no autoriza a sustituir el criterio de las 
magistrados de las instancias ordinarias por el de lu Corte Suprema para 
resolver cuestiones no federales. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho» u ««runfiar. Defensa en fuírio. Pro- _ 
ceitimienta ly senteiicia. 

Cuando no media recurso acusatorio, cabe atribuir jerarquía constitu- 
cional a la prohibición de la "reforma t ¡o in nejos", dudo míe la agra- 
vación de lu pena cuando aquél falta, afecta de manera ilegítima la 
situación obtenida por el procesado merced al fallo anterior de lu alzada 
—posteriormente anulado— lesionando, de ese modo, la garantía consti- 
tucional de la defensa en juicio. 
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Dictamen del Phocuradoh General 

Suprema Corte; 

4 

Entendió el a quo que el. delito dcscripto en el art. 236 del Código 
Penal se consuma con la sota "recepción" de la dádiva y, además, que 
iki es preciso que el funcionario haga u omita algo relativo a jsus fun- 
ciones sino que basta ta entrega de la dádiva con ese fin. 

£1 apelante afirma que, tales conclusiones son arbitrarias, toda vez 
que, en su opinión, la intervención de un "agente provocador", recono- 
cida por el sentenciante, excluye la posibilidad de que el delito se 
consume, pues lo que en , realidad hizo el denunciante fue aparentar 
mu "entrega" a fin de que la autoridad poJícJaJ comprobara el ilícito, 
peni no "entregar" verdaderamente el dinero. Siguiendo la misma 
línea de razommicnto, sostiene que* si la "entrega" hubiere sido real, 
el particular batiría incurrido en el tipo del art. 258 del Código citado, 
desde que el cohecho pasivo requiere, ineludiblemente, el activo. Ai 
ik> haberse procesado a Lauría por tal delito, concluye, debe admitirse 
que la "entrega" fue fingida. 

Por otra parte, sigue diciendo el recurrente, habría un elemento 
del delito que no se encontraría probado, cual es, el realizar un "acto 
propio de sus i unciones", desde que en la propia sentencia se reconoce 
que el procesado no podía dejar sin efecto la inspección ordenada por 
mis superiores. 

« 

A mi modo de ver, de lo reseñado se desprende que d recurso 
sólo plantea una ( interpretación del derecho de fondo distinta a la 
efectuada por el a quo. 

En efecto, el diferendo estriba en punto a si la presencia policía) 
impide o no Ta consumación del delito, cuestión ésta que se suscita a 
raíz de un punto de vista divergente acerca del correlato que debe asig- 
narse al verbo típico "recibir". 
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El a í¡uo estima que dicho vocablo alude a la sola percepción de 
la dádiva; el apelante, en cambio, opina que esto no basta, resultando 
necesaria la intención efectiva de entregar por parte del particular. 

Sin abrir juicio alguno acerca del acieito k de ambas posiciones, dado 
que el tema es ajeno, por su naturaleza, aJ ámbito que demarca el art. 
14 de la ley 48, entiendo que la inteligencia adoptada, por el a quo 
se encuentra a cubierto de la tacha de arbitrariedad que formula el 
apelante. 

Otro tanto, ocurre, a mi juicio, con el agravio referido a la ausencia 
de prueba de que el acto al que se comprometió el procesado se hallaba 
dentro de sus funciones, pues aquí también lo que el recurrente en 
verdad propone es una, interpretación del tipo penal distinta a la del 
a quo, quien estimó que "no es preciso que el funcionario haga u omita 
algo relativo a sus funciones sino que basta la entrega de la dádiva 
parálese fin, y en la especie no es dudoso que Amorosmo la recibió 
con motivo del procedimiento de inspección. . . y con el evidente pro- 
pósito de favorecer a Launa en el curso del mismo, aunque no se baya 
podido establecer concretamente en qué forma lo haría" (confr. fs. 207, 
ultimo párrafo, renglones 4/10 de los autos principales, cuyas constan- 
cias citare en adelante). 

Es criterio corriente del Tribunal de V, E. que la doctrina sobre la 
arbitrariedad no tiene por objeto corregir en tercera instancia pronun- 
ciamientos equivocados o que el recurrente considere como tales, según 
su divergencia con la mterpretactón realizada por los jueces de los 
hechos y leyes comunes. Por el contrario, la misma reviste carácter ex- 
cepcional y, por tanto, su procedencia requiere un apartamiento inequí- 
voco de la solución normativa prevista para el caso o una decisiva 
carencia de fuodamentadón (conf. Fallos: 276:132; causa P. 273, 
L. XVII, -Hotkin, Mauricio", sentencia del 11 de agosto de 1977, entre 
muchos otros). 

DI 

En cambio, opino que resulta apto para habilitar esta instancia 
extraordinaria, el agravio relativo a la reformatio in refus en que habría 
incurrido la sentencia apelada. 
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Así Id pienso, puesto que la jurisdicción del a qun no se derivaba 
de los nvursos de apelación que contra la sentencia ue primera ins- 
tancia interpusieron el Ministerio Fiscal y la defensa, si no, de lu decidido 
por % E. u fs. 354/350 en cnanto dispuso el dictado de un nuevo pro- 
nunciamiento al declarar procedente el recurso extraordinario presen- 
tado. ix>r la defensa a fs. 228/233. 

En t'sit.s 1 1 ííuhf h mes, las tuneas cuestiones que quedaron subsis- 
tan la causa, y sobre las cuales debía expedirse el a quo, fueron 
que dieron base al citado recurso extraordinario, quedando con- 
sentidos por ambas partes los restantes puntos que se decidieran a 

Al elevarse el .monto di- la pena impuesta sin un recurso acusatorio 
que lo permitiera, si- ha lesionado la garantía consagrado en el art. 18 
de la Constitución Nacional, conforme a la reiterada doctrina que ha 
elaborado V. E. sobre el particular feonf. Fallos: 234:270 y .'367; 237: 
407; 247:447; 248:125; 254:353; 268:45; 274:283; 284:450; causa F. 173, 
L. XVII, sentencia M 27 de [olio de 1976 y P.204, L.XVIl, sentencia 
de! de alisto de 1977. entre muchas otras). 

IV 

Opino, en suma, que corresponde hacer lugar a la queja, y esti- 
mando innecesaria mayor substanciación, dejar sin efecto el fallo ape- 
la i lo, con el alcance señalado precedentemente, y remitir tas actuaciones 
a la .sede de origen a fin de que se proceda con arreglo a derecho. Bue- 
nos Aires, 2 de noviembre de 1977. Elúts P. Cuastacino. 

KALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Hccurso de hecho deducido por Rodolfo Jorge 
Amorosino en la causa Aniorosino, Rodolfo Jorge s/cohecho", 
cidir sobre su 
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Considerando: 

l^) Que, contra la sentencia de la Sala 4ta. de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Criminal \ Correccional que confirmó la de pri- 
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mora instancia, salvo tu lo referente a la calificación del delito, que 
declaró ser el de cobecho y a Li extensión de la pena, que elevó a un 
uño de prisión, en suspenso, y tres años de inhabilitación absoluta (fs. 
264/6 de los autos principales), el procesado dedujo recurso extraordi- 
nario (ídem fs. 274/9), cuya denegatoria (ídem fs, 283), dio origen a 
la presente queja. 

En siulesis. tres son los agravios del recurrente: a) al considerar 
probado el tribunal la actuación de un "agente provocador" no ha podi- 
do consumarse el delito del art. 256 del Código lYnnl -cohecho pasivo- 
nues éste supone la existencia del previsto en el urt. 258 -cohecho ucH- 
\o-; en consecuencia, se condenó al procesado por "cohecho inducido", 
figura delictiva no tipificada cu nuestro derecho (fs. 12 vta, y 13, puntos 
h ye); b) un elemento del delito, "el acto propio de sus funciones", 
no ha sido probado en autos (fs. 13 vta. punto d); e) al elevar el n quo 
sin jurisdicción la extensión de la condena se ha vulnerado la garantía 
de la defensa en juicio (fs. 14 vta. punto 11). 

2!>) Que, tal como lo señala el señor Procurador General en su 
dictamen, las cuestiones comprendidos en los puntos a y b resultan 
extrañas a la vía extraordinaria. Ello así» por cuanto lo atinente a la 
calificación de los delitos y a la determinación de los elementos que lo 
integran es materia de derecho común, propia dé Jos jueces de la causa 
(Fallos: 257:188; 258:120; 259:388; 262:543 y otros) y ha sido resuelto, 
en el caso, con suficientes fundamentos de igual naturaleza que, inde- 
pendientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad 
(Fallos: 274:462; 278:135; 290:95 y muchos otros). Además, tal doc- 
trina no autoriza a sustituir el criterio de los magistrados de las instan- 
cias ordinarias por el de este Tribunal pora resolver cuestiones no fede- 
rales etmio las planteadas en d coso (Fallos: 270:176; 275:45; 276:132; 
295:618 ¡y otros). 

3^) Que, en cambio, asiste razón a la recurrente en su tercer agra- 
vio. Tal como lo determina el señor Procurador General, la jurisdicción 
de la Cámara para dictar la sentencia aquí impugnada nació del pro- 
nunciamiento de esta Corte que descalificó la anterior (fs. 254/5 de los 
autos principales) y esta último fue oportunamente consentida por el 
Ministerio Público. De esta manera, resulta aplicable al sub lile la 
doctrina del Tribunal que reconoce Jerarquía «institucional a la prohi- 
bición de la "refonnatio in pejus" cuando no media recurso acusatorio 
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(Fallos: 247:447; 258:73, 274:284, enin* otros), dado que la agravación 
tic la pena cuando aquél falta, afecta de manera ilegítima la .situación 
obtenida por el procesado merced al faüo anterior (le la alzada — poste- 
riormente anulado— lesionando, de i-se modo, la garantía contemplada 
por el art. 18 de la Constitución Nacional (Fallos: 347:447 y los allí 
citados), 

4" i Que, por consiguiente, corresponde admitir la queja y declarar 
procedente el recurso extraordinario denegado en lo que a tal agravio 
m n tic ii'. V. por tío .ser necesaria más sustanciación, dejar sin efecto 
la sentencia apelada en cuanto dispone aumentar la condena. 

Por cito, de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador Genera!, se deja sin efecto la sentencia de fs. 264/268 opn el 
alcance señalado en lew considerandos tercero y cuarto, debiendo volver 
los autos al tribunal de procedencia a fin de (pie, por quien corresponda, 
se dicte nuevo pronunciamiento. 

Adolfo R. Gabriel i. i - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J, Frías - Emilio M. Daiheaux, 



ÜOMINCO VALENTIN BIZZI v Otilo-, v. S.A. FIAT CONCÜRD I.C 

/fi f í /(SO EXTHAOR PiSAHIO: Requisito* propios. Cuestione* no federóte*. 
intiTim-Uirtóu tlr norma* Unales ih' pnK-vdimkntw. Cmos Varios. 

Si liten las discusiones en lomo a problemas de derecho común y pro- 
cesal miti propias de I'-, jueces de h causa y ajenas a la competencia 
extraordinaria de la Corte Suprema, ello reconoce excepción cuando lo 
resuelto puede afectar principios y garantías constitucionales. Así ocurre 
en el caso, sí los jueces asignan a la causal de despido un alcance re- 
ñido con la literalidad ríe sus términos y la clara intención de la deman- 
dada, dejando de lado un extremo cnie pudo ser esencial para valorar 
la responsabilidad pnr el dislraeto, ya «pie su apreciación se vincula enn 
bctluw cuyo carácter injurioso la demandada asi invocó (')■ 



('} 22 de junio- 
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COSSTITUCIOS SACIOSAL: Derechos ij garántías, Defensa en futrió, Pro- 
cedimiento y sctitencUi. 

La conclusión exduyente de responsabilidad de los instigadores cuando 
los movimientos de faena cuenten con adhesión masiva, no basta para 
fundar el fallo -que hizo lugar a ta demanda de indemnizaciones por 
antigüedad y omisión de preaviso, y al pago de salarios por estabilidad 
gremial— , toda vez <pie comporta tina afirmación dogmática desprovista 
del necesario fundamento que es condición indispensable de las senten- 
cias judiciales, omitiéndose de tal modo, considerar estreñios conducentes 
que en su oportunidad fueron propuestos pura la solución de la litis, 

COSSTITUCIOS X AGIOS AL: Detechos y ggtmMn. Defensa en juicio. Pro- 
cedimiento y sentencio. 

Las resoluciones judiciales que omiten eons id erar cuestiones oportuna- 
mente propuestas, conducentes para la decisión del juicio, carecen de 
Iwse suficiente para sustentarlas y deben descalificarse 



RECURSO EXT RAORDIS ARIO: Requisitos propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de ¡trocedimienUts. Casos curios. 

Lo atinente a establecer si la excepción de líttspendencia fundada en un 
juicio de consignación puede o no prosperar en el proceso ejecutivo, re- 
mite at Análisis de un tema de derecho procesal, propio de hre jueces 
de la ciuisa y ajeno, por su naturaleza, a la instancia prevista por el 
art. 14 de la ley 48 (-'). 



(i) Fallos: 270:149; 274:346; 278:168; 279:275. 
(-) 22 de junio. Fallos: 274:462 278:135. 
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RODOLFO SCIGLIANO y OtWW 

CO.VSTirCt'lO.Y V.AÍ7Í í.V.AL. Ot-m-hi» y RtiranfitM. üvjensn vn juicio. Pro- 
rffttmiftttti n smti m ut 

No es viol.itoría de la ^iranlia >1> la defensa en juicio la sentencia que 
-trente .ti nuevo encuadnunieuto jurídico dé) Fiscal- calificó el delito 
ilt- homicidio cutí el agravante de alevosía, haciendo mérito de los mis- 
mos hechos, pero t< imaridn mi enfoque distinto ¡d del Juez y el Fiscal 
de primera instancia, ya que la distinta manera de valorar los mismos 
lieclios nn da calada a la aplicación de ta doctrina de la arUrariedd 

RECURSO EXTHM)RDISMiiO: Requintó* propio*. Cuestione» fío fedérale». 
Smimcim arbUrariaSi Principias genfitalea. 

Es irrcYtsuE>tc en l.i instancia extraordinaria lo atinente al distinto en- 
cuadra míenlo le»a] de los hechos efectuado en la sentencia (-") , 



CARLOS MARIA URE 

SUPERIXTEXüEXCIA. 

i 

La pr lirio» en el sentido de que se dejaran sin efecto los descuentos 
previstos en la ley 19,032 excede las facultades de ordenamiento admi- 
nistrativo y de su|>cr¡ritendencia de la G>rte Suprema, sin perjuicio del 
dekitr judicial a que pudiere hulier lugar, con intervención de los or- 
ganismos involucrados en -I tuso, 

SUPElUXTEXDEXCiA. 

Es en tu instancia judicial donde delicia decidirse sí los descuentos 
efectuados en liase a la ley 19.032 deben reintegrarse o no y si el 
sistema establecido lia de perdurar o no, conforme a lo que se resuelva 
solire el alcaucí y valide/, tle las normas legales aplicahlcs. 



(») 22 de ¡trufa. Fallos: 276:186, y 218; 277:1+1; 278:135. 
(a) Eallos: 255:50. 237; 283:137. 
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Buenos Aires, 22 de junio de 1978. 



Considerando: 

Que vslv Tribunal en la Resolución 167/78, dictada en las presen- 
tes actuaciones el 9 de marzo pasado, decidió que la petición del doctor 
Carlos María Ure en el sentido de que se dejaran sin efecto los descuen- 
tos previstos en la ley 19.032 excedía las facultades de ordenamiento 
administrativo y de superintendencia tic la Corte Suprema, sin per- 
juicio del debate judicial a que pudiere haber lugar, con intervención 
de los organismos involucrados en el caso. 

Que es, precisamente, en esn instancia donde deberá decidirse 
si los descuentos efectuados deben reintegrarse o no y si el sistema 
establecido ha de perudurar o no, conforme a 
el alcance y validez de las normas 

Por ello, se declara, no haber lugar a lo solicitado a fs. 14, debiendo 
íi lo 




Adolfo R. Gabaielli - Abelardo F. Rossi 
- Pkduo J. Fnús - Emilio M. Daireaux, 



SVPEIUSTEXDEXCIA. 

YA rectos» de ¡ivocudim sóln es admitid» en casos estrictamente excep- 
cionales, limitados a los supuestos en (pie inedia manifiesta cxlraliinila- 
eión a arbitrariedad i» cuando razones de shjhtí Hienden da general lü 
lineen pertinente ( 1 ) . 



de junio. W% 
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SVPEHÍSTEXDESCtA. 

Si la Cunara Nacional de Apelaciones en to Criminal y Correccional Fe- 
deral dbpnsu la cesantía del peticionario con suficiente Místenlo, ni 
ejercicio de facultades tic superintendencia directa de las Cámaras Na- 
dimalea de Apelaciones (art. IB del decreto-ley 1285/38), medida ftwé 
se mantuvo al desestimar el recurso de reconsideración cu términos ipie 
lío autorizan a rever lo resuelto, es improcedente el iwdido de avocación 
formulado i 1 i . 



PilOCl HADOK FISCAL ni: SAN JIWX 

Sl'PEMX T E X / ) EXi ¡A 

Corresponde no hacer lugar a la avocación |H*ditla por el Procurador 
Fiscal J'itU r.il de San Juan, ante la denegatoria tte la Cunara Federal 
de Mendoza a la designación ijne propuso piuvs. .sin perjuicio de las 
disposiciones reglamentarias dictadas |xir la Oírle Suprema con carácter 
general, la determinación de los requisitos de idoneidad ipie delien reunir 
los aspirantes de cada fuero o promoción, es materia de superintendencia 
directa de las Cunaras de Apelaciones y uu puede, en principio, reverse 
por al Corle, salvo <|iie medie manifiesta extra! imitación o arbitrariedad, 
lo que no v da en el taso, ya <|ue la uei miada de esa Cima ra ipie regula 
expresamente la materia fue puesta en conocí miento de la Corte y no 
fue observada (•>. 



SISMAN UAKKKKOKV v. ADMINIS IH ACION NACIONAL m: 




A YA. htf roa-iones. Coniniíwrtdo. 

l-i defensa di- Inicua fe es viable a los efectos de eximir de las san- 
ciones po- v ¡Mas ¡mi el art. IW de la Ixy de Aduana, al tenedor de 
mercad» nas tli- origen extranjero que no haya logrado demostrar su 



í 1 ) Fallos: 240:107, 

(-) 22 tli* íunio. Fallos: 244:243; 2íi8:20, J8. 
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legítima intnxlncción :il país. Lo resuelto por la Ornara respecto de 
!;i idoneidad, 11 esos fines, tic los elementos de juicio incorporados al 
proceso, a fin de demostrar la buena fe ctm que procedió el imputado, 
remite al análisis de una cuestión de hecho y pruclia, materia propia 
de loa jueces de la causa y ajena por SU naturaleza a la instancia del 
art. 14 de )n ley 48 (i). 



C.l. Y F. y Omwj 

litCVIiSO EXTHAOHDINA1UO; Aftg*É$Bf limpio*. Cuestiones no federales. 
Sentcncítts arbitrarias. ProcedeUM del recuno. (Urntratlitiión. 

Ks contradictoria hi sentencia que condena por negociación de moneda 
extranjera sin autorización al efecto {art. lv, i nc . |»), ley 19359), pre- 
cisando que la luse de I» imputación la constituía el secuestro en dicho 
lu^ir de liilletes, cheques de viajero, órdenes de pano y cheques demos- 
trativos de las operaciones clandestinas, pero que luego aclara que lo 
reprochado no son las transacciones en piezas de numismática sino el 
pago de las adquisiciones efectuado en documentos librados en moneda 
extraujeru, para cura canje por moneda naeicnud no estala habilitado 
el comercio, pues de ese modo la autocontradicción recae en un extremo 
esencial cual es el contenido de la figura penal aplicada, sentándose dos 
[jases incompatibles entre si para resolver el mismo problema. 

CONSTITUCION NACIONAL: Bererfu» y gtmmtta*, Defensa en fuício. Pro- 
cetiimiento y wiitvmia. 

Es improccilente el recurso extraordinario fundado en que la denegatoria 
al pedido de rectificación de los dichos de ciertos testigos constituyó 
una violación a la garantía de la defensa en juicio, sí el u quo estimó 
-sin que tul fundamento fuera rebatido- que lo establecido en el art. 
5*', inc. g), de la ley 19.359 prevalece sobre las normas procesales in- 
( Disidencia del Dr. Emilio M. 




RECURSO EXTRAORDINARIO: /teí/ufetto* propios. 
Sentóme arbitrarias. Impmcrdencla del recurso. 

No procede e! recurso extraordinario fundado en la contradicción del 
fallo, pues si bien eí a qno entendió que no eran procedentes las reo 



(') 27 de junio. Fallos: 254:301; 266=43; 282:193; 284:355; 291:224; 
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tificacioncs solicitadas no excluyó la validez do las declaraciones de 
téstigúi ubirtadus, por lo que pudú valorarlos junto con las demás pruebas 
aiu mu lados t'ii la causa, siendo «vidente, ademas, que la actividad que 
motivara la sanción fue el cal libio <le moneda sin autorización ¡tara filo 
y no la conu-n. ialitu ióu de monedas de uro y billetes con valor nuniis- 
mátíco (Disidencia del Dr. Kmlio M. Daireaux). 



DlCTAMKN Mil. l'lUKrUHADOR CeXERAL 



Suprema Corte 1 : 



Recurso extnuvdiiidrio de fs. 

El recurrente afirma que se ha conculcado la garantía dt* defensa 
en juicio at hal>crsole denegado la posibilidad tic que so ratificaran 
los dichos tic ciertos testigos, privándose le, tic esa manera, do la 
oportunidad do controlar él material probatorio. Aduce, además, la 
arbitrariedad del fallo sobre la base de que, en su criterio, residía 
atitoconlrudictorio, manifiestamente irrazonable y sustituye facultades 
propias del legislador. 

En cuanto al primero do los reseñados agravios, cabe señalar que 
el a quo desestimó el planteo utilizando, entre otros, el argumento 
según el cual las declaraciones de los testigos se ajustaban a lo pre- 
ceptuado en el art. o'\ inciso g> de la ley 19.359. disposición ésta que. 
en su opinión, prevalece sobre las normas procesales invocadas por 
el apelante. 

Tal fundamento, que otorga en el punto sustento bástanle al 
decisorio recurrido, no lia sido siquiera mencionado, y por ende tam- 
poco controvertido, en el escrito en que so deduce recurso extra ordi- 
nario, lo que descarta la procedencia del agravio. 

Por lo demás, la garantía constitucional de la defensa en juicio 
no sufre menoscaUt si, como en el caso, el recurrente fue ampliamente 
oído en el procoso y tuvo l;i posibilidad de ofrecer y producir ja 
prueba que hiciera aí resguardo de su derecho ( eonf. Fallos; 280:121, 
y oíros K Tampoco se 
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de la causa la falta de ratificación de algunos testigos, cuando los 
dichos de éstos constituyeron tan sólo parte tic la numerosa prueba 
de cargo sobre la que se apoyó la responsabilidad del apelante (confr. 
fs. +48/498 y 582/585), 

No advierto tampoco la contradicción que se denuncia, pues el 
a quo estimó que no correspondían las ratificaciones solicitadas por 
la defensa, pi ro no que las declaraciones objetadas no fueran válidas, 
por lo que nada le impedía mentadas junto a las demás pruebas co- 
lectadas en el expediente. 

En cuanto al agravio consistente en que el a quo se habría arro- 
gado funciones de legislador, aún cuando cupiere admitir 1* falta de 
precisión de lo afirmado a fs, 583 vta., párrafo V\ renglones 2'76°, 
lo cierto es que de la sola lectura del fallo se desprende nítidamente 
que la conducta que en verdad se imputa r es rFectuar cambios de mo- 
neda extranjera sin estar autorizado para ello (confr. es pee, fs. 583, 
párr. P y 4*). 

fiesta", el recurso se limita, a mi juicio, a objetar el acierto con que el 
a quo ha hecho uso de Ja facultad que acuerda el art. 2 1 -' inciso d) 
de la ley 19.359, modificada por ley 20.184, aspecto este que por su 
naturaleza láctica se encuentra excluido del ámbito del art. 14 de 
la ley 48, contando el pronunciamiento con fundamentos bastantes 
tic igual carácter (confr. fs. 497 punto V y oS4 vta., parr. 2"), (pie 
cxclitven la arbitrariedad articulada. 



recurso. 



II 



Recurso extraordinario de /s. oÜTffíOl 

Si bien es cierto que V. E. estableció al resolver la causa T. 124, 
L. XVII, sentencia del 17 de noviembre de 1977, que el Ministerio 
Público delx* ser notificado de la decisión recaída en procesos se- 
guidos por infracción a la ley 19.359. a fin de que pueda interponer 
los recursos que estime pertinentes, no lo es menos que la 
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de PBCUI^O extraordinario supone menoscabo a los intereses cuya de- 
fensa está deferida a dicho Ministerio, lo <|iie no ocurre en el caso. 

Por tanto, desisto del recurso extraordinario deducido por el señor 
Fiscal de Cámara. Buenos Aires, 9 de marzo do H)78. Elias P. 
C.uaxtavimt. 

FALLÍ J 1>K LA CUHTE SUPREMA 

Buenos .Vires, 27 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Andrés Domingo S.A.C.I. y F. y Domingo An- 
drés s infracción ley 19.359". 

Considerando; 

1") Que .l fs. 582/585 la Su ta Primera de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en to l'enal Económico confirmó o) pronunciamiento del 
iLmco Central (fs. 488/498) que hftbí& impuesto a Andrés Domingo 
S.A.C.I. y F. y al señor Andrés Domingo, .sendas multas de S 175. 670, 
en forma solidaria la ¡minera, con los señores Arturo J. Jhoslen, Idalia 
l.etieia Jlmslcn de Domingo, Carlos H. Cañón y Juan M. Armesto, 
con inhabilitación definitiva para el mimbrado en segundo término, 
a fin de actuar como titular o mantlatario de casa, agencia u oficina 
de cambio. Tales sanciones se fundaron en halx'rse verificado la ne- 
gociación de moneda extranjera sin autorización al efecto (art. 1". inc. 
I), tle la ley 19.359). habiéndose dispuesta igualmente en sede adminis- 
trativa, el decomiso de los valores secuestrados. Contra la sentencia 
de Cámara los sancionados en forma principal dedujeron a fs. 589, 
por arbitrariedad de aquélla, el recurso extraordinario que se concedió 
a fs. 595, A ís. 597 e] señor Fiscal de Cámara planteó análoga apela- 
ción, la que fue objeto (V! desistimiento qm- en esta instancia formulo 
el señor Procurador General a fs, 613. 

2'-') Que el a quo tuvo por configurado ei ilícito de que se trata, 
al negociarse en el local de la sociedad sancionada, divisas sin auto- 
rización, precisando a este efecto que "la base di' la imputación la 
constituye el secuestro en dicho lugar de billetes, cheques de viajero, 
órdenes de pago y cheques que revelan el tipo de operaciones clan- 
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íli-stin¿is que allí se desarrollaban, las que erun ajenas a la compra y 
venta de material numismático, actividad que aparentemente dcsarro- 
tlalia la firma seucionuda . > . " (fs. 583), Sin embargo, luego de refe- 
rí rse a algunos cíe los elementos de juicio acumulados, agregó el a 
quo; "Entiéndase bien que lo que se reprocha no son las transacciones 
en piezas de numismática sino que el pago de las adquisiciones se 
haya efectuado tu documentos librados en moneda extranjera para 
cuyo canje por moneda nacional no estaba autorizado el comercio 
inspeccionado. Su hallazgo en ese lugar no admite otra explicación 
en los hechos..." (fs. 583 vta.). 

.1") Que d<' tal modo la sentencia en recurso se muestra auto- 
contradictoria en cuanto a un extremo esencial del tema que le fue 
sometido, cual era lo atinente al contenido de la figura aplicada. Ello 
no se resuelve en ol caso por la mención de los elementos incorporados 
al pn>eeso por no ser ellos inequívocos al efecto y toda vez que la 
afirmación de fs. 583 vta. antes transcripta, lejos de ser confusa —en 
cuyo tuso podría su falta de precisión suplirse* mediante el contexto— 
es terminante en el sentido de incriminar también el hecho de haberse 
aceptado el pago en valores extranjeros al realizarse -las ventas norma- 
les de acuerdo con la índole del comercio. Sentadas así dos bases 
incompatibles entre sí para resolver el misino problema, tal circuns- 
tancia hace (pie el pronunciamiento no impla con la exigencia de 
raíz constitucional -por estar implicada la defensa en juicio- de 
ser derivación razonada del derecho aplicable, referido a las circuns- 
tancias de la causa (Fallos: 272: 172; 277:213; 284:110; "González 
Chaves. Adolfo", 31 de marzo de 1977; "Dirección Nacional de Vialidad 
e/Luis Clemente Mariani s/expropí ación", 30 de agosto del mismo 
año, entre otros ) . Ello sin perjuicio de lo que en definitiva corresponda 
resolver. 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General 
—a quien se lo tiene por desistido del recurso de fs. 597— déjase sin 
efecto la sentencia de fs. 582/585. Vuelvan los autos al tribunal de 
procedencia para eme, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro- 
nunciamiento (art. 16, primera parte, de la ley 48). 

Adulto H Gahhiellí — Abklaudo F. Rossi 
- Pedho J. Frías - Emilio M. Daiheaux 
(en disidencia). 
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Disidencia del señor Min istmo 
pon Emilio M. Dauikaux 

Considerando: 

l'*) Que ttmtra la sentencia de fs. 582/585 tic la Cámara Nacional 
tic Api 'aciones en lo Penal Económico. Sala Primera, cinc rechazó íst 
apelación y nulidad articulada a fe; 521/538 y confirmó leí resuelto 
a fs. 251/252 —apertura a prueba en sede administrativa— y la reso- 
lución W 288/77 (fs. 488/498) dcJ Banco C ntral de la República 
Argentina —que dispuso sanciones de multa, inhabilitación y deco- 
miso— el señor Andrés _ Domingo interpuso, por sí y por Andrés Do- 
mingo S.A.CU. y F.. recurso extraordinario a fs. 589/594, concedido 
a fs. 395. Idéntico recurso planteó el señor Fisc.il de Cámara a fs. 
597/601, concedido a fe. 6()2 y desistido (fs. 613) por el señor Procu- 
rador General. 

2") El recurrente sostiene (pie la denegatoria al pedido de rati- 
ficación de los dichos de ciertos testigos, constituyó una violación a 
la garantía de la defensa en juicio; que el fallo es arbitrario y con- 
tradictorio, etc. 

3'M Que respecto del primer agravio debe señalarse, como bien 
se destaca en el dictamen precedente, que el a quo estimó que lo esta- 
blecido en el art. 9\ me. g>. de la ley 19.359 prevalece sobre tas 
normas procesales invocadas, sin que tal fundamento fuera rebutido, 
lo que obsta a la procedencia de dicho agravio. 

4") Que también debe desestimarse la mentada contradicción 
¡Hites si hkn el a quo entendió que no eran procedentes las ratifica - 
ijoiics solicitadas, no excluyó la validez de las declaraciones objetadas, 
por lu que pudo valorarlas junto con las demás pruebas acumuladas 
en la causa, siendo evidente, por otro lado, que la actividad cuestio- 
nada y que motivara la sanción impuesta fue el cambio de moneda 
sin autorización para ello y no la comercialización de monedas de oro 
y billetes con valor numismático (eonf. acta de fs, 1, considerandos 
ele la res. 288/77; fs. 583, 583, 584 vta. tu fine y 585). 

5") Que igual suerte debe correr el agravio vinculado con la pre- 
sunta irrazonabilidad de la inhabilitación definitiva para actuar como 
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titular o mandatario tic tasas o agendas de cambio —Imada un que 
his operaciones calificadas de ilícitas se habían efectuado en otro 
local-, pues el ajelante se limita a discrepar eon lo resuelto sobre 
el punto, que en definitiva remite al análisis de cuestiones de hecho 
y prueba, decididas eon consideraciones de igual carácter. 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador General, a quien se lo tiene por desistido del recurso de fs. 
597/601, se declara improcedente el recurso de fs. '589/594. 

- Emilio M. Daireaux. 



C.A.S.F.E.C. v. S.A. HONORATO v Cía. C.I.F.1. 

Í,EY; tnU'ntrvtticitin y ufj/imciriri. 

No es admisible unu interpretación que equivalga a la prescindeneia del 
texto legal, si no media debate y declaración de incnnstitudonaHdnd, 
pues la exéresis de la norma, aun cun el fin de adecuación ¡i los prin- 
cipios y garantías constitucionales, del» practicarse sin violencia de su 
letra y de su espíritu ( 1 ) . 



LIDIA A. CARMZO v. ENRIQUE DENEGRI 

HECL'MiO EXTRAORDINARIO: IfcfjUfattíU comunes. Gravamen. 

Aunque !.i lasa oficíid iMincariti tenida en cuenta para el ciiUulo de Ir» 
intereses en el periodo desde cpie el crédito se hizo exigible hasta la 
promoción de la dem;mda sea notablemente seperíor a la tasa de "in- 
terés pnnt" que, conforme con la jurisprudencia de la Corte, corresponde 
fijar vi\ los cubos de reajuste del capital por depreciación monetaria, sí 



(') 27 de junio. Fallos; pSl 2fi2:4I; 277:213; 279:128. 
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el recurrente no ha demostrado -.pie dicho plus tle intereses no es sufi- 
ciente para compensar la perdida del valor adquisitivo de la moneda, 
resulta improcedente la apctairiim extraordinaria ( 1 I . 



CARLOS CAIMA) AL v. PROVINCIA peí. CHACO 

HECVKSO LXTllAOlWlSAtUO; flcouútfO* propio*, Cuesthme* na fedérale*. 
Interpreto, t<>n de normas Imtdn de privedímientrn. Onttu y honorario*. 

Es iiiinriK'rdi-iitt- i] recurso extraordinario deducido contra la resolución 
dit Tnlmnal Arbitral de Obras Públicas de la Provincia del Chaco que 
—al desestimar el r ir tirso interpuesto contra vi neto que tesdimlió im 
contrato de locación de obra— dispuso ipii-, il mt establecerse normas 
sobre costas y siguiendo ta doctrina jurisprudencial a la que se remitió, 
im caifa Imponerlas en el caso por tratarse de procedimientos adminis- 
tra» i vos. en razón de no existir en tilos parte vencida. Ello así, pues el 
tema -dada su índole procesal y accesoria y pcir haberse planteado 
denlio de una instancia resida por derecho público local- es en principio 
* la instaiu-ia del art. 14 de la ley 48 (*). 



CLADVS CATALINA SANTON E 

.VX70.V W. AMIWHih Ai tos ri omisiones de tiutt>riilmle<i públicas. Trámite. 

La acción de amparo uu atiera las instituciones vientes ni faculta a 
los jueces |>ani instituir los trámites pertinentes por oItos que consideren 
iims convenientes n expeditivos, razón por la nial ta existencia de otras 
vías apLis para ta protección del administrad» afecta a la viabilidad 
«ti l recurso (■')■ 



l 1 ) 27 de junio. 

i-> -27 de jimio. Fallos: 271:118; 274:56; 276:186; 278:48; 279:140, 

<M 27 de j o. Fallos; 

280:238. 
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UN ARGENTINA 



HECUHSO EXT II ACUDI NAtUO: Requisitos propias. Tribuna! Superior. 

St liien es procedente el remedio federal tratándose de impugnar multas 
que 110 resultan recurribles, por razón de sn monto, en los términos del 
art. H de la ley I8.fi95, en el cuso oltsta a m procedencia el hecho de 
que se ln intenta, no contra el acto administrativo que aplicó la multa, 
sino contra et pronunciamiento judicial que desecho la demanda tendiente 



PROCEDIMIENTO ADXÍtSISTllATlVO. 

El procedimiento previsto en la ley 18.695 se mantiene en visor {art, 2 ,J 
de la ley 19.549 y art. 1% tne. 17, del decreto 9101/72), siendo en el 
caso sólo supletorio el que prevén la ley de procedimientos atlm ilustrativos 
y so decreto reglamentista (art. I-' del ya citado decreto 9101/72), ca- 
rácter que no justifica su aplicación, ya que requeriría apartar la de 
una norma que aparece clara el propósito de excluir la posibilidad de 
revisión judicial de las multas menores, 



S.A. NAVEIRA y Otími v, S.A. LA RECTORA y Orno» 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Intertirctttción de normas locales de procedimientos. Casos varías. 

Lo atinente a la determinación del alcance de las cuestiones comprendidas 
en ta litis y de las peticiones de las partes es materia reservada -como 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recuno. 

La sentencia que consideró que la acción deducida contra las compañías 
de sentiros por haher trabado medidas precautorias sin derecho y contra 






(») 27 de junio. 
(-) 27 de junio. 
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¡i la oldigación, iiüil es la existencia de ¡ivi*niii «mesa, reconocida por 
lo* participes de lii aventura marítima ci por .sentencia judicial firme y 
ipie se discute ni otro juicio ordinario; es insusceptibte del recurso ex- 
fraordiiiario ya que las cuestione* resueltas carecen de sustancia federal y 
el fidlii cuenta eun fundamentos bastantes tjne excluven la tacha de ar- 
bitrariedad O. 



FKHHUCARB1I.ES ARGENTINOS v. PROVINCIA ue MENDOZA 



/.VÍ/'í'ESrU.- Fmuttwlvs ímjmtMrm de la SacUm, provincias y 




Por amplios que sean los poderes provinciales no delegados en materia 
impositiva, nunca pueden alcanzar a gravar actividades tpie el gobierno 
federal ejerce a través de Ferrocarriles Argentinos, y <pie han sido objeto 
da exenciones acordadas por el Congreso con el propósito de promover 
el progreso y la prosperidad del país sobre la Ixise del art. 67, ine. 18 
de la ComtfIiitHón. 

IMPUESTO: Facultades ímpotitívas de ta Smit'm, provincias y municipalidades. 

Corresponde hacer lugar al reintegro del impuesto pagado por Ferroca- 
rriles Argentinos en concepto de patente de dos automotores de sn pro- 
piedad, .pie le fue cobrado por la Provincia de Mendosa. 



Díf TAMKX DEL hUM'imUMW GENEHAL 

Suprema Corte: 

Y. K. es competente [Kira conocer cti forma originaria de la pre- 
sente demanda enl.ibl.ula ñor Kerrocir riles Argentinos contra la Pro- 
vincia di' Mendoza ik- acuerdo con lo dispuesto por los arls. 100 y 101 
de la GdnstitueiÓTi Nacional. Buenos Aires, 24 de mayo ge 1977. FMm 
/'. (.'ijfMfattfU). 



(<> Fallos; 2%135; Í90:95 
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Buenos Aires, 27 de ¡unió de 1978. 
Y Vistos: pura sentencia estos autos "Ferrocarriles Argentinos e/ 

Resulta: 

[. — A fs. 19 la empresa Ferrocarriles Argentinos inicia demanda 
ordinaria por repetición de la suma de S 10.149, con más sus intereses, 
dcsvalorización monetaria y las eostas del juicio. 

Expres:i que la Provincia de Mendoza reclamó el pago del im- 
puesto a las patentes de dos vehículos automotores de su propiedad, 
pretensión que consideró contraria a las franquicias previstas en la ley 
18.360 (art. 38). Ante la negativa de la demandada de admitir su 
pedido de exención, pagó el tributo bajo protesta e inicia ahora la 
repetición de su importe. Funda su derecho en el mencionado art. 38 
de la ley 18.360 y cita en apoyo de su postura el fallo de esta Corte, 
registrado en el Tomo 273:285. 

II. - La Provincia de Mendoza comparece a fs. 32/33, reivindica 
sus dew'wis impositivos sobre la base de disposiciones constitucio- 
nales, sostiene que la ley 18.360 que sustenta la pretensión de la actora. 
es contraria a esas normas y pide el rechazo de la acción con costas. 

Considerando: 

V>) Que el presente juicio es de la competencia originaria de 
esta Corte toda vez que se inicia contra una Provincia por repetición 
del pago de un impuesto, impugnado eonx> contrario a normas fede- 
100 y J01 de la Constitución Nacional). 

Que en casos sustancia Imentc análogos al presente, esta Corte 
ha reconocido las exenciones acordadas por el Congreso a las institu- 
ciones nacionales, creadas con el fin de promover el progreso y la 
prosperidad del país (art. 67, ines. 16 y 28 de la Constitución Nacional) 
en virtud de las cuales, por amplios que sean los poderes provinciales 
no delegadas en materia impositiva, no pueden alcanzar a gravar las 
actividades del Gobierno Nacional, en este caso, ejercidas a través de 
la empresa actora (Fallos: 250:666; 268:213; 279:76; 292:26). 
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3") Que t;il doctrina y en particular la que informa el fallo re- 
gjjítratio al Tomo 273:285 en juicio que vinculara a las mismas partes 
con relación a idéntica pretensión impositiva reglada en esa oportuni- 
dad por la ley 14380, Fue ratificada frente a disposiciones similares 
que rigen otras instituciones nacionales, cuya cimstitucionalidad ha 
sido mantenida por el Tribunal (Fallos: 249:293; 250:278; 256:4%; 
258:28; 271:351; 2W:2ü). 

Por ello, de conformidad con lo chetaminado por el señor Procura- 
dor General, se decide: hacer lugar a la demanda seguida por Fer ru- 
car r i fes Argentinos contra la Provincia de Mendoza y condenando 
a ésta a pagar, en el plazo de treinta días, la suma reclamada con más 
el re juste por depreciiición de la moneda que corresponda, según las 

y las costas del juicio. 

Atxu.H> H. Cahriklli — Abelardo F. Rossi 
- I'kiího J. Fhías - Emilio M. Daikeaux. 



DIRECCION NACIONAL m: VIALIDAD v. JUAN CARLOS APUD v Otiia 

t..\i'UtW¡.\( 7f >,\ huh-niniztivum. Dvtermittftcum del valor rvtti, Generatitlmlcs, 

Es improcedente el recurso ex ln tor d lnarto deducido contra el fallo que 
no \»¿u liiííiir .i la indemnización, cuino daño emergente, que en solwídin 
»«■ o-* 1. u un ton resintió a los elementos lisias que ínteuraltun rl fondo 
de lornercin existente en rl inmueble expropiado para el supuesto de no 
considerarse alcanzados por el aeto cxprnpiaturiti, si en el pronuncía- 
iiii>iiLi) v r*limn 'pie ua surgía de 3o actuado que tales bienes se hvt- 
Ln ven iH'idíiln p.ira la demandada, pues la expropiante no había tomado 
piiM-Mftn di t Unt \ porque el juez de primera instancia había autorizado 
■i !■■ ai: tora a retirarlos para su deposito a costa de los propietarios. Ello 
menta ion fundamento Listante en normas de derecho común (arts. 2462, 
toe. I y 2465 del GódigO Civil). 

EXPROPIACION tndemntocctón. Dctermimcwn M mhr mú. GenCTalidadex. 

En la indemnización expropi itoria ile un inmueble en el que se expío- 
(alia un fundo de comercio, nu cube incluir el valor "llave" del negocio, 
ya que no es admisible en los términos del urt. 1 1 de la ley I3.2B-I. 
coya validez ii institor tonal no se objetó y, por depender la realización 
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de aquél de una eventualidad, tomo es la posible transferencia futura 
del negocio, la frustración de ella como consecuencia del acto expropia- 
torio no recae sobre ningún elemento positivo y aclmd del inmueble «- 
prupiudo. sino únicamente sobre una esperanza de lucro. Tampoco procede 
resarcir ningún concepto -en la expropiación de un inmueble que pueda 
m tonudo como similar al de "privación de empresa en marcha . 

COSTAS, Xtittmiieza del juicio. Exjtropiadñn. 

Si las costas se impusieron de acuerdo con el urt. 28 de b ley 13.264, 
■i cuyo efecto los valores previstos para su cálculo se tomaron actualiza- 
dos á la feoba del billu, debe desecharse el agravio contra ese proceder, 
pese a SU admisibilidad fumad como sustento del recurso extraordinario, 
por referirse a la inteligencia de una norma federal. Prescindir de la 
actualización de esos elementos, implicaría calcular las costas con uru- 
dadW de distinta especie, cual resultan las cpie se expresan en unidades 
monetarias idénticas pero que, en virtud del proceso inflacionario, son 

referida a determinaciones distanciadas en el tiempo. 



Dictamen del 



A mi modo de ver el primer agravio planteado por la quejosa 
carece tle idoneidad liara habilitar la instancia extra^dinaria. 

Ello así. puesto que el a quo al identificar el bien sujeto a expro- 
piación no hizo más que interpretar, en fjercieio de facultades que 
le son privativas, las pret fusiones de las partes que integran la litis 
-ver fs. 468 vta. 

Así lo reconoció la demanda a fs. 67 vta. 68, cuando admitió la 
posibilidad de considerarse com prendidos o no en el acto expropia- 
torio los bienes cuyo pago solicitó. 

En tales condiciones se torna irrelevantc la cuestión referida a 
la mayor o menor extensión que cabe asignar a la declaración de 
utilidad pública puesto que, aun cuando ésta alcanzara a los bienes 
que pretende el recurrente, sólo se justificaría su inclusión como objeto 
del proceso en caso de haber resultado oportunamente requerido por 
;dguna de las partes a juicio del inferior. 



Rt*t 
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En cuanto al agravio vinculado con ta indemnización equivalente 
ai valor ele dichos objeta que como daño emergente reeláma con 
carácter subsidiario, pienso <iuc tampoco es susceptible de tratamiento 
ante ja Corte |>or tratarse de una cuestión de hecho y prtieha resuelta 
con fundamentos que, al margen de su acierto o error, excluyen, a 
mi juicio, la lacha de arbitrariedad. 

h ya que éste versa en delioiHva sobre h! uo competición 
dé bienio muebles por inexistencia de transmisión del dominio a favor 
doí Fisco. 



II 



Estuno, en cambio, q,,.. asiste razón a la apelante en cuanto 
imputa espeso tic jurisdicción a] a quo, toda vez que éste modificó de 
oficio | ;i valuación lijada para el suelo compactado. 

No se me escapa que la reducción del valor obedece en parte 
al hecho de haberse retrotraído un uno la fecha elegida para deter- 
minarlo a fin de facilitar el calculo, proceder en si mismo inobjetable. 

Sin embargo nada asegura, tal como resultaría indispensable pura 
salvar ej vicio apuntalo, que la posterior actualización por deprecia- 
ción monetaria que efectúe el a quo reconstituirá la magnitud asig- 
nada al rubro < ■» k sentencia de Ira. instancia de la que la impug- 
nada no puede apartarse. 



111 

Pienso que no pneile ser materia de revisión lo decidido respecto 
del «ilor "llave" habida cuenta de que el rechazo Se sustenta en una 
circunstancia fáctica cual es la de qué la demandada no ha quedado 
privada del fundo de comercio por el acto expropiatorio sin que de- 
muestre la recurrente que a tal conclusión se hará arribado prescin- 
diendo de analizar pruebas conducentes regularmente aportadas o 
'¡ante razonamiento* inválidos. 



DE JUSTICIA Oli UA NACION 



Los agravios formulados a fs. 490/491 tic las costas, por 

remitir a la interpretación de una norma federal cual es el art. 28 de 
la ley 13.264 toman procedente, en mi opinión, su tratamiento en la 
instancia prevista por el art. 14 déla ley 48, sin perjuicio de la solución 
que en cuanto al fondo corresponde dar a esta cuestión. 

En cambio, los reparos opuestos a la imposición por el tribunal 
de la causa de los gastos de debito de bienes muebles no merecen 
a mi juicio acogida, tuda vez que la apelante no se liace cargo del 
fundamento relativo a la firmeza de lo decidido a fs. 193 vta. en que 
se sustenta el lallo (fs. 473}. 



V 

El agravio ve rtido a fs. 492 aduciendo contradicciones en la sen- 
tencia impugnada al otorgar reparación por el despido del personal 
v a la vez negar la extinción del fondo de comercio, aparece por vez 
primera en el escrito de interposición del recurso extraordinario. 

Habida cuenta de ello y de que la decisión del a quo, confirma- 
toria de Ja de primera era, por ende, previsible, estimo que dicho 
reoaro resulta tardíamente articulado y, en consecuencia, insuscep- 
titile de revisión por la vía extraordinaria (Fallos: 255:379; 262:510 

Por lo expuesto, considero que corresponde declarar procedente 
esta presentación directa sólo con el alcance señalado en los acápite! 11 

31 de marzo de 197». Elias P. Cumtavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 



FALLOS de LA umtt: 5CPHE5IA 



Considerando: 

1*) Que a h 467/476" de los autos principales que obran por 
(la (a tuja foliatura se referrán las citas posteriores), la Cámara 
KuVruI de Tutuma» confirmó el fallo de primera instancia en cuanto; 
a ) fijaba en la cantidad de $ 2.043.600 el valor del inmueble y mc- 
loras objeto de la expropiación, en el que funcionaba un negocio de 
^pendió de combustibles (con instalaciones y servicios accesorios); 
I)» a la improcedencia de indemnizar [xir "lucro cesante" con respecto 
a los bienes que mtegndwn el fondo de comercio; c) a imponer a la 
expropiada los gastos de depósito de tales bienes, Por el contrario 
modificó dicto tribunal lo decidido por el juez de primer grado en 
punto: a) al valor correspondiente a "suelo compactado", que determi- 
no en la suma de $ 19.38G\ refiriendo así el dictamente de perito in- 
geniero que se expidió al respecto ffs. 393). a la fecha en que, un 
m atrás -el 3 de octubre de 1974: fs. 311/314-, había hecho su 
evallip el Tribunal de Tasaciones- b) al monto actualizado -a la 
mi.s,t^ fecha- del debito inicial de la expropiante, que fijó en 
■S L1TTí97S; c) a la actualización del saldo impago de S a 
partir de igual momento hasta el del pago, por vía de cjeeucióu"de 
sentencia: ti) a los gastos de transporte (Je los bienes no expropiados, 
que puso a cargo de Ja aetora; e) a las costas del juicio, que declaró 
por su orden. A fs. 481 dedujo la demandada el recurso extraordinario 
cuya denegación u fs. 496/497 dio motivo a la presente queja. 

2 ík > Que se agravia el recurrente por haberse omitido al deter- 
mina la indemnización, las instalaciones eléctricas y mecánicas del 
comercio (pie se afeitaba con el acto ex propia torio. Aquéllas se con- 
sideraron cosas muebles por el a quo. teniendo en cuenta que fueron 
"puestas" en el inmueble por razón del comercio de sus propietarios y 
no unidas a aquél por un vínculo económico destinado a mejorar su 
explotación o destino, sin exhibir, por ende. la "accesión moral" que 
las habría sometido al mismo régimen jurídico que a la cosa principal 
(considerando Mí). Previamente se había establecido que lo expro- 
piado era el terreno con sus mejoras, es decir, todo lo incorporado a 
aquel con el fin de Iki leticia rio, con perdida de la individualidad 
jurídica de las cosas así unidas, al no poder retirarse sin 
situación en que se declararon los edificios, tanque tic agua, í 
eléctrica exterior, pozo de desagüe, tanque de gas oil, pavimento 
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hormigón (elementos que se indican en el plano de fs. 14 y que se 
evaluaron por el Tribunal de Tasaciones), a lo que se agregó la 
mejora consistente en el suelo compactado con destino a playa de 
vehículos (pericia di- fs. 393, ya citada) y que integró también el 
monto hidemnizatorio. 



al determinar así el ideante de k litis y los preceptos de 
derecho común que resultaban aplicables a fin de excluir del acto 
«xpropialorio a determinados bienes, por resultar de naturaleza mueble 
y ajenos a las pretensiones de la aetora, el a quo lia decidido sin 
arbitrariedad, cuestiones ipie competen a los jueces de la causa y que, 
en las condiciones expuestas, no constituyen cuestión federal que 
habilite la instancia extraordinaria (Fallos: 255:21; 256:529; 261:284 
y 416; 262:158; 215, 222 y 398; 263:335; 270:162; "Castellan, I del c/ 
Gómez de Castellao , Santos Adela", S de marzo de 1977, entre muchos 
otros). Ademas, y como lo observa el señor Procurador General en 

la posibilidad de considerarse comprendidos o no en el acto expro- 
piatorio, los bienes cuyo pago solicitó. 

4") Que se agravia asimismo aquella parte por no baberse hecho 
lugar a la indemnización, como daño emergente, que en subsidio 
reclamó con respecto a los mismos bienes -elementos físicos que in- 
tegraban su fondo de comercio- para el supuesto de no considerarse 
alcanzados por el acto expropia torio, Sobre el particular, el fallo 
que se impugna (consid. VI) estimó que no surgía de autos que 
tales bienes se hubiesen perdido para la demandada, ya que la ex- 
propiante no tomó posesión de ellos (acta de fs. 104 y presentación 
fs. 105/106), habiendo el juez de primera instancia autorizado a la 
actora a retirarlos para su depósito a costa de los propietarios (fs. 
193 vta.h como luego en efecto se hizo (fs. 222). Con ello lo decidido 
se sustenta, también en este capítulo, en base f áctiea adecuada y en 
disposiciones de derecho común que expresamente se aplicaron (arts. 
2462, inc. W y 2465 del Código Civil) en cuanto a la 

in de arbitrariedad que propugna el reciirrente. 




5") Que si bien modificó el tribunal de la causa el monto de la 
indemnización en concepto de "suelo compactado"" (consid. IV) sin 
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mediar agravio específico de las partes, no demuestra la aquí apelante 
que t i ñu Hito fijado en valores contemporáneos a la valuación de los 
demás elementos del fiirriiit-l^li 1 (3 de octubre do 1974: fs. 311/314), 

se traduzca t u un agravio actual por no guardar correspondencia, c] 
guarismo a que se arribó, con la expresada razón, cuya índole práctica 
basta, por otra parte para justificar cu principio lo resuello, ya que 
su propósito *-s el de facilitar el cálculo del reajuste posterior, sin 
proponerse alterar la substancia del concepto de cpic se trata. 

(i") (¿ue el expropiado se agravia asimismo por no liaberse dis- 
puesto incluir en la reparación el valor "llave" de su negocio, lo que 
no es admisible en los términos del art. 11 de la ley 13.204 —cuya 
validez constitucional no se objetó—, ya que dependiendo la realiza- 
ción de aquél de una eventualidad, como es la posible transferencia 
futura del negocio, la frustración de ella como consecuencia del acto 
espropiatorio. no recae sobre ningún elemento positivo y actual del 
inmueble expropiado, sino únicamente sobre una esperanza 
(Fallos: ¿42:254; 270:210. consid. 13. confr.: 259:237). Por ai 
razón legal, tampoco procede resarcir ningún concepto que pueda 
ser tomillo como similar al de "privación tle empresa en marcha" 
I "Buenos Aires, Pcia. de c/frigoyen, Carlota Micbot de", 2H de febrero 
de 1978 y sus citas). 

recen como una consecuencia de la actitud procesal de la demandada, 
al no lulnr dado cumplimiento en su oportunidad a la i i sí ¡marión 
dispuesta a ís. 190. Lo decidido en este aspecto por el fallo de Cámara 
se muestra acorde también con el proveído de fs. 193 vta., por lo que 
cuenta con adecuado fundamento no íederal. 

cimiento en cuanto a las indemnizaciones que se abonaron a causa 
de distraetos Litorales, en tanto que en la alzada se afirmó (pie no 
hubo transferencia del huido de comercio. Empero, la pretendida añ- 
il nomia deriva de Ea distinta índole de los perjuicios, conforme con el 
art. 11 ile la ley 13,204, norma que en el caso se aplicó con suficiente 
ba.se táctica, de acuerdo con !o ya señalado. Además, y como lo hace 
notar el señor Pritciiratlor General en su dictamen, la contradicción 
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que ahora se invoca no lo fue a) expresarse agr;»\ios 
a c|iie, por ser prev isible que lo decidido al res[ 
en la alzada, aquélla resulta haber sido la coyuntura ade natía para 
el oportuno planteo de cuestión federal en dicho tenia. 

9 1 ') Que atendiendo al monto de la indemnización lijada (pesos 
2.085.992; total al (pie se arriba su mando sus parciales de S 2 ÍM3.00Ü 
y de $ 42.992); al del depósito inicial según reajuste del fallo en re- 
curso (S 1.177.978) y a la cantidad que pretendió la expropiada en 
su respondí, actualizándola al mismo momento a (pie la alzada refirió 

de 1974: S IJ20.000 multiplicada por el -olH- 
de las estadísticas oficiales, índices de p: ecios 
al consu oidor, cuyo producto es de S3.115.200), resulta claro que lu 
i lulemni, lición no excede a fo suma ofrecida más la mitad de la dife- 
rencia entre Ja ofrecida y ta reclamada: S 2.085.992 < $ 1.177.97b — 
1/2 (3.115.200- 1.177,978) S2.14fi.589. En consecuencia, las costas 
lian sido bien distribuidas por su orden en los términos del art. 28 de 
la ley 13.264, resultado que implica desechar el agravio en este tema, 
pese a su admisibilidad formal como sustento del recurso extraordina- 
rio, por jefer irse a la . intelíiíencii^de una mirma federal.^ Al efecto 

con unidades de distinta especie, cual resultan las que se expresan en 
unidades monetarias idénticas pero que, en virtud del proceso infla- 
cionario, son distintas cuando están referidas a determinaciones distan- 
en el tiempo. 



Por ello, y de acuerdo con lo que dictaminó el señor 
General «salvo en lo que fue objeto de análisis en el considerando 
59- se hace lugar* en parte, a la queja y, por no ser necesaria otra 
substanciación, se confirma el fallo de fs. 467/476 en cuanto pudo ser 
objeto del recurso extraordinario interpuesto a fs. 481. 



Adolfo R. Gauwelli - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Fui as - Emilio M. Daireaux. 
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RAMON HIOS « Orno 

UF.CIUSO EXTllAOKMXAtUO: Het t ui*itm propio*. Cucahmes tu, }cdvrtücs. 
¡nh*Tt>wtar¡<>n tic lumutix tj tutus comunes. 

Lo atinente a la derniíacimi n vigencia de leyes no fedérale! —come 
ocurrí- con las I3JHM y 21.-176- . s ajeno ¡i la jurisdicción extraordinaria 
de fu Corte, aunque «• invoque s.¡ carácter di- orden piihlicu. 

í;OVST/n*f7(>\ .VACO.V.AÍ,. /Ji-wr/iM i, ^mmfiuv. Gvnendidatles. 

Los derechos >■ liáramos establecidos en l.i Constitución Nacional i.o «m 
absolutos, debiendo ejercerse vn el marco de las leyes que los redamen- 
tan, siempre que las misma* sean razonables. 

COXSTITCCIOX XACIOXAL: Ctmsiituciowtkloií e invorntituviontiUdad. Leyes 
tuuUn n//ei . . Utmin istmti Cas. 

Nn aparecen tomo irraztjrt.il ríes los arls. 10 y II de la lev 13.591, en 
tanto prohiben t'l funcionamiento di- las agencias privadas de coloca ciom-s 
con fines de lucro y exilien, para las que im lo' persiuucn, :mtorizaeión 
administrativa. Al efecto resulta indiferente ojie esas disposiciones pu- 
dieran lubcr sido infriniítdas -sea en algunos o en la i*encni)idad de los 
Lasos— pues clin no se liahria debido sino a la conducta irregular de los 
enlardados de su cal jal cumplimiento, |>ero no al contenido de aquellas 
que, en tanto no resulten de observancia «nivosa, inconveniente o per- 
judicial, no pueden acarrear la inconstitucional i dad que en el caso se 
pretende. 

COXsmrCtOX XACIOXAL: Control de cvttHHuchmafhlad. Facultades M 
VtufvT } tntU-Utf - 

So corresponde a los jueces sustituir id legislador, sino aplicar ta norma 
lal como ésti la l-oiicíImÓ, ya que esta vedado a los tribunales el juicio 
sobre el mero acierto o con\ enietteia de disposiciones adoptad» por los 
crtros poderes en ejercicio de sus propias faeultades. 

Suprema Corte: 

I 

Sostiene et apilante «pit* la ley 21.476, ni cnanto establece ht 
derogación de las normas a que sc le opongan, ha dejado sin efecto 
las de la ley 13.591. 
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V. E. ha establecido que lo atinente a la derogación o vigencia 
de leyes no federales es ajeno a la jurisdicción extraordinaria de k 
Corte (Fallos; 266:265 y 102; 259:323, entre otros), aunque se in- 
vóque su carácter de orden publico (Fallos: 276:46; 277:477; 280:56 
y otros). 

I-as disposiciones aludidas participan de dicho carácter razón por 
la cual entiendo que el agravio en examen no puede ser analizado 
en la instancia del articulo 14 de la ley 48. 



II 



En cambio, la impugnación de ineonstitucionalidad de los artículos 
10 y 11 de la ley 13.591 y 11 (y no 15, como consigna erróneamente 
el apelante) de la ley 18.695 configura, a mi juicio, cuestión federal 
bastante para ser tratada en esta instancia. 

Paso a expedirme sobre el fondo del asunto, por entender inne- 
cesaria mayor sustanciaeión. 



III 



Considero oportuno, en relación a los agravios fundados en que 
la prohibición de funcionamiento de empresas privadas con fines de 
lucro se opone al principio «institucional que garantiza la libertad 
de trabajo, recordar la doctrina establecida por V. E. in re "Pedro In- 
chauspe Hnos. c/Junta Nacional de Carnes", del 1'-' de septiembre de 
1944 (Fallos: 199:483). Allí, en oportunidad de expedirse sobre la 
cuestión debatida en esa causa, V, E. tuvo ocasión de sentar criterios 
que estimo orientadores, en cuanto apuntan a la fijación de los límites 
dentro de los cuales los jueces han de ejercitar la facultad de deter- 
minar la constitucionalidad de los actos de los otros poderes. 

Sostuvo el Tribunal que "esta Corte Suprema» interpretando la 
Constitución de manera que sus limitaciones no lleguen a destruir 
ni a trabar el eficaz ejercicio de los poderes atribuidos al Estado a 
efectos del cumplimiento de sus elevados fines del modo más bene- 
ficioso para la comunidad (Fallos: t. 171, pág. 88 fri fine; conf. también 
The Constitution of the United States of America Annotated, 1938, 
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págs. 67 y 68) ha rccomx-ido de antiguo la facultad de aquél para 
intervenir por vía de reglamentación en el ejercicio de ciertas indus- 
trie, y actividades a efectos de restringirlo o encauzarlo en la medida 
que fe t^ijini la defensa y ol afianzamiento de la .salud, la moral y el 
orden público". Dijo asimismo que: "Con respecto a ese poder regla- 
mentario, drntro del cual tienen fácil cabida todas aquellas restric- 
ciones y disposiciones impuestas por los intereses generales y perma- 
nentes de la colectividad, sin otra valla t|ue la del articulo 28 de la 
Constitución Nacional (Tallos: 142:62) esta Corte Suprema, después 
di* referirse a los dos criterios, amplio y restrictivo, con que ha sitio 
contemplado en los Estados Unidos de Norteamérica, ha dicho que 
acepta el más amplío porque está mas de acuerdo con nuestra Cons- 
titución, que no ha reconocido derechos absolutos de propiedad ni 
de libertad, sino limitados por las leyes reglamentarias de los mismos, 
en la forma y extensión que el Congreso, en uso de su atribución 
legislativa íarts. 14, 28 y 67 de ta Constitución Nacional) lo estima 
convenir! ite a fin de asegurar el bienestar general; cumpliendo asi. 
por medio de la legislación, los elevados propósitos t! 
el Preámbulo (Fallos: 172:21)". (Conf. id. anterior). 

La sanción de leyes sobre el trabajo y la 
cuya naturaleza participan las impugnadas en el 
del Poder Legislativo Nacional (articulo 67, inciso 11 de la Consti- 
tución), sin que quepa someter a juicio de los tribunales la oportunidad 
y conveniencia de las medidas tomadas o el acierto en la elección de 
tos medios empleados y menos aún enjuiciar la constitucionalidad 
de los poderes puestos en ejercicio por los efectos que hayan alcanzado. 





Asi V. E. ha 

leyes en punto a su constitucionalidad no puede llevarse a cabo sino 
en el ámbito de las previsiones contenidas en las mismas y de modo 
alguno sobre la base de los resultados obtenidos en su aplicación, 
pues ello importaría valorarlas en mérito a factores extraños a ellas 
k Kal los: 2SiS;323 y sus citas i" y que "en tales condiciones la decía* 
ración de incnnstitucioualidad tle una disposición legal, o de alguna 
de sus partts, es un acto de suma gravedad institucional que debe 
ser considerada ititinm ratio del orden jurídico (Kallos: 260:153; 264: 
m: 2S6:76 ; 2SS:;j25f. (Cernir. "Link, llicardo s/cireular en día prohi- 
bido', del 1S de mayo de 1976). 
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Kilo no implica negar ta posibilidad de que los ¡noces examinen 
la forma en que el legislador pudo haber ejercido los poderes que 
les son propios, pues los está encomendado establece*, en los casos 

a su decisión, si los otros podere del Estado ac- 
lo limites de su competencia; si ejercieron sus facul- 
tades en forma razonable y no absurda o arbitraría. 

El control judicial deberá, empero, ser o 





el examen de 





ivos o legislativos no 

excluye la sensibilidad jurídico política cxigible a los jueces, espe- 
cialmente cuando consideran lu conciencia moral de la comunidad 
(Fallos: 284:291). tampoco tienen el alcance de convertir a los jueces 
en una superlegislatura, para juzgar la posibilidad genérica de des- 
viación en el ejercicio de la función legislativa (Fallos; 251:53). 

La prohibición del funcionamiento de agencias de colocaciones 
con fines de lucro tiende al saneamiento del mercado de trabajo y 
a la tutela de las partes contratantes, en especial de los trabajadores, 
evitando posibles fraudes que los perjudiquen. 

» 

Esta finalidad surge con evidencia del artículo T> de la ley 1.1591 
conforme al cual el sistema tiende a "facilitar a los trabajadores las 
posibilidades de ocupación en todo el país". 

Existe, a mi juicio, mi marcado interés público en la regulación 
de la actividad laboral en sentido genérico y, en especial, en lo refe- 
rente a los temas del desempleo y regulación de la contratación de 
la mano de obra. 

Ello determina, a mi criterio, que la prohibición eme impugna el 
recurrente no aparezca como arbitraria o irrazonablemente impuesta 
por la ley y, en consecuencia, estimo de aplicación al sub examen ta 
doctrina del Tribuna! que he mencionado precedentemente. 

Contribuye a sustentar mi opinión, el Locho de que las normas 
en examen no son una innovación caprichosa del legislador, ya que 
la preocupación del Estado por reglamentar la colocación de los 
trabajadores reconoce múltiples antecedentes, tanto nacionales como 
extranjeros. 
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IJiuitándnme ;i la legislación nacional advierto a través del estu- 
dio tic su evolución que la tendencia ha sitio la de acentuar las res- 
tricciones t-n cuanto al funcionamiento de empresas de colocación 
con fines tic lucro. 

Ll ley 817 Je Inmigración y Colonización, del 19 de octubre de 
1976". es la primera regulación positiva (pie se ocupa del tema y pone 
a cargo del Estado funciones de esa naturaleza. El inciso de su 
articulo 3" establece (pie el listado proveerá "a ta colocación de los 
trabajadores por medio de las oficinas de trabajo". 

Posteriormente, el Departamento Nacional de Trabajo, regla- 
mentado en su funcionamiento por la ley 8999, erró el primer registro 
de colocaciones para obreros, que debía coor diñar la oferta y la 
de inunda de trabajo y realizar la inspección y vigilancia de tas agen- 
cias privadas de colocaciones. 

IV la ley Ü448 ( 1913) se crearon agencias oficiales en todo el 
país y la ley SJfifil prohibió a las privadas el cobro anticipado de 

l siiUles. 

Se adelantaron a la ley nacional en examen las provincias de 
Santiago del Estero y .Santa Fe. que por decreto del 15 de octubre 
de 1928 y por ley 2426 (artículo 114) respectivamente, prohibieron, en 
el ámbito local, el funcionamiento de oficinas de colocaciones con 
fines de lucro. 

Otro antecedente tle entidad lo Constituye la ratificación por nues- 
tro país -por ley 11 .725 del 28 de septiembre de 1933- de ta Conven- 
ción de Washington de 1919, que recomendó la abolición de las ofi- 
cinas privadas de empleo retribuidas. 

La Argentina ha ratificado asimismo el Convenio vP 88 de ta 
Organización Internacional de! Trabajo por Decreto Ley n" 11.594 
julio de 1956), de acuerdo al cual 'Todo miembro de la 



del 2 



Organización Internacional del Trabajo, para el cual esté en 
el presente convenio» deberá mantener o garantizar el mantenimiento 
de un servicio público y gratuito de empleo" 



en el articulo 263 del proyecto de 
tlel Trabajo del Dr. Saavedm Lamas se consigna: "Las 




Nacional 
oar- 

I 
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titulares de alineaciones serán regidas por la lt*y IKifil, podiendo sub- 
sistir durante un año a partir de la promulgación de este proyecto 
de Código a partir de euya [echa ípiedarán prohibidas en lodo el terri- 
torio de la República". 



o conveniencia 

adoptadas por eJ Congreso en ejercicio de funciones que le son propias, 
si no media uso ilegítimo o abusivo de las mismas, torna inadmisible 
la emisión de pronunciamientos judiciales fundados en la mera discre- 
pa neia con la política legislativa que las inspiró. En el presente caso 
d legislador, en cu rnpJi miento del artículo 14 bis de la Constitución 
Nacional y mediante las atribuciones que le acuerda el inciso 11 del 
artículo 67. ha dictado normas tuitivas de los intereses de los traba- 
jadores y no surge ni tic los motivos que inspiraron su sanción ni de 
los antecedentes legislativos sobre la materia, que las nusmas cons- 
tituyan imposición irrazonal>le o arbitraria de la ley. Debe desesti- 
marse pues, en relación a este agravio, el remedio federal intentado. 



IV 



Entiendo, por último, que Ja tacha de inconstitucioitalidad del 
articulo 11 de la ley 18.695, en cuanto requiere el previo pago de las 
multas que se establezcan por aplicación de dicha ley, para la pro- 
cedencia del recurso judicial contra la resolución que las imponga, 
debe ser desestimada. Ello porque, de compartir V. E. los funda- 
mentos del dictamen que antecede, la multa que se aplicó en el 
mdi lite quedaría firme y la cuestión planteada se convertiría en 
abstracta. 

A mayor abundamiento, estimo que conforme la doctrina sentada 
por V. E. en Fallos: 288:287. jurisprudencia allí citada y la que surge 
de Fallos: 278:188 y 285:303, entre otros, el agravio debe ser igual- 
mente desestimado, ya que la corte lia admitido como principio la 
validez constitucional de la exigencia del pago previo de las multas 
aplicadas por !a autoridad administrativa, con motivo de infracciones 
y cómo requisito de la intervención judicial. 



TiKi 
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Por tuilo ello, considero que dcln* V. E. confirmar la sentencia 
apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos Aires, 26 de. 
diciembre de 1977. i'Jíax P* C*uaxtaiino. 



FALLO DE LA COltTE SUPREMA 

Buenos Aires. 27 di' junio de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso ile heelio deducido por Ramón Ignacio 
Hios Pérez en la eansa Ríos. Ramón y Pohlele. José s/suniario', para 
decidir sobre su procedencia. 

Consillera «do: 

P) Que contra la sentencia de fs. 61/62 de la Cámara Nacional de 
Ablaciones del Trabajo, Sala V, que eonfinnó la multa aplicada por 
infracción al arl. H) de ta ley 13.591 y desestimó las inconstitucionali- 
dades alegadas, se interpuso el recurso extraordinario de fs. 63/69 
que. denegado a l's. 72, originó la presentí; queja. 

2") Que el recurrenic sostiene: 1°) que el art. 2°, inc. f), de la 
ley 21.476 dcrf>gó implicitamente los artículos 10 y 11 de la ley 13.591; 
2") que aunque no fuera así, los mismus son inconstitucionales por 
vulnerar lps arts. 14 y 28 de la Constitución Nacional, en cuanto prohi- 
beii la selección de personal píira terceros y 3'-') que el art. 15 de la 
ley 18.(1*91 ailolece de igual detecto, por ser violatoria de la garantía 
del deludo proceso la exigencia ilel depósito previo de la multa para 
ocurrir ;i la vía judicial, 

3"> Que corresponde el rechazo ilel primer agravio por cuanto 
lo atinente a la derogación o vigencia de leyes no federales es ajeno 
a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, aunque se invoque su 
carácter de orden público (conf. causas citadas en el dictamen del 
señor Procurador 1 , situación que se da en autos respecto de las leyes 
13.591 y 21.476. 

4") Que la índole de los restantes agravios planteados por la 
recurrente suscitan cuestión federal bastante para stl examen en la 
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motivo por el corresponde decla- 
rar procedente a ese respecto el recurso extraordinario deducido en 
los autos principales y, no siendo necesaria mayor s us ta nei ación, en- 
trar a considerar el fondo del asunto. 

5 n ) Que los derechos y garantías establecidos en ta Constitución 
Nacional no son absolutos, debiendo ejercerse en el marco de las leyes 
que los reglamenten (art, 14, primera parte) siempre que las mismas 
M'au razonables (art. 28); -sentencia del II de abril de 1978 ín re 
M. 460 Tello, José Baúl y otro e/Martínez Unos, y otros s/ordinario". 

6") Que, recordado t ilo, esta Corte comparte y da por reprodu- 
cidos, en homenaje a la brevedad, los fundamentos y conclusiones del 
dictamen precedente, de los cuales surge (pie nu aparecen como irra- 
zonables los arts. 1Ü y 11 de la ley 13.591, en tanto prohíl>en el fun- 
cionamiento de las agencias privadas de colocaciones con fines de 
lucro y exigen, para las que no lo persigan, la autorización admi- 
nistrativa. 

7") Que sobre el punto es indiferente que las citadas disposiciones 
pudieran haber sido infringidas en algunos casos -y aún admitiendo, 
por vía de hipótesis, la generalidad alegada por el recurrente-, pues 
ello no se habría debido sino a la conducta irregular de los encargados 

pero no al contenido de aquéllas que, como 
no pueden considerarse irrazonables o inadecuadas a las 
circunstancias para las que fueron dictadas, de modo que su obser- 
vación hubiere resultado gravosa, inconveniente o perjudicial; tal 
situación, obviamente, no puede acarrear la inconstitucional i dad pre- 
tendida (sentencia del 28 de marzo de 1978 ift re C.676 "Cárdenas, 
Juan Alberto c/Conte Gnuid, S.A. s/eobro de pesos, inconstitucíona- 
Üdad y casación"). 

8'-') Que. por otra parte, debe recordarse que no corresponde a 
los jueces sustituir al legislador, sino aplicar la norma tal como éste 
la concibió (Fallos: 273:418) y que está vedado a los tribunales el 
juicio sobre el mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas 
por los otros poderes en ejercicio de sus propias facultades (Fallos: 
277:25). 

9") Que igual suerte debe correr el restante agravio, referido en 
realidad al art, U de la ley 18.695, pues la exigencia de depósitos pre- 




vifis como rt-quisitp para ta vialidad cíe recursos (te apelación no es, 
como principio, contraria a tas garantías constitucionales de la igualdad 
y d<S la defensa en jinda (Fallos: 278:18S, entre muchos otros). 

Cur ello, de ct nifunnidad con lo dictan tinado por el señor Pro- 
curador Genera), se confirma la sentencia apelada en cuanto pudo ser 
materia de recurso. 

Aimjlko K. Gabhiklli - Abklaiux) F. Rossi 
— Kmii.io M, Daihkaiw. 



StUr.LKL ANCKL MÍSSK v. SX K1ÍOSA v AN(;tO Unos. 

fíECÜJÍSO K^TRAÚHPISAIUO: HequMttn ¡voiitos. Cuemhmes ito fcdt'rtiks. 
Sinhtu uia nrltitmrms. l'rtwtletu itt tltt recurve. KxcWOí ií otnísiiHw.s nt el \m>- 
numuimicnto. 

Corn-¡p<utde dejar sin efecto, por cursn en h jurisdicción apelada, la 
sentencia de Cámara que manda reajustar un crédito de acuerdo con 
ol plcrurio 2m del fuero hlx>ui\ nacional si al recurrir la sentencia de 
priiiu-M instancia el actor no si- auraviú de i¡nc el imparte referido debió 
.«Inali/arse cimfeirme al art. 270 de h ley de Contrato de Traliaju ( 1 ) . 

ntlVUtlSO EXT HAOItDIS'AIlfO; iU'tiuhita* jvnfjjfi». Cucuthmett no fctlemie*. 
¡ntrrtm-ttiiiiin tU> normas y tivtm comunes. 

La di* trina del plenariii 2l)*J tlel tuero nacional laboral no excede las 
facultades propias de lus jueces de la cansa cu materia di' excucsis y 
Elplfcadóri mtrrU-riipura] de normas de derecho uinnin, ra/mi por la cual 
mi puede reverse i'ii l.i instancia cvlraordinaria ( - ). 



(') 27 de niniu. Fallos; 27-f:IU): 27fi:2Ift; 28h22fl. 
i ) F.ilJns: 2yfí:2G2, S5:j, 
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RICARDO HAMOS v Otha v. NACION" ARGENTINA 

DAÑOS Y 1' Eli JV ICIOS. RestHmsabtíiúxl del Estatío. Cfencra/fcWc*. 

Las relaciones tic i|uienes iutcnntii las Filas militares, entre sí y con el 
Estado Nacional, sr rigen por los reglamentos tpie dicta el Congreso 
cuuforme ¡ij art. 67, inc. 2.'), de la Constitución, razón por la cual no 
pueden, como principio, reclamar por vía del derecho civil Ui indemni- 
zación por daños sufridos en actos de servicio. 

VESSIOSES MILITARES: Pensinw* a tk'mh, tic militare*. 

Si (pilen demanda el resarcimiento no es el propio militar sino sus padres, 
carentes de derecho a pensión, resulta válido aplicar las normas t|ue rigen 
la responsabilidad eUracoulrat (nal del Estado, y a las que éste se en- 
cuentra sujeto en virtud de los arta. 33, <Í3, 1 109, 1112 y 1113 del Có- 
di¿o Civil. 



Dictamen ufx Piiocuradok Gkneral 

Suprema Corte: 

A nii modo de ver. corresponde habilitar la instancia de excep- 
ción prevista por el artículo 14 <1e la ley 48, pues el recurso extraordi- 
nario coya denegatoria motiva esta presentación directa cuestiona la 
interpretación efectuada por el tribunal de alzada de normas de 
rv il lindeza iederal contenidas en las leyes 17.531 y 19,101. Buenos 
Aires. 17 de mayo de 1978. ITiax P. Guastacino. 



TALLO OI- LA CORTE SUPHFAIA 



Buenos 



27 de junio de 1978. 



Vistos los autos; "Recurso de hecho dedtteido por la actora en 
la causa Ramos. Ricardo y Hermosi de Ramos Lucía e/Gobierno de 
la Nación -Ministerio de Defensa— Comando Grah del Ejército y 
otro', pura decidir sobre su prudencia. 

Considerando: 

1?) Que la Sala C de la Cámara Nacional de 
Civil, revocando el Jallo de primera instancia, desechó 




I.U.J.O.1 1>K I V CONTE SUl-HKMA 



• en til into estaba dirigida contra el Estado Nacional- entablada por 
los padres do un soldado conscripto que, invocando el fallecimiento 
de este en acto de sen ido. habían redamado indemnización —in- 
cluyendo la cnrrcspondieiite al tlaño moral— , con fundamento en lo 
dispuesto en Ion arts. 1077, 1078, 1113 y concordantes del Código 
Civil (ls. 132/155 de los autos principales que obran por cuerda 
y a cuya foliatura habrán de referirse las citas restantes). A fs. 159 
dedn jo la adora recurso extraordinario, enya denegación a fs. 163 
da motivo a la presente queja. 

2 v f Que d tribunal a quo consideró que los ciudadanos eon- 
v ora dos para cumplir la carga pública del servicio militar obligatorio, 
tpudau regidos —desdi' su presentación, momento en (pie adquiere 
estallo militar de aeuerdo uní el art. 13 de la ley 17.531-. por las 
ni M inas <pie regulan las relaciones especiales entre el personal militar 
y el Estad* >. a cuyo efecto eiló los pronunciamientos de esta Corte 
que se registran en F allos: 181:378; 204:428 y 528; 207:176 y el 
criterio eoineidcnle de la Cámara Federal. 

3" I t)iw en tales condiciones, el recurso traído procede formal- 
mente, toda vez M ue la quejosa impugna la interpretación que el a 
(jUG hizo dr normas federales contenidas en las leyes 17.531 y 19.101. 
que poseen ese carácter, para arribar a! antedicho resultado (pie la 
agravia. 

4" ) Que ile acuerdo con lo que señaló el fallo que se impugna, 
las relaciones de quienes integran las filas militares, entre sí y con la 
Nación, se gobiernan por los respectivos reglamentos que al efecto 
-previsto por el arl. fi7, inciso 23, de la Constitución Nacional-, se 
dicten por el Congreso (o quien rji-rza sus potestades) y en la medida 
y extensión que se establezca. Sobre esta base, quienes integran las 
fuerzas armadas no pueden en principio reclamar la indemnización 
de daños sufridos en actos de servicio por la vía del derecho civil 
(Fallos: 184:378: 204:428; 207:176; 291:280). 

5") tjue en el caso accionan, empero, los pudres de un soldado 
conscripto, y si bien se aludió genérica mente en el responde (ís. 60 i 
¡i la posibilidad de obtener los actores un beneficio de pensión en los 
términos de la lev para el personal militar, no intentó acreditar Ja 
demandada, ni surge de los elementos (pie obran en el proceso, que 
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íbs accionantes -» algtmo de olios-, se encuentren en la situación 
que can respecto a los pudres del personal fallecido prevé él art. 82, 
inciso jfo de la ley 19.101. 

0") Que en tales condiciones, cal*? remitirse u lo resuelto en 
Fallos: 291:280 (ya cit). en cuanto a que, no siendo el militar el que 
demanda el resarcimiento, sino sus padres carentes de derecho a pen- 
sión, resulta válido aplicar las reglas que rigen la responsabilidad 
extracontT ' -tual del Astado, a las cuales éste se encuentra sometido 
«■ir virtud de lo dispuesto por los arts. 33, 43, 1109, 1112 y 1113 del 
Código Civil. 

Por ello, y de acuerdn con lo que dictaminó el señor Procu- 
rador General, se liace lugar a la queja y. no siendo necesaria otra 
substanciación, se deja sin efecto, con el alcance señalado, la sentencia 
de fs. 152/155. Vuelvan los autos al tribunal de procedencia para 
<pie, por quien corresp< inda, se dicte un nuevo pronunciamiento (art. 
16. primera parte, de la ley 48). 

Adolfo R. Gahiuelu - Ahelahik) F, Rossi 
_ Pkdho J. Fkías - Emilio M. Dairgaux. 



Ummm *■ HSBESMA y Dmn v. SERAFIN T. FERNANDEZ v/e Orno 

«KCX'HSO KXTHAOlimSÁiUO: nVijní-víJos prontrn. Cwsthmex nn f edades. 

Ihltuii'm í/írrt Ui. Sentencia* nm fomentos au federales o latente» comentido*. 

FutulttíneMW de tmlen eomún. 

Para <pie .wa admisible el recurso extraordinario es menester no sólo el 
plante» de un* euaffla íwkrrol. sino (pie ésta «uarde una Telacién di- 
recta e inmediata con el contenido de la resolución impulsada. Ello no 
se cumplo si. pose u hallarse en juefío una cuestión de orden federal, 
el prnmmcianm-ntn so apoya en preceptos de derecho común y en cues- 
tiones dé hecho, tjU« resultan snficienks para la solución intcfíral del 
caso. Asi ocurre en el caso en que se rechazó la demanda por coIíT " 
de halares e indemnizaciones legales por despido injustificado y falla 
de pieavíso, al considerar qw la nativa de los actores a cumplir tra- 
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bajo mxtninu -autorizado por normas que m> habñin merecido la de- 
claración inclici.il (U' itii'm ir*l it ucioi tal ¡dad— LUiiíjuiiralmi atMiulnno del tra- 
bajo y IciriKilia justificado t'J consitrniente despido < 1 ) . 



■V. A. LAVKAK 

ammm utuaohdismíio.- lUyuMtos ,,w ( üot. Gá*&m» no fedmáes. 

Intirprvttuum de norma* tj tirios comMes, 

[.o decidida acerca de que se tul operado l.i prescripción de la acción 
penal remití* a la consideración tic extremos que son de hecho» prueba y 
tic derribo iiHKfs.il v connm. ajenos, .i la jurisdicción extraordinaria de 
l.i (jirtt-, a la que mi iiicmnU', por la via del atfc 14 de la ley -|8. de- 
terminar « I alcance del art. R7 del Código Penal ni decidir si el delito 
por el que se ha querellado es instantáneo o continuador-). 

HECt'HSO t>K tH'KM: Depovifo /tctío. 

Dada la Ferma en < j uc lia tiii.dtz.ulo el sumario — sobreseimiento por 
pieneripeii'tTi de la acción penal, invocada a nombre de quien se bailaba 
proíimo, conforme al áltame del art. 13, inCi 7''. (le la ley 18.525-, no 
corresponde intimar .i U parle querellante el depósito a que se refiere 
el .irt. del Codillo Procesal. 



CARLOS VKIU>\ v. ML'MCIPAMDAD m: i.a CIUDAD m; BUENOS AIRES 

ACCtOX t)i: ÁMfMUh Artos u ot,d>ioiws tlv nuttmtliutes ptíWioi*. /■KMrívtemiu 
«Y ofrwa ciar. 

Su es revisahle en la instancia extraordinaria el pronunciamiento que, 
al mareen del acierto o error de sus conclusiones, resuelve con funda- 
mentos iU hecho, desestimar el ¡impuro deducido en razón de no haberse 



i'f 27 de io. Eallo» 2.|H;82H : 233: !fU; 262:302; 268:2-17; 260: -13. 

1=) 27 de jmtio. Fallos: 272:17: 283:114. 



PK JUSTICIA DE LA NACION 



713 



.1 Hulado las vías legales que se declaran cusientes para la tutela del 
derecho que se aduce {>). 

ACCION PL AMPARO: Actos u urm-uones c/t* autorítimhn piíWiVítv. Trámite. 

Habiéndose desestimado la demanda sobre la lmse de lo establecido cu 
el art. -J'-' de la ]e>' 16.^86, no corresponde fundar Ja arbitrariedad en 
la falta tte sustanciaeiún del recurso de amparo según los términos pre- 
vislus por aquella lev para la hipótesis de una eventual admisibilidad 
de la acción ('-). 



se encuentran vacantes aunque en las circunstancias del taso no se dan 
Iüü requisitos exigidos pai el decreto 51N6/51, corres pin ule acceder al 
reconocimiento solicitado, por razones de estricta equidad, toda vez que 
ha mediado una efectiva prestación de servicios -en el caso, se trata lia 
del reclamo de quienes solicitaron ta liquidación de la diferencia de 
ludieres entre sus cargos y el de Secretario, por cuanto el titular de la 
Secretaría, supendido preventivamente, fui- luego declarado cesante ( a ). 



S.A. PLATA MAR v. ADMINISTRACION NACION A I, de ADUANAS 

ADUANA: ttiiportactóti. Ka genere/. 

lm cuestiones que versan solwe la diferencia existente en el contenido 
de los conocimientos de emliarque ofrecen un aspecto represivo y otro 
tributario; en cuanto a este último, los arts. 1.54 y 155 de k Ley de 



<■> 27 de ñuño. Faltos; 2fi5:I27 ; 272:225; 296:708. 
(*) Fallos; 268:38. 
l*> 27 de junio. 



MAMA TKHKSA SALGUK1HO 



SUPERINTENDENCIA. 
Si los haberes coi 




VM.Utí DE LA COUTE SUPREMA 



Ai tii,m¡i. establecen la presunción de entrada de la rncrcsideria importada 
si i*l documentante in> justifica las diferencias por el procedimiento allí 
establecido, sin .|ui* l'I rimirisriKi con que el legislador Invierte la carga 
de t.i prueba en defensa del interés impositivo del Estado, quite a la 
percepción de las simias resudantes el carácter tributario que revisten 

A/X'ítV.\. ¡mportm íón. Vruvltu tlrl de\tiiu>. 

l¿\ demanda dirim ida .1 r.n/ di- Li percepción del impuesto por una 
mercadería que l¡i ¡lutnrúLuI administrativa Invo i>or entrada a puerto, 
sobre la l«ise de rechazar !a pretendida identidad de a-.p«é1h eon otra 
(¡tw entró posteriormente, 110 encuadra en ninguno de los supuestos del 
art. 73 de la ley 11.BK3, Lo. 1974, 



HENOCH DISTEN l' ELI J 

lltA l tiSO EXTtíAOlitHSMlKh Hn/uMtus projMi«. Ciw-stUm ft'tlvnj. Cw&ia- 
tws feémdm iiíipfe*. hiU nmttu ttin de hit leyes federéis. 

Procede el recurso extraordinario si se lia cuestionado la inlcliiírueia de 
1111.1 uiiTma di* carácter federal —lev IH.tMil- y la decisión final -cpie 
condenó al recurrente a la pena de inhabilitación permanente y al pago 
de una multa- es contraria al derecho que el apelante funda en ella. 

LEY: IJerogariori. 

Las normas de la léy IH.ílfil son suslaiicialmcnte penates, perú al no 
estar incluidas t-ti las disposiciones del Códiu» Penal o legislación análoga, 
no forman parte del derecho penal común y no alcanza a mis normas 
Li derogación previsla por el art. 1" de la ley 20.509. 

/■/¡h.sCWOO.Y. í'TVfitTiinitm en materia jhW. Tiempo, Varita 

Cuino la acción eurre$|>undie]ite a la infracción al art. 3ó lie la ley hS.Ufil 
es una sola amunie las sanciones legales previstas -umita o inhabilitación 
pen lente- sean dos, aplicables conjuntamente, el término de la pres- 
cripción es único y 110 está determinado por el de la sanción más grave 
Unt. ■>" del Gtkligo Penal) sino por aquel cuya prescripción es mayor, 



(' J 29 de ¡iniii)- 
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DirrrAMKN dei. Pkocutmdoh Genehal 

Suprima Corte: 

Íaih circunstancias de autos son análogas a las que tuve en cuenta 
al dictaminar, el día 8 del mes en curso, en hi causa R. 327, L. XVI l t 
"Rabinovich, José s /recurso contra Resolución del Banco Central". 

Por las razones expuestas en esa oportunidad, opino que corres- 
ponde rcvíK-ar la sentencia apelada en cuanto lia sido materia de 
recurso extraordinario. Buenos Aires, 13 de marzo de 1978, Elias P. 
GitQStaviim, 



FALLO ÜE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de junio de 1978. 

Vistos los autos: "Disteufeld Henoch s/recurso c/rcclusión del 
Banco Central de la República Argentina". 

Considerando: 

1") Que a fs. 84/89 la Sala en lo Contenciosoadministrativo 1 
de la Cámara Federal confirmó la resolución N" 352 dictada por el 
Huí km Central de la República Argentina con fecha 24 de mayo de 
1973. que condenó al recurrente a la pena de inhabilitación perma- 
nente y multa de $ 100.000, en los términos del art .33 de la ley 18.061. 

Que, contra lo así resuelto, se interpuso recurso extraordinario a 
fs. 92/93, el que fue concedido por presentarse cuestión federal sufi- 
eiente y rechazado en la medida que se funda en la doctrina de la 
arbitrariedad elaborada por esta Corte, no habiéndose interpuesto la 



2ff) Que, limitada asi la competencia, corresponde 
la prescripción de la acción penal y el planteo de la recurrente sobre 
la taita de vigencia de la ley federal n f> 18.061, por haber sido derogada 
por la n* 20.509. 

3?) Que este Tribunal comparte los fundamentos y conclusiones 
vertidos por el Sr. Procurador General en los autos R. 327 
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FALLI» DE LA CUIITE SITHK.MA 



José s/amparo" — caso resuelto en la fecha y que guarda similitud con 
el presente- pura dictaminar que. tu ta especie, .son de aplicación 
los principios del derecho penal relativos a la prescripción, y los hace 
suyos dándolos aqui por reproducidos. 

4") Que la ley 20. 509 no derogó las normas <|ue prevén penas de 
la naturaleza de las aquí tratadas, según lo resuelto por esta Corte 
con Fecha 1-1 de junio de 1977 en los autos "Belli, Roque Humberto 
c Dirección General Impositiva s/ demanda conteiieiosa", caso que 



con 



éábc remitirse ví\ mérito a la brevedad. 



y a cuyos 



5" I Que en cuanto a la pretensión del apelante de que se declare 
de oficio la prescripción no es procedente. En efecto: ta acción co- 
rrespondiente a la infracción investigada es una sola por más que las 
.sanciones legales previstas sean tíos, aplicables conjuntamente y, en 
consecuencia, el término de la prescripción respectiva es único. Por 
otra parle, dicho término no está determinado por el de la sanción 
más grave (att 5'-' del Código Penal), sino por aquél cuya prescrip- 
ción es mayor. Y. en el suh lite, el plazo tic prescripción de la acción 
relacionada con ta inhabilitación en ta fonna que fue impuesta, no ha 
transcurrido tart. 62, inc. 4", del Código Penal). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se re- 
chaza el recurso «xlraordinario deducido a fs. 92/9.1 



Atx>j>'o H, Gabiukli.i — Abklahix) F. Rosm 
- Pernio J. Fui as - Emilio M. Daireaux. 



JOSK KABIMJVICII 

IHTI HSO KXrfi.XOlUnX UilO; Requisitos firo/n'ov Cuestión fvihvttl. Cuestio- 
nen fniitttáen iílllíjteff. tuterjirvtiuvm tie leyes fetleraiex. 

IWróV f\ recurso e\tr.«inlii».irici si sr Im iurstiiHiaiUi la ¡titcliiítnuiii ili- 
norma de carailer UhUioí -U-y \H.M\- y la di-cisión final -que 
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condenó .il recurrente ¡il pago dt' una multa— i-s contraria al derecho 
que el a pe la rite f ínula en fila. 

PUESCHirCtOX: Prescripción en tnateria penal. Cctwrulidtut^. 

Si dt-sde la fecha del llamado de autos hasta ta di- I» sentencia ha 
transcurrido el plazo establecido en el Bit, 62, inc. 5*.', del Cúdigo Penal, 
seuúu ley 20.509 (art. 2" de ese Código), y no existiendo c.iusas rjne 
intemnnpieran el curso de la prescripciun. corresponde declarar extin- 
guida la acción represora, ya que aquel instituto jurídico en materia jienal 
opera de pleno derecho. 



Dictamen dkl PnocuRADou General 

Suprema Corte: 

Cualquiera st'íi lu naturaleza de las sanciones que contemplaba 
el arl. 35 cíe la ley 18.081, al no disponer de un régimen propio, le 
resultan aplicables los principios que gobiernan la presen pción en 
el Código Penal. 

Asi lu pienso, to<la vez que si se parte de la premisa de que de- 
tentan sustancia penal, V. E. tiene establecido que, salvo regla en 
contrario, las disposiciones generales de ese Código rigen pura las 
infraceionrs pe nal- administra ti vas (eonf. Fallos: 287:76; 289:336; 290: 
202; 295:307; causa C. 463, L. XVII, sentencia del 2 de diciembre de 
1976. sus citas y otros). 

De igual manera, aún cuando cupiere admitir que poseen carácter 
disciplinario, como se ha declarado en supuestos que guardan alguna 
similitud (eonf. Fallos: 275:263; 282:295), resulta apropiado hacer 
jugar en forma analógica los plazos que establece el artículo 62 del 
Código citado (eonf. Fallos: 281:211). 

Cabe también señalar que no resultan aplicables al caso las 
modificaciones que a la ley 18.061 introdujera la ley 20.572, ni tam- 
poco las disposiciones actualmente vigentes, ley 21.526, en virtud del 
principio contenido en el art. 2° del Código Penal, cuya aplicación 
estimo procedente en base a idénticas consideraciones. 

Sentado lo expuesto, entiendo que desde la fecha de la providencia 
de fs. 113 a la de la sentencia de fs. 114/120, ha transcurrido el término 
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FALLOS f)K 1.A CíHUK ¡iCI'ltKMA 



fijado por el artículo Ci2, inciso tlrl ordenamiento sustantivo, según 
!;i redacción que te confirió 1¡i ley 20.509 (art. 2^ del mismo cuerpo 

de leyes). 

No resulta óbice a la solución a que vengo arribando la cirenns- 
laneia de qt|É la parte no lia) a efectuado en la instancia ordinaria 
articulación alguna respecto del tema, habida c uenta de que la pres- 
cripción es de orden público y se produce de pleno derecbo por el 
solo transcurso del plazo pertinente (conf. Fallos: 275:291). 

Opino, pues, que corresponde revocar la sentencia apelada en 
cuanto ha sido materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 8 de 
marzo de 197S. Elfos V. Gtmstaviiw. 



I \Ll.O l>K LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de jimio de 1978. 

Vistos los autos; "Rabiunvich, José s/ recurso contra resotueión del 
Hunco Central tle la República Argentina". 

Considerando: 

l'* 1 -) Que a fs. 1 U/120 la Sala n" 1 en lo Conteneiosoadministrativo 
de la Cámara Federal, confirmó la resolución n" .152 del Banco Cen- 
tral de la República Argentina que condenó al recurrente ;il pago de 
una mulla igual a S 15.000, en los términos del art. 3£f de la ley IS.OÍil . 

Contra lo así resuelto se interpuso recurso extraordinario u fs. 
121 124. el (pie file concedido a fs. 125. 

2") One el recurso es procedente, por tratarse de la interpretación 
de normas federales, tales las de la ley lS.Ofil (doctrina de Fallos: 
27 ( ):70; 2.S-Í:-I17 y muchos otros K 

:l" ) Ooe esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones que 
tino en cuenta el Sr. Procurador General para dictaminar que. en la 
especie, son de aplicación los principios del derecho penal relativos 
a la prescripción y los hace suyos, dándolos aquí por reproducidos. 
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&) Que desde la fecha del llamado de autos de fs. U3 (10/9/74) 
hasta b ile la sentencia de fs. 114/120 (18/8/77 ), ha transcurrido el 
plazo establecido en el art. 62, ine. del Código Penal, según la 
redacción de la ley 20.31» (art. 2" del citado Código). 

5") Que, en consecuencia, no resultando de autos la existencia 
de causas que interrumpieran el curso de la prescripción y dado qui 1 , 
como lo destaca el Señor Procurador General en el dictamen antes 
aludido, aquel instituto jurídico en materia penal opera de pleno 
derecho, corresponde declarar extinguida Ja acción represiva en esta 
causa. 

Por ello, así se declara. 

Adolfo H. Gabiuell: — Abelahdo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 



RODOLFO ENRIQUE IVABS 

jrilI&niCCIOX V COMPETENCIA: Corntitícnda nucitmtil. Cfiiiwtt pemiles. 
Béfaos en periuteu» de Im hiena y de ¡t¡ Noción tj tic *m re part ¡dimes 

Si his «instancias uY la causa, W P vástiga el pn-sunto 

humU'klíi) por un snltlatln cnnscriptn, »o permiten descartar La posibilidad 
de i|in- ton motivo ele ese lu-t-ho si' v«i comprometida la responsabilidad 
tli 1 la Nación, ecirrespptwle atribuir él eqrtiK&níentó del sumario al Inez 
Federal de Mendoza y no al provincial ( 1 ) . 



(i) 29 de junio. FattfWi 257:50; 258:185; 273:426; 286 , :25fi. 



KALLtJÜ DE LA COIITK NÜI'HfcMA 



MOISES HAUL MAZAL y Utíu» 

R HtSntl ( IOS \ COMPETESCIA; Cotnprh-ntui imvunuii. Cuumix }H-wI<-\ 
Dt'ltím en fti-rtuicUt tic Itit bivws y mttlUts de ta Sudón y de tus Tf}HiTtkUme\ 
avtárqukaM. 

Si <fr lo .nhmtlo no ivsult.i qur liay.i tramitado una stitesión iti que 
mil riese nú lo dei lanulii vaeante, *-ti forma que |H-nnít;i sostener i|iit' 
los het1n« iU-lkliitrtii". demineiarlus pudieran afectar el patrimonio nario- 
n.il. delie sciíiiir enlnidírudo en el taso el Juez Nacional en lo Criminal 
de Enítmccion ( 1 ). 



(«I 29 de junio. 



FALLOS DE LA CORTE S ÜPREH A 



AAO 1978 — JULIO 



BASILIO VAHmS v. ADMINISTRACION NACIONAL IH£ ADUANAS 

HECVHSO EXTHAOHDISAMO: Jfcf/uÑiftiK )tropifls. Cta-stitmvs i\n federales. 
Inh-rtift'tíií'ión tk' twrmttx y tictm ornóme*. 

El criterio con «pu- el .1 «pío apreció los elementos de juicio acumulados, 
concernientes a tus ludios del proceso, es cuestión ajena al recurso ex- 
traordinario y propia de las instancias ordinarias, lu mismo que el «I- 
eanee ipie los jneces tic mérito hayan asignado a los escritos prest- litados 
por las parles o a principios de derecho común ti procesal, salvo que. 
en tales extremos se hubiera incurrido en arbitrariedad ( 1 ) . 

RECURSO EXTíXAOHDISMUO: ffitipjUfeiÉ propio*. CweJÍÍWMJ no federales. 
Sentencias tirbitrtiritt*. Im}>TiHT<ícmia tkl recuno. 

No es arbitraría la sentencia tpic declaró que la operación de venta a) 
exterior de carne vacuna <|U'' motivó la acción tle re pe t ¡ció::. quedó 
concertada en finne mediante crédito documentado irrevocable, con an- 
terioridad a la vijíetieia de la resolución ministerial 759/73. Ello es asi, 
pues las arunciones del tóbelo d.- apelación no exceden los limites tle lo 
que debe considerarse una opinión discrepante que no patentiza de forma 
objetiva arbitrariedad alguna en el pronunciamiento icenrrido. 

¡UirETiCIOS DE IMPUESTOS. 

La armonización del texto y tlel espíritu del decreto 2761/71 con el 
art. I" tle la ¡ey 17.198 hace que no sea errada la afirmación atinente 
a f]ue los precios l'OB unitarios del primer ordenamiento correspondan 
a los precios índices tlel seuundo. Ello no puede ser refutado mediante 
la invocación de criterios doctrinarios o teóricos frente a la realidad ju- 
rídica objetiva y concreta del derecho vidente. 



('J 4 de julio. Fallos; 
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ANTONIO SANTIAGO CASTBO 

HUIlíO WUTAR 

So tíirri'>ikiiKlc lí<|tii(|.ir el "plus" unisiMcnti' en l,i tlifcriTn í;i i*ntr«* d 
luí! nt tic retiñí militar y ,.i Mima '\nv pudiere enrrcsiwmtlrr pur ítplieacimi 
tU- Lis ley» 20.572, 2CI.954 } tli-cnta 470/75, sí el eausaiite nci acreditó 
Ja anunm-ilad in'iiila ,ifii)S rrijiu-riíli pur l.t fr-y 20,572. no piicliñiduM' 
incluir para Bife» U» smiiius retí mué i tíos jura el rctiru militar. <n%i\u 
l.i le> IH.CW7. ilt- aplitatii.ii viiplHoria cu ■ I cas» in virtud de la lev 18.464. 

)l Htl.\C¡OX V PESSIOX: rrífíopiiij wm-Aito. 

Kl tritrnu scKmi el cual en mali-ri» *!«■ pre-visimi social nit diría- lleiíarsr 
al deswtocímiemo de deredim ánd uní extrema cántela, rxitfe para su 
aplkarii'in ipit- la iiitniM tle <pte se trata permita una mtcrprelacinn amplia. 



Dictamen fjki Piuh rn.\nun Kw.n. of. i.a Ouvik Suprema 
Suprema Corte: 

Kl titular de estas actuaciones. General de Brigada (RE.) Don 
Antoniu Santiago Castro ( hoy su viuda), solicitó a la Caja Nacional 
di- Previsión para el Personal del Estado y Servicios Públicos, con 
fundamento cu las leyes 20.572. 2<»A>1 (art. 33 > y decreto 470/70. 
la liquidación dr un "plus" consistente en la diferencia entre el haber 
tic retiro ((lie percibía y lo que Ir hubiese correspondido por aplica- 
ción de las precitadas normas. 

Kl rechazo del pedido eñ ambas instancias administrativas y, 
linaliueulr, en l.t al?aáa judicial motivó el recurso extraordinario dedu- 
cido a fs. 41. que estimo apto para habilitar la instancia de excepción. 
Kilo así, por apttíi'ecr vinculada la cuestión debatida en autos con la 
situación de un militar retirado icf. doctrina de la causa B. 273. 
I. \VM "llraudolin. Caldillo s/juhilación", sentencia del 30 de di- 
ciembre de 197ÍÍ y su cita). 

En cuanto al fondo de! asunto, estimo que la solicitud fue bien 
demuda, rti cuanto ta pretensión ile] accionante resulta, a mi en- 
tender, improcedente. 



DE JCSTI'IA l>K LA NACION 



En efecto, c-J "pins" en cuestión no puede legalmente ser acor- 
dado por la caja iutervíniiuie eoimi una prestación autónoma, con 
prescindencia del otorgamiento del Umeíicio reconocido a los sub- 
secretarios de Estado por la ley |fc954 (art. 33) y decreto 470/75, 
el cual no es otro que el contemplado en la ley 20.572. ta que- remite, 
a su vez, en la ley lS,4f>4 y modificatorias. Pero para que ello sea 
factible es preciso que el ex- función ario acredite una antigüedad de 
treinta años de servicios a tenor de lo prescriplo por el art. 4'-' de la 
ley 20.572, ) según determina el mencionado decirlo 4i0/ O cuando 
menos de veinticinco años, como se desprende del art. 15, ultima parte, 
de la ley 21.121. En el sul> judice, dicho extremo no aparece cum- 
plimentado, toda vez que para dicho objeto no resultan idóneos los 
servicios militares que dieron base al retiro, atento lo preceptuado por 
el art. 18. inc d, de la ley 18.037 (Lo. 1974); ahora art. 17. to. 19i6), 
de aplicación supletoria por virtud del art. 2? de la ley 18.464. 

Al margen ele lo expuesto, y sin que ello importe adelantar opuuon 
sobre la pertinencia substancial del eventual pedido, entiendo que ha 
de dejarse a salvo la facultad de la apelante para ocurrir ante el 
Instituto de Ayuda Financiera para el Pago de Retiros y Pensiones 
Militares a efectos de intentar hacer valer el derecho que pueda 
eorrcspoudcrlc con arreglo al decreto 53/76. 

Con tal salvedad, opino que debe confirmarse la sentencia ape- 
lada. Buenos Aires. 13 de diciembre de 1977. Máximo i. Comvz 
¡'unitiva, 



FALLO DE LA CORTE SUPHKMA 

Buenos Aires. 4 de julio de 

Vistos los autos: "Castro. Antonio Santiago s/eonsulta , 
lenmdo; 



IV) Que contra la sentencia de k 109 de la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabajo, Sala t, que confirmó lo resuelto en las 
; administrativas (fs. 9/11, 18/20 y 27) -rechazo del pedido 
a la Caja Nacional de Previsión para el Personal del Estado 



i w I «■> m. i.\ i ditrr m thkma 



y Servicios Públicos por el Sr. General de Brigada I H. ) Dim An- 
tonio Santiago Castro l hoy su cónyuge } tendiente a obtener t'l pago 
de í,i diferencia de halares resultantes entre el monto del retiro militar 
y la cantidad que pudiere corresponderlc por aplicación dr las leves 
20.572 y 20.95J y di*! dien to 470/75-, se iu*erpusu recurso extra- 
ordinario a ís. 41/4ÍÍ. concedido a f.s. 07. 

2"! <><, sin perjuicio de lo resueltu con carácter general respecto 
dr que fas disposiciones legales que integran r| sistema nacional de 
previsión son normas di' naturaleza no federal, eti el caso el recurso 
extraordinario es procedente por ser aplícales [os fundamentos te- 
nidos en cuenta, a íin de admitir esa via, en la cansa IX 45 "De Vuliis, 
Mariano s ¡ululación". Fallos: 295: 153. inte se dan aquí por repro- 
ducidos. 

V'i Qw « I arl. 33 de la ley 20.954 de presupuesto genera! 
pira 1975 se ineorporarou al régimen establecido por la 20572 —de 
inelusión un el régimen especial para magistrados y funcionarios judi- 
ciales previsto por las leyes 1S.404 y 19.841 de las personas que hubie- 
ran ejercido o ejercieran cargos de carácter electivo en los poderes 
di- Ja Nación- ios cantos mencionados en el art. 21 de la ley de 
ministerios n" 20.521. uno de los cuales -Subsecretario de Informa- 
ciones dr Kslado- desempeñó el Gral. Castro entre el 7 de junio dr 
197:1 y el 30 dr diciembre de 1974. 

(¿ue del juego armónico de las normas citadas surge que 
¡lara la procedencia de la aplicación del régimen pretendido d inte- 
resado debe anvditar mu antigüedad dr 30 unos, no sirndo idóneos 
' > bien se deslaea en r] diclamen precedente- los .servicios mili- 
tares computados para el retiro, atento lo dispuesto por el art. 17. 
ine. d«. dr la 1« \. 1N.037 < t.o, 1970 t aplicable al taso; ello asi pues el 
arl. 1' dr fa lev iS. lhl establece que regirá aquella Iry en lodo lo 
ipir no lucra modificado ¡>or el régimen de eXcejH ion el cual, en los 
ta sos i*n que se ajiartó del régimen general, lo hizo en luí m i explícita 
l sentencia di l 21 de octubre Úv I97ti in te S, 2<t9 "Seeber, Manos 
s jubilación" }., 

5'*) QliV, \m¡ «tira parte, debe rre oí dat se que si bien en materia 
dr previsión soriil no i Jebe llr^arse ,d di-scoliociliiiclito de derechos 
sino (mi rvtirma caulel.i. rilo ,-s asi m lanío L uoiuia aplicable per 
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mil» ,m criterio amplio de interpretación, pues lo entraño puede 
ck-svirluur la finalidad perseguida por el legislador (sentencia del lo 
de marzo de 1977 in re F. 2fi9 "Fcmáiides de- González, hbcnlda e/La 
Nación < División General de Gendarmeria Nacional) s/pensión mili- 
tar" y sus citas )- 

6'.*} One en consecuencia, corresponde desestimar la pretensión 
de la liquidación autónoma del "plus" en cuestión, .sin pcrpiieio de 
los derechos < ! ue pudieran com-s^nderle a la apelante en virtud del 
decreto 53/76 que prevé las normas para liquidar los íicneficios pre- 
vivionules al personal militar en «-tiro (pie haya desempañado cargos 
oficiales. 

Por ello de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador Fiscal, se t-onfirmu la sentencia apelada, con la salvedad del 
considerando ti". 

Aixn.Fo R. Cabihelli - Ahklaiux> F. Rossi 
f Fiúas - Emilio M. Daireavx. 



KDUAHPO HOMUcTO S KM LUISA 

H Ml.ACtOS m EMPLEADOS UI'SICIPALES. 

,„ t (irt ,, n an,a U, la Municipalidad de la Ciudad . ■ Bw,k« A «« J™¿ 

| , viuda v a nmj,-r l«" convivido uní un homl>rc ni umou * , 

UÍ„, „ n.'una relación de- matrimonio a^miU-, «míratelo en fraude 

I, . s s,ra muda ™ i'l («fe ^ ji**** * j «¡£ 

1 ,,Ih. 1.. pusil^lidad d«- ,M*Uwia cíe- varias viu.las d, nn mismo cuwmtft. 

( - U)í( . %1) , revocar la ; < l ""' ,ír, " :ir í hlS 

£S ,d, 2 a, d, la M Wid - «a Can a ; d, 

\„,s mis,*,»!.., pauu d,l 5U',Í dr la Ii.-rtiU.-la p. r a 

|,, imltrnait«i 87*44 



FAIJ.IM DE LA CORTE SUPREMA 



DICTAMEN PEI, hltX UJUIMHt CeNKRAI. 

Suprema Corte; 

Abierta por V. J-:. la instancia extraordinaria, debo expedirme ahora 
sobre el fondo del asunto. 

l.s (Ir señalar, en este sentido, que la cuestión oVI latida en autos 
se centra t*n torno ¿te las pretensiones opuestas qm- sustentan i 
luida Justina Tollo y doña Maiia Ceba Suárez Acuña. 

Por resoWÓn di] Instituto Municipal de 
toulinnó ni definitiva el señor Intendente de la Ciudad de Buenos 
Aires, a la primera de las tumi liradas se le denegó, con fundamento 
en la doctrina de la Corte en el caso "Rosas de Kfteu" ( Fallos: 273:363). 
* I pedido dt |M'iisióii |h>i fallecimiento del ex jubilado don Eduardo 

Si ui llosa, t (míen había contraído matrimonio en la República de 

Mejiro. subsistente uno anterior celebrado por rl causante en nuestro 
país ton la Menuda de las personas .irriba mencionadas. 

El beneficio fue otorgado, en cambio, a esta última, o sea a doña 
M uía Celia Snárcz Acuña, por acto que quedó firme, en su condición 
de legitima cónyuge supérslite del «Misante. 

\o obstante lo cual, con posterioridad, el organismo otorgante 
ord. no suspender provisoriaiucnlc el pago del 30', de la prestación, 
con motivo de una nueva presentación de doña luida Justina Tello. 
que invoco a su favor la ordenanza municipal 27.W44, protnulgada el 
22 de agosto de IJJ73 y medíante la cual vino a ser instituido el derecho 
a pensión di- la mujer que hubiese convivido públicamente en apa- 
rente matrimonio con un hotnhre durante un periodo mínimo de cinco 
años inmediatamente anterior al fallecimiento de éste, y cualquiera 
luese Ja situación tegal de ambos de acuerdo con las leyes argentinas. 

Cuolra esta decisión interpuso la afectada, doña María Celia Suá- 
ov. Aem'i.i. Iiís recursos de reconsideración y a|h-lación en subsidio, 
en cuya oportunidad, al igual que en presentaciones ulteriores, atató 
la bu ule misma de la medid. i impugnada, es deeir, la ordenanza 27.UH, 
poi lejmlail.i \iolahui.i di- ta ley 2M\ y lesiv.i d*- su derecho adquirido 
a la pensión 
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El Instituto Municipal desestimó la reconsideración solicitada y 
c-oiicrdiú el recurso jerárquico, é par que por el mismo acto Otorgó 
pensión con la mitad del respectiva haber a doña Edda Justina Tello. 

El señor Intendente Municipal, por la decisión del Instituto acerca 
de la suspensión del pago del 50 de la pensión, lo que aquél hizo 
por drento 5856775 que confirmó, u su vez. la Sala Primera de la 
Cámara de Apelaciones del Trabajo. 

En estas condiciones, y toda vez que al hacer V. E, lugar a la 
(|ll cja vino a admitir que los fundamentos del fallo del a quo no obs- 
tul an a la procedencia del remedio federal intentado, pienso que 
cabe examinar los agravios de la recurrente, los cuales -me adelanto 
a decirlo- encuentro atendibles. 

l0 la equiparación de derechos que la ordenanza en cues- 
„úa de la viuda -término que, en el entendimiento común 
v en la exceptuación jurídica, supone la preexistencia de vinculo 
m uriinonial. base de la familia protegida por la Constitueion Nac.onal 
(«mí. doctrina de Tallos: 295:376)- con la mujer que haya 
vido públicamente con un hombre en aparente matrimonio. - 
menoscabo de los intereses de aquélla, lleva, a mi juicio a 
situaciones de suvo inconciliables en la valoración de derecho como 
m el matrimonio y el concubinato" (doctrina del tallo atado). 

Si bien la municipalidad posee competencia para establecer el 
elenco de beneficiarios de su régimen previsional y determinar las 
eondieiones de acceso a las prestaciones, no lo es menos, en mi con- 
cepto, que las categorías que establezca la comuna no supone la g* 
liladdc ejercer facultades ilimitadas. Por el eontrano. tal cjereum 
,„ , lul n,o se traduzca eu norma de jerarquía inferior, debe eu.dar de 
m ,„ tr ar en colisión o no desconocer la necesaria <<>^ r *;7;; '¡^ 
nica eon normas de jerarquía superior, como es el caso del instituto 
Z matrimonio regulado por ley nacional. En este sentuo me parece 

t . k mñáu] qiu . ™v la ordenaos 27.944 - 
¿rttfpr que haya convivido con un hombre en una .. »«n de ht tho o 
¡' 2 u l relación que aparente matrimonio eontra.do en !raude de 
lu ley. se muestra reñida con el orden jurídica argentino, en el que no 
Zho h ,Kisib,l¡dad de la esencia de varias ínulas de un unsino 
causante, (eouh doctrina de Fallos; S^M), cons. »■'). 
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J'iíKo. <■„ (..iiM-HKiicia, inadmisible L, aplicación de dicha orde- 
nanza con menoscabo d*1 derecho de la eó,,vuge supérate ek un legj- 
fui» inatriiiMaito con el causante; a la cual, por añadidura, se I, r ,,, 
*™ ,„ pineal ,l derecho a la pensión, beneficio ^ por Háber 
«do regulan nentc ™ (imbd( , quedo bajo e] amparo de la garantía 
comtíKieional <!e la propiedad, sin que ^ hacer excepción a este 
pnncu»o en el W, /ñV. pui s no concurren para ello razones de orden 
J>"l>Ireo o de interés general {doctrina de Fallos: 270:294, considerando 
V y sus citas). 

Kinahneute es de agregar que. en ,ni sentir, no pod r ¡ a extraerse 
M* obWórt valedera en contra de lo q„e qü eda dicho de lo dis- 
puesto por el m. 24H del régimen del contrato dr trabajo (m por 
i «yreto M) t (i según ¡a ley 21.297). en cuanto equipara con la viuda 
los e eetos del derecho a la indemnización por muerte, a la mujer 
S° T^fZJf^ V^mmme con v\ trabajador fallecido, cumulo 
este fuere sottero o viudo o, en el supuesto de ser casad.,, cumulo tu 
e*fmm per m ciápti " eut } Ht ée áMtm estuviere divorciada o semradu 
dr hecht, ni momento de la muerte del causante. 

1.a\ condiciones subrayadas un aparecen contenidas en la orde- 
nanza L,,y+4 (J ue consagra una equiparación lisa y llana \demís 
^ el raso de que aqui se trata, está debidamente acreditado que et 
causante era casado y divorciado j>nr su culpa. Estas circunstancias 
Ségun un criterio, adquieren decisiva gravitación en la presente causa" 
para determinar una conclusión adversa a l.i aplicación de la ordenanza 
en cuestión. 

Opino, t M>r Iodo lo expuesto. q m corresponde revocar la sentcnci i 
a|H'lai!a y devolver los autos al tribunal de procedencia para que se 
c ute mWO lallo por quien corresponda. Buenos Aires, 21 de abril 
ile l9eH, Mía* l\ Cttaxtavino. 



FALLO !>(■: LA COHTK SUPREMA 

buenos Aires, I tle julio de 1978. 
V,>lo> } " s • t,lU,v '^■oillnsa. Kduardo Huberto s pensión". 
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Considerando: 

Que contra l.i sentencia oe fs. 111 de la Cámara Nacional ck* 
Apelaciones del Trabajo. Sala I, que confirmó fl decreto municipal 
3S76/75 (l-s. 73) por el cual se mantuvo, a .su vez, la suspensión del 
^tgO del 30 % de la pensión percibí tía por la esposa legítima del 
causante a raíz tle la presentación -sobre la base di* la Ordenanza 
2I¿9M— de quien convivió con este, se interpuso el recurso extraordi- 
nario de fs. Hfl/117 que, denegado a fs. 118. originó la presentación 
de la queja que fuera declarada fnrmahncntc procedente a fs, 140. 

los fundamentos del dictamen precedente en cuanto a que dicha Orde- 
nanza -que equipara en forma lisa v Mana a la viuda y la mujer que 
haya convivido ti m un hombre en una unión de hecho Iwijo una 
relación de aparente matrimonio contraído en fraude de la ley— se 
muestra reñida con el orden jurídico argentino, cu el que no cabe la 
posibilidad de la existencia tic varias "viudas" de un mismo causante 
(conf. doctrina de fallos; 293:879. cons. W). 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor Procu- 
rador General, sí* revoca la sentencia apelada. Vuelvan los autos al 
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo 
pronunciamiento. 

Adolfo r. Gabmelli - Ahki.ahdo F. Rossi 
- Pmmo J. Frías - Emilio M. Daireawc. 



CLKI.l A MARÍA TAMI'liÜU m: CILltiLU 

n 

DEI'Hli t.XCtOS SIVS'l-.TMUA: rrimijiim tpm , ratit& 

La nlilru.uu"ii ilr ti>l,iiimi;ir i-n un jimio i|tu» lleva wititkiiif» nñus tic 
li.uiiítt' ilrU- eiiiiitmlarsc vulurcs m tualiAiilos a Li [celia del falled- 
mioiUi ttcl cansante y oocnq^ól en farieíSn de l.i tlrpreniieiim inoiitó- 
tariu, puHiiu- tlt- Id caitnirta *r ímtíxa ol a>fwAií iícoi^^P i ,l,T Ñ 
tU- finiHti con oeulUuittwiiu é¡ la [tiHdica ulijiiivu, 
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D&iTAMKN DKL htfKaVKAlXm FlSCAL DK LA CORTE SUI'KKM A 

Suprema Corte: 

Contra la sentencia dictada por la Cámara de Apelaciones en lo 
Civil y Comercial tic- San Francisco, Provincia de Córdoba, interpuso 
la adora el imiisu extraordinario de fs, 1538 1555, i|tu fue concedida 
a ts. IT 1 1 1712. 

Entiende la recurrente que diebo pronunciamiento resulta des- 
calificable como acto judicial por incurrir en distintas causales de 
arbitrariedad, las que. para mayor claridad, trataré en el orden pro- 
pucslo ni rl estrilo respectivo. 

Sostiene la apelante, en primer lugar, (me la sentencia, en cuanto 
resuelve ti rechazo de la actualización por depreciación monetaria 
por no haber sido oportunamente planteada, carece de adecuada fum 
tliimentación y prescinde de la ley ritual. 

En ateneióii a lo expresado a fs. 401 y 424/428 y lo dispuesto 
por los arls. lóy y Mi di'l Código de Procedimientos Civil y Comer- 
eia! de la Provincia de Córdoba, pienso que asiste en el punto razón 
a la recurrente. 

ÍÍH electo, las norinas procesales mencionadas autorizan la am- 
pliación di la petición hasta la citación para la sentencia, providencia 
que en estas actuaciones fue dictada a ts. 460. o sea con posteritiridad 
a! planteo realizado en el alegato por la parte interesada, 

Pii uso, por i-I lo, que e! a qiio prescindió, en este asueto, del 
derecho aplicable cu medida tal que el agravio articulado resulta 
atendible y determina la consiguiente descalificación del fallo en ln 
que baee al punto examinado, máxime si se tiene en cuenta que la 
c ontraparte [Mido e< m( io\ i-rtir la pretensión de la adora ( vr fs. 
l JS") Ma, <)Sci>. 

La segunda cuestión traída por la apelante se refiere a (pie la 
Cámara no respeto la cláusula undécima del contrato social, que 
<b-.[>i nif que la cuota de capital correspondiente a los socios salientes 
se determinará can valores estimados a la ieclia de] balance de Ijqui- 
. dación, operación que debía practicarse especialmente a tal efecto y 
que. al di éír de la actora, nunea se llevó a e. |n>. 



su la antes referida, áe los términos del pronunciamiento impugnado 
si* desprende, a mi juicio con claridad, que el juzgador resolvió de- 
clarar ta nulidad del contra ti» social en la medida que vulneraba la 
legitima de los herederos forzosos y, en este orden de ideas dispuso, 
para tlar cumplimiento a las normas sobre colación, que el haber del 
socio fallecido debía ser calculado tomando el valor de los bienes 
11 la fecha del deceso. 

En estas condiciones, pienso que por vía de esta solución el a quo 
vino a resolver tu cuestión involucrada en la cláusula undécima, razón 
j>or la cual el agravio basado en ta omisión de tratamiento del punto 
i estilla improcedente de conformidad con la doctrina de Fallos: 290:252. 



Teniendo en cuenta, por lo demás, que. según se resolvió y 
sintieron las partes, las normas aplicables al pleito son las anteriores 
a la reforma introducida por la ley 17.711, o sea que no existía una 
disposición legal como la del actual articulo 3477 que fijara el mo- 
mento al cual deben referirse los valores a colacionar, pienso que la 
solución dada por el sentenciante no es atacable con fundamento en 
la doctrina sobre arbitrariedad ya que puede estimarse razonablemente 
que encuentra apoyo en el arl. "1593 del Código Civil. 

Esta conclusión me parece tanto más valedera cuanto que, si V. E. 
decí diera que delx- ser tratado el pedido de actual i zaeión por depre- 
ciación monetaria, el nuevo pronunciamiento que se dictare podría 
subsanar el perjuicio fine invoca el apelante, con lo que el agravio 
que trae perdería su virtualidad. 

Pienso que las consecuencias di' la posibilidad apuntada se pro- 
yectan también sobre el agravio referente a la amplitud de los plazos 
y moda lidíales de la integración tic los valores a colacionar. 

Desde esta perspectiva no parece irrazonable la decisión del a quo, 
con fundamento cu la necesidad de í-onscrvaeióu de la empresa, de 
reconocer la validez del contrato en Id atinente a los plazos para el 
pago de) haber del socio saliente. 

Estimo, cu cambio, que corresponde acoger la impugnación basada 
en la omisión de tratamiento de la prueba leudante a demostrar que 
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í?1 sistema de capitalización de utilidades a valores nominales encierra 
iin.i donación encubierta sujeta a filiación. 

Kn efecto, los recurrentes* reiterando el planteo efectuado en la 
demanda (fs. fi y vía. I. sostuvieron en el alefato (fs. 402 y 422) y 
en la expresión de agravios ( fs, 750 y ss. > que con las constancias de 
fs. 70, 73 vía., 70 y 07 se ac reditó la capitalización de ulilidaíles por 
¡Kirie de los socios administra dores a valores inferiores a los reales, 
importando dicha operación una donación encubierta en razón de la 

diferencia entre el valor u hu! del capital suscripto y lo que se les 

recouexía en coneepto de integración. 

VA trilmnal a 4110 estimo tpie dicha capitalización traduce un 
procedimiento de ahorro por parte de los socios administradores sobre 
utilidades que les correspondían cu razón de los esfuerzos realizados 
en heuelieio de la sociedad y (pie, en consecuencia, conftguralían 
una retribución no sujeta a colación < fs. 1-143 \ ta. y 14WJ vía.). 

A mi modo de ver. la Cámara omitió el tratamiento del punto en 
la forma que fue planteado y de la prueba que se invocó a su res- 
pecto, situación que conduce, en este aspecto, a la descalificación de 

su decisión e o acto jurisdiccional (conf. sentencia del 4 de agosto 

de 1077 en la causa C. J45. I.. XYIJ "CooL y Cia. S.A. e/Leonor Iiinesi 
de Alter.it li \ o Huberto Alterath s/ordinario". txiusíderandn y 
sus citase 

Las demás cuestiones traídas a conocimiento de Y. K. no auto- 
rizan, a mí entender, la apertura de la instancia extraordinaria pues 
sólo trasuntan la discrepancia de los recurrentes cu» la valoración de 
los Ih dios efectuada por los jueces .le la cansa sobre la base de Jos 
elementos de juicio obrantes en las actuaciones y con la inteligencia 
asimuda por aquéllo* a las normas no federales que rigieron el pleito. 

Snlo resta agregar que. si V. E. se inclinara por la solución pro- 
pui sta en este dictamen respecto del tema de la actualización jw>r 
depreciación nmuelaria. ci ir respondería también extender la revoca- 
1 ion .t ki decidido en materia de intereses para su mejor adecuación 
a lo que se disponga en definitiva sobre aquel lema. 
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Opino, cu razón de lo expuesto, que, ton los alcances 
corresponde revocar la sentencia arlada y ordenar se clietc un nuevo 
pronunciamiento. Bunios Aires. 23 de noviembre de 1977. A/oXiwiO 
l. Gúmez Fúrgues, 



FALLO DE LA COBTE SL PKEMA 

Buenos Aires, 4 tic julio de 197S. 

Vistos fus autos: "Tatnpieri ele Cirelli. Clclia Maria y otras e Ri- 
cardo y Raúl Tampieri s/colaeión 

Considerando: 

l' 1 ) Que contra el pronunciamiento de is. 1416/1532 tic la Cá- 
ntara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Quinta Circuns- 
cripción Judicial de la Provincia de Córdoba, que revocó el fallo de 
primera insta neta c hizo lugar parcial mente a la demanda por colación 
de bienes deducida jior la actora, esta última interpuso recurso extra- 
ordinario a f¿ 15:38/15>5 7 ( { ue fue concedido a fs, 1711/12. 

2 1 '} Que la apelante tacha de arbitraria la sentencia en cuanto 
desestima el reclamo por des valorización monetaria, afirmando que 
la obligación de colacionar reviste el carácter de deuda de valor, 
siendo la actualización solicitada el medio indispensable para respetar 
el principio de igualdad de la partición; que los términos de su de- 
manda llevan implícita esta pretensión y lo resuello por el a quo en 
orden a ella resulta autocontradictorio, se aparta de las normas pro- 
cesales vigentes y oculta la verdad jurídica objetiva, configurando a 
su respecto un supuesto de abuso de derecho* 

3?) Que dicha pretensión fue desestimada [>or el a quu con 
fundamento en lo dispuesto por los arts. 159 y 160 del Código de 
Procedimientos local; empero, surge tic dichas normas que la amplia- 
ción de] reclamo a que .se refiere la demanda es posible antes de la 
citación para sentencia, cuando se funda en hechos que no implican 
un cambio en la acción; hipótesis éstas que se conjugan en la causa y 
que Otorgan sustento al agravio de la adora, máxime cuando, como 
en el caso, la demandada tuvo oportunidad de hacer valer las defensas 
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que hada» a mi derecho (fe, 9SS/9¡8$ conf. causa F-467-XVII, "Fer- 
nández de Vieytes. Juan s sucesión i/Biniws Aires, Provincia de 
s/cobro de alquileres", fallada con ficha 23 de setiembre de 197íi). 

4") Que, jxir otra parir, si cu el Jallo se sostiene la necesidad 
iU- respetar el principio de igualdad (le los herederos cu el reparto 
de Jos bienes hereditarios y se invalida la cláusula 10* del contrato 
social, por no liquidar la emita del causante a valores reales y actuales 
a la época de] fallecimiento (7 de junio lie 1953). parece claro qui- 
la eficacia tic tal conclusión queda desvirtuada en la práctica deludo 
a la alteración de las circunstancias económicas operada durante los 
winticuieo años de trámite que lleva este proceso, las cuales dicen 
de la contradicción existente entre La realidad de los hechos y los 
principios que la decisión intenta salvaguardar. 

o" i (¿ue. títl consecuencia, puede afirmarse que la admisión de 
la demanda en términos reales solo es posible en el caso sí se computan 
los valores actualizados a la fecha del fallecimiento del causante y 
sr los corrige en función de ¡a depreciación monetaria; de lo con- 
trario, se llega por vía de una indebida inteligencia de normas ins- 
ti iilalrs -il deseniKK-imiciito del derecho acordado por La legis- 
lación de fondo, con ocolt amiento de la verdad jurídica objetiva y 
menoscabo de !os derechos invocados por el apelante íarls. 17 y 
1S (!*■ la Constitución Nacional). 

«"I Que si agravia también la actora porque el tribunal omitió 
pronunciarse en forma expresa sobre la nulidad de la cláusula 11* del 
contrato soeial; empero, ta! objeción no se sustenta en un interés 
actual suficiente, jiues al haberse declarado la invalidez de la cláu- 
sula I0 l enii un ale mee <pie puede dar satisfacción al derecho invo- 
cado por aquella, falta ese presupuesto para tornar procedente la 
reparación del referido agravio por la vía intentada. 

7") Que. del misino modo, la queja de la recurrente atinente a 

cioues lesivas ¿Mía abonar la deuda a los herederos, tampoco se sus- 
tenta en un iütcr&¡ actual, puesto que habiéndose admitido la posi- 
bilidad de corregir Los valores en los términos señalados y encontrán- 
dose venddos los plazos en que debe operarse la restitución, el agrá- 
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vio ihi traduce un mennseatx) palrinioninl ni ¿ititoriZii al presente el 
remedio federal deducido, 

8V) Que, üü cuanto a h impugnación vinculada con la capitali- 
zación de ganancias a Valores nominales de balance" cu favor de 
los demandados, esta Corte comparte los Fundamentos del dictamen 
del señor Procurador Fiscal pues no se discute aquí la posibilidad 
de los socios administradores de capitalizar Utilidades, sino si los 
términos en que éstas se concretaban encubrían o no una donación 
sujeta a colación. En tul sentido se advierte que la consideración del 
problema por parte del a CpJO no da respuesta cabal al agravio de la 
apelante, lo cual descalifica el pronunciamiento en este aspecto. 

9") Que en lo atinente a la 
toada por testamento y con la _ 
dicha porción, cabe señalar que esa cuestión no ha sido suficiente- 
mente aclarada en autos y la parte resolutiva deja dudas acerca del 
verdadero alcance ele la decisión; cu consecuencia, !a vía intentada 
resulta apta para evitar un eventual menoscabo a ios derechos de 
defensa y propiedad y justifica dejar sin efecto lo decidido en este 
sentido. 

1(1) Que igualmente atendibles resultan las objeciones que se 
relacionan con la necesidad de computar el valor real de los bienes 
incorporados a ta sociedad por el causante en el año 1&47 (conf. fs. 
1553 vta./ 1554, punto X), puesto que sólo esta forma de hacerlo per- 
mitirá conocer de modo objetivo la entidad del capital social y su 
evolución, como asimismo si tas ganancias de los demás socios, según 
l<> convenido en el contrato, encubrían o tÜÚ una donación y si, en 
definitiva, ce ir responde el progreso de la demanda en este aspecto. 

II) Que en cuanto a la objeción de la apelante referida a la 
dispensa tácita de colacionar (punto IX, fs. 1552 vta./155:i). cabe 
señalar que el tema remití- a mi punto que fue analizado por elyi quo 
con relación a otras cuestiones ( f s. 1444) y puede hallar adecuada 
solución en los términos de este pronunciamiento y los del fallo en 
recurso, desde que las consideraciones premíenles atienden a la 
defensa de los principios (pie hacen a la igualdad de la partición y ul 
mantenimiento de la legitima. 
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12) Que cu lo relativo al agravio que se vincula con los frutos 
c intereses ¡ts. I.VS4. punto XI i. ].i cuestión planteada remite al aná- 
lisis di- un Irma ajeno .1 la instancia del art. 14 de la ley 48, que ha 
sitio resuelto con argumentos suficientes de hecho y és derecho que, 
.il margen de su acierto o error, descartan la taclia de arbitrariedad 
invocada e impiden privar ítj ts. W de su carácter de acto jurisdiccional. 

I'or ello. > fundamentos concordautt s del dictamen del señor 
Procurador Kiseal. se deja sin efecto la sentencia apelada en los 
términos .pie resultan de los considerandos precedentes y vuelvan los 

autos trilit 1 de origt-ii para que, por medio de quien corresponda, 

proceda ;i dictar uurvo pronunciamiento con arreglo a lo aquí expuesto. 

Anotan H, Gahiuki.i.i — Aiiki.ahuo F. Rosm 
- l'iaino J. Kni\s - Kmii.io M, Daiiikaux. 



MARIA ÍJAV0KK t.KKCt; LOWin v Ornas v. CAllMEX tn JKSUS CAMPOS 

v/c Ümos 

ni.( t tiso EXmAVmi$¡¿WW¡ Bet0sUm ¡trúpita Cmstíepes m h-ihruk's. 
Intm&tílM&ñ (U noTHuis UvaU's tlv i>rtH-i.ilitHirnhi\. C«m« t«r¿in. 

1.** atinente a la aplicación inlerteinpoi.il di- leyes tte lucacinnes urbanas, 
.iM cuino la ileniiiai ;uti, videncia v interpTelaeiñn de las oorrtuis contenidos 
«I . Ha* no d.i lunar al recurso extraurdinario ( • ), 

coxsrm aox xm ioxal: a imam* mmma»-. 

\o va vonstiUuAútvúmvtúe ohjetaNe una nonua <pie dcru&i in-neiicios 
circuml.iiii i.ilnu tile acordados por leves de emerueiiLLi. I»* "|"*' »'»lo ovis- 

teit en la medid. (lie l.t lej los otorga, y son stiseept iUrs de limita- 

efun cese por vía legal para restaurar el derecho euiiuni (-). 



4 tic julni. Fallos! 259.373. 
■ Katlos: 230:815; 273:227, 
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CiW'srm clOS S \C¡0\'ÁL: Derecho* tj fittrantim. Derecha tic propiedad. 



I„i sentencia de desalojo dictada durante la vigencia de la ley 20.625. 
que quedó (irme cuando ya tetada en vigor la ley 21,3-12, no viola de- 
rechos ¿uupiiridos del inqudino ¡|Ue no había ejercitado la franquicia 
acontad* por él art. 13 de la ley 20,625 durante la vigencia de ella (•). 



HECTOR ENHiyt'E CUEIMICÜ 

COSSTITLCIOX SACtOSÁL: CumUhfeionJiditd e incurntituelonalidail. Lvtjcs 
tweionates comunes. 

La declaración de mconstitueiunalidad de las leyes 19.059 y 19.38-i se 
loma inoficiosa y carece de relación directa y carácter concreto, si el 
recurren te ha consentido la sen leticia que reputó válidos los decretos 
provinciales 1773/71 y 2076/72 dictados en función de las referidas 
leyes impugnadas y en aplicación de los cuales se llevaron a la práctica 
las previsiones de aquéllas. 

IIECI HSO i:\THAOliDt\MiIO: ilettuMtm ¡tronío*. Cuestión federal Cuestio- 
ne-, fedérate* simples, interpretación de hts leyes federales. 

Hallándose en juego la valide/ constitucional de normas —leyes 19.059 
y IU.38-1— cu va nalt ¡raleza de dereclio conn'in n federal ha sido puesta 
en tela de juicio al discutirse las facultades legislativas con. que se las 
dictó, además de sus efectos con relación al régimen de concesiones 
mineras establecido por el Código de la materia, corresponde, en esos 
aspectos, declarar procedente el recurso extraordinario; 

JiECíTíSC) E AT HAORDIXAMO; |gÉi propim. Cuentón federé. Cuestio- 
ne federóle* .simóle*. Interpretación de Itts ¡ajea fedérate*. 

Las leyes 19.059 y 19.-384 -de reserva minera- pese a su relación con 
ta materia propia de) derecho común, no fueron dictadas como reformas 
%\\ Código de Minería, ni han ipiedado incorporadas a él, ni responden 
a sus principios, sino qué olicdecei» al ejercicio de la facultad concedida 
al Congreso por el art. 67, inc. 16, de la Constitución, y tienen carácter 
especial y temporario (Disidencia del Dr. Adolfo R, CahrielU). 



(Vi Causas; "Oimuvr de OJiuhaiis r/ChiaUa de l'escuma" del 1H de 
octubre de 1977 y "Santiua e/Cáct res" del 9 de febrero de 197H. 



Dutaml.v nki riUK iitAwm Ckmhvi. 

Suprema Corte; 

\ ls. 5 S del aj;rci*ado el accionante, tlmi Héctor Enrique Gue- 
rrico. solicito permiso de exploración de una estaca niñeada en la 
<,«>;rid.( Sí), de la uuiia Santa llosa existente en cerro l! Atajo, de par - 
taim nto de Vndalgala, provincia de Cata i ñau a. 

Kn esa oport uiiiil.nl soshoo el apelante, interpretando las leyes 
19.059 > 19:V*| —a la» que atribuyó carácter federal- que las estarás 
minas i stakm excluidas, jxir su naturaleza y según su interpretación, 
de las reservas determinadas i*»r dichos ordenamientos en provincias 
dt*1 V.O. de mieslru territorio, agregando que la falta de mención 
expresa cu las exclusiones responde solo a mía inadvertencia ilel le- 
gislador. 

Sin ivrjiüeio de ello. sostuvo el ahora allante la inconstitucio- 
nalídad de las vitadas leyes de reservas mineras, por cuanto si bien 
el Congreso tiene facultad futra dictar e! Código de Minería, el poder 
de conceder n negar permisos de exploración o explotación en su 
jurisdicción es priv ativa tle l;i provincia [Xir ser el Estado eoueedente 
> no puede serle quitado >in suprimir su autonomía. 

Alinno [Mír ultimo el nombrado señor Gucrrieo. en su presenta- 
ción, que tamNcti son inconstitucionales los decretos provinciales 
liT * 71 \ :207o 7—. dictados jxtr el l'odcr Kjeeutivo local en eonse- 
eueneia de las mencionadas le>es nacionales, toda vez que, con 
arreglo a lo que dis^me la Constitución de la Provincia, las normas 
sobre minería dekn ser emitidas por la Legislatura. 

Tras lo informado por la Dirección de Geología y Minería en el 
sentido de que la estaca mina solicitada se encuentra dentro de la 
zona de u sina minera n-' 25 y cumplidos diversos trámites, entre 
ellos el dictamen fiscal, el Juez de Minas desestimó las ineorntitucio- 
ualidade.s planteadas \ no Iii/o lugar a la solicitud en cuestión. 

Tal decisión, apelación medíanle, fue confirmada en todas su, 
partes por la M/ada. 

Al interponer contra ese pronunciamiento el recurso extraordi- 
nario concedido a l's. U de estas actuaciones principales, el apelante 
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reprodujo en lo substancial los términos de su presentación inicial en 
cuanto a la interpretación tic las leyes 19.1)59 y 19.3S4 -cuyo carácter 
federa! reitera- y en lo atinente a su alegada inconstitucionalidad. 
Wü mantuvo, en cambio, la pretensión concerniente a la invalidez de 
los decretos provinciales 1773 71 y 2t)7o/72 (A.D.L.A, XXXI bl). 
5699 y 57UM. 

Por tanto, y como quiera que: i") debe considerarse firme la 
declaración de validez de dichos decretos, efectuada en primera ins- 
tancia según sentencia que confirmó el superior en todas sus partes, 
como asi también que aquellas normas constituyen, u mi juicio, fun- 
damento a utosuf ¡ciento de ese fallo; 2'*) con arreglo al informe de 
ls. 9 vta. del agregado, la zona de reserva minera en que se encuentra 
ubicada la estaca mina es, verosímilmente, la misma a que se refiere 
el decreta 177:1 71 bajo igual mimen* (coni. .VD.L.A. XXXI1-D, 5707), 
estimo, cu consecuencia, que vienen a quedar privadas de relación 
directa con lo decidido y de carácter concreto las cuestiones federales 
o que como tales se pretende .someter a la Curte en el recurso cuyos 
términos limitan su jurisdicción. 

En virtud de lo expuesto, opino que corresponde declarar im- 
procedente el remedio federal intentado. Buenos Aires, 22 de agosto 
tic 1977. tifas P. Ciuisttívino. 



FALLO Di: LA COKTE SITHKMA 

Buenos Aires, 4 de julio de 1978. 

Vistos los autos: "Guerrico. Héctor Enrique s/estaea Mina SR 
12 en Mina Santa Rosa. Ubieada en Dpto. Andalgalá". 

Ouisideraudo: 

l'-') Que el actor dedujo demanda ante el Juzgado de Minas de 
Catamarca, solicitando la concesión de una estaca mina ubicada en 
la corrida S.O. de la mina "Santa Rosa" que se encuentra en el cerro 
"El Atajo" ^parlamento Andalgalá de ai piel la provincia. En su pre- 
sentación y previendo la aplicación de las leyes 19.059 y 19.384, ex- 
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presó que estas eran & carácter federal, toda vez que sus disposi- 
ciones -que determinan zonas di' rcsmus mineras- no estaban en> 
ii ladradas en el imnx) di'l derecho común, por cuanto no modificaban 
ni dentaban precepto alguno del Código de Minería. 

2") Que la sentencia de )a Cámara en lo Criminal de 2* \omi- 
naeión de San Fernando del Valle de Catamarca (fs. 41/441 confirmó 
la ilt l Juzgado de Minas que se pronunció por la eonstitueionalidad 
de las leves nacionales de reserva minera y de los decretos provin- 
ciales Nos. 1773 71 y 2t)7í> 72 y rechazó la solicitud de autorización 
para la exploran ion de la estaca mina. Contra aquel pronunciamiento, 
el interesado interpuso el recurso extraordinario de fs. 1/4. cpie fue 
concedido a ls. 9. 

3"> Que en la apelación en esta instancia el rivnrrente insiste 

estuca mina, cuya concesión se solicita, se encuentra excluida de la 
reserva, y reitera ta taclia de inconstitucionalidad formulada contra 
las mismas, pero no mantiene, en cambio, el planteo de invalidez de 
los decreto-, provinciales, razón por la cual debe considerarse firme 
y consentida la declaración de validez de dichos decretos. 

4") Que. conforme con reiterada jurisprudencia del Tribunal, 
cuando el fallo definitivo reconoce fundamentos que no han sido olv- 
jeto de i mpng nación y bastan para sustentarlo. la apelación del art. 14 
de la ley 4fS basada en otro orden de agravios, es improcedente (Fa- 
llos: 272:303 i. 

Kn el caso, los decretos provinciales constituyen a juicio de esta 
Corte base suficiente de la decisión del a quo atento a que la zona 
de reserva minera X" 25. Norte de Andalgalá en que se encuentra ubi- 
cada la estaca mina ( fs. Ü vta.) está comprendida en ej decreto 
1775 71. tuya validez fue consentida. 

Debiendo, pues, conforme a lo expuesto supra, tenerse por jurí- 
dicamente i -ti caces tales decretos, la declaración de inconstituciona- 
lidad de las leyes nacionales I9.039 y 19.384 y su interpretación, re- 
surtan inoficiosas y. como lo señala el Sr. Procurador General, quedan 
privadas de relación directa con lo decidido y de carácter concreto. 
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Por dio. y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se de- 
clara ítsiprwedente el recurso extraordinario. 

Adolfo lí. Cahriklli (cu disidencia) — Abe- 
lardo F. Rossi - Pedro J. Frías - Emilio 
Ní. Daireaux, 



Disidencia del senoh Ministro doctor 
Adolfo R. Gabrielli 





Considerando: 

1'-' * Que el actor dedujo demanda unte el Juzgado de Minas de 
Cutama rea, solicitando la concesión de una estaca mina ubicada en 
la corrida S,(). de la mina "Santa Rosa", ubicada en el cerro "El 
Atajo", departamento AndaJgalá de aquella provincia. En su 
tación y previendo la aplicación tic las leyes 19.1)59 y 
que éstas eran de carácter federal, tuda vez que sus 
determinan Zonas de reservas mineras— uo estaban encuadradas en 
el mareo del derecho común, por cuanto no modificaban ni 
precepto alguno del Código de Minería, 

En ese sentido, sostuvo también el 

pues ellas mismas habían excluido de la reserva las anq 
demasías, mojones y socavones, y si no figuralxm las estaca minas 
debía atribuirse a una inadvertencia del legislador. 

Sin perjuicio de ello, el accionante 
i!e dichas leyes, fundado en que, si bien el 
para dictar el Código de Minería, el ixidcr de conceder 
misos tic exploración o explotación es privativo de las 
\irtnd de facultades no delegadas a ta Nación. 



qué eran igualmente inconstitucionales los 
de cretos números 1773/71 y 2076/72, dictados por la Provincia 
Ca lama rea como consecuencia de las leves referidas, porque, 
me u la Constitución local, las normas sobre minería debían ser san- 
cionadas por la legisla tora. 





KAl.llív Ut- l.\ COHTÍ- sL'l'HllMA 



2") Que en primera y segunda instancias la demanda luí' recha- 
zada con razono coinci tientes. Se dijo que el hecho de que las li vi > 
no contemplaran entre las excepciones a las estaca minas no constituía 
Una inadvertencia del legislador sino mu consecuencia de todo t ! 
sistema legal: que las normas en cuestión no dejaban de ser comunes 
por referirse a determinadas zonas del país y en tal carácter sól.i 
podrían ser ilutadas por e] Congreso de la Nación, eott arreglo al 
art 67. ine. 11, de la d institución Nacional. 

i - Que vi bien es cierto, como lo señala el Sr. Procurador Ge- 
nual, que r! apelante no mantuvo en el recurso extraordinario la 
pretensión concerniente a la invalidez de los decretos provinciales 
1771 71 y 2076 7% lo que ilaria fundamento propio al fallo apelado, 
no |o ev menos que dichos decretos fueron dictados en función de 
las leyes 19.059 v 19.384 \ al haberse planteado la inconstitucional ¡dad 
de estas, de hecho, se verian alcanzados por la decisión que recaiga. 

Si dentro de la dinámica del recurso extraordinario, el requisito 
de mantiner el caso constitucional en todas las instancias se tunda, 
pura quien no lo hace, en la presunción de abandono de esa defensa, 
no puede sostenerse que asi haya oeurrido en el presentí 1 , pues los 
decretos rol er idos no tuvieron otro alcance que llevar a la práctica 
las previsiones eonteuidas en aquellas leyes (ver fundamentos del 
decreto I77:i 71). 

Hallándose, entorn es, en juego la validez constitucional de nor- 
lius cuya naturaleza de derecho común o federal lia sido puesta en 
tela de juicio al discutirse las facultades legislativas con que si' las 
dietó. además de sus electo* con relación al régimen de concesiones 
mili, ras estableeido por el Código de la materia, corresponde, en esos 
aspectos, declarar procedente el recurso interpuesto. 

4'-M Que ¡i Constituí -ion Nacional ha reservado al Congreso la 
atribución de "dielar los códigos civil, comercial, penal, de minería, 
v del trabajo v seguridad social..." (art. 67, ine. 11). u sea, que ha 
establecido la uniformidad de la legislación común para toda la 
Nación, dejando a cada provincia la facultad de organizar los pro- 
efdiiuieutos v las funciones administrativas correspondientes (Fallos; 
6S:iiS; I41i254; 156:20; 176;339; 191:170- 2-48:7Sl y otros). 



fe naturaleza local, en los términos del :irt, 67. i ríes, 14 y 27, de k 
Constitución Nacional y leyes de orden federal con fundamento en 
los demás incisos del mismo articulo, Y. según se hulla unifórmente 
resuelto, t ito crea hi posibilidad de que el Congreso, al reglamentar 
Jelej minadas materias correspondientes —en principio- a la legislación 
común, ejerza una potestad distinta de la señalada en el considerando 
anterior y, de ese modo» las sustraiga al ámbito propio de aquella le- 
gislación ( Fallos: 147:2:59; 193:115; 243:275). 

6") Que en el caso, las leyes 19.059 y 19.3S4. tk* reserva de zonas 
mineras, indudablemente, se relacionan con la materia propia de la 
legislación común, pero sus disposiciones no lian sido sancionadas en 
el carácter de reformas al Código de Minería, no se las ha incorporado 
a este, ni responden tampoco a sus principios. 

Hasta ta lectura de los fundan untos con que fue elevado al Poder 
Ejecutivo el proyecto de la primera de esas leyes, para concluir que 
MI sanción oImhIccíó a motivos especiales para evaluar en su real 
magnitud el potencial minero de ciertas provincias y determinar la 
existencia y localización de minerales críticos, entre los que se en- 
cuentran aquellos concernientes a la defensa nacional. 

Con esos propósitos, el legislador ejerció su facultad constitucional 
encuadrada en los objetivos expresados por el art. 67, inc. 16, de "pro- 
veer lo conducente a la prosperidad del país, al adelanto y bienestar 
tic todas las provincias. . . por leyes protectoras de estos fines, y por 
concesiones temporales de privilegios y recompensas de estímulo , 
porque, si bien las leyes referidas tienen atingencia con determinadas 
zonas de territorios provinciales, interesan, en general, a la Nación 
entera. 

Kn otro orden de cosas, la validez temporal de Jas reservas que 
la ley 19.059 establece, coloca a ésta dentro de las exigencias consti- 
tucionales vinculadas con prerrogativas de esa especie, sujetas a 
limitación. 

7V) Que de lo expuesto resulta que Ja legislación en examen es 
ajena al art. 67, inc. 11, de la Constitución Nacional, habiendo sido 
dictada con carácter especial y temporario, en ejercicio de la facultad 
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otorgada por el inc. 16 del urtíciilo citado y conforme a los fines 
tjue el mismo contempla. 

3") gue dentro del concepto de lo que en minería significa la 
palabra "estaca", o sea. "minas nuevas que se toman a continuación 
de otras ya registradas, para explotar el mismo criadero" (nota a la 
Sección II del Titulo VI del Código de Minería!, no cahe suponer 
que el legislador, por inadvertencia, haya omitido incluir las estucas 
entre las excepciones que establece la ley 19.059, cuando día misma 
se refiere expresamente a "ex plora dones de cualquier especie" (art. 
2"i y sabido es que lus solicitudes de minas nuevas persiguen, pre- 
cisamente, «uno objeto inicial, el reconocimiento o exploración de 
éstas v asi se registran ¡art. 138 del Código de Minería). 

En mérito a 1:» expuesto, y oído el Sr. Procurador General, se 
& infirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del recurso. 

Adolk» R. Gabiuelli 



KI-KL TEMIO COXZALE/. v. S.A, EL CABILDO Cía. AMCEXTIXA DE 

SKCL'HOS C EX ERALES 

HECÜMO EXTllAORDtNARíO: fívquMh» propios, Cwstimw* no falemícs. 
t.Xf htvitht tlt> Im t uvaUtmvs tic hecho. Vanan. 

Lo atinente .1 h lasa de interés aplicable a los créditos, sobre el periodo 
f-n mu- lid los .ilt.m/,,1 l.i actualización prevista en la ley 21.297, es una 
t Mc stimi ilt- derecho coniün. propia de los jueces de la cansí y ajena a 
ta Irataacía c\rr.innlinaríj. máxime Uniendo en cuenta \\\\v la sentencia 
tiene finitUmi-nli» kistantes <|iu\ sin perjuicio de su acierto o error, l.i 
«invalidan ii» no acto judicial l en el caso, se kibiíi fijado una lasa del 
1*1 H umpl i . 



SENTENCIA DE U\ CÁMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TKAHAJO 

En l.i lindad de Buenos Aires, capital tic la República Aretíntina. a los 
trece ilias del nu-s ile jiuu'ü del .nú» IU77, reunidos en la Sala de Acuerdos los 
señori-s miembros inteipatiles de este Tribunal a fin de considerar el recurso 
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deducido contra la sentencia apelada, se procede a oír las opinión»! de los 
presentes en eJ urden de surtido practicado al efecto rcsi litando asi Li siguiente 
exposición de fundamentos y votación: 

El doctor Yttz<¡uez V ¡alará dijo: 

A fs. 26/27 se solicita se haga "lugar a la compensación por desvalori- 
zación monetaria producida en el periodo comprendido entre el alta del actor 
y al momento de presentación de la demanda" que el señor Juez de Primera 
Instancia no dispuso de conformidad con lo preceptuado en el art. 276 LCT 
tt. Ordenado 1Ü76). La acción fue deducida el 26 de ¡olio de 1976 (ver 
cargq de fs. .1 vtaj y en ella se reclamó por tal concepto, si bien se fundó 
i*l pedido en una ley derogada -la 20.69.5- que lo fue por la 20.744, art. 6-. 

La cuestión traída a la consideración del Tribunal plantea dos temas que 
deben mt resueltos en forma sucesiva; lv ¿Es procedente la queja deducida? 
2 ) en taso afirmativo ¿Cuál es el procedimiento que del» adoptarse para de- 
terminar el importe que repare el efecto de la inflación durante el indicado lapso? 

Hespecto a Ja primera, considero qu»- Li pregunta debe ser contestada en 
lorni. afirmativa. Si bien la referida norma —art. 276 LCT— establece un cri- 
terio para actualizar el capital de la demanda al momento de su pago, en mi 
opinión, no surge de ta misma una prohibición para que durante el periodo 
anterior al de la promoción de la demanda, no se apliquen otras disposiciones 
ya fundadas en una norma o principios del Derecho di- i Tmkijo o general que 
integran el plexo legal aplicable. 

Al respecto el legislador, a diferencia de otras reformas, no abundó en 
la descripción tle las razones en que fundamental*! Ja del anterior art. 301 LCT 
U. primitivo). La exposición de motivos que acompañó al proyecto que lue- 
1:0 ludiría de convertirse en ley, da como fundamento general: "resguardar 
el principio de equidad, contenido esencial de la norma jurídica en cuanto re- 
guladora de conductas". "En consecuencia, se derogan o 
que |tor violentar ese principio, llevan inexorablemente al 
clones en el campo empresa rio- laboral con su secuela inevitable de merma de 
las fuentes de trabajo y de la producción tle bienes con la t msecuente afectación 
del interés general de la comunidad" (párrafos 4 y 5). 

Con referencia al cambio introducido en Li citada norma, se limitó a in- 
dicar; "modificar el sistema de revalorización de los créditos provenientes de 
las relaciones de trabajo cuyo pago se demanda judicialmente (párrafo 6 m fine). 
En el referido mensaje se dejó expresa constancia "que las modificaciones pro- 
puestas al régimen de contrato de trabajo, en modo alguno lesionan el principio 
protectorio ínsito en el Derecho Laboral, ni cercenan ningún derecho inalie- 
nable del trabajador; sólo constituyen un instrumento dirigido a corregir excesos 
y vicios y a reconstruir la armonía en el campo lalwral a través de las relaciones 
individuales tle trabajo". 
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De Lis referidas consideraciones, suriíc duro que el propósito perseguido 
Ii.i sido t i ilf evitar situaciones que pudieran convertirse en abusos, en manera 
alguna .1 "Icsiunar" d derecho tic los trabajadores. Ello me lleva ;i considerar 
que la modificación introducida Un tendido a aceptar un criterio que tuvo 

cierta tlilnsiiii. t u mu pri i.i etapa del desarrollo del instituía ile ta "indi \,i- 

i Um" respecto a tpie v-1 mismo sólo podin ser aceptado en la medida en giie 
ti afectado mi hubiera sido negligente en la defensa de su derecho, dejando 
transcurrir un periodo dilatado sin promover la respectiva ustión, Creo que 
dicho criterio ha .sitio desestimado con razón; t'l referido correctivo sólo tiende 
.1 evitar que un crédito se envilezca como consecuencia det prucesn de inflación, 
pur U> i|iie mi liti .de mi. is * 1 1 ii- a mantener su "capacidad de paulo", lo ijiie uo 
esta en relatii.ii con la ma>or o menor diligencia del aecipiens a ipiíen por esa 
ua sólo se le garantiza el mantenimiento (no el incremento) de a<|iiél. 

De cualquier [iiauera. la modificación intrtxlucida no pretende, a mi ¡nido, 
prohibir que se aplique ese correctivo i liando las circunstancias del caso acre- 
ditan tpie de lo contrario se pro vi icaria una evidente injusticia que se traduce 
en el empobrecimiento sin cansa, ni razón alguna que lo justifique (al con- 
tr.irioi del t ral tajador, a quien el legislador ha dejado bien aclarado que uo 
debe iw riuilicar.se con las reformas introducidas a la LCT. 

Ksas consideraciones precias me parecen indispensables para calibrar el 
sentido real que («va la ley 21 .297, frente a la míe va situación que se plantea 
> a la que a continuación me refiero, 

KespCCtu a la cuestión debatida en autos, la tan te Supreiflfl de justicia en 
los casos; "Vie>tes de Fernández, Juan s/stte, c/l'rovineia de Ihieuos Aires" v 
"V.Jdez. José R. cAIobierno Nacional" (ver La Lev t. I97fi-I5 págs. 241 y 2181, 
lia resuelto 'a procedencia de la actualización de las deudas (con prescindencia 
di su carácter dineral ias o de valor f no satisfechas en su debido momento. ¡''I 
Ttdiuual si- fundo en un elemental principio de justicia conmutativa que "evige 
que la eqiiiv aleut. ¡a de las prestaciones reciprocas responda a la realidad de 
sus valores y al fin de cada una de ellas; situación equitativa que resulla al- 
terada, cuantío, como cu d caso, por culpa del deudor moroso, la prestación 
nominal a su cal no ha disminuido notablemente su valor real, su poder adquí- 
sttivo, por influencia de factores que uo dependen del acreedor" ( considerando 
12, ler. párrafo, fallo Yie>tes). 

Si de acuerdo con dicha doctrina que responde a un evidente criterio de 
justicia, los créditos no cautelad*» en su momento, deben ver actualizados en 
su "valor nominal", a fin de conservar su poder real de compra (de lo contrario, 
si luoduiitia un desplazamiento de rique/.t a favor del deudor moroso i, creo 
que no hay razón tura .pie la misma uo se aplique a los de carácter laboral. 

La cuestión presenta riU'tes especiales si se tiene en cuenta que el legis- 
lador ha rodeado a esltis últimos de una serie de "protecciones" respecto al 
deiidoi, a los airndores de éste y de los del propio empleado que. Según al- 
alinos exceden el ámbito de lo ra/onahie : sil payo v'.lo puede ser instrumentado 
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mediante recibos que delieu contener determinados requisitos, y delie hacerse 
cu determinadas coi 11 lie ¡ unes con el contralor de l.i administración pública laboral 
inris. 124, 12fi. 128, 129, 130, I3L 138, ss. y ce. LCT ) ; solo quedan "cauce- 
Lulos" en hi medida ¡\>h de lo que se luí alionado, por lo que no surte efecto la 
"carta de pagos" (arg. art. 260 LCT); están sometiilas a un régimen de em- 
Uirgahilidad propio que deroga el principio general según el enal el patrimonio 
del deudor es prenda común de Ins acreedores (art. 147, ídem 12 L. 9688); 
no pueden ser cedidos (art. 149 LCT, arg. 13 L. ÍJ688); están sometidos a mi 
régimen de solidaridad de terceros para asegurar su pago (arts. -30/31 LCT, 
arg, 10 ley 1 7.258 ) y especial de privilegio y "pronto pago" (arts. 261 y ss. 
LCT, arg. arl. JH4 inc. 5v t 2'-' párrafo K-v i 9.551). etc. No obstante ello, frente 
.i iui.i situación como la provocada por la iuflaeiúi , quedan en desventaja res- 
pailo a los demás y sometidos u muí peni ¡da de su valor Teal que puede con- 
vertir en ilusorio el derecho del trabajador a percibir una remuneración justa 
(art. 14 Lis Constitución Nacional), 

Considero que ante la ausencia de una prohibición de la ley, no existe 
razón alcona para que el crédito laboral sea considerado en el lapso que va 
desdi 1 la fecha de su exigí bilidad (que coincide con el de su nacimiento, arn. 
art. 137 LCT) y el de la promoción de la acción judicial, en condiciones dis- 
tintas a la de los demás ("La actualización de los créditos lalnirales durante 
el lapso excluido por el art. 27fi LCT" en 1>. del Trabajo, febrero 1977, páií. 83). 

l'ur esas Tazones, estimo que el Juez que delic decidir la cuestión, cuya 
preocupación por la justicia —y su afianzamiento que es un principio con je- 
rarquía constitucional' es propia del ejercicio de su función (según lo Uenc 
resuello en forma reiterada la Curte Suprema de Justicia de la Nación, Fallos 
243 ;8t); 253:475; 255:21)9; 259:27 y caso Valdez ya citado), puede arbitrar 
los medios necesarios a fin de evitar que "el acreedor vea disminuido el valor 
intrínseco de su crédito, mientras el deudor moroso se enriquece por la dife- 
rencia de la deuda que grava su patrimonio" (caso Vieyles, ya citado). Como 
to ha recordado ■ I citado Tribunal "el natural respeto de la voluntad del le- 
gislador, no requiere la admisión de soluciones notoriamente injustas" (Fallos 
253:207». 

Anle la depreciaciiin sufrida por la moneda durante el periodo anterior a 
la promoción de la demanda, es evidente el daño que sufre el actor y la razón 
ipie le asistí 1 para pedir Ja reparación de acuerdo con las normas propias que 
regulan los derechos jiersonales en las relaciones civiles (arts. 505, 506, 508, 
509. 511, 513, 519. 520, 901, 903. 1068. 1069, 1109 y ce. Código Civil). El 
escollo que según parte de la doctrina y de la jurisprudencia le asigna al art. 619 
del citado texto (según las cuales, aceptaría el principio nominalista en Jas 
deudas en dinero), considero que ha sido superado, en las particulares circuns- 
tancias del caso, con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto 
a deudas -cualquiera sea su carácter— cuya cancelación no se hn efectuado 
en su debido momento. Aunque la doctrina del referido Tribunal, según lo hn 
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n-snello esta Cunara en forma reiterada, no es obligó! oria, resulta conveniente 
puiA tf.ir.intiíar U1I.I correcta administración de justicia y l.i senuridad judicial - 
' los Tnhimali v mírtiores adecúen sus resoluciones íi l;t adoptada por aquél, 
en especial en wwtiWH'S de la importancia y trascend cncia como la .itli decidida. 

Ante ).i falta id- mu tasa legal (,t la que se refiere el art. 622 1er. punto 
del Código Civil 1 , t i (tic/ puede determinar to.a que no sólo cumpla con la 
lict.iliJ.it] propia del llamado ínteres puro t reparación ptir l.i falta de uso de 
un capital que utiliza el deudor moroso y de un "seguro de garantía" > . sino 
también poli U que en l.i practica y ante el proceso ínflactotiarin se h.i aceptado 
a fin de cubrir parte di- l.i perdida de ta capacidad de compra" de la moneda. 
KsLi ultima constituye tina reparación de un daño causado, lo que- la propia 
ley admite se realice mediante la utilización de aquel instituto, que regula 
Itiuto con "los daW ^art. 519 y ss., nula al art. 622 Código Civil). 

Considero <|ite t.t solución <|u<' proprniuo es la que lu adoptado la Corte 
Suprema de Justicia en la sentencia dictada el 12 de abril de 1977 en la causa 
Tierral ur. i Mor. uto » omiso 1 1*- 1 4fi-X\ III . El litado Tribunal admitió el 
drrtvlio de] peticionan le a que se reajustara el valor nominal de su crédito de 
carácter previsum.il impago, a fíu de evitar que su cuucrlactón tardía en moneila 
depreciada, vilo fuera pareial. A t.d fin. revocó la resolución del a ijho que 
1 tatúa desechado esa pretensión y dispuso (pie los autos Mil vieran al mismo 
para pie se dictara un nuevo pronunciamiento "adecuándose en ctnisecuéftcfel 
« I monto dr Kr, sntereses ( pie se condena a pagar". 

IV srr .lei-ptado mi voló, procedería entrar al análisis de la segunda eues- 
lion planteada: procedimiento «pie delie adoptarse para determinar el importe 
que repare el efecto de la inflación en el lapso pre-iuicio. 

Et tliHtnr Guitnmríi dijo: 

Al coincidir i*»r rutero con fas conclusiones tlel Dr. Vázquez. \'ial mi, deseo 
hacer hincapié en la doetríiu de la Curte Suprema citada por mi distinguido 
coletu "Kl natural respeto de la voluntad del legislador no requiere la admi- 
sión de soluciones notoriamente injustas". Creo (pie .tqni resille el meollo de 
la cuestión, a la luz. de la mas reciente jurisprudencia, 

Kn efecto. ,t parlir de los fallos "Virstrs" v "Y.ddrz." va citados, t | ,U(u 
Tribuna! declaro que procedía actualizar el monto tic las deudas no satisfechas 
i su vencimiento. Dijo entonces: **K| reajuste de tales créditos no luce a la 
deuda mas onerosa que en su origen: solo mantiene el valor económico real 
de la moneda frente a su progresivo envilecimiento. No se modifica la obliga- 
ción sino que se determina el quantum en que ella se traduce cuando lia variado 
el valor de la moneda: el desmedro financiero que para el deudor moroso pu- 
diere derivar de arpie! re.i)iiste no reviste entidad que permita entender confi- 
gurada lesión esencial a su derecho de propiedad: solo se la priva de un Ite- 
ueticio producto de su incumplimiento. Por el contrario, el derecho de propiedad 
afectado sena el del acreedor quien recibiría -de no aplicarse la actualización- 
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tina moneda desvalorizada cuyo poder adquisitivo sería muy inferior al que tenía 
en la época cu que tU-Uíu alionarse la deuda". 

Si, pues. el pago del valor nominal del crédito -se entiende, luego de su 
vencimiento- constituye un despojo para el acreedor, una actualización retaceada 
también ta sera, en la medida *U- su diferencia con el efectiva envilecimiento 
dff metilo de pago a utilizar. 

Hccordemos que la actualización d< I crédito 00 es un l>euefitjo que se 
concede en mayor o menor medida a algunos acreedores por encima de su de- 
recho: üi asi Fuese, tal privilegio se otorgarla a costa de los deudores, 41 le 
vetian confiscada una parle de su patrimonio. El reajuste o recomposición del 
capital no es otra cusa 0,1 le el remedio indispensable para f litar una confiscación 
di signo opuesto que quedaría consagrada por la ceguera legislativa o judicial 
ante cierto fenómeno económico. Y esta prolección del patrimonio de los ciu- 
dadanos frente a la mura de sus deudores no es graciable ni ha de quedar sujeta 
al humor de los órganos estatales: la Constitución Nacicnal establece claras 
garantías del derecho de propiedad que no es dado al legislador ni a los jueces 
ignorar ni retacear injustamente, 

Como las leyes delxrn ser, en la medida de lo posible, interpretadas en 
consonancia con el resto del orden jurídico y. en especial, de modo que no 
vulnere las garantías supremas del sistema constitucional, entiendo que el texto 
del art. 276 IXT (t.o. según ley 21.297 y decreto 390/76), en cuanto sólo 
dispone la actualización desde la interposición de la demanda, no puede con- 
siderarse —sin menuscaho de aquellos principios y garantías— como excluyeme 
de una solución que. por vía de intereses y en uso de la atribución conferida 
a los jueces por el art. f>22 del Código Civil, repare integramente la merma 
del capital en mora. 

Para sujetar esta solución a un criterio que sea a la vez uniforme (para 
excluir una apreciación .subjetiva sin garantía de exactitud) y flexible (de modo 
que recoja las variables presentes en cada caso concreto h he considerado útil 
etalnirar una formula que permita calcular en cualquier caso la tasa de ínteres 
anual necesaria para complementar, durante el lapso anterior a la demanda, el 
mecanismo de reajuste previsto en Li norma que boy rige. Esta fórmula toma 
cu cuenta los coeficientes mensuales elalxirados a partir de los índices oficiales 
y la tasa de interés aplicada por la mayoría de las Salís del Tribunal a los 
periodos indexados; y -luego de sucesivas simplificaciones- puede establecerse asi: 



. - CP) X (1.200 ^ (15 X TU 

CD x t + 
donde CM es el coeficiente del mes de la moni, CD el coeficiente del mes de 
la demanda (en ambos casos, tomados de la planilla de índices combinados de 
acuerdo con el plenario 209 del 27/9/7fi). T. el número de meses transcurrido 
desde la inora hasta el momento en que luya de fijarse la tasa de interés (en 
el presente caso, luista ahora), y t los meses que median entre la mora y la 
interijosición de la demanda. 
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Cumio puede ol «servarse, esta formula recum* tus variables 'pie inciden en 
la inaunitud perjuicio que es preciso reparar ICM. CI3, T, U, asi como las 
constantes <li rn.nl.is tic l.i tasa aplicada uidforoioiitóiitc pura periwdun indcvidns 
.nn ial). 

En esta cansa t | resultado numérico de dicha formula d Aumente: 

it h i-ui 

i,kmi x s 

rit Juiulr lesuha corresponde aplicar al periodo anterior a t;i demanda una 
Lim ilc interés aiuul de l.'M,tM % sobre el capital actualizado dt- acuerdo cmi 
el aW, l.tT (lu í: ^ una operación aritmética demuslraiía que l.i suma 

lid i.ipit i! at.fii.dizadn desde julio de H)7(t. mas la tasa rt-frrttl.t sáfate dicho 
Capital ilc sde iiiimi mine de HtT^í hasta julio di' líJ7o", mas l¡l tasa drl l$ % 

•iiiuil sobre el mismo capital desde ¡tilto di- I97f( hasta mayo di- H)77 inclusive, 
ts equivalente al capital actualizado desde noviembre di- iU7.~> nías «'I interés 
>i(] IV- sobre este t .ipit.il desdi- la misliia fecha. 

¡A tlvitt'T Smitn Muría íJí;i>.- 

I i Adhiero, por compartirlos, a bis fundamentos dr voto <Ud doctor Va/quez 
\ Latan!. 

Los toditos laborales, por su especial naturaleza, fueran protegidos por el 
|i'üi>1.idor cuntía d deterioro producido por la inflación, en primer lunar por la 
le> ¡¡tUMí que dispuso su reajuste por l.i depreciación monetaria, con la condi- 
ción de su redamo [lidíela!, desdi- que tos mismos eran debidos hasta e] efectivo 
payo ntedi.oiti- la aplicación de ]us índices oficiales de wtslu de vida, norma 
íne-o it itciada pm el arl. H)l de la Lev de Contrato de Trabajo Itasla -pie la 
olnniia inti'mlneid.i por la le> 21.297 en Sn texlo, a partir de mayo de lU7ft, 
1 1 r > m 1 1 1 1 1 1 muí dublé minlif ¡cac*um: ai el reajuste por depreciación sólo ve aplica 
a partir de la demanda judicial y ht %e utiliza como indico de corrección !;is 
variaciones del salario del peón industrial de la Capital Fedeial, ipieilando por 
ende limitado el reajuste al evduirse el periodo traitscurrido desde la mura 
hasta ta inturposídón de la detnanda. 

Krente a [os (nutl -mentales fallos de la Corte Suprema en los casos Yíeytes 
s Valdeaí, >.i citados por mis colegas, en los ipie el Alto Trilmnal respondiendo 
a daros reipteriinieulos tle justicia conmutativa admitió la actúa li/.adóu de los 
irrilitfis nnpauos. sin (iImii- ni la distinción mire deudas de dinero y deudas 
de s.dot. tnmo por eierlo ipie los créditos del traUijadnr se encnentrun en una 
clara situar ion desventajosa, al retacearse temporatniriitc su Tea juste, eu detri- 
mentó de ta retribución justa a la i(ne tienen derecho eonfonuc a la «arantia 
nmsai;rada por el arf. 1-1 hi.s ríe la Constitución Nacional. 

2' Excluida por voluntad del legislador la actualización por el periodo 
preWo a la demanda, coincido con mis eolé&U que puede obtenerse la repa- 
ración, frente al daño notorio que produce hi inflación en los créditos del tra- 
LiMilor. por la vi.i indirecta de lev intereses. 
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Cierto es que cunto señalara I.i Corlo Suprema iu re "Kscnfcl c/DiTccción 
Nacional di- Vialidad", lalln del 10 de julio de li)75, la adecuación de la 
condena por dest alorizuciou monetaria y lcis intereses son indemnizaciones dis- 
limas que corresponden, en princtpfo, a caíaos diferentes; una tiende a mantener 
inalterado el capital Con rol ación a la* fluctuaciones tW valor de Ja moneda, 
niii-iilras ta otra tiene por objeto compensar la privación di' ese capital ^ JA 
I97íi-L2tl. en tunal sentido. Kallus: £71:205; 273:370: 283:287, ele); pero 
no lo os monos cjltc el propio codificador en la unta al arl. 822 del Código Civil 
aclaró que el "interés del dinero en las obligaciones de que se trata, corresponde 
a los jier/uúim- e intereses que debía pagar el deudor moroso". 

Knsefia Salvat, "Derecho Civil Argentino", Obligaciones en Ceneral. lomo 1. 
N" -18 1. con nota de Kiirique V, Calli, que los intereses que adeuda el deudor 
Uiuroso, tto son sólo los frutos de la prestación demorada, sino la indemnización 
de los perjuicios sufridos por el reíanlo y en igual sentido el art. í>3fi del KsIh.h.i> 
de Kreitas, mientras que algunos Qkligos admiten también la reparación inde- 
inau líente de utnw daños, mayores que los cubiertos por los intereses monitorios: 
Código Suizo de las Obligaciones» arg. 11)8; Código Alemán, art, 388, etc. 

Si bien siguiendo la doctrina clásica civilista, los jueces en uso de la fa- 
< tillad del art. fi22 del Código Civil determinaban pntdencialmeule como (asa 
ríe interés, a falta de fijación legal, la corriente banca ría, al tipo de livs cobrados 
por el Banco de la Nación cu las operaciones de descuento, en el entendimiento 
qtte tales intereses reemplazan a los que tendría que lialier pagado el acreedor 
para obtener un préstamo en pía ai equivalente al crétlito debido por el deudor, 
no lo es uteuos que tal fundamenladón resulta inválida en procesos agudos 
de iu Ilación, donde pese a las altas tasas resulta en extremo difícil acceder a 
los créditos Ivaiiearios. mucho más en el caso concreto del trabajador, y la so- 
lución injusta, esencialmente porque tales tasas en medn alguno compensan el 
deterioro que en mi valor de cambio produce a los en-dílos impagos la inflación. 

Coincido con la corriente doctrinaria que. aun con anterioridad a los lu- 
nilnosos fallos precitados del Alio Tribunal, admitía que pese a las límites al 
rea juste de las deudas de dinero podían obtenerse similan's n'sullados por la 
adecuada estimación judicial de los intereses punit nrius, entre «tros: ttamírez; 
•■Depreciación de la Moneda". J A. DCCT 1974-362; Unstatnante Alsiita, Jorge; 
"Indesactón de deudas de dinero" l,a Ley» del 10 de noviembre de 1975; Bar- 
Uro; "Limites al reajuste de las deudas ditterarias" J.A. 1970-1 11-768; LÓ|x*ie 
Ciibaiia. "l-i indexad¿n de las deudas diiierarias", J.A. 1978-Ul, pág. 7H8 y 
nimbos otros. Ver también Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala IT, 
iu n ti "Barbieri c/Dinie" del 20 de noviembre de 1973, COA voto del doctor Justo 
López, en Tr.tkijo y Seguridad Social, años 1973/4. pág. 838. etc. 

3) Admitido que los intereses, además de la renta pura, tienden también 
a reparar el deterioro del capital por los perjuicios evidentes que le produce 
la inflación, actuando como correctivo de modo indirecto, cabe preguntarse ¿cuál 
es el interés razonable para un periodo de b i per* inflación como el transcurrido 
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entre el alta dfl actor v consecuente ni tira del deudor, en noviembre de 1UT5, 

hasta l.i promoción de esta demanda julio de 197fl. habida cuenta que en 

duho lapso i-| uiütu de vid) aumentó mi 228,47% de acuerdo a los índices 
offdal« del 1MJKC. y ni segundo limar ¿na resultaría, ni comparación, gra- 
vemente injusta 1» tasa del 4H % de las operaciones de descuento de las twncas 
oficiales? 

Creo que corresponde el ejercicio pleno de la facultad discrecional que ad- 
judica .i lus jueces el ¡irl. «22, primera parte, del Código Civil en atención a 
las drcwnstancias particulares del taso que el tribunal dctie valorar y que el 
perjuicio notorio emergente de l.i mora del deudor esta constituido, fundamen- 
talmente, por la erosión del crédito a través de la depreciación del signo mo- 
ndaria no considero irrazonable el procedimiento propuesto por el doctor Gm*- 
botÚB '.pie tiende a la reparación por ¡a via indirecta de los intereses, en tanto 
y manto se utilice pira medir tal depreciación el índice vigente de comisión 
de los créditos l.dmrales elegido por el legislador a través de la reforma de la 
ley 21.297 a la LCrr, decisión cuyo acierto o conveniencia no resolta, en prin- 
cipio, jujtidiflble y. asimismo, el resultado obtenido, prudencíalmente, no e.\ce<la 
la tasa mas alta vigente en la plaza nanearía o financiera, en el lapso en cuestión. 

Para la svwmtfa tm>*tUm. d tluvtor Vázquez Viahird d¡m 

De acuerdo c, | criterio sostenido por los doctores Guilxmrg y Santa 

Mana, de líe lijarse en autos mía tasa de interés por el período 27 de noviembre 
di' IÜT.-j lieelia del alta definitiva del actor, ver fs. 2 vta. y allanamiento de fs. 
13/14) al 21 de julio de I97H (que corresponde a la promoción de la demanda, 
ver fs. 3>. Los distinguidos colegas han adelantado ya el criterio que corres- 
pondí- adoptar en esta materia. 

Coincido ton la opinión dt-l doctor Santa María, respecto a que la pauta 
que debe tomarse en cuenta a tal fin, es la que el legislador lia fijado en el 
art. 27íi I.CT para corregir el valor nominal de los créditos laWalcs para que 
los mismos mantengan su capacidad de compra. 

Nú se me escapa que al efecto pueden utilizarse varios índices (el indicado: 

salario oficial del peón industrial, precios al cons idor. al por mayor ya de 

productos nacionales agropecuarios o no agropecuarios, de productos importados, 
costo de tá cmist meció», del valor de una moneda extranjera, del sueldo per- 
cibido per una cilcgwú de trabadores públicos o privados distinta a la del 
peón industrial, de- un producto determinado —leche, pan— etc. ). En mí opinión, 
ninguno de ellos mide en forma exacta la oscilación proveída por el fenómeno 
inflacionario aun en el presupuesto de una familia tipo (no una concreta}, 
1 1 informe parecería que lo fuere el de "precios al consumidor". U\ composición 
teórica de la canasta familiar allí considerada (con la decisiva influencia, de 
linos facli -res sobre otros, lo que ha llevado a la modificación de los elementos 
«I ue integran la estructura del gasto lomado en cuenta, ver "Monto de los in- 
tereses sobre las sumas reajustadas por el Tribunal de Trabajo" en J.A, 28-1975 
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jwg. 4 1 1 ) , tampoco permite i i n i li r en forma más u menos exacta la incide ncía 
del hecho. En cuanto a que algunos de t ilos mick-n en una forma "mas suave" 
que otros el deterioro del signo moiirlarin, no es menos cierto que ello depende 
de las feclios i]iie se tomen como imtttos de referencia (a menos que los referidos 
Índices, por su propia naturaleza, sólo reflejt'n "determinados" aspectos de una 
realidad que no se adecúa a la justicia distributiva, con lo <¡ue su utilización 
sólo ^'t'^ifil'ilriil l :t iT:i<l:>ft/ni de una situación de inequidud mayor a otra ( lo 
que no cabe presumir). 

En el ámbito laboral, el Juez -pa T a el periodo posterior a la promoción 
de la demanda— tiene uno de ten nina ti o que considero que por vía de analogía 
corresponde adoptar en el caso de autos (con prescindeueia de la critica que 
desde el punto de vista doctrinario pueda sugerir su aplicación, en la nu-dida 
que no se lo declare viola torio del derecho de propiedad). Por lo tanto, con- 
sidero prudente fijar como tal el que indica el doctor Santa María, al que se 
llega ]Htr aplicación de la fórmula utilizada por el doctor Guihourg de acuerdo 
con la adopción de la referida pauta. Considero que la utilización del referido 
procedimiento, habida cuenta de las circunstancias que dcUm apreciarse (nivel 
de proceso de inflación) que sim medidos en su real magnitud (aunque sea 
con un determinado índice), resulta razonaMe y más conveniente que el que 
con frecuencia se formula en casos similares como de "carácter prudencial". El 
misino —más allá de lo inconveniente para tos jueces de aplicaT una fórmula 
matemática; el juzgamiento y la consiguiente reparación de los hechos y actos 
(pie acaecen en la historia del hombre, poT su complejidad, no son, de suyo, 
fáciles de realizar—, se funda en elementos de juicio claros y objetivos. 

Atento la naturaleza y novedad de la cuestión debatida, pru pongo que lis 
costas en la alzada se declaren por su orden. 

El doctor Cuihouru tliju: 

Al tratar sobre la segunda de las cuestiones planteadas imcialmente por el 
doctor Vázquez Vialard, éste y el doctuT Santa María han expresado, en prin- 
cipio, su acuerdo cutí el procedimiento de cálculo propuesto en mi voto anterior, 
pero formulan una importante salvedad: sostienen que el deterioro a compensar 
detie medirse por la variación de los Índices de salarios del peón industrial de 
ta Capital aun durante el tiempo anterior a mayo de IÍJ76, y no por la planilla 
tle Índices combinados cuyo uso propicié. 

Aunque este aspecto de la cuestión ha quedado definitivamente resuelto 
por la Opinión de mis distinguidos colegas, debo dejar a salvo mi parecer 
divergente. 

Ante lodo, destaro que la elección de los índices a emplear no proviene, 
en este caso, de la ley. No se trata ucpú de una indexación formal (que el 
(Ht 276 LCT t.o. no prevé para el lapso anterior a la demanda), sino de líl 
fijación judicial de una lusa de i ule tés para un periodo respecto del cual nin- 
guna norma legal Vigente establece criterios de actualización. El uso de los 
índices oficiales es una simple paula a tomar en cuenta para la fijación pru- 
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dcncual del ínteres; y el use» de una íñrnmla m;it ática que incluye a aquellos 

puede servir ¡tara evitar que, a través de una estimación subjetiva y evcntual- 
nu-fiti* tímida, la prudencia judicial Heime a trocarse en su opuesto. En este 
sentido destaco, |mr mero titulo ilustrativo, que i-ti el recordado cas» "Yaldrz" 
la Hurte Suprema señaló; "...que la ley 2tl.í>95, evidentemente, no es aplicable 
en fonu.i directa a] sector publico, imt» turnar sus normas cunto simple unia 
—a falla tic i tiras que ri jan el casi»— es un criterio >.¡ue m* puede tacharse ele 
arbitrario. V gf el sistema de la ley 2<W>95 -qitc ya esulu deroiwdo en 

el umiucrit» di- mi uso ¡Mir l.i Corte, I» «pie subraya la aprotiaeión élica de esta 
lucia aquél— no « arbitrario, ¿cómo remos de jn/nar una pauta que -aplicada 
desde nuso de I97B lucia atrás- reduce a poco mas de la mitad el valor ilel 
crédito <-n el cas» eimcrcto, comparado cnu el resnitad» de la aplicación ana- 
lonu.i del criterio fijado en el plenari» 209? , 

I'ot otra pule, aun cuando -por vi;i de hipótesis- fuere menester aplicar 
líen ai ultima en el calcul» de la tasa ele interés las pautas contenidas en la ley 
Vigente, la solución no del ten a ser distinta. En efecto, mediante el fallo pie- 
nari» X* 2I»> del 27/Ü/7H < T. -deseo c.'CUI)K) este Tribunal fijó con carácter 
ubliiMlorro la iulerpretai ión ipie cabe atribuir al art. 27B 1.CT (t.o.) en n*la- 
Ctón con la nonna previa. Y de acuerdo con esa interpretación la reforma sólo 
se aplica ni período posterior :i la videncia ile la ley 21.297, por lo que no 
existe* coso átomo en el cual, ¡un aplicación del art, 270 i.u., quepa emplear 
los índices de salarios del peón industrial para lapsos anteriores al S de mayo 
de 197ff. Cierto es «pie en el caso de autos la demanda es posterior a esa f celia, 
ptn fo cual el citado pU-uan» no es aplicable; pero precisamente ese es d 
punto cuyo efecto sobre el valor del crédito se busca aquí compensar: si la 
demanda iucvr anterior ,i maso de I97fi la aplicación lisa y Ihma del plenario 
citad» evitaría todas las consideraciones que mis culecas y yo estamos inter- 
cambiando para llegar a una solución justa, 

DeUi referirme, por ultimo, a la limitación sostenida i>or el doctor Santa 
M.»u eti la ultima partí* de sn voto; que el interés fijado prudencial mente "no 
eveetla la t.ivt mas alta \i»ente en la plaza battearía o financiera en el lapso 
en cnrstkW. 

Los intereses que se ofrecen en la pla/a Laucaría o financiera en cada 
momento responden .i dos factores; uno es la previsión —más o menos ¡ilcatorjii- 
que cada un» leu ita acerca de l,i evolución del valor adquisitivo de la moneda 
t-n un futuro inntedi.il» unfluid.i también por las cambiantes |>erspcctívas de 

iftid iilii en operaciones es¡iecu1ativas de corto plazo); el otro es el afán 

de lucro de las entidades financieras que actúan corno intermediarias en el 
mercad" del dinero. > que toman fondos a determinado interés para invertirle 
en operaciones más retribuí o as. Ku los móntenlos di* inflación desenfrenada 
—y esto fin* mas evidente durante los últimos añas, especialmente en 1975 y 
a principios de 197B- las más altas tasas de interés que pudieran obtenerse 
en itl.i ai eran ampliamente negativas; vs Ut es, implicaban en la practica una 
fuerte subvención del prestamista al prestatario. Hasta en este sentido recordar 
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que dunutt» 1975 Li tasa tli* inflación fut* mayor di* 5(10 r ; , y que en i'l primer 
trimestre de UJTfi ella equivalía -ni proyección— a I .(HX) % anual, ni tanto 
las mas altas tasas iáe interés ífitó el ahurrisla podía obtener un ümui mucho 
más allá de 21K) ^ anual. Estos hechos —pie son notorios- corresponden a 
un periodo ili* 1u historia económica de nuestro pais,, y Lis entidades financieras 
que fijaban aquellos intereses cumplían di* ese mudo sii finalidad comercial, que 
era y es el UlO** Pero no creo «pie Uis jueces, euyo Objetivo institucional es la 
justicia, se encuentren limitados, en el uso (K* la facultad conferida por «'I 
¡irt. «22 del CYalign Civil, por la conducta anterior de los comerciantes, fundada 

escala dt' valores claramente di venal. 

Una vez a salvo h> expuesto, destaco que la tasa de interés establecida en 
los votos precedentes responde a la aplicación de la fórmula propuesta en mí 
voto anterior. COtl la salvedad relativa al uso de los índices de ¡aliarlos del peón 
indiLstrial para lodo el periodo a considerar. Para esto las variables CM y Cl> 
deU-n entenderse exclusivamente referidas a coeficientes extraídos de aquellos 
íi a lites, con I» tpie ia interpretación numérica de la fórmula quedará como sigue: 

R _ t3 ' 7l|fi - ljml} X ( 1.2 00 + $m + (15 X IB» ^ l5 IfJ;í87 

por mayoría el criterio a aplicar en el presente 
concreto %m de el se obtiene, así como al incido de 



En consecuencia, 
caso, adhiero al 
imponer las costas. 

Hunttí 



Considero necesario agregar, dado los límites de la apelación, que en el 
caso no resulta aplicable, ni |K>r analogía, la doctrina emergente del plenario 
K'f 209 tle esta Cámara sobre la vigencia temporal de la reforma introducida 
al art. 301 LCT original por la ley 21.297. ya (pie implicaría otorgarle ultra- 
actividad n la norma derogada, sin tpie mediara el cumplimiento de la condi- 
ctpn faritiita -demanda judicial durante su vigencia- para producir su opera- 
livídad — fonweiwní iu jurídica ~ indexación según sus pautas— (ver til respecto 
toa) ores fundamentos en mi voto en el plenario citado), por lo que se equivoca 
la |iarle adora al afirmar que poseía un derecho adquirido al ' reajuste por de- 
preciación del signo monetario conforme a las normas anteriores, pese a liaber 
i li jado transeurrir el tiempo sin demandar, para recién hacerlo luego de vigente 
la reforma. 

Mi aceptación al procedimiento propuesto por el doctor Cuihoiirg resultó 
entonces condicionado, ya que como señalara preceden! emente no cabe confundir 
los institutos de los intereses Crin la indexación; por entender también tpie no 
correspondía la aplicación de la planilla de reajuste combinada que es conse- 
cuencia de la doctrina del plenario 2<rtt "Tedeseo' por las rutones preseñaladas 

y, en tercer lugar, porque la fór la originariamente propuesta al proyectar en 

el gmo la indexación del período previo a la demanda determinaba como 



conseeitcui Li una lasa de Interés ta! -434,04 %- que excedía ampliamente la 
inflación halttda tu el período cuya Mirrección se persigue, que aun medida 
imr tés índices de pri-cios al consumidor alcanzo al 228.47 % mientras que su 
nueva formulación, ton el índice ele «jrreeeión vigente del perin industrial de- 
termina un interés, cercano a tal depreciación, del 18.1.87 f r. '|ue considero 
fuiii|í.itihlliKi. en mauir tfrado. el ordenamiento «iridien vincule con el principio 
dr ,.isi¡ua. en la dífii-Ü lan a de dar a cada uno lo suyo, 

Por ello, W Tribunal HESl'ELVE: Kcvocar parcialmente la sentencia de 
f*. 2S en cuanto fija la lasa de interés del 15% para el período comprendido 
entre el ¿7/11/75 y el 2(1/7/78, la que se eleva al 184 % y confirmarla en 
Un\n lo demás i¡tie decide, 

Declarar l is costas de la alzada por su orden en nit rito a la naturaleza y 
novedad de la cuestión dcltatida <art. 88 de! Códino Procesal). Antonio Vázquez 
Yuüan!. ¡{¡amia A. Cuibuur*. Evaristo X Santa María. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Curte: 

En estas actuaciones so reclamó lu indemnización prevista en la 
ley 9*>S8 por el accidente ocurrido al actor el día 23 de junio de 1975. 

La demanda fue presentada el 26 de julio de 1976 y en ella se 
pidió el reajuste correspondiente por depreciación monetaria. 

I.il contraparte se allanó y solicitó exinnción do costas. 

La senlentia de primera instancia concedió dicho rubro en la 
forma establecida en la ley 21.297. es decir, computándola sólo a 
parlir de la fecha de interposición de la demanda y no hizo Jugar 
al pedido de ex ¡ unción de costas Fornmlado por la accionada por 
considerar que el allanamiento practicado no reunía la totalidad dé- 
los requisitos exigidos por el art. 70 del Código Procesal pues a 
la fecha de la demanda y su respetiva «Hit estación aún no hahía 
sido efectivizado el pago correspondiente. 

Este fallo fue expresamente consentido por la parte demandada 
(v. fs. 30) y apelado por la actora en cuanto no hacía lugar al tc- 
elannt por la depreciación tic la moneda producida entre la fecha del 
alia y la de la demanda y respecto de la tasa de interés fijada para 
esc período. 
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El a quu consideró que el criterio de reajuste establecido por la 
ley 21,297 no importaba una prohibición pura tener en cuenta al fijar 

clamado por el 

A esta conclusión arribó el tribunal luego tic un circunstanciado 
análisis de los antecedentes de la norma en cuestión, relacionada con 
Otra? disposiciones de derecho común y la doctrina de la Corte en 
materia de actualización de créditos por efecto del envilecimiento 
del signo monetario en casos de mora culpable del deudor. 

Finalmente, luego de un examen de los factores a tener en cuen- 
ta, fijó la tasa de interés mediante la aplicación de una fórmula 
matemática. 

Contra el pronunciamiento de la Cámara se alza la parte deman- 
dada por entender que lo decidido importa desconocer el texto expreso 
de una ley, atribuyéndose el ejercicio de facultades reservadas al 
l«>der legislativo y vulnerando el principio establecido en el artículo 

Sostiene, además, que la decisión objetada vulnera también el 
derecho de propiedad en la medida en que aplica la actual i zación 
sobre un capital ya reajustado. 

A mi modo de ver. el a quo se lia limitado a resolver una cuestión 
de estricto derecho común con fundamentos suficientes para impedir 
la descalificación de su pronunciamiento en los excepcionales términos 
de la dcK*trina sobre arbitrariedad. 

En consecuencia, las normas constitucionales invocadas carecen 
de relación directa e inmediata con lo decidido en la causa. 

Cabe destacar, contra ría mente a lo sostenido por el apelante a 
fs. 48 vta./49, que la sentencia recurrida sólo fija el interés que ella im- 
pugna para el período "comprendido entre el 2T/11/75 y el 20/7/76. . * 
(ver fs. 41), durante el cual no se efectúa actualización alguna por 
depreciación monetaria del capital condenado a pagar en primera 
instancia. 

Por lo demás, la objeción planteada es, a mi juicio, formalmente 
improcedente, pues, habiéndose fijado la tasa de interés mediante la 
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aplicación ti*- tíiui fóniuila matemática croada al efecto, correspondía 
al recurrente demostrar t .| perjuicio irroguílo por la forma de deter- 
compa raudo sus resultados con los que él considérala 




Opino, en razón de lo expuesto, que corresponde desestimar el 
recurso extraordinario concedido a fs. 51. Buenos Aires. 21 de marzo 
iíe 197S. El¡¿¡\ l\ iiitaittaiuw. 



íWUXi DE LA COK TE SUPREMA 

Unenos Aires. 4 de juño de 1978. 

Vistos los autos; "González. Eleiiterio e/El Cabildo Cía, Argentina 
de Seguros Generales S,A. y otro s accidente '. 

Considerando: 

I* 1 ) Que ta sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
trabajo. Sala Mt { ls. .13 '41 í. revocó parcial mente la de primera 
instancia i fs. 2ó ) en cuanto Fijó la tasa de interés del 15% anual 
para el periodo al que no le alcanza la actualización prevista en la 
ley 21,297. comprendido entre la fecha en que se tuvo conocimiento 
de la ^capacidad sobrevinícnte como consecuencia del accidente (27 
de noviembre de 1975) y la de promoción de la acción (20 de julio 
de J97í)i. y la elevó al 1S4'. anual. El a quo consideró, luego de 
analizar los antecedentes de la norma y la doctrina de la Corte sobre 
actualización de créditos, que el criterio de reajuste establecido por 
la ley 21.297 no importaba una prohibición de tener en cuenta le 
depreciación monetaria durante el periodo anterior a la demanda, 
en orden a fijar la tasa de interés que en justicia correspondía. 

'!*■) Que contra aquel pronunciamiento la demandada interpuso 
recurso extraordinario a fs. 44/30, concedido a fs. 51, alegando que 
lo decidido importa desconocer el texto expreso de la ley, atribuyéndose 
el sentenciante funciones que le están vedadas por la Constitución 
Nacional ed virtud del principio de división de poderes y vulnerando 
asimismo, el art. 19 de la Ley Fundamental. Tacha de arbitrario el 
fallo en cuanto tija luí interés muy superior al corriente y lo aplica 
-según su entender- sobre el capital actualizado. 
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Que esta Corte comparte el dictamen del Señor Procurador 
General sobre h improcedencia de los agravios. La cuestión resuelto 
-tusa de interés aplicable- es tte derecho común, propia de los jueces 
de la causa y ajena, en principio, a la instancia extraordinaria, y Ja 
solución adoptada por el a qúo cuenta con meditados fundamentos que, 
sin perjuicio de su acierto p error. la convalidan como aeto juris- 
diccional. 

4'. 1 ) Que. por otra parte, debe señalarse que, contrariamente a 
lo sostenido por el apelante, la tasa del 184 % anual ha sido fijada 
por la Cámara para el periodo en que no corresponde actualización 
y será aplieada sobre el capital condenado a pagar a fs. 25 {$ 10.000 >. 

5 o ) Que. en tales condiciones, las garantías constitucionales in- 
vocadas no guardan relación directa e inmediata con lo 

l'or ello, y lo dictaminado por el Señor 
declara improcedente el recurso extraordinario. 

Aoolto R. Gahíuelli - Abelardo F. Rossr 
- Pedro J. Frías - Emú jo M. Daireaux. 




MAIUÜ M A SEL LA v. INSTITUTO NACIONAL De VITIVINICULTURA 

KUrLEWOS VCHLíCOS. .\WmumVnfi' íf a-sm-um. rrcxvindihilitttnl tj supre- 
sión de cawos. 

Si ti relamo originario «Nitro la medida de prest indi tal ídad se lwisú 
en vi arimmintu de tratase dv actos administrativos no motivados y en 
,1 hecho ile resultar inamstitudoiml la l«'v y, posteriormente, la 

ulnetiún se fondo en argumentos de nattmiUpp distinta, al aducirse que 
i-t decreto respectivo fue dictado después de disponéis; la préscindJbt- 
lidad, ha mediado eandán en los términos de la defensa con respecto a 
las firumslamias mieiahs, I» qt» impide acoger el planteo en la iiis- 
l ; nitu extraordinaria toda vez que la jftotlificaeión sustancial de los tér- 
„,¡„ns de la demanda desvirtúa el sentido de la vía Jerárquica utilizada 
y los efectos propios de la relación procesal O- 



(0 4 de julio. 



CAMARA NACIONAL ,,k ABLACIONES kn lo CRIMINAL v CORHECIONAI 

FEDERAL 



Dmilir sí se trataba de cuestiono opinables ajenas o no a Li iuperin- 
Irnlencm es lema . J1M - s ,VJo « |„ Qirte Suprema qoWpilta e.msiderar »,, 
2™T 10 LOI,tliti,Ml de ór « a, » t máwjno *M Poder Judia:. I de 1. 
.VieM, «i r) .pie reside b superintendencia (general sobre tutlw ],» tri- 

wi^/^r 1 ^ tM <;,rtv 111 • H * ,;i ii> ' 41,55 y 21 t,d iWr,íij - 

® ««cirio de facultades de superintendencia, dentro do su finalidad 
mvta.u.unai. «, IIllldl , pil ,dc oJettor I, independencia v jerarquía 

, ¡"' ,nl " mil1 lfc « ri,tk * il,ft '"» r « 1» Corte Snprema ni ] tt 'investidura 
<le los integrantes de aquel Insinuar un delnti- ulterior a la decisú,,, 
'inr a] resalo *. ndopte no e S Compatible con el cárter snpr(tmü (í( . 

*• luí , investida la Corto ^ J a Constitución > p „ r h l( , >% 
ate Upo de decisiones HWÍnd cualesquiera «tras- a )n títmpn > f íltíl i t >, 
y deben sur lisa y lian •mente acatados. 



E Al .LO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 4 de jiitíci de 1978. 
Autos y V istos; Considerando: 

I") Qm aunque la Acordada n° 15 que dictó la Cámara Na- 
tional Úe Apelaciones en lu Criminal y Correccional federal no dis- 
puso se hiciera conocer a esta Corte Suprema, ta circunstancia de ha- 
bcrla elevado al Señor Presidente de Ja Cámara, en oficio dirigido al 
Secretario y por su intermedio a este Tribunal, obliga a formular las 
eousideraciones que se estiman pertinentes. 

2*) Que. en primer lugar, corresponde poner de manifiesto que 
este expediente de superin tendencia se inició mediante orden emanada 
<lel Señor Juez a cargo de la Presidencia, para las averiguaciones y 
decisiones que pudieran corresponder. En segundo lugar, es obvio 
que, de haberse comprobado irregularidades, se habrían adoptado las 
medidas que la Jey y los reglamentos autorizan, finalmente, decidía 
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si si- trataba do cuestiones opinables, ajenas o no a la superintendencia, 
es tema que sólo a esta Corte Suprema compete considerar, en ejer- 
cicio de su condición de órgano máximo del Poder Judicial de ia Nación, 
en el que reside la superintendencia general sobre todos los tribunales 
nacionales del país, artículos 10 v 11 de la lev 4.055 y 21 del decreto- 
ley 1.285/58, 

3") Que es también claro que el ejercicio de tales facultades, 
dentro de su lina! i dad institucional, en modo alguno puede afectar 
su independencia y jerarquía de uti tribunal de grado inferior a la 
Corte Suprema ni la investidura de Jos integrantes de aqueX Insinuar 
un ilelíate ulterior a la decisión que al respecto se adopte no es com- 
patible con el carácter supremo de que se halla investida fu Corte 
por la Constitución y por Ja ley, pues ese tipo de decisión» -como 
cualesquiera otras- Son siempre finales y deben ser lisa y llanamente 
acatadas. Fallos: 245:429; 252:165; 255:119; 264:443, entre otros. 

Por lo expuesto, así se declara y se resuelve ponerlo en conocí- 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 

Adolfo R. Garrielli — Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux. 




Cía. INDUSTRIAL v COMERCIAL SANJUANINA v. NACION ARGENTINA 

TASAS. 

EJ porcentaje cjue sobre las futridas Imitas debe entregar Auna y Energía 
Eléctrica a tos poderes locales con el objeto de compensarlos por el uso 
lie bienes del dominio pi'iblico hecho por la empresa estilla! para cum- 
plir con la prestación del servicio y ojie factura a Ion usuario* de con- 
formidad con el ¡irt. 'i" de la ley 17.004 y decreto 404/87, tiene naturaleza 
de gasto de explotación y debe ser incluido entTe los conceptos que 
componen el precio del servicio de suministro de cnerjííii eléctrica de 
acuerdo con el art. 39 de la ley 15.336 (>). 



{') G de julio. 
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m. 1ADKSA C.I.F.A. v. ADMINISTHACION NACIONAL m ADUANAS 

AIX'ASA: Importación. Ubre de tlcfcchas. Generalidades. 

K\ secuestro, por orden judicial, de la mercadería introducida al amparo 
ilrl n'*n ".Jifii tli' franquicias ijue estableció el decreto 1 1 .324/01. no con- 
figura pura el importador la infracción formal jior ausencia de requisitos 
(art. 172, párrafo de la Ley de Aduana, t.o. 19ft2), ya qué á esos 
efettus un desapoderamiento t;il hasta para excusar la falla de autori- 
zación previa tic la Aduana en cuanto a la transferencia de li« bienes, 
aunque aquella medida hubiese tenido vm efecto inmediato, equiparable 
a tos fines ni cuestión, a la venia que previ 1 el art. Ui del di-erelo 
reidumeutario de ta la y di- Aduana (')• 

ItECVHSO E X T H AOli DI SARJO: Requisitos propios. Cuestión fvttemt. Cuettiü- 
iii > federales %im ¡tlet, Leyes fedérale* de eankier procesal. 

Lo decidido en tnniu a la falta de competencia de la Administración 
Nacinnal de Aduanas psira modificar en el caso, en perjuicio del recu- 
rrente. Id -suelto en la anterior instancia administrativa, remite nt aná- 
lisis de cuestiones tle Índole fedrral procesal, ajenas al tccutso extraor- 
diuurio. Asimismo, tu resuello en la alzada en cuanto a i|iie lira arts. fW> 
\ H7 de la Ley de Aduana. Mi. HKi2. no permite» una suerte de super- 
visión amplia acerca del encuadre leiíal i¡ue en ta instancia inferior se 
efectúe respecto de hechos coiuprnlxidns o de la adecuación tlel quantum 
de la pena impuesta, nti confinara agravio de derechos «insliluciimalinente 
garantidos ni compromete instituciones Uískns tle ta Nación cuya defensa 
hulera hecho viable et remedio excepcional <|ue prevé el art. 14 de 
la ley 48. 



Municipalidad m: la ciudad w, buenos mrks 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federtdes. 
Exctttshm dv las cuestione* dv hecho. Varios. 

Si bíCU ta actualización de la* indemnizaciones expropiatorias a causa de 
la depreciación de la moneda, implica el análisis de extremos de hecho y 
de ilereelio común, iususeeptibles de revisión i>i>r la vía extraordinaria, 
ésla procede cuando el fallo impugnado no satisface ta necesidad de ser 
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derivación razonada ilt'l derecho aplicable, con adecuada referencia a los 
hechos de la causa. 

t:\riiOn.\aoS: hulcmnizatión. Determinación del valor real. Depreciación 
monetaria. 

Corresponde revocar el fallo que no Imo en cuenta a efectos de la 
actualización monetaria, el lapso comprendido entre julio de tí)77 —[echa 
de actualización del dictamen del Tribunal de Tasaciones- y setiembre 
ile 1977. en que aquél fue suscripto, sin dar Tazón tura ello, pese a re- 
sultar notorio y surjúr de los índices que registran las estadísticas oficiales. 
t|ue el transcurso de ese período gravitó negativamente en el poder ad- 
quisitivo de la moneda. 

COS'SriTVCIOS XAClOSALi Derechos y wnmtia*. Derecho tle propalad. 

Corresponde revocar la sentencia que no tuvo en cuenta la depreciación 
monetaria, omitiendo considerar tina circunstancia con aptitud para hv 
eidir sustancialinente en el calculo de las indemnizaciones expropiatorias, 
con desmedro del principio que impone sean ellas ¡listas (art. 2511 del 
Código Civil), que time su raías en el art, 17 de la Constitución Nacional 
y que se cumple sólo cuando se restituye integralmente al propietario el 
mismo valor económico de que se lo priva, 

RECUHSO EXTHAOHDIXAHÍO: Hequhitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitraria*. Procedencia del recurso. Valoración de cir.umtaiwias de 
hecho y prueba. 

Corresponde revocar lo decidido en cuanto no computó la valorización 
de la suma depositada por la expropiante, sin que a ello obste la falta 
de planteo antes de la sentencia de Cámara pues tul aspecto, cuya sub- 
SOnación solicita la demandada, incide en la justicia de ta indemnización, 
de raigambre constitucional, máxime que no era razonablemente previ- 
sible que los jueces no la tuvieran en cuenta. 



Dictamen del Pwjcukador Geneual 

Suprema Corte: 

Recurso de fs. 210/217 



Pienso que el agravio Formulado respecto tle la falta de actua- 
lización del monto expropíatorio correspondiente aJ período comprendido 
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entre la fecha a la que t i Tribunal de Tasaciones refirió su valuación 
y la de lu sentencia del a quo suscita cuestión federal bastante para 
su tratamiento en esta instancia (efr, "Aspi llaga de Rodríguez Moreno, 
María, A. y otros c/ Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires 
s/cxpropiaeióri ¡in erva" del 15 de diciembre de 1977), por lo que cabe 
hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto. 

Recurso de fs, 222/224 

Por aplicación de la doctrina sentada por V. E. itl re "Dirección 
General de Esencias de la Pda. de Buenos Aires c/ Mariana Pollastrini 
s/expropiacíón". i). 1U. L, XVíl. del 21 de octubre de 1976 corresponde, 
a mi mudo de ver, hacer lue,ar ¡ti recurso extraordinario deducido. 
Buenos Aires, :i de mayo de 1978, Elias P. Guaslavino. 



I'ALLO DE LA CONTE SUPREMA 

Vistos Jos autos: Hclguera, RoIxtIo Florencio J. del Corazón de 
Jesús c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires s /expropiación 
inversa". 

Considerando: 

I?) Que a fs. 204 lu Sala B de la Cámara Nacional tic Apelacio- 
nes en lo Civil elevó la indemnización expropiatoria a $ 51.139.000. 
Asimismo, modificó el monto de los honorarios profesionales y con- 
tinuó en lo demás el fallo de primera instancia (fs, 115/116), Actora 
y demandada dedujeron recurso extraordinario (fs. 210 y 222, respec- 
tivamente*, que les fue concedido ( fs. 227). 

2 1 ') <^ue el actualizar las indemnizaciones de aquella índole a 
causa de h depreciación de la moneda, implica el análisis de extremos 
de hecho y de derecho común, no susceptible de reverso, en principio, 
por la vía extraordinaria ¡Fallos; 274:56; 282.53, entre otros). 

'V-M Que el tallo en recurso no tuvo en cuenta, empero, a efectos 
de la actualización de referencia, el lapso comprendido entre el l 1 ? 



t)K JUSTICIA DE LA X ACION 



de julio de 1977 -fecha a la que el Tribunal de Tasaeioues refirió 
Ja actualización de su dictamen (fs. 2(X))— . y el 13 cíe septiembre de 
1977, en que fue aquél subscripto, sin dar razón pura ello, pese a 
resultar notorio y .surgir de los índices que registran las estadísticas 
oficiales, que el transcurso de ese período gravitó negativamente en 
él poder adquisitivo de la moneda. Se omitió así considerar una 
circunstancia con aptitud para incidir substaneialinente en el cálculo 
de las indemnizaciones expropiatorias, con desmedro del principio 
que impone sean ellas justas (ari:. 2511 del Código Civil), que tiene 
su raíz en el art. 17 de la Constitución Nacional y que se cumple sólo 
cuando se restituye integralmente a! propietario el mismo valor eco- 
nómico de que se lo priva {Fallos: 281:354; "Agros S.A.", 7 de octu- 
bre de 1976; "Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c/Con- 
corcio Lima 1686/88", 2 de diciembre del mismo año. entre otros). 

4") Que en tales circunstancias el fallo que se impugna no satis- 
face en el aspecto antedicho, la necesidad de ser derivación razonada 
del derecho aplicable, con adecuada referencia a los hechos de la 
causa {doctrina de Fallos: 259:55 y sus citas; 268:186; 271: 226; "Ro- 
dríguez Moreno, M.AJP. de c/ Municipal i dad de la Ciudad de Buenos 
Aires s/cxpmpiaeión inversa", 8 de julio de 1976; "Municipalidad de 
la Ciudad de Buenos Aires s/Consoreio Lima 1686/88", ya eit; "Aspi- 
llaga de Rodríguez Moreno, María Ana y otros e/Municipalidad de 
la Ciudad de Buenos Aires. 15 de diciembre de 1977, entre otros), 
por lo que corresponde, apartándose del principio antes referido { con- 
siderando 2'-'), atender al agravio de la aotora en cuanto a la arbitra- 
riedad (pie imputa a lo resuelto en la alzada, 

5") Que el recurso de la expropiante debe por igual admitirse, 
referido como está a la falta de cómputo en el pronunciamiento que 
ataca, en cuanto a la valorización de la suma depositada (el 4 de 
abril de 1977; cargo de fs. 150 vta.) en cumplimiento del fallo de 
primera instancia, sin eme a lo dicho obste la falta de planten antes 
de la sentencia de Cámara, toda vez que la circunstancia que Ja de- 
mandada pide se subsane incide en la justicia de la indemnización, de 
raigambre constitucional —según se señaló en el considerando 3"— 
y que no era razonablemente previsible que los jueces no la tuvieran 
en cuenta (conf. doe. m re "Dirección Nacional de Vialidad c/Sábado. 
N'ilda Marta Cordera de", 29 de julio de 1976, entre otros -Confr - 
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asimismo, dne, de Fallos: 271:198; 272:88; 274:36-1: 295:194: Direc- 
ción (.¡ral. de Escuelas di- la IViu. de Buenos Aires e/Mariana FoUas- 
trini" y "Cobon, L, y otra c Municipalidad ¿fe Buenos Aires s/expro- 
piación", los tíos últimos del 21 de Octubre de 1870, entre otros). Sin 
perjuicio de \é dicho dilic destararse ((tu- lu uetura pudú ejercitar 
el derecho de defensa (ver ís. 242 vtu, y 243 del memorial ). 

l J or ello, y de acuerdo con lo que dictaminó el Sr. Procurador 
General, se revoca lo decidido a ís. 204 en cuanto fue materia de los 

al tríliunal di- procedencia para .pie. por ípjiln corresponda, se dicte 
un nuevo pronunciamiento de acuerdo con lu atpií declarado (art. 
Ifi. primera parte, de la ley 48). 

AlMit.l li 11. CaHHIKILI — AllKLAtUM » F. llossi 

- l'Ktmo J. Fhías - Emilio M. Daihkavx. 



TÉttESA ACASTKl.l.l m \l \UT(X;UO ^. WWL NATALIO M AKTOCUO 

MX URSO i:XTli.\imi)t\.\H¡0: lh< t uisitos propia*. Ctwstioitex no fedérate* 
SctUcmiit* tirhiimritiA. Vrocedetiria del recurso. Yulorucióu de circunstancias de 
hecho iy ¡trucha 

Oehe dejarse sin efecto b sentencia que — ¡il elevar los montos de las 
reculaciones— consideró que no bullía desistimiento, sino eimwrsióu de 
l.i acción de ilivtin.it» contencioso en Li de presentación con finita del 
art. fi~ \»s de la ley 23íi3 si el fallo un tuvo en cuenta que l;t resolución 
drl juez primer;) instancia de tener \mt desistido ;il aclur de la dc- 
1 1 i.m*l.i tli- divorcia contencioso y división de la suciedad conyugal fue 
consentida |htr Lis partes y no cuestionada por el letrado tle la actora 

.il plantear el incidente de regulación de honorarios { 1 ) . 

HECrilSO KXTltAOllDlSMilO: llvtptisitw propios. Ccstum's rn. federales. 
Scnt curia* arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

Y.s improcedente -a tos fines del recurso extraordinario— el agravio re- 
lativu a que el tallo turnó como capital para el calculo de los honorarios, 
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rl tdi.il del activo de Ni sociedad conyugal, si i'l mismo interesado solicitó 
te regulara soltre ln mitad correspondiente a la parte que había repre- 
sentado. Ante lo dispuesto en his arls. 22 y arKiimeivtaimeute en el 58 
de tu ley local "1770, lo resuelto, independientemente de su acierto o 
error, no puede considerarse arbitrario en tus términos de la doctrina 
ile la Corte, que reviste carácter eüecpcional y rnpiicrc un apartamiento 
iiieipiivueo de la soltieióu normativa prevista para el taso o lina decisiva 
carencia de fui id amen (ación ( 1 ). 

Ul'X'l'liSO EXTHAOHDIXAHIO: iívtjtm-itos prou/ov. Ctiesliunes no federales. 
Sentencia* arhitritrins. hHpntcvdencia del recurso. 

Si la recurrente no demuestra que la tasación di* los I nenes —efectuada 
en julio de lüTfi y reafnstada en junio de Hí"7- un guarda «-lación * 
con la desvalorización proilucida en el tioriudo corregido, es improcedente, 
en ese aspecto, el recurso interpuesto, yii cpie lo cuestionado remití" al 
análisis de normas arancelarias y las liases computares para la reculación 
de honorarios, cuestiones que son propias de los jueces de la causa y 
ajenas al recurso extraordinario 



imm mmmm MBMSSJDOBA y. municipalidad i>k san mk:ufx 

m TUCUMAN 

COXSTITUCtOX XAdOXAL: Oerevhm « M J>e/eu«f $1 Mfe fr °- 
tTí/fmftnío y sentencia. 

No es viulatoria de lus urls. H bis, 16 y lt> de hi Constitución Nacional 
la sentencia que, ante normas locales de uta movilidad de los jueces mn- 
iiieipalcs de fallas, condenó a reintegrar al juez separado a sus funciones, 
o en su delecto, a alionarle una Indemnización; ello delie interpretarse 
en el sentido (le (pie la alternativa no implica una opción facultativa 
para la demandada sino que, únicamente de resultar de imposible cum- 
plimiento la reincorporación, la obligación se convierte en el pago «"« 
una suma diucrariu. 



(') Fallos: 276; 132. 

fí) Fallos: 27*1:182; 278:365. 
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HECl'HSO EXT li.\OHt>t SAMO. nYoimlím ,m>pim. CtmiUmcx no Utkmks. 
Stfítentía» arbitraria*. /'roadme/,/ tht ntcwsa Defvctm de fxmdammtadón legal 

C:iirrf>s|KNif)o dejar viu efeito 1¡i sentencia que -¡oite la condena a reincorporar 
a im \uvr. de Fallas, u en mi defecto. iiliütiurU* una indemnización— lijó 
tlÍM rccHinattnrnU' > mu ausencia tío todo sustento le^aL, el monto ¡del 
«sari ¡miento, sin atender o deseeliar las pautas ofrecidas por «'I actor 
con tal bbjete, que mi súa mencionadas supliera, de moda que no es 
postWe desentrañar t-l criterio con que hieron evaluado* los perjuicios 
sHMil.ulus >- cuya reparación se ordena. 

DlCI'AMKX PEL PlUKUHAOOlt GkXKHAI. 

Suprema Corte: 

Ltt resuelto por el a (iiii) cu el sentido de* que deberá reintegrurse 
a! actor en la (unción que desempeñaba o, en su defecto, abonársele 
una indemnización cuenta, a mi juicio, con fundamentos mi rumos de 
hcícbo y derecho procesal y local que, al margen de su acierto o error, 
impiden la descalificación del tallo de fs. 114/128 del principal como 
acto judicial válido. Máxime si se tiene en cuenta que aquella cotn- 
pensadón pecuniaria fue Objeto de expreso reclamo, aunque en forma 
supletoria, en el escoto inicial. 

A lo que cabe agregar que la necesaria tutela judicial de los 
derechos no supone la exigencia eonstitueional de la preservación en 
especie de las situaciones existentes (Fallos: 249:634; 259:173; 281:336). 

Por el contrario, al fijar el monto indemniza torio el tribunal a 
quo se limitó a exponer, como fundamento de la sentencia la consi- 
deración "del sueldo que pcrciliía (el recurrente) y desvalorización 
monetaria", omitiendo así el análisis de elementos de juicio aportados 
a la causa y conducentes para su solución, como el relativo u la alegada 
imposibilidad del actor de ejercer su profesión de abogado durante 
la Ir ui litación del litigio. 

I Menso que en tales condiciones el planteo de arbitrariedad refe- 
rido a este aspecto del fallo suscita cuestión federal bastante para su 
examen cu la instancia del art. 14 de la ley 4S y que, con tal alcance, 
oHTcspomle hacer Jugar a la presente queja. Buenos Aires, 2 de 
diciembre de 1977, Muís l\ Gimsttitino. 
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Buenos Aires, fi ele julio de 1978. 

Vistos los autos: "Keeurso ele hecho deducido por la aetnra en 
ta causa Bravo Córdoba, Jorge Eduardo c/ Municipalidad de Suu Mi- 
guel de Tueumán", para decidir sobre su procedencia. 

Considera rulo: 

IV) Que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tueu- 
mán hizo lugar, por mayoría, a la demanda por ilegitimidad del de- 
creto n" 29Ü-C del Intendente Municipal de la Ciudad de Sun Miguel 
de Tueumán y de la resolución n'*> 148 del Consejo Deliberante de la 
misma ciudad (actos del 11 y 10 de abril de 1975, respectivamente), 
y condenó a reintegrar al actor a las funciones que desempeñaba 
(Juez del Tribunal Municipal de Faltas) o, en su defecto a abonarle 
la sumt de cien mil pesos, más los intereses del 77c- anual a partir 
de la cesantía y depreciación monetaria desde la fecha del fallo (fs, 
114/120 de los autos principales que obran por cuerda). Dedujo el 
actor recurso extraordinario (ídem fs. 128/141), en el que funda- 
mentalmente se agravia por la alternativa, que el fallo concede, de 
substituir el reintegro a las funciones por el pago de una suma de 
dinero. La denegación de tal recurso (id. fs. 143/144) da motivo a la 
presente queja. 

2'-') Que la sentencia en recurso declaró que "...la estabilidad 
del recurrente se encontraba asegurada por el art. 3P it\ fine de la 
ordenanza n? 1264, que establece que tos Jueces de Faltas serán 
inamovibles mientras dure su buena conducta, inamovilidad ésta que 
es reiterada por la discutida ordenanza 145/73 en la parte final del 
art. es decir, que en esas condiciones los órganos que ejercitan la 
autoridad municipal no podían, sin lesionar un legítimo dereelw sub- 
jetivo, hacer cesar al accionante en sus funciones de Juez de Faltas, 
lo tiue sólo pudo llevarse a calió por el Tribunal de Enjuiciamiento, 
que era el organismo competente a ese efecto, tanto por la ordenanza 
1264/75 como por la ordenanza 145/73. También es cierto que aún 
en la hipótesis de aceptarse la aplicación en el caso de la ordenanza 
145/73, que exige el acuerdo del H.C. Deliberante para la designa- 
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cióti de los miembros del Tribunal de Faltas (art. 3" primera parle), 
una correcta interpretación di- su arl. V\ que modiíiea e] art. 3" de la 
ordenanza 1264, llevaría a decidir que sus principios rigen para el 
futuro, puesto <|ue de no ser asi tendrían qiu aplicarse retroactiva- 
inriite eti detrimento ile actos regulares dictados por autoridad com- 
petí-ule de uniformidad a un ordenamiento jurídico inobjetable ( Dc- 
érelo- Ley n" 3735)". 

"V i Que los derechos y garantías establecidos en la Constitución 
Nacional no son absolutos, debiendo ejercerse en el marco de las leyes 
ipie lo* reglamenten (art. 14, primera parte). 

I" < Que a esle principio se adecúa la decisión recurrida pues, 
aplicando e interpretando el derecho púhlieo loeal, si bien declaró 
la ilegitimidad del acto mediante el cual se privó al aelor de SU cargo, 
id disponer >u reposición, "en defecto" de ésta, ordenó se lo in- 
demnizara. 

"í""í Que. en este aspecto. \ haciendo, por aluna, abstracción del 
monto resarcíturio. la sentencia referida no agravia al recurrente, toda 
vez que ella no establece una condena alternativa en el sentido de 
dejar al arbitrio de la demandadla la elección de cuál de los términos 
di aquélla lu de cumplir. Las expresiones "caso contrario" { fs. 119 
vta., punto i) y "o en su defecto" (fs. 120, punto II) punen en evi- 
deneia que el segundo término de la alternativa sólo se prevé para 
el supuesto de que el primero se tornara de cumplimiento imposible. 

Es cierto que la condena estrictamente tío se conforma a la pa- 
ción de] actor, quien pidió indemnización subsidiariamente para "el 
supuesto de no prosperar la primera de las acciones" (fs. 61; cf. fs. 
iii /iíiel -hipótesis (pie no se dio— perú no lo es menos (pie la con- 
secuencia práctica es la misma, habida cuenta que, de resultar de 
imposible enmplimicnln la reincorporación, la obligación se convierte 
en el patío de los perjuicios (art. 628 C. Civil), cuestión que corres - 
ponde dilucidar en el proceso de ejecución. 

En tal situación, razones de economía procesal aconsejan no ex- 
tremar el rigor ritual, máxime cuando no se advierte el agravio que 
la condena en la forma establecida pueda causar ul recurrente. 

6") Que, siendo asi, no se percil>c la alegada infracción a los 
arls. Ubis, 16 y 19 de la Constitución Nacional, toda vez que no 
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está demostrado que la alternativa encerrada tu el decisorio impugnado 
suponga, lisa y llanamente, una opción facultativa para la demanda- 
da, debiéndose entender (pie el segundo término de aquella alterna- 
tiva deberé actual sólo si el primero se hubiera tornado de imposible 
cumplimiento, 

7") Que. por el contrario, eomo lo denuncia el recurrente (fs. 
82, 5h constituye una arbitrariedad el liaher fijado diserecionalmente 
y {.dii ausencia de todo sustento legal, el monto del resarcimiento, 
sin atender o desechar las pautas ofrecidas por el actor con tal objeto, 
que no son mencionadas siquiera, de modo que no es posible desen- 
trañar el criterio con que fueron evaluados los perjuicios suscitados y 
cuya reparación se ordena (Doctrina ¿le Fallos: 277:43; 281:230 y 
muchos otros). 

8'-'l Que ello hace que una cuestión en principio de derecho 
cot nú n y local, deviene federal, por encontrarse la sentencia apelada 
descalificada como acto judicial válido, por hallarse fundamentada 
en afirmaciones dogmáticas que no toman en cuenta circunstancias 
obrantes en autos y el derecho vigente (Fallos: 271:226) violándose 
de ese modo la garantía establecida por el art. 18 de la Constitución 
Nacional. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General se declara procedente la queja y, no siendo necesaria 
mayor substanciación, se deja sin efecto el fallo de fs. 114/120 con el 
ideance señalado en el considerando séptimo. Devuélvase al tribunal 
de procedencia para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo 
pronunciamiento (art, 16, primera parte, de la ley 48). 

Adolfo R Gaiíjuelli - Auelando F. Rossi 
- Pedro J, Fhías - Emilk» \l, Daireaujc 



772 



VALLO* UK LA (JtfHTK sCi'HtMA 



AI.KONSO HUMBERTO ra: ANUEUS BOCA v. S.A. AV.E.C.A. J.C.I. 



fíKt'.i-itso t:\riiMmms \¡uo. iu„uhitm propipa. Ciwttñmtx no federales. 
$0U«ncÍM arbitrarias. Procedencia del recmso- V&qm0& de circunstanciiut de 
hecho ij prueba, 

Corn-spoudc «Jeja* sin efecto el fallo íjho, al hacer limar al puiíu de 
intlcriitiÍAK iúir, pur daño mural declarando ipic correspondería aplicar los 
principios iictii-ralt's relativos a la responsabilidad i-xt ra too trac ti tal por no 
existir pmeki tíi- mala le. lia omitido ponderar serios elementos <!<• juicio 
rp»- pocfríat) conducir a mía solución diferente sohrc la 1 
dulo de la parir condenada. 



DICTAMEN DKL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Oírte: 

Habilitada por V. E, la instancia extraordinaria corresponde me 
expida con mayor detenimiento sobre los agravios traídos por el rc- 
currenle. 

iy Me a dría uto a señalar que, a mi juicio, uno solo de ellos es 
suficiente pura provocar la revocación total de ]a sentencia recurrida. 

Me refiero a ii impugnación formulada contra la decisión del a 
quü tle <jiie mi existen pnieUis tle la mala fe de la demandada y ello, 
de acuerdo con lo que sí* desprende de las siguientes constancias: 

a) En una primera presentación ante la municipalidad la deman- 
dada acompañó uu plano donde figura ta lindando con la propiedad 
del actor, un muro privativo de 0.15 m. ubicado sobre terreno de pro- 
piedad de aquélla (ver fs. 2 del expediente municipal h? 18.765/681. 
Caín- advertir, además, (pie en dicho plano no se observan retajes de 
ningún tipo en el muro medianero. 

b) En el plano conforme a obra se sustituyó el muro privativo 
por uno medianero de 0,30 m encalillado sobre el eje divisorio (planos 
de fs. 23 y ¿S del expediente 18.765/68). En estos planos tampoco se 
observan rebajes en el muro medianero. 

c) Las disposiciones municipales exigen autorización previa para 
construir uu muro privativo de Ü.ló m. el cual debe cumplir además. 



con determinados requisitos técnicos (ver pericia punto 3" a fs. 401 vta.), 
Dicha autorización no fue .solicitada durante la construcción (ver reco- 
nocimiento del demandado a fs. 95). 

d) Se construyó un muro privativo de 0,15 m. invadiendo la finca 
lindera (ver reconocimiento de fs. 91 vta,, punto 8 de la pericia a 
Is. 404, constancias de fs. 4 del expediente municipal n'-' 
al m 18.765/68 y fotografía W 1 de fs. 22). 

e ) A fs. 88 se reconoce que el 28 de mayo 
levantado el muro privativo hasta el 9' piso. 

f) Pese a ello, en enero de 1970 el propietario y el constructor 
soiici turón ta aprobación de los planos donde siguió figurando una 
medianera de 0,30 m., medida que se mantuvo en las presentaciones 
del 4 de agosto y 4 de noviembre de 1970 (ver fs. 59/60, 72, y 78 del 
expediente n 11 18.765/68). 

g) En el plano de subdivisión en propiedad horizontal M. H. 
5.30-70, donde se consigna como fecha de mensura el mes de mayo de 
1970, fue señalada la invasión con una línea punteada y aparecen re- 
bajes prohibidos en el muro medianero (ver nota t& 2690 y plano de 
ls, 38 del expediente n'* 055822 y puntos 5 (> y 6" del peritaje a 
fs. 402 vta. y ss.). 

h) Sin embargo, en fecha 2 de julio de 1971 se presentó la de- 
mandada en el expediente n f -' 18.765/68 para manifestar que construyó 
un muro privativo de 0,15 m. que se elevó en el terreno de su propiedad. 

Debe tenerse en consideración, asimismo, que la accionada es una 
empresa constructora, y que la invasión parece ser fácilmente recono- 
cible para quien tiene conocimiento de que la medida del muro es de 
0,15 m. y muy difícil de percibir para quien, a través de las consultas 
de las actuaciones administrativas, pudiera creer que se trata de una 
medianera de 0,30 m. (ver fotografía n'-' 1 a fs. 22). 

En tales condiciones, la conclusión del a quo en el sentido de que 
"no existen pruebas de la mala fe de la demandada" no aparece como 
una derivación razonada de Jas circunstancias de la causa. 



Habida cuenta de lo dispuesto por los arts. 902 a 904, 2587 a 2590 
y concordantes del Código Civil, estimo que este punto reviste carácter 
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esencial para Li solución del litigio y pienso pe- . ]lo. ( [uc t -l defecto de 
hmdumcntación que al respecto exhiba el tullo apelado, a pesar dt 1 
manifestarse al tralar sólo uno de los rubros iudemuizatorios, extiende 
sus consecuencias descalificantes u todo t-l pronunciamiento y conduce 
u la revelación del mismo. 

II. La conclusión a que he arribado toma, u mi parecer, innecesario 

Sin embargo, para d caso tlr que Y. E. no compartiera ta] criterio 
díábo señalar que, a mi juicio, son también atendibles las impugnaciones 
referidas ¿* los valores de reconstrucción del muro reglamentario y de! 
muro incorporado. 

Hespeeto del primero de tilos el a quo consideró que "no hay 
motivo claro alguno para que se Obligue a la demandada a pagar el 
valor di 1 una pared que no se ha reconstruido ni se sabe si se reconstrui- 
rá en el tulur o. pues el demandante podrá hacerlo o no. Será en caso de 
que i-I ftetor efectivamente realice la reconstrucción cuando correspon- 
derá establecer si la demandada deln rá pagarle un importe. . .**. 

Pienso t[iie. étimo sostiene la apelante, tal decisión importa des- 
conocer Ja opción por la indemnización en dinero que a favor del 
damnificado establece el urt. 1083 del Código Civil (ver fs. 554 vta.). 

En cuanto ul reparo relativo ul valor del muro incorporado pienso 
que asiste razón al recurrente en cuanto sostiene que el sentenciante 
omitió considerar una constancia de especial significación pirra decidir 
Sobre la procedencia di -i rubro. 

Eh efecto, lauto en el alegato como en la expresión de agravios la 
uctoru sostuvo que la accionada reconoció su obligación de abonarlo al 
contestar la demanda (ver fs. í)4 vta., 553 vta., y 651 vta,}: sin embargo, 
el a quo rechazó el reclamo sin pronunciarse sobre el tema, H cual, 
a mi juicio, debió haber sido objeto de un fundado análisis en razón 
de su potencial relevancia decisoria. 

Km razón de lo expuesto, opino que calx- revocar la sentencia ape- 
lada y ordenar se dicte un nuevo pronunciamiento por quien corres- 
ponda. Buenos Aires. 27 de abril de 1978. Elias P, Guasiacino, 
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FALLO DE LA COllTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de julio de 

Vistos los autos: "De Ai ¡ge-lis Boca, Alfonso Humberto 
.VV.E.C.A. S.AXC.I. s/cobro de pt .st>s". 

Considerando: 

1") t>ue ¡i fs. 572/576 el Sr. Juez Nacional en lo Civil a cargo tlcl 
Juzgado !!'■' 20 de lu Capital Federal hizo lugar al reclamo tlcl actor 
a raíz de haberse edificado sobre un solar contiguo al que ocupa un 
edificio de menor altura de su propiedad, levantándose un muro de 
0,15 uí. de espesor con invasión del inmueble del Sr. De Angel is Roca, 
en lugar de hacer coincidir la cara externa de dicho muro privativo, 
con el eje de la medianera ya existente de 0,45 m. —sobre la cual aquel 
se elevó—, cuyo condominio habían adquirido con anterioridad las de- 
mandadas. Sobre la lxi.se láctica que a tales fines estimó acreditada 
en .su pronunciamiento de fecha 10 de junio de 1975, hizo lugar el ma- 
gistrado -con intereses y costas- al pago de una suma total de pesos 
219.762,59, cantidad por la que habría de responder íntegramente 
A.V.E.C.A." Construcciones S.A.I.C y F", en tanto que al consorcio 
eodemandado de la lima Cabildo 510/12, se lo responsabilizó por el 
pago de 5 79.794,39. cantidad esta en cuya medida la condena se im- 
puso a ambas demandadas solidariamente. Los conceptos tenidos en 
cuenta al efecto fueron los siguientes: a) superficie del terreno in- 
vadido; b) valor del muro medianero incorporado (parte de la me- 
dianera preexistente (pie pasaría a quedar asentada sobre el terreno 
de la demandada al correrse el límite entre ambas heredades); c) re- 
construcción del muro reglamentario (a fin de que sea de 0,15 in. el 
espesor del muro que continúe apoyado en el terreno del actor); d) 
disminución tlcl valor del terreno del accionante; e) ganancia de la 
demandada por invasión del espacio aereo de aquél; f) daños en el 
edificio, del actor; g) daño moral. De ellos, los últimos cuatro rubros 
se declararon a cargo exclusivo de AA'.E.C.A. S.A. 

A fs. 706/714 la Sida C de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Civil admitió en parte la defensa opuesta, declarando prescríptos 
los d;tií os causados en el edificio del actor y modificó el fallo de la 
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anterior instancia en cuanto a la magnitud de Ki invasión y, asimismo, 
por vía de declarar improcedentes los rubros "Valor del muro media- 
nero i licor inorado", "reconstrucción del muro reglamentario", "dis- 
minución del valor del terreno", "ganancia por invasión del espacio 
aéreo" v daño moral, 

YA actor dedujo a fe. 71 S el recurso extraordinario cuya denegación 
a Is, 7:11 dio motivo a la queja que esta Corte, u fs. 7S7. declaró admi- 
sible! ordenando substanciar aquel recurso. 

2"i Qitv al analizar la procedencia de la indemnización i>or daño 
mural, el a quo declaró que correspondería aplicar los principios gene- 
rales relativos a la responsabilidad extracontruetua] "al no existir prue- 
ba de la mala fe..," (por parte de ta demandada }. Esta afirmación 
no condicc, sin embargo, con la existencia de distintos elementos de 
juicio —(pie el Sr. IVocurador General pone de relieve en su dictamen, 
al que esta Corte se remite— susceptibles de influir en el resultado del 
pleito, ha hiiia cuenta que en el supuesto de considerarse merced a 
ellos, que fue dolosa la actuación de la empresa constructora code- 
mandada, la imputabitidad de sus consecuencias puede variar en vir- 
tud de los principios que consagran los arts. 902, 903. 904, 905 y 
disposiciones concordantes del Código Civil. 

3 l> ) Que en tales condiciones, la amplitud de los daños indem- 
nízales resulta condicionada en el pronunciamiento que se impugna, 
por una afirmación ti lelamente dogmática, al no tenerse en cuenta 
circunstancias de Ja causa cuya consideración resultaba ineludible para 
arribar a díelio aserto, y por ende, a la extensión del resarcí miento 
cuestionado. Con este alcance debe descalificarse lo resuelto, de acuer- 
do con la reíterádu doctrina de este Corte en la materia, y al no salis- 
Facerse por el falto que se ataca, sino en forma aparente, la necesidad 
de ser derivación razonada del derecho aplicable con adecuada refe- 
rencia a los liedlos comprobados de la causa {doc. de Fallos: 272:172; 
274:1.11; 277:211; 279::i">; 284:119; "Hagír. Abrahain e/Di U-nne, 
Liliana". 19 de abril de 1977. entre otros). 

1"» One el resultado que se alcanza torna innecesario examínar 
lus demás agravios del recurrente, toda vez que !a apreciación final 
tic los extremos a que se refieren derivará en forma preponderante de 
¡OS elementos antis aludidos. 
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Vor ello, y de acuerdo ttm lo que dictaminó el Sr. Procurada. 
General, se deja sin efecto, con costas y con el alcance señalado, la 
sentencia de fs. 706/714. Vuelvan los autos al tribunal de procedencia 
para que, por quien corresponda, si- dicte un nuevo pronunciamiento 
lart. 16, primera parte, de ta ley 48). 

Adolfo R. Cahiuki.i.i - Abelardo F. Rossi 
- Pedi«> J. Fhías - Emiuo S| Daireaux. 



OSVALDO C, NOFAL HUGO N. SACUDO 

IIECVHSO EXTRAORDINARIO: aguilitas propios. Cuestiones ¡w federales. 
Interpretación de normas tócales de procedimientos, Com jttzgmta. 

Si bien lo atinente a la existencia o inexistencia do tosa Juzgada es ma- 
te ría propia de los fueses de la causa y ajena a la instancia extraordi- 
naria, y ello impide rever lo decidido acerca de la improcedencia de! 
reajuste respecto del periodo que va destle la mora del deudor hasta 
la sentencia cuando el pedido es posterior a ésta, distinta debe ser la 
solución coando el pronuncia miento recaído en juicio ordinario deniega 
el rea juste a partir de Lt sentencia por el lapso posterior de incumpli- 
miento del obligado. 

DEPRECIACION MONETARIA: Cosa iuzmla. 

La actualteacJón del importe de la condena fijado por sentencia firme 
nO compromete sino que preserva la autoridad de la cosa juzgada, pues 
lo (pie busca fijur definitivamente no es tanto el texto formal del fallo 
cuanto 1¡i solución real decidida por el juez a través del mismo, la cual 
resultaría frustrada de no efectuarse el reajuste cuando por culpa del 
deudor, aquél no es cumplido en tiempo. 

DEPRECIACION MONETARIA: Principios generales. 

Es procedente el reajuste de las deudas en casos de mora culpable del 
deudor, frente a la situación anormal y de emergencia que implica el 
proceso inflacionario, ya que el cumplimiento efectivo de lo resuelto 
del»* responder a la realidad de la decisión adoptada, so pena de con- 
sagrar un ritualismo literal que no sólo lesiona la justicia (pie sustenta 
intrínsecamente c \ fallo, sino que ademas encierra un formalismo disva- 
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liusn uní- luida la sustiiiK-iiilíUüd de la ujvi ¡uziuidn de que «u/au los 
r»r*.inimi,iimi-iiti)s indicíales j qiu? es I» que cums|>uiide sulvuijiiartlar. 



cosa /( /x:.w \ 



Ni» cumplid. i r-ii tii*in[Hi l,i cwulciui pur culpa del deudor, iki olisla al 
reajuste el heehu de que ta sentencia haya pasado cu autoridad de 
COSO juzgada. 



DlCTAMKN OliL pHOCCÍtAIXlli C'kM-UAl. 

Suprema Corte; 

La Sala Segunda de la Cámara de Apelación fen lo Civil y Co- 
mercial de Mar del Plato confirmé., el fiilU» de primera instancia qiir 
rechazó el pedido de actualización di la condena. Sostuvo para ello 
quú la doctrina de los tribunales superiores había consagrado el 
principio (pie después de l¡i sentencia el capital no puede alterarse y 
di- allí cu adelante deU-ti computarse intereses Uuu 



La parte aetora atacó dicho pronunciamiento por la vía del art. 
14 de la ley 4& por considerar que vulnera las garantías consagradas 
en IOS artículos 17 y 18 de la Constitución Nacional. 

Ks doctrina de V. K, que, si bien los aspectos atinentes a la de- 
preciación nionetaria y a la I orina en fpte los jueces de la causa compu- 
tan esc fe lomeno configuran un tenia de derecho común ajeno a la 
instancia xtraurdinaria, dicho principio cede cuando resulta afectado 
el derecho de propiedad ni medida tal que autorice la apertura del 
recudo extraordinario jeonf. sentencia del 20 de setiembre de 1977 
en b causa N.Sl-W ÍI -R. II.- "Mancini, Jorge Alfredo e/Fisco de 
la Provincia de Buenos Aires"). 

Por otra parte. V. E. ha expresado en reiteradas oportunidades que 
l<> que la cusa juzgada busca fijar definitivamente no es tanto el 
texto formal del fallo cuanto Ja solución real prevista por el juez a 
trates de este, es decir el resarcimiento íntegro del crédito del acree- 
dor y su inmutabilidad a través de lodo el proceso judicial íconf. 
sentencia del 21 de mayo tic U>7íi tu re "Canmsso, Vda. de Marino 
Amalia c/Pcrkins S.A. "s/dcimmda". XASFEC c/Alfrcdo Altieri i- 
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Hijos S.A.C.I.F." del 11 de agosto de 1977 e '"llurra. Luis E. e/Estado 
Nacional" de] 9 de febrero de 1978). 

Sí se tiene en cuenta, además, que el juzgador fijó la indemniza- 
ción con la intención declarada de "poner al comprador en condido- 
nes de podit reparar totalmente los victos" cabe concJüir que los ar- 
gumentos dados i*ir e) a quo para donegar la pretensión de reajuste 
del monto fijado en la sentencia mi sustentan adecuadamente su 

Pienso por ello que la sentencia recurrida no reúne ej requisito 
necesario como condición de validez de todo acto jurisdiccional, de 
ser una derivación razonada del derecho vigente conforme a las'eir- 
consiuucias de la causa. 

Opino, en consecuencia, que debe revocarse el pronuncia miento 
apelado, y ordenar se dicte uno nuevo por quien corres ponda. Buenos 
Aires. 17 de abril de Wi&, Elias P. Gumtavino. 



FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aires. 11 de julio de 1978. 

Vistos los autos: "Nofal, Osvaldo C. e/Sañudo, Hugo N. s/daños y 
perjuicios". 

Considerando: 

V-) Que luego de dictada sentencia definitiva en esta causa -con 
ficha .30 de octubre de 1975- haciendo lugar al incremento de la 
( undena por desvaloriza ción monetaria, se presenta el actor, en mayo 
de 1977, solicitando que en atención al tiempo transcurrido se actua- 
lice el monto de aquélla desde una fecha anterior. La Cámara de 
Apelación en lo Civil y Comercial, Sala 2da„ de Mar de! Plata, al 
.onfirmar el fallo de primera instancia, rechazó el mencionado pedido 
de actualización fundándose en que después de la sentencia el capital 
no puede alterarse y de allí en adelante deben computarse intereses 
bimcaríos. Contra este pronunt amiento interpuso el actor recurso 
extraordinario, que fue concedido a fs. 379 por el a quo. 
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2?) Que es exacto que. según reiterada jurisprudencia del Tri- 
bunal, lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada es 
materia propia (Ir los jueces de lu causa y ajena, como regla, a la 
instancia del art. 14 de lu ley 48, lo que impide rever lo decidido 
acerca de la improcedencia del reajuste respecto del período que va 
desde la mora del deudor hasta la sentencia, cuando el pedido es 
posterior a esta. 

3") Que, en cambio, distinta del ir ser la solución en casos en 
que. como el de autos, el pronunciamiento recaído en juicio ordinario 
deniega el reajuste a partir de la sentencia por el lapso posterior de 
incumplimiento del obligado. 

Ello es así, (jorque esta Corte tiene establecido que Ja actuali- 
zación del iui|Kirte de la condena lijado por sentencia firme no com- 
promete uno que preserva la autoridad de la cosa juzgada, pues lo 
qm busca fijar definitivamente no es tanto el texto formal del fallo 
cuando la solución real decidida por el juez a través del mismo, la 
cual resultaría frustrada de fió efectuarse el reajuste cuando por culpa 
del deudor aquél no es cumplido en tiempo ("Camusso Vda. de Ma- 
rino. Amalia c/lVrkins S.A. s/ demanda" del 21 de mayo de 1976; 
"Kamcnszein. Moisés c/KxprvM» San Isidro S.A." del íi de setiembre 
de 1977). 

Ks necesario que el cumplimiento electivo de lo resuelto responda 
a ta realidad de la decisión adoptada, so pena de consagrar un ritua- 
lismo literal que no sólo lesiona la justicia que sustenta intrínseca- 
mente el fallo, sino que además encierra un formalismo disvalioso 
que burla la sustancial ¡dad de la cosa juzgada de que gozan los pro- 
nunciamiento* judiciales y que es lo que corresponde salvaguardar. 

4") Que, sobre tal base cube admitir el reajuste por el lapso 
posterior, totla WZ que en tal situación mantiene su vigencia, sin 
afectar ta cosa juzgada, la reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
basada en principios constitucionales, sobre la procedencia del rea- 
juste de las demias en casos de mora culpable del deudor fren- 
te a la situación anormal y de emergencia que implica el proceso 
inflacionario ( "Fernández. Juana Vicytcs di' (suc.) e/Buenos Aires, 
Peía, de s/eobro ordinario de alquileres" del 23 de setiembre tic lUTfi; 
"Valdez, José Raquel t/Oolmrno Nacional s/remeorporación" de la 
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misma fecha; '"Fatu c/Bucnos Aires, Pda. do s/daños y perjuicios" del 
12 de octubre de 1976; "Pietranera, Horacio s/rccurso e/resolución 
dé la Cajo de Retiros, Jubilaciones y Pensiones tle la Policía Federal" 
del 12 de abril de 1977; "Borrcmans Alvarez, Francisco c/Caj'a de 
Jubilaciones y Pensiones de !a Peia. de Mendoza s/Conten. Adni." de 
igual lecha y "Neuquén, Peia. de c/Sport 2000 S.A. s/cobro ejecutivo" 
dd 22 de setiembre de 1977). 

Este Tribunal tiene dicho que no cumplida en tiempo la condena 
por culpa del deudor, no obsta al reajuste el becho de que la sentencia 
haya pasado en autoridad de cosa juzgada ( "Kamcnszein, Moisés 
c/ExprcsoSan Isidro S.A. Línea 168" del 8 de setiembre de 1977; "Men- 
eini. Jorge Alfredo e/Fisco de la Pda. de Buenos Aire»" del 20 de 
setiembre de 1977; "Sánchez, Juan y otra c/Gattí, José Luis" del 4 
de octubre de 1977). 

5 M ¡ Que la conclusión a que se arriba sólo decide la procedencia 
del reajuste en el estado procesal referido, debiendo los límites y 
alcances de aquél ser determinado por los jueces de la causa, conforme 
a las circunstancias de la situación de autos. 

Por ello, y conformidad del Sr. Procurador General, se deja sin 
efecto la sentencia recurrida, debiendo los autos volver al tribunal 
de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pro- 
nunciamiento. 

Adolfo R. Gahiuklu - Abelardo F. Rosst 
Pedho J. Fhías 



CUMIADO IHOITZA v. S.A. Cía. SWIFT dk LA PLATA 

RECURSO EXTHAOnmSMllO; Requisitos propio». Cuestiones no federales. 
Snttvnchts arhiUtrntis. Procedencia del recurso. titefectos de fwuiamcnimU'm haai. 

Corn >spoude dejar sin efecto la sentencia ijue, tomando en cuenta In 
existencia (le un juicio ¡interior en que se había n-ctinncnln e indemnizado 
una incapacidad laboral del 40%, redujo el porcentaje determinado 
pericialmente de un 'JO Cr a un 10 % por enfermedad-accidente, para 
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no c^mli-i i-I i<ipr uVl invocado ;irt. ."jíf dt-l docr^to regíamentatio di* lii 
ly WHH, y¡i qiii* dicha norma tío dispone tu|ws hidimni^ilonos o di* 
ci'iiiiputu dr l.i ¡in-,ip:u jd,id, y I.l prti|ii.i mmiícmcíh resulta initimiritrnte 
con el derecho que acaetdo a peftibilf Li nueva lndciimÍ;*.Kmn, ¡ un* h*«.- 
paode ¿i cu usa* tlUtinUis <Ir la untcriji^ 

DUTAMKN DEL PBOCURADOfi GkNKIUI. 

Suprema Curie: 

A fs. 54/55 se uirravia la apelante de la sentencia de ¡i ([«o dr 
ts. 48/52. Sostiene; a) qiíe en á^picéllll se rechaza la demanda con 
tunda un ntci tu» iiií tema i»t propuesto por )¡i accionante, excediendo 
en eoittccurncia. los términos en que quedó trabada la litis; h) que 
rl pronunciamiento es también arbitrario t-n cnanto se desentiende, 
con relación al (mitin del problema, de los derechos acordados por 
cl art. 14 bis, 17 y US de la Constitución Nacional. 

V. K lia v>sU'iiiil<> rriteradamciite que la aplicación tic Lis normas 
bfgftjya pertinentes a los hechos de la cansa es función propia tic Ion 
¡urces que la deciden, en tanto no alteren los supuestos (¡Ícticos re- 
conocidos di I pleito. Kilo no modifica la relación procesal ni priva al 
recurrente de las p*atttíítS del juicio contradictorio {Fallos: 281:436; 
283:138, mtrr otros). 

Toda ve/ (fue. a mi juicio, las consideraciones y conclusiones 
efectuadas por rl tribunal a fs. 51 vta. no exceden —con relación al 
punto en análisis- los términos de la litis (ver fs. 11 Vte.) pienso que 

i I presentí- caso se lia Córiftgurado el supuesto que contempla la 

inord;ula doctrina. 

Kn tales condiciones, las garantías constitucionales que se dicen 
afretadas, carreen dr relación directa e inmediata, respecto al primero 
dr los trinas, con lo que ha sitio materia de decisión, por lo que co- 
rresponde dt-M'sliinar dicha impugnación. 

El restante cuestiona miento debe tener, por el contrario, favorable 
acogida. EUq así toda ve/ qiie, en mi opinión, la fnndamentación del 
fallo es meramente aparente, pues ni la ley Í)G88 ni el articulo 56 de 
su decreto reglamentario permiten arribar a la conclusión que establecí' 
rl a quo a fs. 51 vta. 
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Opino, en consecuencia, que corresponde revocar Ja sentencia 
apelada solamente cu lo que hace al aspecto tratado en último tér- 
mino, por lo que deln-rá devolverse las actuaciones al tribunal de su 
procedencia para <|ii*-. por quien corresponda} se dicte nuevo prouuii- 
eíaniieulo al respecto. Buenos Aires, 22 de mar/o de 1978. Elias P. 

FALLO !>K LA COUTE SUl'HKMA 

Buenos Aires, II de julio de 1978. 

Vistos los aillos: "Urquiza. Conrado c/Cía. Swift S,A, s/enfer Hie- 
da d-aeci dente*'. 

Considerando: 

¥>) üm- el Tribunal de Trabajo X" 1 de t& Piala dictó sentencia 
condenando a la demandada a alionar indemnización por enfermedad 
aeei dente, para lo cual luvo en cuenta, a los ef cetas de la fijación del 
monto respectivo, la existencia de un juicio anterior en el que se 
Libia reconocido e indemnizado «na incapacidad lalioral del 40%. 
Tor ello, el a quo redujo el porcentaje determinado pericialmente de 
un 30 '¡ a un 10 Ví . para no exceder, dijo, el tope fijado por el art. ,56 
del decreto reglamentario de la ley 9088, 

2") Que contra dicha sentencia, el actor interpuso recurso extra- 
ordinario I lindado en los siguientes agraviixs: a) al considerar que 
la suma de las incapacidades reconocidos en el presente y en anterior 
juicio excede la Incapacidad máxima indemnizaba-, el a qno habría 
acogido una defensa no propuesta por la parte demandada, apartán- 
dose con ello de los términos en que había quedado tralmila la litis 
y Conculcando, en consecuencia, la garantía constitucional de la defen- 
sa en juicio; b) la arbitrariedad de la sentencia, argumentando el 
recuneulc que ni la ley 9088 ni el art. 50 de su reglamentación dicen 
que si el Ira! tajador fue indemnizado antes con tm porcentaje de 
incapacidad del 50 V¿ carece de derecho a un nuevo resarcimiento 
por un nuevo padecimiento; en tal sentido, el sentenciante se habría 
desentendido de los derechos de protección al trabajo, de propiedad 
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y de defensa en juicio, acordados, respectivamente, por los arts. 14 bis, 
17 y 1S ele la Constitución Nacional. 

£p) Que en lo que se refiere al primero ilc los agravios mencio- 
nados en el párrafo precedente, esta Corte comparte y da por re- 
producidos los fundamentos del dictamen del señor Procurador Gene- 
ral toda vez que las consideraciones y conclusiones efectuadas por 
el sentenciante no exceden los términos de ta litis, según resulta de 
las constancias del expediente, 

4*) Que en relación con el segundo de los agravios expiados, 
debe estimarse que la aplicación (pie el a quo hace de la ley 9688 y 
del art, .58 de su decreto reglamentario comporta sólo una funda- 
mentación aparente de la sentencia en recurso. En efecto, el citado 
art. 56 se limita a establecer criterios pira que Ins incapacidades par- 
ciales se conceptúen como incapacidades absolutas, y ni de su letra 
ni de su espíritu surge (pie también disponga topes indemniza torios o 
di' cómputo de la incapacidad laboral como decide el u quo. En tal 
sentido, este aspecto del pronuneianiieuto se funda en una norma no 
aplicable al caso, norma u Ja cual se le asigna un contenido entera- 
mente diverso del (pie resulta de mi texto. Por otra parte, la decisión 
aludida resulta incongruente con el derecho que la misma sentencia 
acuerda a la actora "a percibir esta nueva indemnización, ya que 
responde a causas distintas, que pueden ser ejercidas mientras no 
se preseiikin". 

¡üü) Que en atención a lo expuesto, la sentencia recurrida carece, 
i ii el aspecto expresado en el párrafo que antecede, de todo sustento 
legal y delx\ por tanto, ser descalificada como acto jurisdiccional 
válido, de acuerdo a la doctrina sobre sentencia arbitraria aceptada 
por esta Corte (Fallos 2,>9:55 y sus citas; 268:186; 271:226; 272:179; 
274:1:15. 2ló; 277:213. entre muchos otros). Debe señalarse que lo 
dicho no iniplici abrir juicio sobre las consideraciones y conclusiones 
iiintenidas en la sentencia no estrietamente atinentes a lo resuelto 
en el presente fallo: las restantes consideraciones y conclusiones com- 
petían interpretación de normas de derecho común que, al margen 
de su acierto o error, es ajena a la reparación federal aquí intentada, 
conforme lo ha resuelto esta Corte en casos análogos ( especial mente 
"in re" "Bodetieh Cerrillo, Carlos c/Swílt S.A. s/enfermedad-acci- 
dente", sentencia del 30 de mayo pasado y sus citas). 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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el fallo de- Cunara, sin fundir su primiuiciaiiiienlo rn un correrto análisis 
ili* los i icios ik* fiquél, si en el caso pe batata de establecer qué ele- 
méritos Integraban Id oferta n ¡i tos (¡ue debía recurrirsr pant ¡ndividua- 
h/.n t) premio uíri-udu cti un sorteo tuyo premio aparéela n- tal iva i un i te 
iiiilfUririiiuntii. y ilihi de- tus tanuirislas halua adherido al fallo del to- 

frrinr, fl que emitió el «egundo voló -a pie expresó otw compartfa 

los rundoirientos del anterior- entendió «jue el premio era el determinado 
•■ii la propagaúdfl para concluir afirmando que la oferta era indetermi- 
nada >. firwtmrnli'. el camarista que se espidió en tema termino adhirió 
i lo e%pi(c*tu por los 
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Suprema Corte: 

Cuando la Suprema Corte de la Provincia de Santa FV resolvió 
que un h.tbia autocontrudiccióu en el fallo de la Cámara de Apela- 
ciones t-ii lo Civil y Comercial, se constituyó ni el superior tribunal 
de la i-ama ¡jj los efectos del art. 14 de la ley 48. 

■••lio asi. t i recurso extraordinario de ís. 337/354 de los autos 
principales lia sido correctamente interpuesto contra dicho pronun- 
eiamit uto. 

En cuanto al fondo del asunto, adelanto, désele ya, mi opinión 
favorable a la procedencia de los agravios, 

En efecto, la vocal de segundo término c» el fallo tic fs. 248/53 
cumien/;! su voto adhiriendo por entero a los fundamentos dados por 
el preopinante, pero inmediatamente después considera que "la pro- 
paganda consistente en el folleto Para Vil y su familia', Integró la 
oierla del Titulo Pro-Patrimonial de Ingreso'" y (pie "es evidente 
cnanto indudable, que toda persona adquirente de un título, que 
promete entre otros beneficios, sorteos gratuitos de bienes de real 
valor, tiene e ira el premio ofrecido por ta propaganda". 

EjftOS paríalos que he transcripto textualmente resultan a mi ¡pa- 
recer inconciliables no sitio con la solución propiciada por el primer 
VOtantt! y a la que la jueza adhiere, sino también con sus propias 
conclusiones de que la oferta resultó indeterminada, toda vez que en 
el folleto que establece como parte integrante de la misma se identi- 
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fiean claramente la ubicación, comodidades y orientación cli-l depar- 
tamento fv. fs. 117 di* esta queja). 

Esta, en mi opinión evidente contradicción se ve agravada por 
el voto del tercer camarista quien adhiere a 5,0 prcopinado por sitó 
colegas, los enales — como ya he demostrado— lian emitido sendos 
votos cuya eompatibilizacióii resulta imposible. 

En talos condiciones, considero (pie el fallo del a qno en cuan lo 
lío analiza los errores a que me vengo refiriendo limitándose a afirmar 
i lite todos los jueces "de manera implícita o explícita" están de acuerdo 
acerca de la relativa indeterminación del premio, resulta arbitrario. 

Por ello» estimo «me debe hacerse lugar a esta presentación di- 
recta y sin mayor sostancí ación dejar sin efecto el pronunciamiento 
de fs. 332/íi para que, por quien corresponde sé dicte uno nuevo. 
Buenos Aires, 23 de octubre de 19T7. IVím P. Guastavirto* 

. 

FALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, U de julio de 1978. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por la actora en 
la causa Seurdilli, Adrián Horacio c/Chlb Atlético Provincial Sociedad 
Civil", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1") Que la cuestión debatida en los autos principales consistió, 
en síntesis, en establecer cuáles son los elementos que integran la 
oferta 6 a los que debe recurrirse para individualizar el premio ofrecido 
en un sorteo habida cuenta de que en el título respectivo el objeto 
que constituye dicho premio aparece relativamente indeterminado 
t "un departamento en Mar del Plata"). La actora sostuvo «pie debía 
estarse al folleto con que se publicitara la emisión del bono —folleto 
donde se identificaba la ubicación, comodidades y orientación del 
deparlamento—, mientras que el Club demandado entendió que las 
especificaciones surgían del expediente administrativo mediante el 
cual se tramitó la autorización gubernamental, tesis esta que acogió 
la st i nlencia de primera instancia (fs. 172/179). 
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2") Que, achulo dicho fallo, la Sala Cuarta de la Cámara de 
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario lo confirmó a fs. 
211253. Ei juez que opinó en primer término sostuvo, básicamente, 
la posición del inferior. Por su parte, la vocal que emitió el segundo 
voto, oo obstante expresar que ectmpartía por entero los fundamentos 
de aquél, entendió que el folleto integraba la oferta -lo que equi- 
valía a decir que el premio era et determinado en la propaganda-, 
para eoneluir luego afirmando que la oferta era indeterminada. Como 
se advierte, este voto no sólo se opone al anterior sino que, además, 
resulta autoeontradielurin. Finalmente, el camarista que se expidió 
en lereer término adhirió a lo expuesto por sus «llegas preopinantes. 

30) Que la Corte Suprema de Justicia de Sania Fe, al eonocer 
por vía del recurso de inconstitucional i dad Joeal deducido por la 
achira, consideró inexistente el vieio de autocontradiecióu por entender 
que. en definitiva, todos los jueces "de manera implícita o explícita, 
están de acuerdo acerca de la relativa indeterminación del prc*mio. . . 
y eoinciden en que la eliminación de la indeterminación debe obtenerse 
recurriendo a las constancias del expediente administrativo de autori- 
zación, con prescindencia del folleto de propaganda" (confr. senten- 
cia del 11 de marro de 1970, fs. 332/336 >, Contra esta decisión se 
interpuso el recurso extraordinario cuya denegatoria motiva la queja 
en examen ( f s. 337/354). 

4'M Que, en tales condiciones, como con acierto lo señala el 
Señor ('roturador General -cuyo dictamen se tiene aquí por repro- 
ducido brevitátte cmw- el Fallo impugnado resulta descali fieable 
como acto jurisdiccional. Filo asi, desde que se limita a afirmar la 
inexistencia de auUnimtradieeión, pero sin fundar su pronunciamiento 
en un correcto análisis de los vicios reseñados en el considerando 
segundo (causa: ■'Ovejero de Viñez, Rosa L. c/Arcomelal S.A." del 
27 de febrero de 1978. y sus citas). 

.?'■') Que. en consecuencia, existe en autos cuestión federal Uis- 
tante. por lo que el recurso extraordinario debe declararse admisible: 
correspondiendo asimismo, en virtud de lo dicho precedentemente y 
por no ser necesaria mayor sustuncraeión. dejar sin efecto el pronun- 
ciamiento impugnado, a fin de que se dicte uno nuevo con arreglo a 
lo establecí di> en el presente. 
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Por dio, de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se hace lugar a la queja y se declara procedente el 
recurso extraordinario interpuesto a fs. 337/354; y se deja sin efecto 
la sentencia apelada, a fin de que por quien corresponda se dicte un 
nuevo fallo con arreglo u lo establecido en el art. 16. primera parte 
de la ley 48. 

Adolfo R, Caihuelu - Abelaudo F. Rqssi 



JUZCA1X) NACIONAL un lo CRIMINAL v CORRECCIONAL FEDERAL 3 

SUPERlNTENDENCfy 

Corresponde poner en conocimiento de la Cámara Nacional tle Apela- 
ciones en 1» Criminal y Correccional Federal cpir ante el notorio y grave 
problema de) hacinamiento en las cárceles para procesados de la Nación 
y la necesidad de lograr cpie se cumpla el re-.juisito exigido por la ga- 
rantía constitucional de La defensa en juicio en qtw todo imputado oli- 
t) un pronunciamiento definitivo del modo más rápido posible, debe 
atenderse al reí|iierim¡enlu del procurador fiscal —hecho siguiendo ins- 
trucciones del Ministro de Justicia—, efectuada a un Juez Federal, aunque 
no sea aquel ante quien ejerce el Ministerio Público, a fin de comprobar 
la exactitud de datos referentes a una nómina de procesados con más de 
dos años de detención -suministrada por el Servicio Penitenciario Federal— 
v esclarecer los motivos de la prolongación de tales detenciones. 

r 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de julio de 1978. 

Considerando: 

V' ) Que, según consta en el expediente S. 2. 252/ 7 M, el Señor 
Ministro de justicia remitió a la Corte Suprema una nómina de pro- 
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cesados con más dé dos «ños de detención, suministrad!! por el 
Servido Penitenciario Federa!, y anunció su propósito de comprobar, 
por intermedio del Ministerio Fiscal, la exactitud de esos datos y las 
variaciones qur se hubiesen producido, y de contri Iniir -dentro de 
la esfera de su competencia- al esclarecimiento de Jos motivos que 
diesen lugar a la prolongación de tales detenciones. 




Sfr) Que. mediante providencia de fecha 2 de junio pasado, sus- 
cripta por el Señor Juez en ejercido de la Presidencia, el Tribunal 
lomó unta de lo expuesto y. en atención a los propósitos de información 
qúe se perseguían, tuvo presente la autorización otorgada por el Señor 
Ministro de Justicia al Ministerio Público. Decidió, finalmente, hacer 
salH-r lo resuelto a las Cámaras de Apelaciones de los fueros penales 
\\ por su intermedio, a los señores jueces de cada jurisdicción. 

Ixís oficios n-spectivos fueron librados en la misma fecha. Según 
informa el Secretario en este acto, la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Criminal >■ Correccional Federal lo recibió ese día, pero no lo 
diligenció, por las razones que sólo hizo sal>er a esta Corte e] (i de 
este mes de julio y que no se ajustan a lo dispuesto a fs. 20 del citado 
expediente nv 2.2-52. 

3?) Que en estas actuaciones está agregada; a fs. 1/2 copia de 
la Resolución que dicto el Señor Ministro de Justicia el 22 de mayo 
del corriente año. mediante la cual imparte instrucciones a los Agen- 
tes y Procuradores Fiscales que designa para (pie comprucl>en la ver- 
dadera situación procesal de los detenidos, determinen las causas de 
la prolongación de sus detenciones y suministren la información nece- 
saria en los formularios que a tales efecto*, se confeccionaron. 

4") Que ante el requerimiento del S< ñor Procurador Fiscal Fede- 
ral doctor Dibur de que se contestara a os informes solicitados -peti- 
ción que no se conforma al procedimiento antes reseñado- el Señor 
Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal v Correccional 
Federal n" 3 resolvió, con fecha 6 de junio, denegar lo pedido por 
dicho funcionario, en razón de no ser él sino otro Procurada Fiscal 
quien ejerce el Ministerio Publico ante sus estrados. Consideró, ade- 
más, que la Resolución del Señor Ministro de Justicia y el tenor del 
lurmularin acompañado importaban, a su juicio, un avance indebido 
en áreas reservadas a la independencia del Poder Judicial. Puso lo 
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resuello en conocí intento ele la Cánwa respectiva y ésta elevé las 
actuaciones a la Corlo Suprema el 30 del mes pasado. 

jjpj Que, como lo entendió el Tribunal a través de lo proveído 
por su Presidente el día 2 de junio, cabe reiterar (pie en dicha ocasión 
no se halla reparo institucional bastante para tener presente y hacer 
saber la autorización que el Señor Ministro de Justicia confería al Mi- 
nisterio Público, dados los propósitos estadísticos e informativos que 
se perseguían, vinculados con las funciones específicas que le atribuye 
la ley 20,524 en lodo lo inherente a la estructura, organización y fun- 
cionamiento del Poder judicial de la Nación, la promoción de la 
reforma de las leyes y de los Códigos. la supervisión de los estable- 
cimientos penates y la estadística judicial (art. 11). 

o'-') Que concretar algunos de esos propósitos mediante la ade- 
cuada información que deberán procurar los Fiscales acerca de las 
razones que provocan la prolongada detención de las personas no im- 
porta, a juicio de esta Corte, menosealx» para el íntegro, cabal e inde- 
pendiente ejercicio, en cada caso, del poder jurisdiccional. Además, 
si se tiene en cuenta el notorio y grave problema del haeinamiento 
en las cárceles para procesados de la Nación y la necesidad de lograr, 
como lo indicó este Tribunal en pronunciamiento señero que se cum- 
pla el requisito exigido por la garantía constitucional de la defensa 
en juicio de que todo imputado obtenga un pronunciamiento definitivo 
que. del modo más rápido posible, ponga término a la situación de 
inciTlidumbre y de innegable restricción de la libertad que comporta 
el enjuiciamiento penal ("Angel Mattei", Fallos: 272:188). 

Por todo ello, así se declara y se resuelve ponerlo en conocimiento 
de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 
Federal y, por su intermedio, del señor Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal a cargo del Juzgado Ñ« 3. 

Adolfo R, Cahiollu - AiiELAimo F. Rossi 
- Pf.dho J. Fiüas - Emilio M, Daireaux. 
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S.A. INDUSTRIAS PLASTICAS POR EXTRUSION C.I.K. 
ABUAM&t fui portación. Prutim del destino. 

Corresponde confirmar la sentencia que no hizo h,«ar a las apelaciones 
deduekLi* contra las disnosidunes de la División Fiscalización tic la 
Vdminist ración Nacional tic Adamas ijih> formularan cargos a la rmi- 
mn(i- por^d pago ,| t . | ;l t;iSi , ,| t . tx>mpro U ( u.ai de destino prevista por 
la ir> 2U.545, yu que esta estableció r¿iu- j$g [focadas arancelarias que 
se autoricen para imporlar ¡tisumos esenciales para lu actividad industrial 
ruando U producción nacional no cubra adecuadamente las necesidades 
del mercado interno, serán Intransferibles y sujetas a comprulwdtm de 
destino, y a falla de norma especial que otorgue competencia a uto» 
órgano de la administración, esa Cftinprnbacínn y percepción de la tasa 
corresponde a la Administración Nacional de Aduanas (*), 

Para ijiu- el pago sea liberatorio, cem jerarquía constíludnnal, es necesario 
<pir tenga la virtualidad d<- extinguir la obligación. El patín realizado 
en Jas aduanas, receptorías y flemas oficinas dependientes de la Admi- 
nistrad! m Nacional cíe Aduanas está sujeto a revisión ulterior de dicha 
administración, la que puede practicarla en los documentos aduanen» y 
formular Jos novios que procedan por las diferencias que comprad*: en 
la aplieadón de los derretios y demás tributos de acuerdo con el art. 2", 
iuc, M. de la Ley de Aduana (->. 



MARIA ELSA PARIS] DE JAMIER v. NACION ARGENTINA 

HECUHSO EXTHAOIWIXMUO: HcquMh* tupios. Cuestiones ,w fedérale,, 
t.xt'lmiun de ¡as eucsUtnws de hceha. hiifiitesius y tasas. 

Es una cuestión de hedió, propia tic los jueces de la cansa e irrevisable. 
en principio, por la vía del recurso extraordinario, ía conclusión de la 
sentencia recurrida acerca de que el con tribuyen te actor había justificado 
el incremento patrimonial, que motivó la exigencia fiscal del pago del 
vn-avamen que <*> repite en la causa O). 



(») 1H de julio. 
(-> Eallos: 273:351. 
( 3 ) IS de julio. 
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REP ETICIOX DE !\t PC ESTOS. 

El art. 59 del decreto reytanienlarin dd art. 25 uc la h:y U.GS3 autoriza 
;i investigar t-I oriiírn tli- los catares mobiliarios enajenados por el con- 
tribuyente, sin que do ahí punta inferirse que £ te dflbe justificar toda 
ta trayectoria del precio obtenido en la enajenación y demostrar que desde 
i'l momento en que se efectuó, basta aquel en que se formuló la decla- 
ración impositiva no se obtuvieron otras ganancias con ese ti ¡nitro, 



ALKHEDO POHTiLLÜ v Otros v. YACIMIENTOS PETKOUEEKOS FISCALES 

RECURSO 

lueitmes anteriores a la 




(^imparables a sentencia definitiva, a l»s fines del recurso extraor- 
dinario, los pronunciamientos que por su índule y consecuencia puedan 
llenar a frustrar el derecho frderaj invocado, ocasionando perjuicios de 
imposible o tardía reparación ulterior. Así ocurre en el caso en que tu 
sentencia supeditó la magnitud del incremento por actualización — cuya 
procedencia fuera ya prevista— al momento del pago, y la demandada 
se agravia por considerar que el monto de la condi-ua ya habla sido 
actualizado ('). 

RECURSO EXTli AOR Di XA RÍO: Itcutiixitm propios. Sentencia definitiva. Reno- 
iliciones póstenme* a ia sentencia definitiva. 

Si bien los procedimientos a (pie puede dar lugar al cumplimiento del 
fallo final d ¡ciado en la causa son, en principio, ajenos al recurso extra- 
ordinario, ello es así siempre que lo decidido no sea ajeno a la sentencia 
que se eje*.- uta o importe un apartamiento de lo resuelto en ella, ya que 
no incumbe a la Oírte revisar las decisiones poT las que los tribunales 
ile la causa hacen efectivos sus propios fallos, con el alcance que a 
criterio de ellos del* 



RECURSO EXTRAORDINARIO. Reipmitvx propio*. Cnestitmes no federales. 
Sentencia arbitraria. Imprmedcncia del recurso. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido en el caso por cuanto, 
aparte de que se previo la reducción de los intereses para evitar una 




27fi;l9l ; 275:72, 92. 



PALIO-. UK LA CCmTK SUFHEMA 



doble actualización, el .i qtui se lia limitado .1 interpretar sin nrhitrurittLuI 
el contenido tlf l.i sentencia definitiva en lo atinente al término por el 
nial procede computar ],a desvulorizaciúii monct¡iri;i admitida cu acpiélla. 



ICHIStHCCtOX ) COStVETESCIA: Competencia nacional. Cuums penales. 
Ihhtos que uhstrumn el normal f mu untamiento de fox instituciones nacionales. 

di niint u formulada contra un ai*rn(r de l;i folíela Federal, (piien 
li.iíiria hedió abuso Je su CáfgO para obtener el pan» de muí .suma de 
dinero cu 1 iinti « its.uiiiii iN* un wmtio « |in- si* comprometió a prestar t*n 
la Imaliilad de Villu Madero. Provincia de buenos Aires, Lu^ir en id cual 
(H-riilm. dieba siuim Üül imiicrciaulc de la zuna que radicó la denuncia 
alúdala, di- * uimdi'rarse coidiuurado el ilícitu (pie se imputa, seria éste 
un delito di* ai pu llos ipit* corrompen t-t buen servicio ilr los empleados 
de la NuL if'in y cuyo cuiiwiiiiieritii compete a los tribuí ules federales de 
acueidn ven lo dispuesto por el art. -T\ inc. :í'\ de la ley 48 ( ' (, 



IVXHTtTVaOS \ ACION M: ConstitueUmntklad e incmistituritmalUfotl. U-ye* 
luuúmahs. Vario*. 

h'A art. 7 1 , me. í). de ]a ley 12.990 y el art, 5", inc di, del decreto 
2fi,ít í iV. - >l. 111 cnanto vedan la dublé matriciilacíón de 1111 rseriljanu rjUG 
Milu es titular di* ri'nistru en una jurisdicción* resultan lesivos del ¡irt. 14 
de la Constitución Nacional, razón por la cual correspondí* di-j;ir sin 
efecto la cancelación de la matricula dispuesta en la Capital Federal 
respecto t|e 1111 escribum ipie también esta matriculado en la provincia 
de Buenos Aires y lince en rila ejercicio efectivo de su profesión. 



uixrmn ixwn: halkstando 



non i : u ro ms mendkz 




(') 1H de julio. 
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Suprema Corte: 

Como consecuencia ás lo dispuesto por V. E. ¡i h> 121 del prin- 
cipal, ¡i cuya foliatura nu- referiré en adelante, conforme con el dieta- 
aten de fs. 119/120. el Tribunal de Superintendencia del Notariado 
resolvió a fs, 136/137 que la sanción tic la ley 21.212 no afecta la 
decisión tomada por el Colegio de Escribanos a fs. 26/28 y confirmada 
por el sentenciante a fs. 59/61. donde éste dispuso la cancelación de 
la matricula del escribano recurrente. 

En aquella oportunidad (fs. 136/137) también declaró el a quo 
Ja inaplicabilidad al caso del art. 9R de la ley 21.212 
consagrado por el art. 2'.' del Código Penal. 

El recurso extraordinario deducido contra esa decisión a fs. 
140/144 y cuya denegatoria motiva esta presentación directa es, a mi 



Ello así, toda ve/, (pie los temas tratados por el tribunal mencio- 
nado son de naturaleza no federal y han sido resueltos con funda- 
mentos de igual carácter en términos tales que, con prescindencia 
de su acierto o error, bastan para sustentar el fallo apelado como acto 
jurisdiccional válido y privan de vinculación directa e inmediata con 



Cabría agregar que, a mi entender, no tía sido propuesto en for- 
ma eficaz, para la admisibilidad de una solución distinta de la acordada 
por la resolución recurrida, el agravio fundado en la invocación del 
art. 2" de Ja ley 21.212 (v. acápite 11^2 y 111 del escrito de fs, 140/144 
vta,), mávime si se tiene en cuenta que la situación del recurrente 
no corresponde al supuesto contemplado en dicha norma. 

Estimo, en consecuencia, que la queja debe ser desestimada. Sin 
perjuicio tic lo cual, también considero —según lo previsto en el último 
párrafo del dictamen de fs, 119/120— que corresponde proveer lo 
pertinente a efectos de que V, E., de compartir este temperamento, 
se pronuncia en el principal sobre el recurso extraordinario inter- 
puesto a fs. 65/69 vta. y que fue concedido a fs. 75. Buenos Aires, 
17 de noviembre de 1977. Elias P. Gmstavino. 
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18 de julio de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Roberto Luis 
Méndez Carboue (Escribano) en la cansa Son va, Ricardo C. s/Escri- 
bano Méndez Carbnne. Registro Notarial V 137 de La Piara", para 
decidir Sobre su pnxvdcncia. 

Considerando: 

Vn Que |xir resolución ílel 19 de abril de U>72, el Colegio de 
Escribano* di- esla Capital dispuso cancelar la inscripción en la ma- 
trícula profesional del cscríliano Rol>erto Luis Méndez Carlwme "]W' r 
su matriculación si ron Itálica en esía jurisdicción y vn la de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, con ejercido efectivo de la profesión en esta 
última (ley I2ÜÍX), ¡irts, 5", inciso c) y 7$, inciso e), y decreto 
■2íi.(iIyy/~>] , ¡irt. o" inciso e)*\ 

2") Que «ultra lo así resuelto, interpuso el interesado recurso 
de reconsideración, alegando que el Consejo del Colcho carecía de 
atribuciones pam aplicar esa sanción, que sólo correspondía al Tri- 
bunal di- Superintendencia. Dejó planteado el case» federal por viola- 
ción de ía defensa i n juicio y del art. 53 de- la ley 12.900. en razón 
de lio habérsele dado intervención en el sumario. 

En lo que hace a] fondo, alegó halarse vulnerado los arts. 14 y 
10 d(¡ la Consl i tueióu Nacional. El primero, en cuanto desnaturali- 
za el derecho de asociarse con fines útiles "al limitar la capa- 
cidad profesional del Escribano en lo que hace a su derecho de ins- 
cribirse en matriculas de distintas jurisdicciones, corno así también 
afecta al principio de igualdad ante la ley. por cuanto establece, en 
perjuicio del notario, limitaciones ilegitimas a su derecho de matricu- 
larse, que no se dan -dichas limitaciones- en el caso de otras pro- 
fesiones de índole afín (ahogados, prc miradores, etc.)". 

Además, consideró violado el art. 03 de la ley I2.&X) en cuanto 
atribuye al Tribunal de Superintendencia y no al Colegio de Escriba- 
nos la facultad de cancelar la matricula. 

.?■') Que frente .i este planteo, el Colegio dejó sin efecto la deci- 
sión anterior por no haber mediado sumario (fs. 18) y, previa su 
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tur 



con 

constancia que lu cancela 
disciplinaria (h. 




2 de agosto del mismo año, dejando 
de la matrícula no era una sanción 



4") (¿ue recurrida esta resolución, las actuaciones pasaron al 
Tribunal de Superintendencia, ante el cual sostuvo el interesado que, 
si bien cancelar la matrícula no era una medida disciplinaria, consti- 
tuía una sanción punitiva, pues llevaba aparejada la pérdida del dere- 
cho a ejercer la profesión. Hepitió la impugnación constitucional en 
los mismos términos ya expresados y citó el caso "Esteves" resuelto 
por ese Tribunal con fecha 22 de diciembre de 1960 (h. 41/51). 




le creaba una incapacidad de 
derecho; que el régimen de la capacidad está sometido a la ley del 
domicilio (arts. ff-' y ?■' del Código Civil), y él tiene el suyo en La 
Hala -donde es titular de un registro- y allí está permitida la doble 




Que el Tribunal de Superintendencia, con fecha 2fi de junio 
de 1973, rechazó la impugnación fundada en haberse violado el 
derecho de defensa, porque el Colegio, como ya se dijo, le propor- 
cionó la oportunidad de hacerlo. 

respecto a tos agravios referidos a la inconstitucionalidad 
c) de la ley 12.990 (urt. 5'\ ine. d), decreto 26,655/51), 
por ser vinlatorio de las garantías de asociarse con fines útiles y de 
igualdad ante la ley "también deben ser desechados", manifestó. 

Los derechos reconocidos por la Constitución -agregó- no son 
absolutos sino tpie su ejercicio pu^dc ser reglamentado, siempre que 
la reglamentación sea razonable y proporcionada a los fines perse- 
guidos por el legislador; y en el caso no se advierte que esta resulte 
infundada o arbitraria sino que se justifica por el carácter local de la 
legislaeión reguladora de las profesiones y por el interés y la obliga- 
ción que el Estado tiene de controlar las actividades que a los escri- 
banos delega como depositarios de la fé pública (arg. art. 1, ine. di, 
ley 12.990). 

Tampoco entendió haberse conculcado la igualdad, pues ella con- 
siste en no establecer excepciones o privilegios que excluyan a unos 
tic lo que se concede a otros en igualdad de circunstancias y el art. 



t:j i 
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5" mencionada nu responde a mi propósito di- hostilidad contra deter- 
minados i tnli v itluos o clases de personas sino que se inspira en el 
interés del Kstado de ejercer, a través di- los medios que se estime 
apropiados, "un eficaz contralor sobre ciertas disciplinas y actividades 
ni cuyo desarrollo si* encuentran comprometidos objetivos básicos de 
la convivencia social". 

En lo relativo al planteo sobre el dcrcclio Ínter-regional, no se 
lo consideró atendible ya que la regulación atacada es del resorte 
exclusivo de los poderes locales, lo qnc toma innecesario armonizar las 
normas ile la Capital Federal con Lis de la Prov incia de Buenos Aires. 
A lo que ealir agregar que lo dispuesto en el art. 7'-\ inc. e) de la 
citada ley crea una incompatibilidad profesional de derecho que no 
es limitativa de la di* hecho en los términos de tos arts. fi" y 7" del 

Código Civil, puesto (pie "Vi ir;is a fines tenidos por superiores... 

regola por medio de normas de orden público el modo de alcanzar los 
objetivos propuestos". 

Finalmente en lo que hace a la cancelación ¿le la matrícula, el 
exceso en rjiie pudo incurrir el Colegio hulla remedio en la instancia 
judictul. dijo. 

Por todo ello resolv ió rechazar tos pedidos de nulidad e inconsti- 
ttieionalidad articulados, revoca la cancelación de la matrícula y 
decidió decretarla por s¡ 5!)/fiI). 

íi" i Que contra esta sentencia interpuso el escribano Méndez 
Carboni el recurso extraordinario autorizado por el artículo 14 de la 
lev -IS, alegando la inconslitucioualidud del art. 5'\ inc. c), de la ley 
12}M\. tu virtud de cuya disposición se le canceló la matrícula por 
considerarla vinlatoria del derecho de asociarse con fines útiles y tic 
la igualdad ante la ley. 

1.a desigualdad la funda en que el decreto-ley 12.454/oT faculta 
a los escribanos sin registro a realizar una serie de actividades pro- 
fesionales con soto poseer título habilitante y estar inscriptos en la 
matricula o sc.i que actúan en ejercicio de una profesión liberal y 
pueden, por ende, hacerlo en todo el territorio de la llepública, tal 
como ocurre con las demás profesiones. 
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Se refiere nuevamente ¡i lo que llama el aspecto inter-regional de 
la cuestión, pues considera (¡tic ta norma referida limita la capacidad 
del estribmo, y ésta, de acuerdo con lo dispuesto por los arts. ffl y 7? 
del Código Civil, se rige por la ley del domieilio. 

En el caso, su domieilio está en la Provincia de Buenos Aires y 
allí la ley orgánica del notariado n" 6,191, cu su capítulo II, autoriza 
ta inscripción en las matriculas di' distintas jurisdicciones. 

7") Que diclio recurso fue concedido por el a (pío a fs. 72, lo 
t|ue trajo las acl naciones a conoci miento de esta Corte. 

Ya eti sus estrados, el Sr. Procurador General destacó que la san- 
ción de la ley 21.212 había modificado sustancial mente la situación, 
ya que en su art. 5'*' declaró compatible la matrícula en cualquier 
Colegio Notarial con !.¡ efectuada en esta ciudad, Esta circunstancia, 
a su juicio, podría desincri minar el hecho castigado por tratarse de 
una ley más benigna. En consecuencia, opinó que correspondería 
rnnitir la causa al tribunal a quo para que se pronunciara sobre este 
aspecto. "Manteniéndose en reserva el recurso extraordinario conce- 
dido para el supuesto de una decisión contraria a la apelada". 

Eu concordancia con este dictamen, la Corte devolvió al tribunal 
de origen el expediente a los efectos de que tomara en cuenta la 
sanción de la referida ley (fs. 121). 

8"J Que vueltos los autos al Tribunal de Supervivencia, éste man- 
tuvo su anterior decisión por considerar que la ley 21.212 carecía de 
electo retroactivo y que la dejiineriminación, por virtud de la norma 
más benigna, requería la existencia de un hecho constitutivo de "delito 
cu sentido amplio, carácter que no reviste el acto motivo de las ac- 
tuaciones". 

y-') Que ante esta sentencia el interesado mantuvo y amplió su 
recurst > extraord inario. 

Atacó de arbitraria la decisión porque el art. 3" del Código Civil 
establece en su primer párrafo que a partir de su entrada en vigencia» 
las leyes se aplicarán aun a las consecuencias de las relaciones y situa- 
ciones jurídicas existentes; y a su juicio, el recurso interpuesto ante el 
Tribunal de Superintendencia contra lo decidido por el Colegio de 
Escribanos dejó en suspenso la aplicación del acto. 



HIM) 
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Insiste en que la nueva norma ha desincrinunudo la supuesta 
infracción, pues de otro modo "no podría admitirse que las turras 
desempeñadas en la Capital Federal se tomaran en cuenta como ante- 
cedente para el otorgamiento del registro, tal como lo establece este 
precepto". 

Además, considera no hatierse tenido en cuenta el art. 4040 del 
Código Civil en cuanto dispone que la capacidad di- las personas se 
rige por las nuevas leyes, aunque abroguen o modifiquen las cuali- 
dades» esta Mecidas por las anteriores; y es obvio -agrega— que la 
aquí considerada compromete su capacidad de derecho. 

Hace mérito de la discusión parlamentaria que precedió a la 
saín ¡un de la ley 21.212, en la que se puso de relieve su inconstitu- 
cionalíilad y ^e recordó que ella había sido ya declarada por el Tri- 

firilcra luego el carácter sanciona torio que, por otra parte —dice—, 
tur reconocido por el a qun al dejar sin efecto lo resuelto sobre el 
punto por el Colegio de Escribanos v decretar él la cancelación de la 
matricula. 

Ivste segundo recurso ampliatorio fue denegado, lo que motivó 
la queja (pie trujo nuevamente los autos a los estrados de la Corte. 

10) Que la queja es procedente, toda vét que se funda en la 
arbitrariedad de lo resuelto y además, tal como lo señala el Sr. Pro- 
curador Central, el recurso anteriormente concedido mantiene abierta 
la jurisdicción de esta Corte para pronunciarse sobre el tenia. 

1 > Que a fin de resolver éí punto en litigio se hace necesario 
recordar que la Corte devolvió los autos para que el tribunal de 
origen se pronunciara sobre la aplicación de las pertinentes disposi- 
ciones de la ley 21.212, lo que implicaba que ellos debían volver en 
tuso de mantenerse el agravio del recurrente. 

12) Que un tratándose, en el caso, de un escribano con registro 
en tíos jurisdicciones, sino de una doble matriculación. en una sola 
Ai- las cuales es titular de registro, resulta aplicable la doctrina de 
esta Corte explieilada en Fallos: 233:445. a cuyos fundamentos cabe 
hacer remisión por razones de brevedad. En consecuencia, debe con- 
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eltiirsc que el art. ?' inc, f) de la ley 12.900 y art. Ó'-', ¡ne. d), libreto 
2íi.G55/5L en el aspecto cuestionado en autos, resultan lesivos al 
art. 14 de la Cnnstituefón Nacional. 

Por ello, oído el Sr. Procurador General, se declara procedente 
l.i queja y, no siendo necesaria más siistauciaeión, se revocan las 
setit encías de fs. 59 y 136, dejándose sin efecto la cancelación de la 
matrícula del escribano Roberto Luis Méndez Carlioiie. 

Adolfo R. Gaiihuxu - Ahf.laiux] F. Rossi 
- Pfdbo J. Fhías - Emilio M. Dajheaux, 



BELISARIO JORGE RHUNENCO v. ERNESTO RAUL VI DE LA 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos ij garantías. Defensa en fuício. Proce- 
dimiento a sentencia. 

Incurre en ritualismo excesivo, con acuitamiento de la verdad material 
y desmedro de la defensa en juicio, la sentencia que tiene por confeso 
al demandado qué llegó a la atuliencia con breve demora, en el mismo 
momento en que la contraparte Solicitaba se tuviera por alisuelto el plicRo 
de posiciones presentado, si de inmediato el accionado expresó que estaba 
en condiciunes de absolverlas, y el Tribunal lo tuvo por confeso ficta- 

t ite, máxime si para hacer limar a la demanda dicho Tribunal tuvo 

en dienta únicamente la confesión ficta» y media desproporción entre 
dicha prueba y ta importancia de los hechos que por ella se han dado 
como acreditados. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* y nurantUut, Defensa en inicio. Frocc- 
if ¡miento y sentencia. 

Si l>íen la aplicación e interpretación de muñías de derecho común y 
procesal es cuestión ajena, como principio, a la instancia extraordinaria, 
la Corte Suprema un puede cohonestar la realización de actos y proce- 
dimientos que comporten una tolal indiferencia en cuanto a la adqui- 
sición de la verdad jurídica objetiva. 
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DlíTAMEN DEL PltíKX'RADOR 



Suprema Corte: 

Con invocación tic arbitrariedad, la demandada interpoisg a fs. 



dictada a fs. 48/53, e\ cual le es concedido a fs. 68 vta. 

No hallo atendible el agravio que formula la interesada, toda vez 
<|ue la interpretación y aplicación tic normas procesales -cuales son 
los arte. 41o del Código Procesal Civil y G>mercial de la provincia 
de Buenos Aires, 34 y 65 de la ley local n'-> 7718-, es facultad propia 
de los jueces de la causa y extraña en principio a esta vía recursiva. 
Por lo demás, estimo que tal facultad no lia sido ejercida en la litis 
más allá de sus limites legales. 

Señalo, asimismo, que V. E. ha declarado reiteradamente que el 
remedio excepcional del articulo 14 de la ley 48 no tiene por objeto 
corregir pronunciamientos que se reputen erróneos en cuanto a !a 
sol ución acordada al caso, ni aun cuando cupiere admitir la existencia 
de dicho error (Fallos: 2fi2:.'J02, considerando 14 4 ?; "Croppa de Vallejo, 
Sara F. L. e/Espiñeira finos. S.R.L/\ G. 516-L, XVlf, sentencia del 
14 de febrero de 1978). 

En las condiciones dichas, la sentencia apelada conserva su 
calidad de acto jurisdiccional válido, y quedan exentas de vínculo 
directo e inmediato crin lo decidido las garantías constitucionales pos 
tilladas ppr la recurrente. 

Opino, según ello, que ha de declararse la improcedencia del 
intentado remedio federal, Buenos Aires, 17 de mayo de 1978. Elias 
i>. GtmMvino. 






Vistos los autos; "Bruncngo, Belisano Jorge c/Videla, Ernesto 
Baúl s/despido y salarios". 
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IV) Que el Tribunal del Trabajo 3 de la Ciudad de San Isidro, 
provincia de Buenos Aires, hizo lugar a la demanda instaurada por 
cobro de diversas prestaciones provenientes de despido y salarios, 
Tunda tul» esta decisión en la confesión ficta del demandado, único 
medio probatorio tenido en cuenta al sentenciar. 

2") Que contra dicha sentencia interpuso el accionado recurso 
extraordinario, tachando de arbitran o el fallo recurrido e invocando 
los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional. Indica el recurrente 
que el a quo aplicó indebidamente el art. 415 del Código Procesal 
local, omitiendo lo establecido en los arts. 32, 34, 44 y 45 de la ley 
7718 de la Provincia tic Buenos Aires, que rigen expresamente lo 
atinente a la confesión ficta, lo cual excluiría -en opinión del ape- 
lante- las normas meramente supletorias del mencionado Código 
mmá, Relata, asimismo, que llegado el día de la audiencia de 
vista de causa, comenzó dicho acto treinta minutos después de la 
hora fijada, con la asistencia de los integrantes del Tribunal, del 
letrado apoderado del accionante y del letrado de la demandada; 
concedida la palabra al representante del actor, éste pidió que se tu- 
viera por confeso al demandado a tenor del pliego presentado; en 
ese momento compareció el demandado personalmente y exp.esó que 
estaba en condiciones de absolver posiciones, no obstante lo cual el 
Tribunal lo tuvo por confeso ficta-mente; de inmediato ul ahora re- 
currente pidió la revocatoria de la resolución mencionada y reservó 
el caso federal por arbitrariedad; ante ello el a quo dejó sin efecto la 
confesión ficta decretada y mandó tener presente la petición aludida 
para el momento de dictar el veredicto y la sentencia definitiva. En 
ésta se acogió favorablemente la demanda, teniendo por acreditados 
los hechos invocados por el actor exclusivamente sobre la base de la 
confesión ficta decretada en el mismo veredicto. 

3V) Que, en principio, la aplicación e interpretación de normas 
de derecho común y procesal es ajena a esta instancia extraordinaria, 
ni» obstante lo cual la Corte estima que en ningún caso puede co- 
honestar la realización de actos y procedimientos que comporten una 
total indiferencia en cuanto a la adquisición de la verdad jurídica 
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4") gik- en lu sentencia ni recurso el Tribunal a quo ha incurrido 
en un ritualismo excesivo, con el consiguiente desmedro de la garantía 
institucional de la defensa en juicio de la persona y de Ips émeém 
Pilo es asi. en atención a las siguientes circunstancias: a) tuvo por 
confeso al demandado, no obstante que éste había comparecido a la 
audiencia de vista di- causa y había ma infestado eme cstubf dispuesto 
u absolver posiciones; b) la breve demora en que incurrió* e! accionado 
con respecto al lapso establecido en el art. 415 del Código Procesal 
de la Provincia de Buenos Aires, no puede tener en la especie la grave 
consecuencia que decidió el a quo, ya que de esta decisión resulta 
el citado oeultaiiiienlo ritual de la verdad objetiva; c) el propio sen- 
tenciante tuvo evidentes vacilaciones al respecto, toda vez que revocó 
su propia resolución sobre la confesión ficta dictada en la audiencia 
de vista de causa; d) el fallo recurrido tiene en cuenta únicamente 
la confesión ficta, medio probatorio este último manifiestamente in- 
sumiente en el ,ub ti* dadas Jas circunstancias del caso va apuntadas, 
mavune si se tiene en cuenta la desproporción existente entre esta 
prueba tal eomo fue producida y lu importancia de. 
se dieron ]>or acreditados mediante ella; entre estos 
meloso la propia relación laboral existente entre las p¡t ? 
por el demandado en sus presentaciones. 

8*) I>e de todo lo expuesto surge la arbitrariedad de la sen- 
teneía recurrida y su descalif ieaeión como acto judicial válido, por 
aplicación de la doctrina sentada por esta Corte sobre el asunto 
(Fallos: 247:17í¡; 250:642; 262:4ó<i; 283:88. entre otros). En cuanto 
a los alcances del pronunciamiento al respecto se estima conveniente 
puntualizar que la causa dcln-rá ser nuevamente juzgada, lo cual sig- 
nifica, en este caso. .de acuerdo al procedimiento aplicado, la insub- 
sisteneia di- las actuaciones producidas a partir y como consecuencia 
de la audiencia de vista de causa, inclusive. 

l'ur ello y oído el señor Procurador General, se revoca la sentencia 
recurrida con los alcances indicados en el considerando precedente. 
Vuelvan los autos al Tribunal de origen para que. por quien co- 
rrespondí, se dicte nuevo pronunciamiento. 

Anni.m H. Cuhukui - Aiu-xammi F. Rossi 
- Pi mm J. Fui \s - 12 mujo m. Dairkaux. 
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PROVINCIA me MENDOZA 

IMPUESTO A LOS COMBUSTIBLES. 

La Comisión Federal é» Impuestos creada por ley 20.221 carece de com- 
petencia para decidir si los tributos establecidos por la ley 17.597 a Ins 
combustibles hipados, en los importes que no integran el Fondo de 
Combustibles, del jen st-r cuparlicipados según la ley 14.390 y sus mo- 
d ¡beatonas, yu que el art. 1'' de la primera ley citada, en la enumeración 
taxativa que hace de los tributos, no incluye el originado por la 17.597, 
que prevé el destino de los excedentes, lo que revela que el impuesto 
a tos combustibles líquidos está excluido de la ley de coparticipación de 
impuestos nacionales, tanto en el porcentaje propio del Fondo de Com- 
bustibles como en el resln de lo que por aquel impuesto se recauda. 

IMPUESTO A LOS COMBUSTIBLES, 

Corresponde dejar sin efecto lo actuado ante la Comisión Federal de 
Im puestos a ra i?, de la presentación originaria de la provincia de Men- 
doita ante el Tribunal Arbitral instituido por el art. 10 de la ley H.390 
y, por ende, la resolución de ai piel la Comisión en cuanto decidió que 
los recursos derivados del excedente del producto del impuesto a los 
combustibles creado por ley 17.597 debe distribuirse con arreglo al 
régimen de coparticipación de impuestos internos establecido por las leyes 
14.390 y 20.221. 

IMPUESTO A LOS COMBUSTIBLES. 

A falta de nn órgano federal i ski do por la representación conjunta de 
lodos los titulares del poder impositivo -Nación y provincias— o de 
otra forma de parí i ci pación no meramente consultiva, la deleitación del 
mismo poder al gobierno central resultaría violatoria de la Constitución 
(Disidencia del Dr. Pedro J. Frías), 

IMPUESTO A LOS COMBUSTIBLES. 

La ley 20.221 ha instaurado un sistema único para distribuir todos los 
impuestos nacionales coparticipadns, incluidos los que establecieren en 
el futuro, y por ello la Comisión Federa! de Impuestos es el sistema 
que el actual ordenamiento legal ba juzgado inherente a la unificación 
de poderes impositivos que la Constitución distribuyó ante la Nación y 
las provincias (Disidencia del Dt. Pedro J. Frias). 

IMPUESTO A LOS COMBUSTIBLES. 

Los excedentes del impuesto u lo* combustibles que no ingresan en el 
Fondo, creado [xjr su ley particular, son impuestos indirectos internos 
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t>rí(íinariamrníe concurrentes entre la Nación y las provincias, ahora uni- 
ficados en un sistema que tfen»- como órgano jurisdiccional final a la 
Comisión Federal de impuestos que resuJüi competente para decidir si 
aciueJIos excedentes deben ser copan kipados conforme al régimen de 
las leves M.3U0 y l Disidencia del Dr. Cedro J. Frías). 



Dictamen ütL Pwk.l-iuduh Cenfral 




Suprema Curte: 

Kl Plenario *le ta Comisión Federal tic impuestos, creada por la 
ley 20.221. decidió que los recursos provenientes dul excedente del 
producido del impuesto a las combustibles establecido por la ley 
17",i>- que no íntegra el Fondo de los Combustibles, según resulta 
de los arts. fi n . 7" y 8" de la misma, debe ser distribuido con arreglo 
al régimen de coparticipación de impuestos internos establecido por 
las leyes 14,390 y 20.221 (f Sí 283 y ss.. especialmente fs. 327). 

El representante de la Nación {Ministerio de Economía - Secreta- 
ria de Estad» cíe Hacienda) interpuso contra esa 
extraordinario a fs. 341/340 donde, además di 

ligencia acordada i>or dicho Plenario a las normas precit 

de maiüfiesto que en su oportunidad su parte había cuestionado 
la competencia del cx-Tribunal Arbitral de la ley 14.390 y de los 
órganos de aplicación de la ley 20.221 para resolver la cuestión sus- 
citada inicia luiente por la Provincia de Mendoza. Este planteo fue 
desestimado pnr la mencionada Comisión Federal que sometió el 
caso a su Comité Ejecutivo para que resolviese sobre el fondo, lo 
que éste hizo eon fecha 21 de mayo de 197o en forma eoineidente 

recursos de revisión interpuestos ante el Plenario por las Provincias 
de Entre Ríos, Mendoza y Kío Negro, según está contemplado en el 
art. 13 de la ley 20.221, los que dieron lugar al pronunciamiento in- 
dicado al comienzo de este dictamen. 

y pienso también que pnr carecer de ella la Comisión Federal de 
Impuestos un se encontraba legalmente habilitada para decidir, como 
lo hizo, la cuestión de fondo. 
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En efecto, dicho órgano fue creado, como dije antes, por la ley 
20.221 y las atribuciones que ésta le asigna en el art. 12 ( particular- 
mente las eontenidas en tos incisos b), c) y d), detwn entenderse con- 
Ftridas en función de la coparticipación de los tributos enumerados 
en el art. l'\ entre los que no se incluye el impuesto a los combustibles 
líquidos derivados del petróleo, gravamen cuya distribución entre los 
Ricos adheridos queda sujeta al régimen especial de la ley 17.597. 

Cabe agregar, por lo demás, que quedan excluidos del régimen 
de unificación y distribución de la ley 14.390 los impuestos internos 
nacionales destinados a inversiones y obras de interés nacional (art. 
&\ ley cit.K y que, si tales se consideran los provenientes de la trans- 
ferencia de combustibles líquidos, la condición aparece cumplida a 
tenor de lo dispuesto por la ley 17.597, art. P, incisos a), b) última 
parte y c). 

Es de señalar, asimismo, que la circunstancia de no hallarse ins- 
tituido en esta última ley un órgano similar al creado por la ley 
20,221 no priva, a mi entender, a la parte que se 
por la vía judicial que 





Por tanto, y como quiera que el cumplimiento de los requisitos 
de jurisdicción son verificables aún de oficio por el Tribunal, en 

de Fallos: 257:227 y sus citas), sin que obste la circunstancia del largo 
tiempo en que una causa haya tramitado (conf. doctrina de Fallos: 
249:165, considerando 6 <J ). opino que cabe declarar que este asunto 
no es de los que corresponde decidir a la Comisión Federal de 

en consecuencia, que ha de revocarse la decisión apelada 
sin efecto todo lo actuado (arg. de la doctrina de Fallos; 




Para la eventualidad de que V. E. no compartiere el criterio ex- 
puesto, es mi parecer que el recurso extraordinario resulta procedente 
en virtud de las previsiones del art. 13, última parte, de la ley 20.221, 

En cuanto al fondo del asunto, me considero eximido de opinar 
por cuanto la Nación apelante actúa por intermedio de representante 



especial que hu tomado ni los autos 1¡i intervención que le corres- 
jKtritK-. Buenos Aires, 00 de agosto de 1977. K/w* P. Ciw.yfatmo. 



FALLÓ DE l.\ CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de julio de 1978. 

Vistos íos autos: '"Provincia de Mendoza s/impugnacUn impuesto 
a la transferencia de los combustibles líquidos derivados del petróleo 
establecido por la ley 17.597. Tribunal Arbitral Ley 14.390". 

Considerando: 

I"> Que el 21 di- julio de 1969. el Gobierno de Mendoza, con 
reacia a la ley 17.597 en cuanto establece un tributo a la trans- 
ferencia de combustibles, se dirigió al Presidente del Tribunal Arbi- 
tral instituido por el art. 10 de la ley 14.390, consultando acerca (le 
si el destino que "parecí- haberse dado a los excedentes de impuesto 
que no ind uran el 'Fondo de Combustibles' se opone o no y, en su 
caso, eu (1 ue medida al régimen unificado de impuestos internos 
nacionales" ( fs. I K 

2"> Que el 18 de agosto de 1972 el tribunal nombrado declaróse 
carente de competencia para pronunciarse sobre la consulta, pronun- 
ciamiento que, además, resultaría abstracto (fs. 13/16). 

3V) Que el 21 de enero de 1973 en escrito fundado, la Provincia 
de Mendoza solícito reconsideración (fs. 23/33). 

■í") Que el 11 de octubre de 1974 la Comisión Federal de Im- 
puestos originada en la ley 21.221. derogatoria de la ley 14.390 (mfra: 
coas. Mi. rcu.iV. |., resuelto por el ex Tribunal Arbitral, declarando 
su propia eompeleneia y dispuso conferir traslado de las actuaciones 
a su Comité Kjccutivo. el que debía decidir 'en primera instancia 
sobre la cuestión de fondo planteada por ta Provincia de Mendoza" 
(fs, 67). 

5') Que el H de diciembre del mismo año, el Asesor jurídico de 
la Comisión consideró que procedía la impugnación suscitada "en el 
sentido de «pie el deslino dado ¡Ktr la Nación a los excedentes del 
Fondo se opon.- ,d régimen tic la ley 14.390" (fs. 



nE JUSTICIA HK LA NACION 



6") Que ti 21 de mayo de 1975 el Comité Ejecutivo de !a Comi- 
sión Federal de Impuestos declaró que era correcta la aplicación del 
gravamen a los combustibles, en la forma en que la Nación !o efec- 
tuaba conforme a la ley 17.597 (fs. 94). Declaración, esta, de la que 
pidieron revisión la Provincia de Mendoza y otras (fs. 117, 122 y 161), 
en tanto que la Nación -Ministerio de Economía- pidió se la man- 
tuviera {fs. 276). 

?■>) Que el 13 de agosto de 1976 el Plenario de la Comisión Fe- 
deral revocó la decisión de su Comité Ejecutivo, declarando que los 
tribuios establecidos por la ley 17.597, en los importes que no integran 
t i "Fondo de Combustibles", deben ser coparticipados conforme al 
régimen de la ley 14.390 y sus modificatorias (fs. 283/284). 

8") Que contra tal pronunciamiento, la Nación dedujo recurso 
extraordinario ante esta Corte, autorizado por el art 13 de la ley 
20.221. Invocó la arbitrariedad de la resolución apelada, por carecer 
de sustento legal y por tratarse de la interpretación de normas federales. 

9") Que previo memorial del representante de la Nación, el 
Sr. Procurador General dictaminó en el sentido de que lo resuelto 
por la Comisión Federal de Impuestos era extraño a su competencia 
como órgano actuante, conclusión a la cual accedió haciendo jugar 
los dispositivos de las tres leyes antes citadas; y que, en relación al 
fondo de la cuestión, nada le corresponde decir por cuanto la Nación 
actúa jgfBi medio de sus representantes, sin dejar de reconocer que 
el remedio Intentado seria formalmente procedente. 

10) Que la Comisión Federal de Impuestos fue creada por el art. 
11 de la ley 20.221 y sus atribuciones figuran en el artículo siguiente. 

11) Que, entre tales atribuciones, las que aquí interesa, $ refie- 
ren al control de la liquidación de la participación de los fiscos pro- 
vinciales de acuerdo a las disposiciones de la misma ley (titulada 
"Ley-Convenio de Copartiei pación de Impuestos Nacionales' 4 ), que 
sustituye a la 14.390, que -expresamente- deroga (art. 24); al control 
del estricto cumplimiento por parte de los respectivos fiscos de las 
obligaciones contraídas al aceptar el régimen de coparticipación; y 
a decidir, de oficio o a pedido del Ministerio de Hacienda y Finanzas 
de la Nación, de las provincias y de las municipalidades, si los gra- 
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vámenes nacionales o locales se oponen o no y, en su caso, en qué 
medida, a las disposiciones del propio ordenamiento, etc. (incisos 
"h", V. y "d'\ del aludido art. 12). 

12) Que el art. V> de Ja ley. que al decir de Story debe ser la 
llave para abrir la mente del legislador, formula en este caso la enu- 
meración de los tributos cuya distribución entre la Nación y las pro- 
vincias, constituye la materia por ella reglada. Kilos son: los im- 
puesto;, nacionales a los réditos, a las ganancias eventuales, a las 
tierras aptas para la explotación agropecuaria, a la regulación patri- 
monial, u J u posesión neta de divisas, al porque automotor, a las 
ventas, a la venta de valores mobiliarios, internos, adicional de aceites 
Im' tu untes y sustilutivo del gravamen a la transmisión gratuita de 
bienes. 

13) Que fácilmente se advierte que, en la susodicha enumeración, 
taxativa por naturaleza, se halla ausente el impuesto a los combus- 
tibles líquidos originado en la ley 17.5Í17 (art. 1") lo que está 
mostrando que esos productos son objeto de un tratamiento trihu- 
t.irio específico; con mayor razón si se repara que este ordenamiento 
después de crear el "Fondo de Combustibles" y disponer acerca de 
los ingresos impositivos que lo integran, legisla -asimismo- todo lo 
concerniente a la distribución de lo reca miado entre el Fondo Nacional 
de Vialidad, los fondos provinciales de caminos, un fondo provisional 
y el Fondo Nacional de Energía (art. H). Sigúese, entonces, que la 
ley ha establéenlo un sistema especial de coparticipación, entre insti- 
tuciones nacionales y locales, en vinculación integral a la gabela 
que instituye. 

II) Que. por lo demás, el art. 7? de la ley 20.221. aparte {le refe- 
rirse a los gravámenes ■especificados en el art. 1'*" ya mencionados 
(sttprtt, cons. 12 > . excluye de su régimen a los impuestos nacionales 
cuyo producido se halla afectado a la realización de inversiones, ser- 
vicios, obras y al fomento de actividades declaradas de interés nacio- 
nal, disposición ésta análoga a la del art. 6'-' de la ley anterior ( 14.390). 
ya abrogada como se recordó. 

| Que, en consecuencia, parece indisputable el carácter de "in- 
terés nacional" que reviste el destino asignado al "Fondo de Combus- 
tibles" (sttpru, cons. 13). 
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16) Que si bien es verdad que el objeto del redamo de la 
l'ruvmcia de Mendoza, acogida por la Comisión Federal de Impues- 
tos, está limitado a los "excedentes" del gravamen que no integran 
el "Fondo de Combustibles", ello no modifica los términos dentro de 
los cuales el di lerendo delx; ser definido. 

17) Que la existencia eventual de aquellos "excedentes" está con- 
templada en los arts. CP-' y 7'' de la ley 17.597. con destino a la Teso- 
rería General de la Nación. Y, en el caso contrario, es decir si "lo re- 
caudado fuera insuficiente para cubrir los ingresos previstos en el 
art. fiff para el conjunto de los combustibles, el Banco de la Nación 
Argentina acreditará mensualmente al 'Fondo de Combustibles" la 
diferencia respectiva, debitándola a la Tesorería Ccncral de la Nación" 
(art. 7'\ cit.). 

18) Que resulta de este modo manifiesto que la voluntad legis- 
lativa está enderezada a establecer un sistema de compensación entre 
los "excedentes" ( remanente, en la terminología legal ) y ta insuficien- 
cia, que pueda llegar a producirse entre lo recaudado en concepto del 

de este pr<Hlucido, según el art. 8" de la ley. 

19) Que, por consiguiente, lo vinculado a las eventualidades rela- 
tivas a remanentes o insuficiencias previstas en el art, 7^ no es cscin- 




instrumentación de los 



por ella. 



2í)l Que, a mayor abundamiento, no estará mal insistir en que, 
de acuerdo con las consideraciones precedentes, es patente que el 
impuesto a tos comestibles líquidos está excluido del ámbito fun- 
cional de ta ley de coparticipación de impuestos nacionales, exclusión 
que no se ciñe al porcentaje de aquel gravamen, propio del "Fondo 
tic Combustibles", sino que abarca la totalidad de lo que se perciba 
por su aplicación. Concepto este que resulla reforzado si se atiende a 
que, siendo posterior -obviamente- la ley 20.221 a la 17.997, si la 
voluntad legislativa hubiera sido la de extender el sistema de copar- 
ticipación a la propordón del gravamen creado por la última ley 
citada, que pudiera no resultar afectada al "Fondo de Combustibles", 
lo habría dispuesto expresamente, al enumerar los tributos compren- 
didos, lo que no hizo. 



-I ) Que, en tales condiciones, se advierte la razón que le asiste 
-ti Sr, Procurador Genera) cuando sustenta la tesis de la incompetencia 
de la Comisión Federal de Impuestos para decidir el punto que le 
sometiera la Provincia de Mendoza, claramente ajeno a las previsiones 
de la ley 20.22!. 

22) Que, como igual mente lo puntualiza la Procuración General, 
los requisitos de la jurisdicción son materia que esta Corte está habi- 
litada para verifico aun de oficio, .sin que sea óbice la morosa tra- 
mitación a ti ministra ti va, notoria en estas actuaciones, que no estu- 
vieron en estado de ser resueltas en la instancia extraordinaria sino 
a partir del 31 de agosto próximo pasado. 

Por ello, lo dictaminado por el Sr. Procurador General y preceden- 
tes que cita, se revoca lo resuelto a fs. 283/284 y, en ejercicio de la fa- 
cultad (pie atóenla el art. lf¡, segunda parte, de la ley 48. se deja sin 
efécto todo lo actuado. 

Adolfo H. Gaiuueixi - Ahklawmi F. ftossi 
- Pkdro J. Frías (en disidencia) - Emüq 
M. Daírkaux, 

Oimokmia dkl skxor MiMsruo üoítoh 
o* >n Pi:j)iio J. Frías 

Gonsiderandoj 

V>) Que rclaciurrada la causa en el voto precedente, cuyos consi- 
derandos I") a «*■') se dan por reproducidos por brevedad, cabe señalar 
que la reserva del casi» federal por el Gobierno Nacional a f& 78 es 
suficiente, atenuando el rigor formal, si se la integra con el escrito en 
une se efectúa y que exterioriza la vinculación con e! derecho federal 
que resultaría agraviado. 

2") Que, en consecuencia, debe decidirse si la Comisión Federal 
de Impuestos fue competente para declarar, como lo hizo, "que los 
tributos que establece la lev 17.597, en los importes que no integran 
el Fundo de tos Combustibles por esa ley, tienen que .ser copa rtici nudos 
conforme al régimen correspondiente a los Impuestos internos ley 
1-4,390 y sus modificatorias". 
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3'-') Oiir esa competencia debe examinarse en una interpretación 
que con espíritu tle sistema ligue el derecho vigente con la Ley Fun- 
damental, no sólo por su supremacía (urt. 31), sino por la coherencia 
o arinouÍLi (pie es pauta jurisprudencial de esta Corte (Fallos; 1:300; 
190:571; 194:371; 211:1628 y otros). Y es esencial ese espíritu de sis- 
tema, porque asociadas la Nación y las provincias para ejercer unidas 
facultades impositivas que la Constitución Nacional reconoció sepa- 
radas, la ley-convenio que instrumenta la unificación debe salvar la 
substancia del podéi impositivo provincial, que está lejos de agotarse 
con la sola distribución de los ingresos tributarios. En esta materia 
no hay hegemonía del gobierno federal que nazca de la Constitución. 



cumules" N" 20.221 creó la Comisión Federal de Impuestos "constituida 
por un representante de la Nación y por un representante de cada 
Provincia adherida", como órgano de decisión definitiva y de cumpli- 
miento obligatorio, sin perjuicio del recurso extraordinario ante esta 
Corte (art. 13). Este carácter y las Funciones de tpie se le invisten se 
relacionan ineseindiblemente con la unificación de los impuestos indi- 
rectos internos que la Constitución ha atribuido tanto a la Nación como 
a las provincias, porque a falta del órgano federa liza do por la represen- 
tación conjunta de todos los titulares del poder impositivo o de otra 
forma de participación que no sea meramente consultiva, su delegación 
ul gobierno central resultaría violatoria de la Ley Fundamental. 

Las funciones tpie le atribuye -el art. 11 definen la amplitud de su 
competencia: "decidir. . . s¡ los gravámenes nacionales o locales se 
oponen o no y en su caso en qué medida, a las di sposic iones de- !a 
presente ley" (inc. d) se extiende a toda la legislación impositiva ar- 
gentina; "asesorar a la Nación y a los entes públicos. . . en la aplicación 
del derecho tributario interprovincial cuyo juzgamiento no ha sido re- 
servado expresamente a otra autoridad" (inc. g), le atribuye como área 
de usesoramicnto todo el poder financiero inter-estadual; y al "inter- 
venir con carácter cosultivo en la elalioración tic todo proyecto de legis- 
lación tributaria nacional" (ÜÜe. j) penetra en los poderes impositivos 
originarios del gobierno central. V si esto no bastare, la declaración del 
mensaje tlel Poder Ejecutivo de ser esta ley el "sistema único para dis- 
tribuir todos los impuestos nacionales eopurticipados w , y no soló los 
presentes sino "los que en el futuro establezca" (art. 7 9 ), demuestra 




; Na- 



SU 
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que la ley 20.221, y con olla la Comisión Federal de Impuestos, es el 
sistema que el W$WÍ ordenamiento legal ha juzgado inherente a la 
unificación de poderes que ln Constitución distribuyó entre lu Nación 
y Jas provincias. 

#) Que la ley 20.221 mantuvo nn subsistema según el cual "so. 
excluyen del régimen de esta ley los impuestos nacionales cuyo pro- 
ducido se baile afectado ¿i l u realización de inversiones, servicios, 
obras y al tomento do actividades, declarados de interés nacional" 
(art. 7"i. Tal es el caso de la ley 17.597 de "impuesto a la transfe- 
rí -neta de eombustibies líquidos derivados del petróleo" en cuanto 
crea el Fondo de Combustibles que se distribuye entre otros tres: 
Nacional de Vialidad, los provinciales do caminos y Nacional de la 
r.nergia. 

- 

El que este si a un subsistema de coherencia obligada con el de 
la ley 20.221 se pereibfe fácilmente: a) porque dicha ley, cuando 
excluye luí impuestos afectados a inversiones, servicios, obras y fo- 
mento, agrega inmediatamente: "Cumplido el objeto de creación de 
estos impuestos afectados, si los gravámenes continuaran en vigencia, 
se incorporarán ¡ti sistema de coparticipación de esta ley"; b) porque 
este impuesto los combustibles es por naturaleza impuesto *&j(Mj^ 
como los que enumera el art. Í9 de la ley 20,221 y originariamente 
concurrente entre la Xación y las provincias; c) porque el Fondo de 
los Combustibles también es participado entre todas las jurisdicciones 
políticas do la Nación, aunque según proporción y destinos especiales. 
May que añadir a estas consideraciones, que aquí se trata de decidir 
sobre el remanente al Fondo de los Combustibles y no sobre el Fondo. 
Y como esos excedentes, por definición, ni» están "afectados a la 
realización de inversiones, servicios, obras y al fomento de actividades, 
declarados de interés nacional", única razón para excluir impuesto 
del régimen común de coparticipación federal, caen bajo la compe- 
tencia de la Comisión Federal de Impuestos. 

Sintetizando: los excedentes del impuesto a los combustibles que 
no alimentan al Fondo creado por SU ley particular, son impuestos 
indirectos internos, originariamente concurrentes entre la Xación y 
fas provincias, ahora unificados* en un sistema que tiene por órgano 
jurisdiccional final a la Colusión Federal de Impuestos, sin perjuicio 
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del recurso a lu Corte. La Comisión es, pues, competente. Esta 
conclusión es la que concuerda eonf el principio de que toda admi- 
nistración intcrjurisdiceional de recursos debe interpretarse con la 
amplitud que armonice y no aniquile los poderes originarios de las 
parles, que en materia impositiva incluyen) la determinación del tri- 
buto y no sólo su coparticipación final. 

G?) Que contra lo decidido por esa Comisión, en Resolución de 
Plenarin V 4 (fs. 28.3), la Nación -como se dijo- dedujo iccurso 
extraordinario ante esta Corte (fs. 341/9; por arbitrariedad, "por cuan- 
to del examen de sus considerandos, no surgen los fundamentos de 
orden legal en que se apoya la decisión adoptada y tan solo se remite 
en uno de sus considerandos (el quinto), por todo fundamento, a 
los argumentos que constan en la respectiva Acta". 

?■>) Que la impugnación de arbitrariedad resulta desvirtuada por 
el Acta que justifica la Resolución de Plenario 4 y que desde 
fs. 305 a 330 desarrolla extensamente el derecho aplicable. La re- 
misión a los argumentos vertidos durante la sesión plenaria, que 
avalan la Resolución, es suficiente a los fines de fundamentarla toda 
vez que dichos argumentos se reputan conocidos por los represen- 
tantes de la Nación y de las provincias que participaron de la deli- 
beración y, en consecuencia, no es atendible la excusa de la agraviada 
respecto de la, evaluación y crítica de los fundamentos por falta de 
conocimiento de tos nu'smos. 

Por lo demás, la recurrente disiente con la decisión adoptada y 
la interpretación asignada a las disposiciones legales en juego, pero 
no demuestra que la conclusión carezca de sustento ni que importe 




l J or ello, y oído el Sr. Procurador General, se confirma la deci- 
sión de fs 2¿V4 en cuanto fue materia del recurso extraordinario. 

Pkdho J. Frías. 
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uñándolo a disposición tU-1 Pudor Ejecutivo, no cabe reputar que la 
cuestión si* luí tornado abstracta porque, ni no liiiln-rsi- dentado en 
forma t-xprcsa é decreto df detención, existe suficiente interés jurídico 
cíel agraviado pura lograr un pronunciamiento judicial sobre el tema. 

RECUIMO EXTHAOnniSMUO: ttttiuMtos comunes, Cttestltiu ¡wdtehthtm 

Si vn autos consta (pie, aparte del arresto dispuesto ori binariamente por 
el Huder Ejecutivo, existe resolución de la Junta Militar imponiendo 
al afeéfade las sanciones previstas en el Acta del 18/fi/7B, en eonse- 
ettmob do lo dial se halla tutnlHÓli detenido, la consi uniente medida 
de dicha Junta no puede ser objeto de prim uncí amiento, toda ve?. que 
el punto no fue incluido en la materia del recurso deducido ante la Corte 
ni fue trfttulo en la sentencia de segunda instancia, pese a ha1*r sido 
la propia paite quieta lrizu presente al juez de la cansa la nueva dispo- 
sición nnrmativa. 

JMftE.-lS COM'VS. 

Corresponde hacer lugar al ludias enrpus cu cnanto se relaciona coi- 
la privación de litiertad de una persona dispuesta por el Poder Ejecutivo 
a pedido del Comando en Jefe del Ejército y en relación con el 'Vaso 
Craivor" si a la fecha de dictarse la sentencia el afectado ha dejado 
de estar a disposición del correspondiente Consejo de ( hierra Especial, 
porque hahieiidu desaparecido la única motivación concreta (pie sosten- 
taita el arresto no parece razonable admitir «pie sulwista adecuación de 
cansa entro la del estado de sitio y la de ta detención contra la cual se 
dedujo el liálieas corpus. 

ESTADO de amo. 

Si a la primera detención del afectado por decreto del Poder Ejecutivo 
se ha añadido la aplicación de sanciones por decisión do la Jimia Militar 
con base en el Acta del 18/0/70, del» considerarse, aunque el segundo 
aspecto resulte ajeno a los hechos controvertidos en la causa, que las 
conductas tenidas en cuenta para la aplicación de aquellas sanciones in- 
tegran el sustento del primer decreto de detención, lo que obliga al 
Tribunal a respetar la esfera de reserva del poder publico en tanto no 
aparece exceso en el uso de las atribuciones conferidas al Poder Ejecu- 
tivo por el art, 23 de la Constitución, ni desproporción entre la garantía 
afectada y el estado de conmoción que se intenta sortear, ni entre el 
acto impugnado y los fines perseguidos por la declaración del estado do 
sitio (Disidencia del Dr. Emilio M. Daireaux). 
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Dictamen uki. Vihu ukadoh Gkxehal 

Supremu C:ort«- 

Si bien es cierto que para decidir en el juicio de amparo co- 
rresponde tpner en cuenta la situación existente a la hora de resol- 
verlo (Fallos: 269:31, sus citas y otros), el Sub lite presenta la parti- 
cularidad de que la autoridad que dispuso originariamente la detención 
inionua. por conducto del Sr. Ministro del Interior, que ésta se halla 
en la actualidad dentro del marco normativo del Acta de Responsa- 
bilidad Institucional del 18 de junio do 1976, punto este que no es 
materia de impugnación en el recurso extraordinario interpuesto a 
fs. 103 con interioridad a la publicación en el B.O. del 5/XÍÍ/77 
de la Kesolnción Y-' fi de la Junta Militar (eonfr. cargo de fs. 103 
vtaJ, razón por la cual estimo que no cuín- pronunciarse acerca de 
tal tenut. 

PW ello, opino rpie ha devenido abstracta la cuestión que se trae 
a conocimiento del Tribunal, relativa a la validez de la orden de 
detención contenida en el decreto W 1093/77. lo que así corresponde 
declarar. Buenos Aires, 14 de marzo de 1978. Etías P. 
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Buenos Aires. 20 de julio de 1978. 

Vistos los autos: 'Timernian, Jaeobo s/recurso de luibeas corptis". 
Considerando: 

P) ijnv contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apela- 
ClOrtes en to Criminal y Correccional Federal que confirmó la de 
Primera instancia y rechazó el liábeas corpus interpuesto en favor de 

Jacobo Ti miau por su « sposa, ésta dedujo recurso extraordinario, 

el qur fué concedido a fs, 103. 

■!•'> Qm la recurrente se agravia de que el a quo no habría 
ejercido el .onliol di- razoiiabilídad sobre el arresto dispuesto por 
el JViíler E|itutivo Nacional medíanle el decreto 1093/77, dictado 
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en virtud uYl estado de sitio. En lo esencial expresa que cumplido 
dicho arresto a pedido del Comando en Jefe del Ejército en relación 
COQ la investigación de denominado "caso Graiver", a partir del mo- 
mento que se lo desvinculó de este caso, el arresto dejó de tener 
toda justificación posible. 

3") Que el Poder Ejecutivo Nacional tiene la obligación y asume 
la responsabilidad de ejercitar en cada caso, fundada y razonable- 
mente, los poderes de excepción que le confiere el art. 23 de la 
Constitución Nacional, Esta Corte lia reivindicado para el Poder 
Judicial en general y especialmente para sí, en su carácter de tribunal 
de garantías constitucionales, el control jurisdiccional sobre la apli- 
cación concreta de tales poderes, habiendo señalado además que di- 
cho control, lejos ele retraerse en la emergencia, debe desarrollarse 
hasta donde convergen sus competencias y los valores de la sociedad 
argentina confiados a su custodia (ni re "Zamorann, Carlos Mariano 
s/ babeas corpus", faltado el 9 de agosto de 1977). 

Dicho control debe ejercitarse conforme a los principios que 
integran la doctrina aceptada por esta Corte atinente al contralor 
judicial di' razonabilidad en situaciones como la sub examine; algunos 
de estos principios son los siguientes: A) la excepcional! dad del re- 
ferido control (Fallos: 243:504 y sus citas sobre el asunto, entre 
otros). Este carácter deriva fundamentalmente de las normas cons- 
titucionales que atribuyen facultades privativas a cada uno de los 
poderes del Estado, en virtud del principio de separación de los 
poderes (Fallos: 247:708; 24S:SO0, entre otros), habida cuenta ade- 
más que el estado de sitio tiene una órbita propia y una función útil 
(Fallos: 279:305, entre otros) ya que se trata de un recurso extremo 
y transitorio, concedido para preservar y no para suprimir el imperio 
de la Constitución (Fallos: 54:432, entre otros); B) la excepcional!- 
dad mencionada no obsta a que el Poder Ejecutivo esté obligado, 
frente a los reí pie rin lie utos di 1 los jueces competentes, a proporcionar 
una información suficiente sobre cada caso concreto, a fin de que 
éstos puedan respetar sin controversia la esfera de reserva del órgano 
específicamente político (sentencias de esta Corte en los casos Térez 
de Siuith, Ana María y otros s/efectiva privación de justicia" fallo 
del 18 de abril de 1977. y "Tainorano. Carlos Mariano s/hábeas cor- 
pus", fallo del 9 de agosto de 1977); C) el examen de razonabilidad 
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P*tPB abarcar un doble aspecto: al (a relación entre la garantía 
afectada y el estado de conmoción interior, y l>) la Verificación de 
si ti acto de la autoridad guarda adecuada proporción con los fines 
perseguidos mediante la di ¡cía ración áe] estado de sitio t Fallos: 27fi:72 
y mis citas, entre utros); D) en todos Iris casos debe fallarse segjftn 
la situación fáctiea y jurídica existente a la fecha de la .sentencia, 
teniendo en cuenta no sólo los Factores iniciales sino también los 
sobrevinicntcs. sean agravantes o no, que resulten de las actuaciones 
producidas t.\er. por su particular relación coi) el asunto, las senten- 
cias registradas en Fallos: 235: 307. 355: 243:504; 278:48; 282:3101. 

4*t yue la aplieaciou al easo de los principios precedentemente 
reM -judos. l!e\ a a examinar las circunstancias concretas que lo ca- 
racterizan. Ku este m utido. resulta útil referirse a tres informes que 
obran .é Is. 71. 74 y 110 de los autos. 

Por el primero, el titular del Ministerio del Interior informó lo 
siguiente: "1 > qac el mencionado Ja cobo Timerman lúe arrest ado 
a disposición del Poder Ejecutivo Nacional por decreto 1093/77, de 
lecha 21 de abril del corriente ano. a pedido del Comando en Jefe 
del Ejército, m relación coji la investigación del denominado "easo 
Craiver . 2> que en la actualidad permanece arrestado a disposición 
del Consejo de Cuerra Especial y del Poder Ejecutivo. 3) que el 
Poder Ejecutivo Nacional decidirá en definitiva sobre el arresto a 
su disposición, una vez que sea resuelta la situación del mencionado 
Túuerman por la autoridad militar respectiva, la que. según conocí 
mii uto extraoficial del suscripto, estudia en este momento dicha si- 
tuación, a la luz. de lo dispuesto en el Acta Institucional tle fecha 
IS ile junio de 1976? ¡7 de noviembre de 1977). 

Medíante el secundo informe, originado en el Comando del Pri- 
me! CHer$rO de Fiereito. se hizo s.iIm t que Jacobo Timerman había 
cesado di' estar a disposición de dicha autoridad militar y continuaba 
a dispi icion del Poder Ejecutivo Nacional ( II de noviembre de 1977 ), 

El terrero, producido por el Ministerio del Interior a solicitud 
ttel SeÜOr Procurador Ceneial. eouiuuieó "que por resolución N" f¡ 
di la Junta Militar del 1» di- noviembre de 1077 se dispuso, ion 
fundamento en el Acia de fecha IS de junio de Pt7fi. que con la 
facultad pala considerar la conduela de las personas res|>onsabtes 
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de ocasionar perjuicios a los superiores intereses de la Nación, im- 
poner .1 Jaeobo Timerman, a partir de ese día, las sanciones previstas 
en !i>s ínes. u), d) ye) del art. 2*-' del Acta de referencia. De acuerdo 
con la misma tesoluMé», él POíler Ejecutivo tiene a su cargo el cum- 
plimiento de las medidas aplicadas, estando en la actualidad detenido 
el nombrado, dentro del marco de dichas disposiciones" {6 de marzo 
dr 1978), 

ó") Quv antes de entrar al examen de razonabilidad del caso 
sometido a decisión del Tribunal, cabe señalar que resultando del 
último de esos informes haber cambiado de sustento normativo la 
privación de libertad que pesa sobre Timermaii, la cuestión plan- 
teada alrededor de diclm medida, dispuesta por el decreto 1093/* ¿, 
se habría tornado abstracta; pero pudiendo considerarse subsistente 
este último, por no halíer sido derogado en forma expresa, cabe re- 
eonnecr a la recurrente suficiente interés jurídico en lograr un pro- 
nunciamicnto judicial sobre el tema. Pero corresponde precisar que 
el Tribunal se ve constreñido a limitar su decisión al punto relativo 
¡ti arresto dispuesto por el Poder Ejecutivo en el decreto 1093/77, 
excluyendo todo pronunciamiento con relación a la medida dispuesta 
por la Junta Militar en la citada Resolución N M a Ello así porque, 
habiendo sido la propia recurrente quien hizo presente al a quo esa 
nueva disposición normativa (ís. 79/80). lo que implicaba obvia- 
mente su conocimiento, en el presente recurso extraordinario omitió 
lotla consideración a su respecto, con lo que quedó limitada la ju- 
risdicción di* esta Corte en la forma mpra indicada: máxime cuando 
tampoco la Cámara a quo trató el tema inferido. 

(i") ue entrando a juzgar de la cuestión, dentro de los límiUs 
señalados, y con arreglo a los recordados principios jurisprudenciales, 
la aplicación concreta de las facultades di' excepción del poder polí- 
tico deben sufetarse al contralor de razouabilidad en la adecuación 
de causa y grado entre la restricción impuesta -la libertad personal 
en el caso di- autos- y los motivos de la situación de excepción. El 
decreto 1093/77 decide el arresto de Jacobo Timerman por "directa 
y estrecha relación con las causas que motivaron la declaración del 
estado ile sitio", expresión genérica que en casos anteriores ha obli- 
gado al Tribunal .i pedir información más concreta al Poder Ejecu- 
tivo, el que ha contestado que consideraba a los detenidos vinculados 
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a las actividad* s m hvcrsívas c|iit- habían motivado la declaración de] 
estado de sitio. En el presente caso, sin embargo, no se ha expresado 
análoga Mmacíén, por lo que el único sustento del arresto ordenado 
en el decreto 1003/77 resulta ser, según el informe de fs. 71, el "pe- 
dido del Comando & Jefe ( | e | Ejército, en relación con la investi- 
gación del denominado "caso Craiver", motivo por el cual estaba a 
disposición del Consejo de Guerra Especial Ahora bien, a fs. 7S 
f>bra un informe según el euai el ciudadano Jacoljo Timerman ha 
« « vtdn «Ir i-star a disolución del Consejo de Guerra Especial Estable 
N ° % lf ' ( " ll aparecí" inexistente la única motivación concreta 
que sustentaba el arresto con base en el art. 23 de la Constitución 
National. Frente a esta situación, y habida cuenta de la limitación 
de pronunciamiento referida en el Considerando 5V) que impide 
valorar todo l> relativo a la citada resolución de la Junta Militar 
N" fi. no párete razonable reconocer que subsista adecuación de 
causa entre la del estado de sitio y la de la detención contra la cual 
%e dedufo cf habrás corpus. esto es. la dispuesta en el decreto 1093/77. 

Por ello, pido el señor Procurador General, con el alcance seña- 
lado en los Considerandos 8*J y fPJ, se revoca la sentencia de fs. 82 
> se hace lutíar al liabas corpus en cuanto se relaciona con la 
privación de libertad del ciudadano jacobo Timerman dispuesta por 
el decreto (093 77. 

AOOLHi H. C.AHIUELLl - Ajíelahdo F. RoSSI 
Pkihu» J. Frías - Emilio M. Dahieaux (en 

lencia). 



Í)|SJ0KN(;I,\ |»x SEXOH MíMSTHO IXXTÜH !H>\ Emiu» M. DaIBEAUX 

Considerando: 

'"' ( v > " 1 ti,,1,r » sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Criminal y Correccional Federal. <pjc confirmó la de primera 
instancia y rechazó el babeas corpas interpuesto a favor de Jacob) 
Timerman. se interpuso recurso extraordinario, que fue concedido a 
Iv lOÓ. 

- ' i Qtie el recurrente se agravia de (pie el a quo no haya ejercido 
control de ra/niiahilidad sobre el a rusto dispuesto por el Poder Eje- 
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cutívo Nacional mediante el decrete 1093/77. en virtud del estado de | 
.to. Expresa, en In esencial. „»• cumplid,, dicho ™*«;\<^«" 
Ornando en Jefe del E(é«*o en relación «m el dc-nom nado ca o 
Craivc-r". a partir del momento en <iue se !.. desvinculo del mismo, la 
detención perdió todo justificativo. 

Sí) Que a raíz de manifestaciones formuladas por el recurrente 
ante la Cámara y » ludido del señor Procurador General de la Naco... 
' , h Corte acogió, el Poder Ejecutivo informó >• por resoluoon 
V 6 I, la jnn.u Mili.ar del 10 de noviembre de 1977 se dispuso con 
LtariM» « ae fecha W de junio de 1976, M. » 
pm, considerar la conducta de las persona, responsables de ocas.onar 
K-rjuieios a los superiores intereses de la Nación, imponer . Jacobo 
Timerman. a partir de esc- din, las sanciones previstas en ^&m*k 
t |) y el del art. 2» del Acta de referencia. De acuerdo con la misma 
resolución, el Poder Ejecutivo tiene a su tamo f cump «me. o de 
U medidas aplicadas, estando en la actualidad de temdo d nombrado, 
dentro del marco de dichas disposiciones (fs. U0>. 

m Oue las medias mencionadas precedentemente, publícate en 
d Boletín Oficial del 5 de diciembre de 1977. fueron puestas en co- 
nocimiento del tribunal a quo por el propio recurrente, pero no fueron 
ma ,, r¡a de tratamiento ni en la sentencia ni en el pos.cnor recurso 
extraordinario concedido, circunstancia esta con que el peticionar, 
limitado la competencia de la Corte. 

V» Que del informe referido en ñ «.nsklcrando 
sentencia no surge que se haya dejado sin efecto el decreto 1093/ 
I , , ue puede estimarse- que subsiste en este caso dos medidas 
«sitas emanadas de autoridades diferentes, de las cuales solo co- 
resúmele <p,e se pronuncie esta Corte con respecto al arresto orde 
£Xp* el Poder Ejecutivo Nadonal en el decreto citado, conforme 
á lo puntualizado en el párrafo precedente. 

m One el Poder Ejecutivo Nacional tiene la t*lfg»e* y asume 
la res^abilidna <U- ejercitar en cada caso razonada y razonable- 
m .J los poderes de excepción «,»• le confiere el «rt. í\ h a 
">,s.i...eión Nacional. Esta Corte ha reivindicad» para .1 ocle 

i , en general y espec nen.e para sí. en su carácter de tnbnna 

'|, «aramias consli.uciunnlcs. el «....rol junsd.ce.onnl sobre la api. 
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cacion óptetela el, tules poderes, habiende» sdWado -además- que 

, V"^" 1 - lVÍm ÚV TVtríivrsi ' '■» J " ••'■«■Wi.ria. cífÍM- desarrollárse- 
la donde «margen s „s emenda, y los valor,, de la sociedad 

¡t Sü <* * ^umorano, Carlos Manan, 

i/faábeas tarpus" fallado d 9 de agosto de 1977 i. 

7". Que ,-| menciól^áj control debe ejercitarse conforme- a Ir,, 
pnnnp^ ,,,„. tateman la doctrina aceptada por esb Corte atinente 
Í mmril!f l r ] '" í,Jda d( - ^«.alnlidad en situaciones como la «tí, 
Alunóos d, estos principios m>„ los siguientes: A) la ex- 
lypciniialuUI el.-l referido control (Fallos: Ui:m v sus citas sobre 
fl asunto, ,ntrc otros,, carácter ,,,„■ deriva fuudamentabncnh- de hs 
" W T que atribuyen facultad,, privativas a cada 

de I»,»*» .Fallos: 247:708; 248:800, entre o|ro!\ habida cuenta 
une e| estado d. sitio tiene una órbita propia y una función ú»¡] 
(Fallos; 24,J,MM cíl.. eouMdcraudo fe 87*305, entre otros» v , eu,e 
Se trata de un ^ extremo y transitorio, concedido para preserva 
y no para suprimir eJ injjHrio de la Constitución i Fallos- 54-432 
i ;:: trt ' ° tn * ,: B ' ,a ^I«*>nalklad indicada no obsta a eme el Foder 
Ejecutivo esté Oblado, frente- a ios requerimientos de los meces 
enrulantes, a pro,,ort ionar una información suficiente sobre cada 
«ISO concreto. a fin de- que éstos puedan respetar sin controversia 
l.i estera ele re seña del órgano específicamente político í sentencias 

i''* VSt '\ C ° rU ' U * ***** * Smith. Ana María v otros s/eiec- 

na pr,vaeK>u dé justicia ', fallo de l 18 de abril de 1977, v 'Z.morano 
Garios Mariano sebeas tarpus", fallo del 9 de- agosto de- PJ77 . - 
O el examen de razonabilidad puede abarcar un doble aspecto- 
J * r, ' U t' n ;" ,R " | milita rféCt^» y e! estado ele- conmoción 
" tr "V h) h v «' rili ™«» « *' acto ele la autoridad guarda 
afeada mmeion con los fines pjtóegüidos mediante- la declara- 
non del estado de sitio (Fallos: 276:72 y SUS citas, e-ntre otros); 
, m kH]m }m tl '* 1 " ^«a»f según la situación fáctica v mrí- 

#» ejdsteñle a la fe cha de ta sentencia, tenie ndo en cuenta no sólo 
los feetpres iniciales sino también los sobr^üient^ sean aovantes 
" "o e,ur restilten ele las actuaciones pmdueidas l ver, por su p,r- 

11 : H ; lM,,,ta hs M " U " d ^ ****** «. Wo* 

rk>:J07, .Uv 243:304; 27S:4K, 2K2:3Hit. 



DE JUSTICIA DE LA NACION 



Sil 



H") Que a la luz de los principios reseñado. 1 ) precedentemente, 
eabe concluir que e] decreto V' 1093/77 del Poder Ejecutivo Nacio- 
nal no hu excedido las atribuciones que a dicho poder del Estado 
confiere el ;»rt, 23 de la Constitución Nacional, ya que ni el decreto 
en cuestión es abiertamente violatorio de lo dispuesto en el citado 
¡titículo. ni puede discutirse que el derecho a Ja libertad personal 
física se encuentra suspendido con los alcances que resultan del 
propio dispositivo constitucional; tampoco puede afirmarse que medie 
de sproporción entre la garantía afectada y el estado de conmoción 
y de excepción que se intenta sortear, y entre el acto impugnado y 
los fines perseguidos medíante la declaración del estado de sitio. 

9"j Que la conclusión a que se arriba en el considerando pre- 
cedente se impone, si se atiende a la situación actual del detenido, 
t d como ésta residía de las constancias de autos, en los cuales el 
Poder Ejecutivo Nacional ha producido, ante diversos requerimien- 
tos, una información que puede estimarse suficiente. Di- acuerdo a 
las actuaciones aludidas, la situación presente de Timerman resulta 
de los tres elementos que a continuación se indican: a) del decreto 
1093/77: h) la resolución Y-' 6 de la Junta Militar del 10 de no- 
viembre de 1977; el el Acta institucional del 18 de junio de 1976; 
a la luz de estos elementos es que debe sentenciarse, ya que son 
¡os tínicos actualmente subsistentes y cualesquiera hayan sido los 
motivos iniciales que determinaron el arresto. A este respecto co- 
rresponde destacar que, di* acuerdo con lo expresado en el conside- 
rando X" 4 de esta sentencia, la Resolución V 6 de la Junta Militar 
únieamente puede ser considerada en la medida en que provee de 
mayores elementos d juicio para decidir sobre la cuestión planteada. 
Debe, asi. señalarse que si bien el decreto 1093/77 podría pecar de 
cierta vaguedad en sus fundamentos, que dificultaría el control de 
razona bil i dad, reivindicado para si por el Poder Judicial, no es 
menos cierto que la referencia concreta formulada en la recordada 
resolución N" t> a las conductas previstas en el Acta del 19 de junio 
de 197b. viene a integrar el sustento de aquel decreto, lo que obliga 
al órgano de la jurisdicción a respetar la esfera de reserva del poder 
político. 

Por ello y fundamentos concordantes vertidos in re "Tizio" (sen- 
tencia del 15 de diciembre de 1977 >, oído el señor Procurador Ge- 
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ni-ru!, se confirma < -I fallo de fs. 82 en cuanto pudo ser materia del 
recurso extraordinario. 

Emiijo M. Daíbeaux 



MAXIMO JKSLS MOYANO v. S.A. SAHOTT, k INCAIUMO EMPRESA 

CONSTRUCTORA 

RECURSO /.inUO/¡/>/Y,W¡/(í. Hc/tmitm propio*. Cuestiones na fedérale*. 
Ext tuúon Je rV euettkturs de hecha. Vario*. 

l-.i determinación di' las cuestiones comprendidas ni la litis y lo Mu 

wmie a h detlaradón de] derecho aplicable al ^» es fondón propia 
de l<* ju.-evs de la causa y áj^i al recurso evlntwdinurío. Frente a Ifl 
ínadecii;ul,i aeredilaeión de los perjmVios cpi<< se iiivck.hu es improcedente 

■íri.di/iir L, \.ilidiv iinistii »i:d del arl. 276 de la Ley de Contrato dr 

í'r.dMin • i >, -nu lie., n u> Wcl Tíí I. 

VMREClAClOa WOVOAri/.A intereses. 

Correspondí- dejar sin efecto la «entonela que, al no «turnar compensa- 
don depreciación, omitió confuirar la tasa de los ínter» con el 
inculto dt- la índe ¡zarióu litada para iiue amitos actuaran con un sen- 
tido rr-s.irea.irin de la depreciación immelariii prolec-iendo la «irantía de 
la prupi -dad. 



DirrAMKN OEt. PlUXUHADOfl Cknkual 

Suprema Corte: 

I 

A ts. 5ti (il se agravia la parte adora de la sentencia del a quo 
de is. 41 49 en cuanto: a) se aparta, según sostiene, de los términos 
di* la litis; I») íkvlara la eotistíhiciuualidad del art. 27« del Régimen 
de Contrato de Trabajo; v) ordena pagar et interés del O'l urinal 
Sobre r| monto por « I que prospera el reclamo, respecto del período 
que Vfl desde e\ uai-imu-ulo del crédito lutsta la fecha de interposición 
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tk- hi demanda, durante la cual, por aplicación de la di 
no actualiza el capital. 



norma. 



Toda vez que la determinación de las cuestiones comprendidas 
111 la litis comt) lo atinente a la declaración del derecho aplicable 
al caso es función propia de los jueces de la causa, y que, en mi 
criterio, no se da en e) presente caso algún supuesto de excepción 
ante el cual deba ceder la recordada doctrina, pienso que el remedio 
federal intentado debe ser declarado improcedente respecto del pri- 



III 

Con relación a la validez del artículo citado debo señalar, ante 
Indo, que la apelante no demuestra en el sub fttdice en qué medida 
la revaluación que resulta de la aplicación de la ley que cuestiona 
con más los intereses que manda pagar el a quo difiere, por el período 
que va desde la interposición de la demanda hasta el momento del 
efectivo pago, de lo que pudo estimar como correcta, conforme hu- 
biera sido necesario a fin de satisfacer los recaudos de fundamenta- 
eión autónoma exigibles en el presente recurso ("Comesaña, Juana 
María e/Armando Chena S.A/\ sentencia del 22 de febrero de 1977; 
"Canteros. Petrona c/Emprcsa San Jorge' de Transporte Colectivo 
y/u otros s/ordinario", sentencia del 14 de febrero de 1978; "Mirador 
Caín» Corrientes c/ Sehroder, Alfredo s/cumplimiento de contrato", 
sentencia del 14 de marzo de 1978, entre muchos otros). Tampoco 
se acredita que la decisión impugnada conduzca a un resultado irra- 
zonable ,cs decir, que no guarda adecuada proporción con el hecho 
a corregir. 

Por olra partí 1 , es requisito para la procedencia de la declaración 
tK ineonstilucioiialidud que pueda dictarse una sentencia de condena 
que reconozca uu derecho concreto a cuya efectividad obstalían las 
normas cuestionadas (ÍU54-XVll-"01yn>n S.A. e/La Kioju, l»eia. de 
s/ineonstitucionaliilad del diento N'> 24.737", sentencia del 28 de 
junio de 1977), careciendo de interés jurídico cu el planteamiento 



H2H 



FALLO$ |JK LA COMTK sCPIItiMA 




ilr ía incoustitueioualidad el apelante que tío persigue la inapliealii- 
lidad del texto tegal objetado en la causa, sino el fe^abWfitíaifo de 
ur, ntfmcn normativo distinto y q lK . le sea más favorable, punto 
míe mi es de- incumbencia de los jueces sino del legislador (Fallos: 
264:206; 270:71, mtre i nucí ms otros J. 

A sil vez. el régimen instituido ñor la ley 20.695 y por el art. 301 
de Ja Ley dr Contrato di- Trabajo (texto aprobado por la ley 20.744) 
lia sido modificado y demudo jx»r los arts. 1" y 6" de la ley 21.297 
-no atacados por el accionante-, 

l'irnsu, ffb consecuencia, que no corresponde considerar la validez 

del mencionado art. 27íi del Régimen de Contrato de Trabajo » 

Ja declaración dr ¡uconstittietonalidad que se pretende no sería 
para poner remedio a la situación de que el recurrente se a», 
earrrieiuln, pea lo tanto, de interés suficiente sobre el cual apovar 
su pretcnsión. 

$Ü timé, la liW&Um de esta norma acarrearía la inexistencia 
dr un criterio fegal expreso al cual sujetar la actualización de los 
• ubros 4 ue persigue en su demanda, tuda vez que la facultad de 
incorporar a la k-y una nula que venga a sustituir la que establece 
i I articulo cursi junado es, como ya lo señalara, ajeno a fa» facultades 
de los jueces. 

Opino, por tanto. <nu- también debe declararse improcedente el 
recurso extraordinario interpuesto con relación al segundo de Jos tenias 
propuestos, 

Para el caso en que V.E.. considerare que corresponde habilitar 
te instancia para entender de] agravio señalado, estimo del caso poner 
dr manifiesto que encuentro aplicables al Sulj file las razones que 
tfxpüse al dictaminar, el 1(1 de octubre de 1977. m re Xosimauo 
Am ° »■•'»»!?»» e Dounnií,, Bisio S.H.L. s/iudem.uzaeió,f (C.f^ 
UVH), relativas a la adnñsibiliditd del art. 27íi del Régimen de 

Contrato de trabajo (Xto>), en relación con los arts. 14, 14 bis, 16 
) 17 de ta Constitución Nacional, y lo declarado por la Corte en 
el sentido que la lej 21.297 modificó el régimen de actualización 
de los nedilos laborales que establecía el art. .101 de la \aj de 

' intrato Trabajo original "de mía manera qm el legislador eme 
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0.282. L.XVH, "Dagata, José Blas 
S.A.", sentencia fiel 23 de agosto 



de 1977). Asimismo, señalo que la referencia que hace el apelante 
al art, t>7 ¡lie. 1" cíe aquélla resulta, en mi entender, afea 
ajena a la cuestión debatida. 



Con relación al agravio señalado como e), cabe recordar que 
la doctrina de acuerdo a cuyos términos la determinación de los 
intereses a cargo del deudor no constituye cuestión de naturaleza 
federal que habilite el conocimiento ñor la Corte, reconoce excepción 
eu caso de arbitrariedad ("Canteros. Pelrona e/ Empresa 'San Jorge' 
de Transportes Colectivos y/u otros', sentencia del 14 de febrero de 
1978), extremo que aparece configurado, en ¡ni criterio, en el pre- 
sente caso. 

Ello asi. toda vez (pie en lo atinente a este punto resulta sólo 
aparente la funda mentación espuesta en el auto de fs. 52, pues la 
jurisprudencia que allí se cita contempla el supuesto en que, con- 
trariamente a lo (pie ocurre en el punto, se otorgue una compensa- 
ción por des valorización monetaria. 

En tales condiciones, opino que los jueces de la causa no han 
ejercitado en forma razonable las facultades (pie les otorga el art. 622 
del Código Civil pues tanto a la luz de las tasas bancadas oficiales 
v igentes durante ese período como de cualquier otro criterio posible, 
el interés acordado es notoriamente insuficiente para compensar la 
privación del uso del capital. 

Por ello, opino que cat>e dejar sin efecto el fallí» en recurso con 
relación al tema que me ocupa, y devolver las actuaciones al tribunal 
de su procedencia para que, por quien corresponda, se dicte nuevo 
pronunciamiento al respecto. Buenos Aires, 18 de mayo de 1878, 
Elirn P. CiMxtttrino. 
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ÉljgnosAires. 20 de julio di- 1978. 

\ istos los .lutos: "Moyano, Máximo Jesús e/Zanotti e Ingaramn 
Empresa Constructora S.A. s/despido". 

Considerando: 

r-'t Que finura la sentencia y aclaratoria dictadas a fs. 43/49 
y 52 por la Cámara Cuarta del Trabajo de Córdoba, dw declaró 
constitucional el art, 27fi di- la Ley de Contrato de Trabaja Lo. según 
decreto ;HK)/7f>, c hizo lugar parcialmente a Ja demanda y fijó un 
interév del fí ' í "desde que cada rubro es debido", la actor» interpuso 
recurso extraerdiuario a ís, ofi/fíl. concedido a ís. 62. 

2") Que esta Corte Comparte y da por reproducidos los funda- 
mentos vertidos por el señor Procurador Ceneral cu .su dictamen de 
Ls. 72 74. en cuanto a que la determinación do las cuestiones com- 
prendidas en la litis asi como lo atinente a la declaración del derecho 
aplica Me al caso es luí» ion propia de los jueces de la causa; a la 
inadecuada acreditación en el recurso de los perjuicios que se invocan, 
motivo por el cual se torna improcedente analizar la validez consti- 
tucional del referido arl. 276 y que, en el caso, los intereses fijados 
constituyen un supuesto tic arbitrariedad. 

V» Que ello es ; ¡sí porque las citas jurisprudenciales reseñadas 
por el a quo para justificar la tasa impuesta, se refieren al supuesto 
en que se Otorga compensación por desvalorizaeión. hipótesis con- 
tra 1 ra a la de autos; cu consecuencia, se omitió conjugar la tasa de 
los intereses con el monto de la indemnización fijada para que ambas 
actuaran ton un sentido compensatorio de la depreciación producida, 
sak a-uardatulo asi la garantía del art. 17 de la Constitución Nacional 
(corif. doctrina de* la sentencia recaída in n- C.696 "Canteros, Pctrona 
c/Kmpresa \Sau Jorge' de Transporte Colectivo y otros". Fallada el 
14 tle lebrero de 1978), 

Por t ilo, de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador C. ni ral, se deja sin efecto el fallo recurrido sólo en lo ati- 
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ncnte a los intereses fijados. Vuelvan los autos al tribunal de origen 
para que. por quien corres pon da. se dicte nuevo pronunciamiento, 

Adolfo K. Gahkielli - Ahklaudo F. Rossi 
- Pkdho J. Frías - Emilio M. Daiheaüx. 



NEDO CARLUCCI v. EDUARDO MARTIN 

/tíX;U«SO EXTRAORWSMUO: flmjniWft» vrapim. lUsvlucit'm «Nifrwfe 

Las resoluciones dictadas en materia de competencia no dan lu^ar a re- 
curso extraordinario cuando no se invixa denegatoria del futro federal ('). 

/(Kf.( .'HSCJ KATKAOií/J/.YAÍi/O: iteuufajfo* propio* Cuafiomu no fMéÍS$«- 
Si'fjft*ne/fW ttrUlrarias. hnpmcedenclü del reiurw. 

La íireseindencfa de un pronunciamiento anterior dictado por la misma 
Sala cM Tribunal en juicio similar uo funda la procedencia del MGWtn 
extraordinario (-). 

ÍUÍUSD1CC1CW Y COMPETENCIA: Competencia wtciotwL Principio* ticnendes. 

Cuando ti art. gj» de la ley 48, tuyo alcance motiva los atavias del 
recurrente, establece que P 11 ™ S1,rlir 1>I '" ero federal, es preciso (pie d 
derecho que st disputa pertenezca originariamente, y no por cesión o 
mandato, a ciudadanos extranjeros u vecinos de otras provincias respec- 
tivamente, corresponde a ambas parte* de lu relación jurídica; de modo 
rjué si i'l deudor originario continúa en ese cameter al tiempo de la 
demanda, putdt válidamente inttriMinerst, como en el caso, la excepción 
dt ¡iieoinpetenchi a (pie se Teficre la ley procesal. 

«i 



<») 20 de julio, f allos; 2fi3:4H7; 274:499; 295:299; causa "Arca. e/El 

haiA", del 3 de abril de 1078. 
0) Fallos: 21*8:135 y 27Ü;429. 



Fallos ol la cowte swrne&u 



ANA MARIA IM-HEZ de SMITH y Otimw 
l/.WAS CORPUS. 

iJeiitro del mano del urdeiKiinirhtu juridieii ariíintmu, y mili voz ¡imitado 
el pnwulimiriitti judíela) tlel liálmut eorpus, el rniu-diti dr las sitiiadsmes 
dr hi-eho refc-hdas a dfsapurfriúu de personas. m> puede intentarse direo- 
trtmeiite ante |,i Cortt-, sin desmedro de la scpuracimi e independencia 
th* pcxlcn- en ipje se kisa nuestro régimen republicano de tfnlíierim, 
por tu que el planteo es ajeno a la coinj «Hernia Originaría del Trilumal 
■ are. 1 <*C» \ HJ1 de ta Cori<tttiiLÍeai Nacional), 



I MAM DE l& CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 20 de julio de 1978. 
Autos y visto*;; Considerando: 

1") Que la situación aquí planteada es sustancia Imente análoga 
a la decidida por el Tribunal ti IH de abril de 1977 íii re P.327. 
"Pérez de Sniith. Ana María y otro, s/efeetiva privación de justicia', 
a cuyos lundanantos «considerandos 19 a 5") corresponde hacer re- 
misión hrcvitatix rama, para poner de manifiesto la 
de esta Corte para entender en esta presentación directa. 

2" > Quv el oficio librado al Poder Ejecutivo Nacional en el cuso 
eitado no importó pedido de informe, como surge de su consideran- 
do o", sino ejercitar facultades implícitas que hacen a la salvaguarda 
de la < tkaeia de la función judicial, encareciendo al l'oder Ejecutivo 
Nacional -dentro de la separación y equilibrio armónico de amtms 
poderes iulensilieara la investigación sobre el paradero y situación 
de las personas cuya desaparición se denuncie ¡udieialn ente y que 
no se encuentren registradas como detenidas, a fin de jue los ma- 
gistrados estén en condiciones de ejercer su imperio emstitueámal. 

■ 

Por lo demás, calle recordar (pie lo así resuelto sólo contempló 
una situación general, sin ordenar diligencia alguna con relación a 
personas determinadas "Ocluido, Domingo Miguel" y "Antokoletz. 
Daniel Víctor selecliv.- privación de justicia", sentencias del 12 v 
2o de mayo de 1977. respectivamente). 
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3$) Que la adopción de otros requerimientos que excedan la 
jraleza del referido conduciría a dejar de lado el aludido principio 
de separación e independencia de los poderes del Estado, sobre el que 
se asienta nuestro régimen republicano de gobierno. 

4'-') Que dentro; del marco del ordenamiento jurídico argentino, 
cuya aplicación incuimV a los magistrados judiciales, y una vez ago- 
tado, como parece haberlo sido en la casi totalitlad de los casos, el 
procedimiento especial del babeas corpns, el remedio a las situacio- 
nes de hecho relatadas por los presentantes, (pie debidamente acre- 
ditadas podrían resultar con figurativas de alguna de las hipótesis a 
qué se refiere el Título V del Libro lí del Código Penal, sólo puede 
intentarse mediante la promoción de la denuncia respectiva ante el 

5 1 ') Que lo decidido en 'Ollero, Inés s/hálieas eorpus" el 25 de 
abril pasado, aparte de hacer recaído en una causa judicial sustan- 
ciada conforme a la ley, contemplaba una situación diversa a la que 
aquí se plantea, como lo reconocen ¡os prnpios presentantes {fs. 137). 

Que las motivaciones expuestas en esta solicitud no permiten 
el ejercicio, por la Corte Suprema, de una competencia en caso ju- 
dicial concreto, por lo que el planteo efectuado escapa a !a que le 
acuerdan los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional y e! arr. 24 
del decreto-ley 1285/58. El reconocí miento de su incompetencia no 
implica oponer un rigorismo formal a la denuncia, sino limitaciones 
del poder jurisdiccional que derivan de la Constitución Nacional, o 
ile su propia nat maleza, o de ordenamientos procesales que en sí no 
son repugnantes al sistema de garantías (sentencia del 22 de junio 
pasado en la causa "Mignone, M. M. C. s/hábeas corpus"), 

Por ello, se resuelve no hacer lugar a lo solicitado a fs. 130/138, 
la Corte Suprema de competencia para entender en el caso. 

Adolfo R. Gahhielli - Abe-lardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M. Daireaux - 
Elias P. Guastavino. 



8:M 



FALLOS DE LA C»»ITE Sl'PHgMA 



MARIA FLORES ANASTASIA HIDALGO 

JURISDICCION V COMPETENCIA: Succión. Domicilia del causante, 

A los fines de establecer el juez competente en el juicio sucesorio, ]a 
manifestación ti el domicilio formulada por el causante en vida — conforme 
sume del testamento apresado— . y la pruelia testimonial rendida, deU-n 
prevalecer sobre el certificado que no indica la fecha en que se habría 
«penido el cambio de doinkilio ( »). 



RAUL ALBERTO SANIXWAL v Orno 



¡UWOlCCtON Y COMPETENCIA: 
Ddlitox contra i'i ííft/fn público, la g 
¡/ vi ifthn constitucional. 



Competencia nacional. Causas penales, 
de la Nación, tos poderes públicos 



Ks CÓm («'tente el Juez en I» Criminal y Correccional do Trclew, y no 
el Jume Federal, para conocer de. la supuesta comisión del cielito tle 
atentado, resistencia a la autoridad y lesiones perpetrado contra miem- 
Iwot tle una dotación de la policía provincial a raíz de un desurden pro- 
ducido en un club nocturno tle t;i zona portuaria de la ciudad de Hawson, 
Ello sume de la interpretación tle las leyes 17.09-L 17.500 y 18.502, y 
porque en el caso no aparece afectado en modo alguno el comercio ni 
& navegación marítima o feftl «uno consecuencia del 



ANA MARIA DEL 

fófflmtCCIOS Y COMPETENCIA. Cuestiones de competencia. Intervención 
de la (\xte Suprema. 

No cal»e intervención de la Corte Suprema en el caso en el tpie la 
cuestión de competencia se produjo a raiz de resoluciones encontradas 



(<) 20 de julio. 
(■) 20 de julio. 
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de dos jueces nacionales de primera instancia y —tul como lo establecí! 
el ¡irt. 24, inc. 7'\ del decreto-ley 1385/58. texto según ley 17.116— fue 
dirimida por la Cámara de la que depende el Juez que primeTO había 
conocido í 1 ) . 



MARIANO LUCAS FRAGA 

IíECUUSO EXTHAOH DINAMO: Requisitos propio*. Cueationes no jedcrtúes. 
Sentencias arbitrarias. Imiwocedencia del recurso. 

Si la reeurrenle aduce que U sen lene ¡¡i (pie impugna infringe el ¡irt. 17 
de la Constitución National, al no reconocerle el derecho real de ha- 
bitación tpie le atuenla el art. 3573 bis del Código Civil, pero no so 
liace cargo de lo establecido en la misma acerca de tpie ello importaría, 
en el caso, una aplicación retroactiva tle dicha norma, en contra de lo 
dispuesto por el art. 3 1 .' (leí mencionado cuerpo legal, argumento este 
que Itasta para sustentar el pronunciamiento, el recurso extraordinario 



CARLOS A. M Al i SAI. v Ontiw v. NACION ARGENTINA 

HONORARIOS DE AHOGADOS V PROCVÜADORES. 

Al no haberse tomado como liase el monto total que habría obtenido 
el Ministerio de Bienestar Social en caso de cimeretarse el acto licitario 
frustrado por una medida tle no innovar, no es arbitraria la regulación 
de honorarios por traba ¡os profesionales realizados en relación con la 
misma, ya (pie no fue ese el valor que con ella se pretendió asegurar y 
que es la pauta a la (pie se remite la ley de aranceles de almgados y 
para las regulaciones en las medidas "precautorias 



0) 30 de julio. Fallos: 290:10.3. 

<=) 20 de julio, Fallos; 278:121; 280:121; 285:308. 

(*) 20 de julio. 
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KLüV Hr-X.TOH f|)\BK % S.A. I'HATI \ AZQUEZ IGLESIAS 

RECURSO EXTHMWDISAIUO: Requttttoi propios. Sentencia definitiva. Con- 
cepto tj fsentraUdad», 

V,\ recurso extraordinario drU- interpone rse cnntTa la sentencia definitiva 
dictada por el superior tribunal de la causa, una vez acoladas las ins- 
UndOl ordinarias existentes en las respectivas jnri«lieeumes para el exa- 
men y decisión ile cuestiones federales planteadas ( » ) , 

HKCl'HSO KXTH.WHDtSWHIO: lte,pm¡tox propios. Tribunal Superior. 

Cuando m> trata de recursos de extensión ti mi tul 11, cpie versan ordina- 
runn-iite filtre t instilóles de derecho u>mnn y pnvesa!. la Corte pruvin- 
vial no constituye el tribunal superior a los fines del recurso extraordinario 

si Comes en las cansas por esa vía ('-*). 

HECVHSO EXTii:\OIU)t\Mi¡0: fíequisilos propia Cue«i<mm no fedérate*. 
Scnteneitts arhihurirts. hnproii-dennti del recuno. 

Es improcedente el recurso extraordinario s¡ los agravios del recurrente 
no configuran sino discrepancias eon el erilerio utilizado por los jueces 
de la cansa para valorar los antecedentes predatorios incorporados a la 
misma, el t|ue al margen de su acierto o emir, cuenta con sustento sufi- 
ciente para desechar la arbitrariedad alegada (:*). 



VIIÍEIUO ANTONIO SPOT A 

COSSTtTCClOS .VAÍ70.VAL CmMiluehtnafíihid v meoitítHuchnuitühul. Decre- 
ta* miviutwtts. Vario?, 

No es inconstitucional el art. II del decreto 47N/71 en cuanto dispone 
-pie los iHiM-ficiariiH titulares de obras sociales tpie se desempeñan en 
mas de una actividad comprendida en el ámbito de la ley 18.010 deben 



rt 20 de inlio. rallos: 283:145. Guisa: "Hocclii. Alfredo c/Diunlo de 
ftllemiiu" sentencia del 2 de marzo de 197H. 

K.dlov |íHt:to ; |t/| : .184. 2fK:49. Cansa: "IWlri. Alfredo c/Danilo 
ile Pelleuriiii" sentencia del 2 de marzo de 1Ü78. 
<*) Fallos; 274:243; 278:135; 280:320. 
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efeetuar tantos aportes y contribuciones como remuneraciones percilien 
por dicha actividad. 

.AfÜflTIíS. 

No existe superposición de aportes en el sentido de la prohibición que 
contiene el urt. 14 bis tk* la Constitución, cuando por más de una ac- 
tividad deíx* efectuarse más de una rontrilmcióti, ya que por superpo- 
sición en un mismo aportante debe entenderse no la misma persona física 
Mim la misma calidad o ca ráele r en virtud de los e nales el aporte es 
dehido. 



APORTES. 

El art. 14 bis de la Constitución prohibe la superposición pero no la 
multiplicidad de aportes. 

■ 

APORTES, 

La obligación de un profesor qttó se desempeña en dos universidades 
nacionales de aportar a dos obras sociales distintas en virtud de sus 
cargoi no es ineonstílnciOTial ni irrazonable ya que, presupuesta la obli- 
uatoru*dad del seguro social, tuda un» de aquellos aportes responde a 
la circunstancia de que so obligado forma parte de una comunidad 
distinta a la otra, ir'ximc coando no está privado legalmente de usar 
los beneficios de amlxts obras, y el liecho de aprovechar de tina sola 
responde a la circunstancia de tener su domicilio donde tal obra actúa. 

SEGURIDAD SOCIAL. 

La materia de la seguridad social reí «isa el cuadro de la justicia con- 
mutativa que reunía prestaciones Interind ¡viduales sobre la liase de una 
iimaldad estricta, para insertarse en el de la justicia social, cuya exigencia 
fundamental Consiste en la obligación de quienes forman parte de una 
determinada comunidad de contribuir al mantenimiento y estabilidad del 
bien común propio de ella. 



DEL pR{)CURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

Mntiva este dictamen la apelación extraordinaria interpuesta a fs. 
15J/1G4 por el Dr. Alberto Antonio Spota contra el fallo de la Cámara 
Federal cíe La Fíala -Sala I- que confirmó la resolución de fs. 8 en 
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virtud de la cual la Universidad Nacional de dicha ciudad desestimó 
la renuncia de aquél como beneficiario del Instituto de Obra Medico 
Asistciuial (I.O.M.A.). 

Sostiene el recurrente que el art. 11 del decreto 4714/71, regla- 



mentario de la ley 18.610, en cuanto dispone que "En el caso de bene- 
ficiarios titulares di' obras sociales que se desempeñaren en más de una 
actividad de las comprendidas dentro del ámbito de la ley 18.610 (to, 
1971 ), deberán efectuarse tantos aportes y contribuciones como remu- 
neraciones perciban aquéllos por actividad...", resulta violatorio del 
art, 14 nuevo de la Constituí ion Nacional cu la parte que prohílw la 
su ni-rposicióii de aportes. 

A mi modo de ver, el recurso es formalmente procedente toda vez 
que se alega el desconocimiento de garantías constitucionales. 

Respecto del fondo del asunto, no advierto que asista razón al actor. 
Ello asi. porque como to lia señalado el tribunal a quo, **Para que 
exista duplicidad de aportes, además de la identidad del sujeto apor- 
tante y objeto o destino, debe darse la identidad de causa o hecho 
generador de la obligación de aportar» circunstancia ésta que, por lo 
dicho, no se da en autos atento a la existencia de dos relaciones de 
empleo distintas". 

En tales condiciones, al no guardar las restantes cláusulas constitu- 
cionales invocadas relación directa ni inmediata con lo resuelto, con- 
ceptúo que corresponde confirmar la sentencia de fs. 144/148 en cuanto 
luí sido materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 22 de diciem- 
bre de 1977. E/r«* /*. Guastavino, 



1" ) Quv a fs. .13 la Sala Primera de la Cámara Federal de Apela- 
ciones de La Plata declaró improcedente el recurso interpuesto por el 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires. 25 de julio de 1978. 




Dr. Alberto Antonio Spota por entender que la cuestión sometida a 
fuicio excedía los límites de su jurisdicción, no entrando, por ende, a 
resolver sobre ella. 

2'*) Que a fs. 62 esta Corte revocó el citado pronunciamiento en 
razón de que el recurrente había alegado que la resolución de la Uni- 
versidad de La Plata que lo afectaba lesionaba principios constitucio- 
nales, lo que obligaba a una decisión judicial sobre el tema. En virtud, 
pues, de haber omitido el a quo el tratamiento de la cuestión, esta 
Corte, sin pronunciarse sobre ella, devolvió los autos al tribunal de 
origen a fin de que decidiera el problema llevado a su conocimiento. 

3f) Que conforme a lo así resuelto, el a quo dictó sentencia a Fs. 
144/149 confirmando la resolución de la Universidad Nacional de La 
Plata que denegó el pedido del Dr. Spota de que se lo desafiliara del 
Instituto de Obra Médico Asistcncial de esa Universidad en virtud de 
pertenecer a la Obra Social de la Universidad de Buenos Aires. Contra 
esc pronunciamiento interpuso el Dr. Spota recurso extraordinario, que 
fue concedido a fs. 165. 

4'*) Que se agravia sustancial mente el recurrente de que se lo 
obligue a efectuar aportes a dos obras sociales que prestan idénticos 
servicios cuando no puede gozar más que de los beneficios de una 
sola de ellas en razón de su domicilio que lo es en la Capital Federal, 
por lo que opta por la obra social de la Universidad de Buenos Aires 
.y pide se lo desafilie de la de la Universidad de La Plata. Sostiene 
que esa duplicidad de aportes, establecida por lo demás en el art. 11 
del decreto 4714/71 reglamentario de la ley 18.610. viola lo establecido 
en el art. 14 bis de la Constitución Nacional en cuanto dispone, con 
referencia al seguro social obligatorio, "sin que pueda existir super- 
posición de aportes". Considera igualmente lesionados los arts. jjt$, 14, 
16, 19, 28, 31 y a3 de la Constitución Nacional. 

5") Qw a fin de precisar debidamente la cuestión planteada por 
el recurrente, cabe señalar que éste no impugna la constitucíonalidad 
de la obligación de afiliarse a lr.s obras sociales sino, como se dijo 
supra, la pluralidad de aportes para un único fin social cuando el 
beneficiario no puede gozar sino de la contraprestación de unu sola de 
aquéllas. 



WW FALLOS LA COHTE SCPTIEMA 

6* 1 ) Q 1U , además, corresponde poner en claro: a) que. c-n e! caso 
de ¡Hilos, los dos aportes que efectúa el recurrente responden no a una 
sola actividad y en un mismo cargo sino a dos funciones distintas des- 
empeñadas en dns instituciones independientes; b) que la imposibilidad 
de gozar de los beneficios de ambas obras sociales que alega el rc- 
currente, no es una imposibilidad de derecho, en cuanto le estuviera 
vedado aquel goce por la ley o los estatutos, sino que sólo constituye 
una situación de luche» proveniente de tener su domicilio en la Capital 
Federal y resultarle así mas conveniente recibir los beneficios de la 
obra social de la Universidad de Buenos Aires. 

?'i Que reseñada precedentemente la situación de autos, debe 
advertirse, en primer lugar, que lo que el art. 14 bis de la Constitución 
Nacional prohibe -al establecer el seguro social obligatorio- no es 
la "multiplicidad" sino la "siqH-r posición", de aportes, a cargo de un 
mismo aportante, y por tal ha de entenderse no la misma persona 
física sino la misma calidad p carácter en virtud de los cuates debe 
□portar. Es decir que si se tratara tic dos o más obras sociales con 
distintas finalidades o de dos o más actividades o relaciones de depen- 
dencia del aportante habría multiplicidad de aportes pero no super- 
posición; para que esto último ocurra, como surge de la etimología 
del termino. es necesario que se sobrepongan en identidad el fin de 
la obra social y el carácter o razón en virtud de la cual se aporta. 
Situación esta última que no se da en el stdt-exttmiiuK toda vez que 
el recurrente aporta por desempeñar dos cargos en diferentes orga- 
nismos caila uno de los cuates tiene su propia obra social. No hay. 
pues, en el caso del recurrente superposición de aportes, situación 
que- sólo se daría si por la misma actividad -origen de la obligación 
de aportar- tuviera que efectuar aportes pura más de una obra social 
de fines n propósitos idénticos. 

Ha de concluirse, en consecuencia, que la duplicidad de aportes 
de que se agravia el recurrente no lesiona la prohibición constitucional 
ile la superposición de aportes (art. 14 bis). 

8°) Que sentado lo que precede, carecen de virtualidad las ale- 
gaciones del recurrente basadas en que se le obliga a efectuar aportes 
a dos obras sixú.les siendo que no usufructúa más que de los lícne- 
lieios de una sola de ellas. Esta última circunstancia no se da, en la 
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especie, porque se le prive ai afiliado del derecho a gozar de los 
beneficios de ambas obras sociales, sino por una razón de hecho, 
atinente individualmente a aquél, en virtud de la cual le resulta con- 
veniente servirse de los beneficios de una sola de esas obras, por lo 
cual pretende desafiliarse a la otra. Siendo así, no puede afirmarse 
que ha va un aporte sin causa o una obligación sin el correlativo de- 
recho, circunstancia que resulta suficiente para descartar toda lesión 
a las garantías constitucionales. 

Lo expuesto resulta especialmente aplicable al ámbito de la 
corrientemente llamada "previsión social", en el cual la exigencia del 
aporte se justifica no sólo por elementales principios de solidaridad 
que requieren la necesaria contribución para el mantenimiento de la 
estabilidad económico-financiera de las respectivas instituciones so- 
ciales {Fallos: 256:67), sino también por la existencia de una relación 
jurídica justificante entre los beneficiarios del régimen y los obligados 
a contribuir (Fallos: 230:610; 258:315), situación que se da en el 
caso con mayor fuerza que en la de los precedentes citados, por perte- 
necer el recurrente al personal de la institución universitaria a cuya 
obra social pretende desafiliarse. 

9") Inssite el recurrente en que no es razonable exigirle el pago 
de dos aportes por una sola contraprestación. 

Al respecto, y en concordancia con lo expuesto en el conside- 
rando precedente, debe señalarse que la materia de que aquí se 
trata y que forma parte de los derechos y garantías enunciados en 
el art 14 bis de la Constitución Nacional, rebasa los cuadros de la 
justicia conmutativa que regula, sobre la base de una igualdad es- 
tricta y aritmética, las prestaciones inter-individuales, para insertarse 
en el mareo y las pautas propios de la clásicamente llamada justicia 
social, cuya primera y fundamental exigencia radica en la obligación 
de quienes forman parte de una determinada comunidad de contri- 
buir al mantenimiento y estabilidad del bien común propio de ella, 
sin el cual se tornan ilusorios o no alcanzan plena satisfacción los 
derechos y las virtualidades auténücamentc humanas de los integrantes 
de aquélla. 

En el marco de esta forma de justicia no puede hablarse con 
propiedad de rontraprestación, porque el primordial y suficiente bien 
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tte que participa el integrante de la comunidad tui es un bien partieu. 
lar apropiable individualmente, sinn un bien común, que es de todos 
porque es el del todo comunitario del que cada uno es parte integrante 
La contrapartida del deber del individuo de contribuir a la existencia 
y buen desarrollo del bien común de una comunidad no es necesaria- 
mente una determinada contra prestación en el sentido estricto, sino el 
logro misino de ese bien sin el cual no puede subsistir ordenadament 
la comunidad de que forma partí-; y es obligación elemental de toe 
individuo contribuir al sostén de ésta y a la adecuada y fecunda con- 
vivencia de todos sus miembros posponiendo, en la medida de loi 
razonable, sus intereses particulares, so pena de empobrecer o hacer 1 
peligrar el bien común. 



Tal es el sentido y alcance de los mpra citados precedentes de 
i-sta Corte en los que se admitió la procedencia del aporte por razones 
de solidaridad en supuestos en que la "relación justificante" entre los 
beneficiarios y el contribuyente era. ciertamente, menos vinculante 
que la que se da en el caso de autos entre el recurrente y los demás 
miembros de la obra social de la Universidad de La Plata. 

Carece, pues, de virtualidad el argumento de aquél de que se Je 
obliga a pagar dos aportes por una sola contra prestación, lo que equi- 
valdría a pagar dos veces lo mismo. Simplemente aporta a dos obras 
sociales, porque integra dos comunidades distintas; y habida cuenta 
de la obligatoriedad del seguro social (art. 14 bis de la Constitución 
Nacional 1, que el recurrente acepta expresamente, no se percibe la 
razón para no aportar sino a una sola, máxime cuando de ninguna 
manera resulta privado del derecho de gozar de los beneficios de la 
«»tra. según se dijo Sttpm. 

10) Que conforme a las conclusiones precedentes, no cabe sino 
desechar la alegada inconstitucionalidad del art. 11 del decreto 
-1714/71. reglamentario de la ley 18.610, en cuanto establece que los 
beneficiarios titulares de obras siniales que se desempeñaren en más 1 
de una actividad deberán efectuar tantos aportes y contribuciones 
como remitíieruciones perciban aquéllos por actividad. 

11) Que con respecto a la violación de la garantía de igualdad 
ante la ley , sustentada por el recurrente en el hecho de que la Univer- 
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sitiad Nacional de La Plata, en situaciones iguales a las suyas, con- 
cedió la desafinación al I.O.M.A. qu: ahora se le deniega a el cabe 
recordar la reiterada jurisprudencia de esta Corte en el sentido de 
(l uc la desigualdad debe surgir del texto e la ley aplicada y no de 
|» s actos de las autoridades encargadas de su aplicación (Fallos: 
272:231; 284:193 y muchos otros). 

12) Que en atención a lo expuesto cu todo lo que precede, debe 
concluirse que las demás garantías constitucionales invocadas carecen 
de la relación directa e inmediata con lo decidido exigida por el art 
15 de la ley 48, 

Por ello, y conformidad del Sr. Prt>curador General se confirma 



R, Gabrielli - Abelardo F. Rossi 
M. Daireaux. 





PROVINCIA m CATAMARCA v. PEDRO PABLO LOBO -Suc- 

KECVfíSO EXTRAOUDISAHIO: Hesitas ^ ^^J^J^^ 
SeuiencU* oM*l& Procedencia del recurso. Valoración de circunstancias de 

hecho \f prueba. 

C^ponde revocar la sentencia hizo hi*ur .1 ¿*¡g deb «m» 
imánente depositada por iu expropiante, si indamente medié opo- 
sición al mismo, m 1» ®$ <« 1 «¡ Ü !a «me no podm oblí- 
a recibir un pupo parcial (*). 



(■) 25 de julio. Fallos: 295:625; 297:194. 



84-1 



FEDER ACION DE BASQUETBOL r* la CAPITAL. FEDERAL 

AC C/Oy DE AMPAHO: Avíos u omhiones de antoridmtes púWiCff*. 

Corresponde privar de stis efectos a la sentencia que hizo lunar al amparo 
tendiente a cpie se deje sin efecto la intervención a I, l wlcradi.ii de 
Ha«lnclUi1 di- la Capital Federal dispuesta por resolución del Inter- 
ve-ntur de ta Confederación Argentina del misnui deporte, fundándose 
i I a . iuü en «pie la medida excedía las facultades de quien la dispuso 
Ello asi, pues van posterioridad a la sentencia, el Secretario de Estafo 
de De,«,rtex y Turismo, por resolución 688/77 ratificada por decreto 
288/78 «invalidó expresamente la medida que sv iinpuniin, eircunst;mcia 
que modifica ta situación, privando de sustento a lo decidido en el fallo 
afielado ( 1 ). 

Af.C7()V DE AMPAHO 

Lls 'I**»"** m lo* juicios de amp.ro delten atender a la situación 
existente al momento de ser dictado* 

ACCÍOS DB AMPAHO- Actos u omtómt* de autoridades público*. Trámite. 

Del*- desestimarse Ja acción de amparo si el tratamiento de las cuestiones 
de hecho planteadas excitle tus límites restringidos del procedimiento 
que la ley ha establecido y requiere un adecuado debate y la pnxlticctón 
de las pruelus pertinentes dentro del amplio marco de los respectivos 



HílíCE «. IIWIILTON v. mm L CUEVAS 

RECURSO EXTHAOHMXAIUO. lieauwtos propio*. Cuestitmex no federales. 
Interpretación de norma* y actos locales en pcwntl. 

Lo atinente .il alcance de las peticiones tle las partes y a la oportunidad 
de su introducción, es propio de los jueces de la causa y ajeno a ta 
via federal (•), 



(V) 21» de julio. 

l-) Fallos: 271-152. 

i. ! ¿5 ( |e julio. Fallos: 



DEPIiECIACiOX UOXETAMA: Mnclpto* &mk* 

El de reajuste por depredación monetaria se refiere a algo que 

„u es snstancialmente diverso del redamo originario de la htis s.no como 
este mismo, razonablemente traducido a gUffll vigentes en tiempo pos- 
terior i 1 ). 

COSSTiTVClOX XACIOXAL; Derechos y garantías. Defensa en juicio. Proce- 
dimiento ij «riifendíi. 

Si bien es propio de los ¡m-ces de la cantó pronunciarse sobre la opor- 
, tmu lad d.- pedir el reajuste por depreciación monetaria, inciirn en rigor 
formd ¡orificado, con desmuro del derecho de propiedad y de la 
defensa en juicio, el rechazo de la actualización monetario por d mero 
lu dio de haberse planteado en ocasión de alegar {-). 

DEPHECIACWX MOXETARIA: Intereses. 

El aspecto accesorio de ios intereses, una vez actualizado el monto de 
ta uVmla. «H»fí«nn. cuestión propia de los jueces de U:¿^.W> 
„ur. practicado a.,ud reajuste, dictan el pronunciamiento final (»). 

* 

El art 4& altado del decreto-ley ^^^^K 
a la prohibición de capitalizar intereses prev.sta en el art. 623 del Código 
Civil, a favor de deudas a pecibir por el Banco Hipotecario Nacional ( >. 

BASCO HIPOTECARIO XACIOXAL. 

El urt. 133 de la ley 19.551, en cuanto suspende el curso de los intereses 
pimitorios después de declarada la quiebra, es aplicable a los casos en 
que el acreedor es el Banco Hipotecario Nacional. 



(») Fallos: 294:434; 295:973; 297:152; 298:458. 

(*) Guisa: "Muruzabel" sentencia del 22 de diciembre de 1977. 

(í) Fallos: 273:399; 277:83. 

{*) 25 de julio. 
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JUAN BENEDETTQ v Orno v. EMPRESA NACIONAL Db 
TELECOMUNICACIONES 

EMPLEADOS PUBLICOS. Xomhramienia y cesación. 

1.a resolución del Ministerio dé Economía que declaró la nulidad de las 
aeliUL-iones sumariales instruidas ni la úrbíta de la Empresa National 
* TeHiimiiiiUsidunes sólo pudú tener efecto respecto de quienes fueron 
parte en lus recursos (pie i-awliijenm a dicha declaración. En consecuencia, 
no se Iwncftciun quienes, cesantes imr una resolución que quedó firme 
no pudieron prevalerse de la nulidad antedicha a fin de invocar qtie Ifl 
falta de reincorporación que hubiera procettído en su consecuencia, lus 
autoriza a reputar cunfit<nracfo el despido indirecta 

EMPLEADOS PUBLICOS Sistema disciplinaría. 

Los únicos recursos administrativos que admite el Régimen de Faltas de 
ta Empresa National de Telecomunicaciones son los previstos en sus arts 
3B y 37 (Boletín de ENTEL 778 del 20 de agosto de 1971) y si el 
trabaíador no los ejerce en tiempo y forma, las decisiones disciplinarias 
quedan firmes y surten todos sus efecto (art. 39, ine. 3<\ de dicho 
cuerpo legal), sin perjuicio de hacerse valer por vía judicial los derechos 
Une se estime corresponder (art. 38 del mismo). 

heclhso jeiímíqvico. 

La competencia del órgano ministerial al conocer por vía del recurso 
jerárquico, un involucra la facultad de rever de oficio los artos de los 
entes autárquÉcos (decreto 1744/73, Boletín Oficial del 10/10/73). 



Dictamen del Peocubadob General 

Suprema Curtí 1 : 

Por la sustancial analogía que. sin perjuicio de sus notas propias, 
guarda el presente caso con otros en que me expido en la fecha 
-S. 397, L.XVfl. "Siburu Libarona, Justo e/ENTEL", y C.50I, L. 
XVII, "Cremonese. Ivonc Aníbal Miguel y otros c/ENTEL"-, estimo 
que corresponde olorgarlc, desde el punto de vista formal, e! trata- 
ntiento allí propuesto. 

Eu su virtud, opino que ha de hacerse lugar a esta queja. Buenos 
Aires, 9 de setiembre de lí)77. Elias P. Cuastatino. 



Buenos Aires, 25 de julio de 1978. 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada 
en la causa Benedctto, Juan y otro e/Empresa Nacional de Tcleco- 
municoeiones" para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1?) Que contra la sentencia de la Cámara Nacional de Apela- 
ciones del Trabajo, Sala I (fs. 360/362), que confirmó la de primera 
instancia (fs. 322/327) haciendo lugar a ¡a demanda, ENTEL, por 
intermedio de apoderado, interpuso el recurso extraordinario de fs. 
369/375 que. denegado" a fs, 382, motivó la presente queja. 

ÍPj Que, iniciada la queja el 9 de febrero de 1977, el 28 del 
mismo mes la recurrente informó que se le había intimado, en el 
principal, a depositar el capital actualizado, intereses y costas y 
solicitó se requiriera el expediente para evitar que la vía extraordi- 
naria intentada se tornara ineficaz. Al mismo tiempo, en primera 
instancia, pidió el plazo de 15 días para efechvizar el depósito, el 
que fue concedido, y el 22 de marzo lo efectuó en el Banco, dando 
la suma de $ 57.445,443 "en pago en concepto de la liquidación de 
autos," Al día siguiente, después de haberse ordenado el libramiento 
de los cheques correspondientes, la demandada, mencionando por 
primera vez este recurso de hecho, pidió suspensión de procedimientos 
e indisponibilidad del dinero alegando que no había existido pago 
(fs. 393). El juez hizo lugar provisionalmente al requerimiento y 
corrió vista a la otra parte de las razones invocadas por la accionada. 
A fs. 396 la actora solicitó el levantamiento de la suspensión provisoria 
de la entrega de giros argumentando que el recurso de queja no 
había sido abierto por la Corte y que existía pago Acondicionado y 
sin reserva, aceptado por el acreedor, el que implicaba un tácito de- 
sistimiento de la apelación extraordinaria. El juez, a fs. 398 vta./399, 
decidió que no habría crédito exigible hasta que la Corte se pro- 
nunciara. Dicha resolución, con la que implícitamente se negó efecto 
cancelatorio al pago efectuado, fue consentida por la accionante y 
constituye, por tanto, fallo definitivo sobre el punto. De lo expuesto 
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cabe concluir que existe el interés jurídico necesario pura obtener 
sentencia del Tribunal sobre la cuestión de fondo controvertida en 



autos. 



Que la recurrente considera que en el pronunciamiento de 
la Cámara se han violado los principios de plenitud y congruencia 
mediante la introducción de hechos ajenos a la litis, como asimismo 
!a garantía de U defensa en juicio, ¡il extender a los actores los efectos 



defensas articuladas. 

49) Que, según consta en autos, a raíz de una denuncia formu- 
lada por el Administrador General de ENTEL, varios empleados jerár- 
quicos, entre los que se encontraban los actores, fueron procesados y 
luego sobreseídos. Posteriormente, como consecuencia de la investiga- 
ción sumarial practicada se dispuso, por Resolución ,561 ENTEL 72, 
su cesantía, Esas actuaciones, impugnadas por otros agentes suma- 
riados en razón tic la taita de competencia del instructor respecto de 
los recurrentes y de la forma en que el Administrador denunciante 
resolvió su propia recusación, fueron declaradas nulas. 

Los actores, alegando que dicha nulidad íes alcanzaba, intimaron 
su reincorporación y ante la negativa de la Empresa se consideraron 
despedidos e iniciaron la acción por cobro de indemnizaciones, sala- 
rios caídos y otros rubros, 

EXTEL, al contestar la demanda, sostuvo que la nulidad no era 
extensiva a los actores no recurrentes y que la ruptura de la relación 
luhoral se había producido por la cesantía dispuesta dos años antes 
y consentida por los accionantes, y no por despido indirecto. 

5'') Que la Cámara argumentó que los actores fueron sobreseídos 
tu forma definitiva en el proceso criminal, que el único sumario ini- 
ciado en su contra por Expediente 3578/71 debía reputarse no ins- 
truido en virtud tic la nulidad declarada por la Resolución 94/74 del 
Ministerio de Economía y por ello, consideró a la resolución de cesan- 
tía como acto administrativo inexistente. 

8?) Que a juicio de este Tribunal dicha conclusión no se en- 
cuentra suficientemente fundada. En efecto, los únicos recursos ad- 
ministrativos admitidos son Jos previstos en los arts. 36 y 37 del 
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Régimen de Faltas pertinente (Boletín de ENTEL N'-* 778 del 20 de 
agosto de 1971) y si el trabajador no los ejeree en tiempo y forma, 
las decisiones disciplinaria?, quedan firmes y sartén todos sus efectos 
(art. 39, inc. 3" Régimen de Faltas), sin perjuicio de los derechos que 
el funcionario estime corresponderlc por v*a judicial (art. 38 del Ré- 
gimen de Faltas). 

El juego armónico de estas normas Hevu a concluir que, respecto 
de los actores, estal>a agotada la vía administrativa y firme la Reso- 
lución 561/ENTEL 72 que había producido la ruptura de la relación 
laboral. 

De lo dispuesto por las normas citadas surge que la Resolución 
del Ministerio de Economía que declaró la nulidad de las actuaciones 
sumariales sólo podía tener efecto respecto de quienes fueron partes 
en los recursos de los que esta resolución fue su culminación. 

Cabe agregar que el órgano ministerial hubiera excedido su com- 
petencia en caso de comprender en su decisión a los otros agentes 
pues dicha competencia no involucra la facultad de rever de oficio los 
actos de los entes autárquicos (decreto N 1 ? 1744/73, Boletín Oficial 
del 10 de octubre de 1973). 

7 l> ) Que las razones expuestas evidencian que el pronunciamiento 
recurrido no constituye derivación razonada del derecho vigente en 
cirden a las constancias de la causa, que autorice a su convalidación 
como acto judicial. 

Por ello, oído el Señor Procurador General, declárase procedente 
la queja y, no siendo necesaria más sustanciación, déjase sin efecto 
el fallo de fs. 360/362. Vuelvan los autos ai tribunal de origen a fin 
de que, por quien corresponda» se dicte nuevo pronunciamiento. 

Adolfo B. Cabrielu - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías - Emilio M. Daihkaux. 



KALLOS |)K L\ CHUTE M.PIIKMA 



Cl'EKPUS TECNICOS PERICIALES 
SUPElilXTE.XDESChV 

Por ser privativo de la Corle valor.ir los méritos, tirulos y antecedentes 
de Lis personas une designa para ocupar cnrgM en los cuerpos técnicos 
periciales, es obvio qué no esta obligada a dar vista al petición un te de 
los legajos de quienes lun sido nombrados médicos forenses ni, menos 
aún. ,i pru|HiR ¡unirle tas explicaciones que pretende (') . 



LAL'HA E. VALSECCHI oe NOCUES ACUSA 

HECrtiSü EXT RAOHMX MltO: tieqtmitm imnrias, Cuestiones no federóles. 
tntetpn'Uulón cíe notmm Unales de procedimiento*, Casos varios. 

Lo atinente a v L eufennedad de la compradora no configura un su- 
puesto (le taso fortuito o fuerza mayor eseulpatorio de su úicompare- 
eentia :d acto de escrituración, y sobre )a causa presumible de dicha 
incomparetnida, sou apreciaciones qoo remiten td análisis de problemas 
de hecho y prueba y de derecho ccimúii y procesal propios de los jueces 
de, la causa y ajenos al recurso extraordinario (-). 

RECURSO EXTRMWDISARÍO: Re^hUm t m>ph*. Cuestione, no fedérate,. 
Sentencia» arhitrorUt*. frweáman del reamo. Vaioracüín de rircimstatwios de 
íut'hu y prueba. 

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, acojíintdn la reconvención, 
decretó la resolución del Imleto de compraventa celebrado entre lis partes, 
sin tener en cuenta la Ín¡ posibilidad ert que se hallalu la demandada 
para escriturar el día de la citación, pur no encontrarse aún inscripto en 
el Registro de la Propiedad Inmueble el Reglamento ele Copropiedad y 
Administración, >a qtie de hallarse la vendedora eoxliv;um'nte impnsi- 
Ui.Uu.i para escriturar, esc único hecho impedia l.i incyrti di- la compra- 
dora. lJe modo que la sentencia en recua» no satisface sino en forma 
aparente la exigencia de fmiilameiitación ( *). 



( ' I ¿7 de julio. Fallos: 280:37; 295:718. 

( i 25 de julio. Fallos; 274:402; 278:133; 29»: 95. 

( i Fallos: 236:138; ÍSB^j 271:22fi. 
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S.A. ALGODONERA VICENTE LOPEZ C.1.FJ.A. 



IMPUESTO A LAS VENTAS. 

Admitida por el Tribunal Fiscal y por la Sala Cuntenriosoadministrativa 
tle la Cámara Federal la deducdón de los importes de compras de los 
productos tuya condición de mercadería gravable el Fisco cuestionó por 
entender que se tratalm de desperdicios -id no constituir el objeto prin- 
cipal de la empresa que los habla «enerado-, la circunstancia de haberse 
denominado aquéllos de muy diversa manera por d perito que se expidió 
en el caso ("residuos o desperdicios", "productos", "subproductos" y "pro- 
ductos primarios"), determina habrá sido cuestión opinable concluir, como 
lo hizo el a quo, que se tratalw de mercadería a los efectos del impuesto, 
a las ventas {')■ 



chulón de que la mercadería era susceptilde del impuesto a las ventas,, 
de minio que corresponde deducir las compnis de tales materias primas 
en los términos del art, 9*, Inc. b>, de la ley de la materia, to. Iff72, 
siendo de señalar que -a falta de exención expresa, necesaria en el sis- 
tenía de dicha ley— > carece de trascendencia el problema de establecer 
si en realidad, respecto de aquellas materias, se hizo efectivo o no el 
pano del mismo tributo. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas ¡xopiwt. Cuestiones no federales. 
Excimión tle 1W cuestiones de heciw. fnipueiros y tasas. 

Si la recurrente -D.G.I.- se agravia porque la Cámara interpretó que es 
de aplicación al raso lo establecido por el art. 24, tac. e), del decreto 
reglamentario de la ley 12.143, que exime del imputo a las ventas a 
la construcción de edificios y obras en general, toda vez que la actividad 
de ta empresa -fabricación en serie en un establecimiento industrial de 
bis partes que una vez armadas en obra formarán el edificio- no estaba 
alcanzada por la norma, lo así propuesto no remite a la interpretación 
de la ley federal, que enuncia un concepto genérico susceptible de in- 
finidad de formas específicas, sino a la valoración (pie de los hechos rea- 
liza el a quo para llegar a la conclusión de que la actividad desarrollada 



(«) 27 de julio. 
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encuadra en los supuestos de exención, lo cual importa el análisis de 
cuestiones de ImvIio y prnelxi propio de los jm ►ees de la causa y ajeno 
a la comprenda extraordinaria de ta Corte 



EMILIO CAKCIA v NACION AliC ENTINA 

HECURSÓ EXTRAORDIXARKh Requisitos propio*. Sentencia definitiva, líc- 
WwnWv unterUw* u ia sentencia definitiva. Varios. 

La caducidad de ta imtancia dispuesta eo un proceso donde s" net i cie- 
ña l ki la revocación de resoluciones que impusieron mullas por infracciones 
impositivas no constituye decisuni definitiva ¡i los fines del recurso ex- 
traordinario, máxime cuando ta recurrente no demuestra que lo resuelto 
Ir canse perjuicio irrepurahle i» exista impedimento legal pam leiterai- 
el reclamo y que la cuestión reviste carácter netamente procesal ajena a 
Li instancia extraordinaria (-). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas ¡impíos. Cucsthme* no federales. 
Sffifenewji arbitrarias. Principios uencrales. 

El alefato de arliitraricdad o de violación de garantías constitución»! es 
nu permite exerpetunar el principio de defmittvidad de la sentencia, 
exi^iUe a tos fines del recurso extraordinario ( ') . 



ü. A. MK/ZADKI llxos. 

RECURSO EX TRAOR DtXA RtOi Requisito* propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación de rjortiiot tj actas comunes. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra l;i sentencia 
que dispuso que se devuelva la suma de dinero depositarla al interponer 
recursos contra la resolución administrativa condena toria, practicándose 



H 27 de julio. Eallos: 25:100. 2(16, 211 y 315. 
{-) 27 de julio, fallos: 242:460; 2-17:634. 
f>) Fallos: 267:485. 
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al efecto lhi reajuste tendiente a compensar la desvalorización sufrida 
,Mir el sijín» monetario ante la época del depósito y el momento de la 
devolución. Ello es ¡isi, ya que eí pcooiinciamiento se apoya en razones 
de derecho proce sil y común, iiis»iscerrt¡'>les tic revisión por la vía did 
art. 14 de la ley 48 («). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* comunes. Gravamen. 

Es improcedente el recurso extraordinario si el apelante no demuestra 
que existen impedimentos de orden jurídico o táctico con arreglo a los 
cuales el ente administrativo (pie impuso la sanción se encuentre inhibido 
para adoptar retundís leudieuU-s u evitar los efectos de la desvalorización 
monetaria que pueda afectar las sumas recibidas por aplicación del art. 33 
de la ley 20.535. 



ÑOR RENTO FRANCISCO PACUECOY v Orno 

R'RISDiCClOS V COMPETENCIA: Comí/tienda nacional. Por la materia. 
Variar. 

Atento que la ley 20.638 luí acordado al Ministerio de Tralxijo la fa- 
cultad de resolver conflictos laborales de derecho o de intereses que se 
susciten en territorio de las provincias» corresponde dirimir la contienda 
de competencia planteada entre In justicia de la provincia del Chaco y 
la federal a favor de esta última, en orden al a- curso de nulidad inter- 
puesto contra un laudo arbitra) dictado por la delegación regional de 
aquel Ministerio ("). 



HOSA R- ALISIO m CIMA v. ELISA HERRERO IGLESIAS y Otra 

DEPRECIACION MONETARIA: Cos« ¡uzeada. 

U agudización del importe de la condena establecido por sentencia 
firme no compromete sino que preserva la autoridad de la cosa juzgada. 



(') 27 de julio. 
( = ) 27 de }nlio. 
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'«7 !hiscj uelir,itivan,enle no es tanto el texto formal del 
tallo «no la s1 >Iuc¡.hi real prevista por el jue* a través del mismo la 
lwJ resultaría frustrada de no efectuarse el reajuste cuando por culpa 
del deiKJor a.p.él no es cumplido en tiempo. Mediando esta circunstancia 

T, "T al miÍUSle H Wduj J « «nlBieia hay* pasado en auto, 

rulad de cosa pizcada. 

DEFKECIACIOS \tOXET.\HIA: Juicio kcuttoo. 

E\ limitado marco eojínosdlivo de Ira procesos de ejecución no constituí 
impedimento a o.ue proceda en ellos el reajuste ele ln S créditos por de- 
prectod,Ni inundaría. 



DltrrAMKX DEL PROCURADOR Cexehal 

Suprema Cíirtc; 

El a quo denegó el pedido de la actora en el sentido de que se 
actualizara el monto de la liquidación practicada a fs. 203 por enten- 
der que hacer lugar al misino importaría "crear tneertidmnbre sobre 
las relaciones jurídicas, introduciendo con posterioridad a la sentencia 
consentida, una cuestión que excede al marco congnocitivo propio de 
la ejecución cambiaría que dio lugar al pronunciamiento*. 

V. E. ha declarado al respecto que "los efectos de Ja cosa juzgada 
tienden a amparar -más que el texto formal del fallo- la solución 
real prevista por el juez, es decir, el resarcimiento integral del crédito 
por parte de! deudor en el caso de incumplimiento de sus obligaciones 
(emií. sentencia in re "Kameenszciin, M. c/Expreso San Isidro S.A. Lí- 
nea ÍKS 1 , del 8 de setiembre de 1977), asimismo que % negativa del 
tribunal a reajustar el monto... fundándose en razones procesales y 
la defensa de la cosa juzgada, carece de sustento en los términos de 
la doctrina de esta Corle en las cansas "Camusso de Marino c/Perkins 
S.A.". del 21/5/76 y C.A.S.F.EC e/Alfredo Altieri e hijos S.A.Cl.F." 
del U/8/77 por lo que resulta aplicable el criterio expuesto por el 
Tribunal en los autos "Fernández de Vieytes (suc.) c/Buenos Aires 
Provincia de. s/ cobro de alquileres" del 23/9/76; "Pietranera, Horacio 
> recurso del 12/8/77 y "Pecas y Cía. S.R.L. c/Laurent K. D." del 
11/8/77 (eonf. sentencia en la causa "Xeneini, Jorge Alfredo e/Fisco 
de la Pda. de Buenos Aires, del 20 de septiembre de 1977). 
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Pienso que también es dable tener en cuenta para la solución del 
presente caso el criterio adoptado por V. E. —si bien al expedirse en 
ejereieit) de su jurisdicción originaria— en la sentencia dictada el 
22/9/77, írt re "Neuquén, Provincia de e/Sport 2000 S.A. s/eobro eje- 
cutivo (S 72.840 )" L.XVII. 

Considero que por aplicación de los principios sustentados en la 
mencionada jurisprudencia y atento a las particularidades de la causa 
—tiempo transcurrido desde la sentencia de remate y falta de demos- 
tración por parte del deudor de la eximente contemplada por el art. 509 
in fine del Código Civil—, corresponde hacer lugar a la presente queja. 
Buenos Aires, 26 de diciembre de 1977. Elias P. Guastacino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de julio de 1978. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la 
causa Alisio de Cima, Rosa R, c/Hcrrero Iglesias, Elisa y otra", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

l'-') Que a fs. 220 de los autos principales no se hizo lugar al 
pedido de la ejecutante, concretando luego de la sentencia de trance 
y remate, tendiente a que se reajuste el importe de su crédito desde 
la fecha de la mora del deudor. A fs. 233 la Sala C de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmó lo así resuelto, 
haciendo mérito de que el principio de la cosa juzgada obstaba al 
pedido en cuestión. Contra este pronunciamiento se interpuso el re- 
curso extraordinario de fs. 236/245, y su denegatoria motiva la queja 
en examen. 

2") Que según reiterada jurisprudencia del Tribunal lo atinente 
a la existencia o inexistencia de cosa juzgada es materia propia de 
los jueces de la eausa y ajena, como regla, a la instancia del art. 14 
de la ley 48 (Fallos: 271:272; 274:231; 289:355). Esta doctrina impide 
rever lo decidido por el a quo acerca de la improcedencia del reajuste, 
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respecto del período que va desde la mora del deudor liasta la sen- 
tencia de remate (causas Taórmina, Roque y otra e/Playan, Lidia 
Nucmí del 31 de mayo de 1977; "Cleinin S.AJ, c/Vacas, Jorge Luís', 
del 7 tic julio de 1977; "Isnarcli, Roberto A. e/Capurro. Alberto f. y 
oíros s/cump. de contrato", del 16 de febrero de 1978). 

3?) Que, en cambio, distinga es la solución que cuadra en cuanto 
el pronunciamiento deniega el reajuste a partir de aquella sentencia. 
Esta Corte tiene dicho, en efecto, que la actualización del importe 
de la condena establecido por sentencia firme no compromete, sino 
que preserva, la autoridad de la cosa juzgada, pues lo que busca fijar 
definitivamente no es tanto el texto formal del fallo sino la solución 
real prevista por el juez a través del mismo, la cual resultaría frustrada 
de no efectuarse el reajuste cuando por culpa del deudor aquél no es 
cumplido en tiempo (causa "Camusso Vda. de Marino, Amalia c/Per- 
kius S.A.", del 21 de mayo de 1976). Es por ello que también ha 
dicho que, mediante esta circunstancia, no obsta al reajuste el hecho 
tic que la sentencia haya pasado en autoridad de cosa juzgada (cau- 
sas "Kamcnszein, Moisés e/Expreso San Isidro S.A. línea 168", del S 
de setiembre de 1977; "Ncncini. Jorge Alfredo c/Fiseo de la Provincia 
de Buenos Aires *, del 2» de setiembre de 1977; "Sánchez, Juan y otra 
c/Gatti, José Luis", del 4 de octubre de 1977). 

4") Que, por lo dema.v esta Corte también tiene determinado que 
el limitado marco cognoscitivo de los procesos de ejecución no cons- 
tituye impedimento a que proceda en ellos el reajuste de los créditos, 
sobre l.i base de los fundamentos expuestos por el Tribuna! en reite- 
rados pronunciamientos (cf, "Neuquén. Provincia de c/Sport 2000 S.A. 
s/eobro ejecutivo" del 22 de setiembre de 1977). 

5° ) Q ue, en tales condiciones, en autos existe cuestión federal 
bastante, |jor lo tjue el recurso extraordinario debe declararse admi- 
sible; correspondiendo, asimismo, en virtud de lo dicho precedente- 
mente y por no ser necesaria mayor sustanciación, dejar sin efecto el 
pronunciamiento impugnado en cuanto no hace lugar al reajuste soli- 
citado a partir de la fecha en que debió ser cumplida la sentencia 
de trance y remate. La conclusión a que se arriba sólo decide la 
procedencia del reajuste, debiendo los límites y alcances del mismo 
ser determinados por los jueces de la causa, conforme a las circunstan- 
cias de la situación de autos. 
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Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el Señor 
Procurador General, se hace lugar á la queja y se declara procedente 
el recurso extraordinario interpuesto; y se deja sin efecto la sentencia 
apelada, ton el alcance precedentemente establecido, debiendo volver 
ja causa al tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo fallo con 
arreglo a lo sentado en él presente (art. 10, primera parte, de la ley 48). 

Adolfo R. Cabbielli - Abelardo F. Rossi 
- Pedro J. Frías. 



BELOSO OJEDA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rvtfliitítf* propios. Sentencia definitiva. Re- 
tducton& unteríore a ta semencia definitiva. Varios. 

Si bien, como principio, el auto denegatorio de medidas de prueba na 
es in sentencia definitiva que ponga fin al proceso o impida su conti- 
nuación, cube hacer excepción a ello cuando media arbitrariedad o 
indebida restricción al derecho de defensa de modo que, a través de 
ritualismos excesivos o erróneos se cansa un agravio a los derechos fe- 
derales del interesado, que son de difícil o tardío reparación ulterior, 
particularmente cuando se trata de procesos penales con personas dete- 
nidas y el acto se refiere a un capítulo de la defensa, como es la prueba 
de descargo. 

CARGO. 

Es válido el escrito presentado en Secretaria por el escribano -que le 
liabia puesta cargo el día anterior, en que vencía el término aplicaHe- 
durantc las dos primeras horas de funcionamiento del Tribunal, ya que 
respecto de los plazos para presentación de escritos durante el trámite 
de las cansas criminales rigen las normas del art. 1* fnc e), del decreto- 
ley 12,454/57 y del art. 45 del Reglamento para la Justicia Nacional. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Cualquiera sea el acierto de lo decidido, no constituye la sen- 
tencia definitiva a que alude el art. 14 de U ley 48 la providencia por 
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la cual se deniega la prueba ofrecida por entenderse que el- corres- 
pondiente eáerito ha sido presentado fuera de término. 

Por ello, y habida cuenta de que los agravios federales derivados 
de resoluciones no definitivas solo puedan ser trddos a conocimiento 
del Tribunal si subsisten al dictarse el fallo final del proceso (Fallos; 
239:65; Rolando Sudamericana Cía. Arg. Seg. S.A. c/CAP y/o 
Prop. y/o Arm. Buque Cap. Sue. Martín, del 9 de diciembre de 1976, 
"Hilanderías Olmos S.A. s/sot. interv. org. judicial s/recurso de hecho" 
H.92. L.XVII. del 6 de setiembre de 1977 y "Provincia de Buenos 
Aires e/Cía. Swift de la Plata S.A. s/expropiación", F.351, L. XVII, 
del 7 de febrero de 1978, y otros), opino que corresponde desestimar 
esta presentación direeta. Buenos Aires. 20 de julio de 1978. Elias 
P. Guastaübio. 
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Buenos Aires, 27 de julio de 1978. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por la abogada 
defensora de Isidoro Celstein y Enüíia Carolina Baretic de Ccstein 
en la causa Beloso Ojetla y otros s/infracción ley 20.840", para decidir 
sobre su procedencia. 

Considerando; 

Que si bien es exacto que. como principio y según lo señala el 
dictamen precedente, el auto denegatorio de medidas de prueba no 
es sentencia definitiva que ponga fin al proceso o impida su conti- 
nuación, también lo es que el Tribunal, en casos que guardan analogía, 
ha hecho excepción a ese principio cuando media arbitrariedad e 
indebida restricción del derecho de defensa de modo que, a través 
de ritualismos excesivos o erróneos, se causa un agravio a los derechos 
federales de! interesado, que son de difícil o tardía reparación ulte- 
rior, particularmente cuando se trata de procesos penales, con per- 
sonas detenidas, y el acto se refiere a un capítulo esencial de la defen- 
sa, corno es la prueba del descargo -sentencia del 23 de diciembre 
de 1970, in re A-342. "Asseo de Cheeh, Aldo" y sus citas. 
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Por «.-«o, habiendo dictaminado el señor Procurador General se 
declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 28 del 
cridcrno de prueba de la defensa. 

Y, considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser nece- 
saria más sustanciación: 

10) One el escrito de ofrecimiento de prueba de la defensa 
(fs 1/7) fue presentado ante un escribano el dia 8 de marzo pasado 
í ,a hora Jco. «incidente con la de cierro de ta oficinas dd 
Jnzgado (cargo de fs. 7 y acta de fs. 8). El cubano '« levó a la 
Secretaría el día siguiente, a las 8.40 (fs. 8 vta.); pero el Juez tuvo 
por presentada la prueba fuera de término, invocando lo resue «o 
L Fallos: 273:49 y el art. 45 del Keglamcnto para ki Jushen. Naco- 
nal. La resolución fue mantenida a fs. 14 y confirmada por la Cámara 
a fs. 19. 

») Que en ol caso citado, al desaprobar una acordada de la 
Cámara Federal de Resistencia, esta Corte estableció respecto de 
los plazos para presentación de escritos durante el trámite de ta 
cJL criminales, que en ellas "conservan vigenei a , ta normas J* 
art. i», inciso e). del decreto-ley 12.454/57 y del art. 4o del Regta 
monto para la justicia Nacional". En lo que a este proceso interesa 
desde que el escrito fue recibido por un escribano y llevado a la 
sccrotariu actnaria dentro de ta dos primeras horas bátales del dia 
siguiente, resulta aplicable la norma legal antes mencionada, que 
prové la actuación de los escribanos para poner cargo a esentos que 
fes fueren presentados, con destino a ta autoridades ¡udicides sen^ 
lando que deben hacerlo personalmente en k secretan» dentro de 
ta dos primeras horas del siguiente día hábil". 

y>) Que el escrito de fs. 1/7 de esta causa fue presentado por 
c-1 Escribano Victorio Enrique Picasso ajustándose a lo dispuesto por 
i ley que rige e, caso y que la Corte Suprema h, dec arado aphcabk 
„ J procesos eriminales del fuero nacional o federa. 
ta autos dictados a fs. 9, 14 y 19. al no tener sustento legal y oca- 
sionar agravio al derecho de defensa, deben quedar sin efecto. 

Por* se revoca el auto apelado de fs. 19 y se declara que 



880 



FALLOS DE LA C<WTE SL'PHEMA 



el escrito de ofrecimiento de- prueba de fs. 1/7 ha sido presentado en 
termino, debiendo ajustarse a este pronuncia miento las actuaciones 
posteriores del proceso. 

Aixhxi K. Cabkielu - Ahelaiux) F. Rossi 
- ^KJJW» J- Fhías - Emilio M. Daiheaux. 



SIXTO LIBRADO MEDINA v. CARLOS LtPEZ 

COSSTIWCIOS XACIOXAL: Pmm* u &*rmtíe*. Derecho de propiedad. 

La finalidad Indemnizaloriu di- la condena par daños v prrjuidos es 
excetuda «i medida que afecta el derrito, de propiedad de] obligado 
tJ i*igu, ai al fijar*- el numtu sobre Ja sda lúa- de los ingrrsira que el 
incapacitado dejará tic percibir d tirante el reato de su vida útil, se alcanza 
un capital cine, aun de mantenerse intangible, puede producir mía renta 
mensual que rcsnlt» supermr a autiellus ingresos dejados de percibir. 



Dictamen ntx Fhocuuadoh General 

Suprema Corte: 

La Cámara Primera de Apelaciones en lo Civil y Comercial de 
fa Lindad de Córdoba, condenó a los demandados a pagar una in- 
demnización por los daños y perjuicios sufridos por el actor con mo- 
tivo de tin aecklente de tránsito. 

Contra esa resolución aquéllos dedujeron recurso extraordinario. 
El rechazo de este último determinó la interposición de la pre- 
sente queja. 

Sostienen los recurrentes que la sentencia definitiva de la causa 
es arbitraria, en cuanto: a) hace lugar a la indemnización por daño 
emergente, omitiendo la consideración de defensas hechas valer por 
su parte y carecer -en lo que a este punto se refiere- de funda- 
mentación válida; b) determina el grado de incapacidad del apelado, 
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tomo consecuencia del evento origen del pleito, en extensión que no 
Henc sustento en las constancias del juicio y c) condena al pago de 
un monto indemnizatorio exagerado, hecho que importa un enrique- 
cí miento sin causa del actor. 

Considero que el primer agravio articulado remite al análisis de 
cuestiones de hecho y prueba, en materia que es, como pnneipjo, 
ijena al recurso federal, por constituir derecho común (Conf. Fallos: 
240- 122; 246:117; 254:47; 263:335, sus citas y otros) y que impone 
se descarte la tacha de arbitrariedad formulada (Conf, Fallos: 261:173; 
265:146 y 347; 266:102, 178 y muchos otros). 

Los fundamentos -sobre el punto en examen- contenidos en el 
fallo impugnado, cualquiera sea el grado de acierto de la solución que 
sobre su base se acordó, excluyen, a mi juicio, la ausencia palmaria 
de un sustento mínimo que hubiera podido establecer una relación 
directa e inmediata de los hechos de la causa con el desmedro de los 
derechos constitucionales invocados por los recurrentes. 

A eilo cabe agregar que los jueces no están obligados a ponderar 
una por una y exliaustivamcnte todas las pruebas producidas, sino 
tan wto aquéllas que estimen conducentes para basar sus conclusiones, 
ni tampoco lo están a tratar todas las cuestiones propuestas m a 
analizar los argumentos utilizados que a su ¡ uicío J°^*^ 
(conf. Fallos: 272:225; 274:113; 276:132, 311 y 3,8; 280:320 y mu- 

chos otros). 

Opino, en cambio, resultan atendibles los agravios referidos al 
grgado de incapacidad sufrido por el actor y al monto de la indemni- 
zación establecida en su favor. 

Esto así en cuanto a la primera de estas objeciones, porque en- 
tiendo que el a quo no ha ponderado adecuadamente los elementos 
de juicio referidos al tema, y asumió como cierto un daño que 
aparece orno meramente hipotético o eventual, circunstancia que 
a mi juicio, determina que lo decidido al respecto no cuenta con el 
debido sustento exigible en los términos de la doctrina invocada por 
tos apelantes. 

Entiendo asimismo -en relación al restante reparo- que los 
cálculos efectuados en el escrito de interposición del recurso extra- 
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ord .nano frecen demostrar que el quatthm ¡ndemnizatorio filado 
en la sentencia «cede «. mucho el que com-spondería "".™^d 
a un ,us,o principio de reparación del daño causado. 

En ,a| ( , condiciones, pjcnso m ^ m ^ 
dañ en,,, y í(m . cl]o ^. n , Q 

anatadas en último Krarfno- o,i.«e en auto, materia 

Pira su osan*., en la ¡ ns ,a nc ¡„ <lel J4 g ¿ 1 ™ !,an,C 

'lenrÍ^'io'T IU8¡,r f* * 
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Buenos Aires, 27 de julio de 1978. 

v TriuT r " Be , CUr5 ° * 1WCh ° dcdut ' i < , ° '*» Upez 

S«t„ Labrado e/Lip™. Carlos . para deeidir sobre su procedencia. 
Considerando; 

mera'X a'V t ¥0 * '° S a, "° S ""'"^'^ C *<«™ Pri- 
«menta di fs . Iftj/1,0 y, en su «¿rito, bao Ingar pareialmentc a la 
demanda seguida por indemnización de daw* y perjuicios Zltl, 
^ —«amiento «. intvrpuso „ R 
281/296 y su denegatoria motiva la presente queja. 

del Ú Q " 1 ' £ rt ' SUl '" <> Cl " <,U ° ac, rl " J * la V cuantía 

2 ú '"""T""-' y « Srado de ineapaeidad padecida por el 
actor, sobre la base de la prueba docu.ncn.ul. de teS^-Su 
rcm.tc a. análisis de cuestiones fde.icas que son propt" de L^Te 
| í i "'" ,aS - <! !" «a previsfa por e. fiZ 

39) Q.K-, por lo demás, la se ntencia cuenta en «les aspectos con 
fundamentos de igual carácter que bastan -al margen de T, ¡c«o 
o error- para sustentarla como acto jurisdiccional 8 Lo sentado e« 
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ella supone, en efecto, una valoración posible de las probanzas antes 
referidas, siendo del caso destacar, al respecto, que la admisión de 
una incapacidad para el tralwjo del 80 % no implica un apartamiento 
del informe psicológico de fs. 98/99, agregado a la peritación médica 
psiquiátrica de fs. 88/92, ya que el porcentaje que se precisa en dicho 
informe no se refiere a aquella incapacidad sino al deterioro de las 
facultades intelectuales del actor. Corresponde recordar, también, la 
conocida jurisprudencia de esta Corte, según la cual los jueces no 
se encuentran obligados a tratar todos los argumentos aducidos por 
las partes (Fallos: 272:225; 276:132; 280:320). En tales condiciones, 
los agravios que el apelante expresa respecto de los puntos mencio- 
nados no sustentan la tacha de arbitrariedad que formula (Fallos: 
274:462; 278:135; 290:95). 

49) Que, en cambio, asiste razón a dicha parte en cuanto impugna 
el monto de la indemnización acordada por la mayoría del tribunal 
a quo en concepto de incapacidad sobreviniente. En efecto, al fijarse 
ése monto sobre la sola base de los ingresos que el actor dejará de 
percibir a raíz de su incapacidad durante el resto de su vida útil, 
no parece haberse tenido en cuenta que de tal modo aquél recibirá un 
capital (pie, aun manteniéndose intangible, puede producir una renta 
mensual -equivalente v. gr., a un interés del 6 % anual- que resulta 
superior a aquellos ingresos dejados de percibir. Este beneficio ex- 
cede, sin duda, Ja finalidad indemnizatoria de la condena, y en esa 
medida afecta el derecho de propiedad de la demandada. 

5^) Que, siendo ello así, en autos existe cuestión federal bastante, 
por lo que el recurso extraordinario debe declararse admisible; co- 
rrespondiendo asimismo, en virtud de lo dicho precedentemente y por 
no ser necesaria mayor sustanciación, dejar sin efecto el pronuncia- 
miento impugnado, en cuanto fija el monto de la indemnización debida 
en concepto de incapacidad sobreviniente, a fin de que se dicte uno 
nuevo con arreglo a lo dispuesto por el art. 16, primera parte, de 
la ley 48. 

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el Sr. Pro- 
curador Genera!, se hace lugar a la queja y se declara procedente el 
recurso extraordinario interpuesto. Y se deja sin efecto la sentencia 
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apelada, cun el alcance antes referida, a fin de que por quien co- 
rresponda se dicte nn nuevn fallo ajust é, a lo establecido en el mv- 
sente. 1 

Adolfo R. Cahrielu -■ Ahelahdo F. nossr 
- tóíWJ J- Frías _ Emilio M. DAmtAux, 



CABLOS g¡ QUINTANA v. JACOHO SVEBLOF 
^C[-«.St) £.vr«,lCl««l.\VWO; /ir,,,,,^ Cuente* 

Lo atinente n| «Wv de las petidon*. de las pautas > a la t^afénafebd 
•te «i iolrmlureUm, e. propio de los Jiwct, de la causa y ajeno al recurso 



'«¡WtfiCMCftW MONETARIA: Principios genera!*, 

El pedido de reajustar* el monto del «clamo m razón de fe 

dH ,K«|rr adijuisilivo cte ]., moned» * refiere ■ Ü^O «p,e „<> « 5USl¡m . 
cialmerite diverso del reclamo originario de ta litis, itr» como este mismo 
M/.-.Mhl, ii.n.t,. tradaddo a, valore* vfeeiites en tiempo posterior (=). 

W®mWmÑ NACIONAL: Derecho» ,j gaMi**. Deferí m 



í»ÍCÍ4t. 



Cbmspoode dejar s i» efecto c 1 fiiUó que rediuzú d reajuste del crédito 
' 1 *° f " WWW íJ '' *' P'*»te© en 0|>OftimkW de contestar agravios 
sa <joe el promuiiiuiuieatn adolece de infortificado ri K or f.>rmal con des' 
medni de los derechos de ¡propiedad y de tleíensa en juicio 

HECVHSO EXTliAOnniNAMO: ñequlsüo* CueMo,** no fedérale, 

ItUertmliicUm de nontuu u netos comunas. 

Lo relativo a lo, intereses y su tasa es extremo de derecho común, ajeno 
aj recurso extraoitbuario, y no procede examina* el posible apartamiento 
de tal principio, (oda ve/ «pie al haberse defado sin efecto la sentencia 



O 27 .le- julio. Fallos: 295;9fi7, 

íf) Fallí»: 294;434¡ 295:973; 29fl ; 92. Í52 : 298:458. 

( 3 i Guisa: "MaruzaUil" sentencia del 22 de diciembre de 1977 
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que no hizo lugar a la actualización del monto <le la deuda, lo decidido 
en aqud aspecto accesorio puede ser objeto de un eventual reajuste en 
el pronunciamiento final que corresponde dictar O- 



JULIO BAIGROS y Orao v. ROBERTO MIGUEL BLANCO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propia*. Cuestiones no federales, 
biterprctackín de norma.* tócales de procedimientos. Casos varías. 

Es cuestión de hecho y de naturaleza procesal, no revisahlc en la ins- 
tancia extraordinaria, la resuelta por la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Civil que desestimó el incidente promovido por la parte deman- 
dada fmvdándose en el carácter de instrumento público del cargo puesto 
en el escrito de expresión de agnivios y lo que resulta de informes acerca 
de la eorreevión de sus datos, así como en halierse ofrecido primordial- 
mente prueba testimonial -la cual no procede en contra de aquel docu- 
mento- y carecer de valor la restante (-). 



PABLO LORENZO BENSO v. OSCAR RUBEN BOZICOVICH 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cttestiones no federales. 
Interpretación de normas y tutos comunes. 

El tema vinculado al punto de partida del reajuste por depreciación del 
siuno monetario en las acciones derivadas de cuasi delitos importa la 
consideración de un aspecto de hecho, prueba y derecho común, ajeno 
en principio, a la instancia del art. 14 de la ley 48 (*). 



(») Fallos: 273:31)9; 277:83; 294;413; 295:88. 
(*) 27 de julio. Fallos: 247:723; 290:99. 

(*) 27 de julio. Fallos: 281:264; 283; 343. Causa "La ra de Calvez c/Soc. 
Comercial Acinf S.R.L." sentencia del 14 de mareo de 1978. 



HECTOR ROBERTO CARRICART v. COMISION TECNICA MIXTA 

pe SALTO GRANDE 

RECURSO KXTRAODISAMO: Ker,«Wf«i propio,. Retoiuetón contraria. 

Es improcedente el recurso extraordinario cuando no csiste la rigodón 
contraría ;d derecho federal que requiere el art. U de til ley 48 Así 
ocurre con el rechazo de la demanda en cuanto estaba fundada en du- 
l>oMcions hWales, >a tur-, discutida la naturaleza del vínculo que había 
i/gft*) al acto, co fe, «eeionadas, consideró el a quo que a dicha re- 
acón no le eran aplicables las leyes del trabajo invocadas, por preva- 
lecer en su configuración elementos de derecho público {'). 



i 



JUAN CARLOS SABATINI 

mVRSO E^ñmmmmm Recito* p^fa. Cuestión federé Clones 
federales ««.o/ri. /nferpretai -ion ,/e las leyes federales. Leyes je (Ludes de carde- 
ter ¡trtteeml. 

El debate en cuanto al «-mido asi S nable a tat normas federales de pro- 
tedmuentn no autoriza al recurso extraordinario, salvo que lo decidido 
«lúe agravio constitucional o competa instituciones básicas de la 
Nación que el recurso antedicho tienda a salvayuardar. No configura 
un suputé» de e*cepei,m lo resuelto por la Cámara Nacional de Ape- 
kiciunes «i |« Civil en cuanto declaró inadmisible la demanda de amparo, 
|x>r no halársela deducido -conforme lo dispuesto por el art. 2* me e) 
de la lev 16.ÍI88- dentro de los quince días de la fecha en que el acto 
que se impugno fue ejecutado, atendiendo a la dreunstanda de no existir 
en el caso recursos mi, .inistrativo» reglados, por lo que no cabía diferir 
d inicio de aquel pl;, Z() h., st;1 | u oportunidad de ser resueltos dichos 
r* vitreos (-}. 



("27 de íulfo. 

í-'í 27 de julio. Fallos: 204:202; 267:50; 258:503. 
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ANGEL LOPEZ v. EMPRESA FERROCARRILES DEL ESTADO ARGENTINO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos ¡)T opios. Cuestione* no federaba. 
Uitcrprrtiu ion de mmt\m y iH'tití comunes. 

Lo resuelto en el caso -aplicación del art. 1103 del Código Civil; viola- 
ción por el uclor del art. 51 de- la ley 13.893; innecesaria existencia 
ele barreras en el cruce en donde se produjo el accidente -remite al 
análisis de cuestiones de hecho, pruetia y derecho común y proce- 
sal no revisablcs en la instancia de excepción, criterio del que no 
uibe apartarse, no obstante la tacha de arbitrariedad invocada, si la sen- 
tencia espolie argumentos suficientes de esa naturaleza que —al margen 
de su acierto o error- bastan para sustentarla e impiden su descalificación 
como acto judicial válido {0. 



LILIANA ESTHER SERU v. PROVINCIA de BUENOS AIRES 

DAÑOS V PERJUICIOS: Cu/po. Etracontfae*utd. 

Si el demandado fue condenado en sede penal por el delito de homicidio 
culposo cometido en la persona de la víctima, en presencia de tal pro- 
nunciamiento y de acuerdo con lo previsto por el art. 1102 del Código 
Civil, se hace innecesario considerar la prueba producida en orden a 
su responsabilidad (*-). 

DAÑOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad indirecta. 

Compromete la responsabilidad indirecta del Estado provincial por el 
daño causado a quien se encontraba bajo su dependencia (art 1113 del 
Código Civil), cumpliendo de manera irregular las obligaciones que le 
competían como consecuencia de sti fundón, tal es el caso de un agente 
do la policía provincial responsable de un homicidio culposo cometido 
estando en acto de servicio. 

TESTIGOS. 

El art. 427 del Código Procesal de la Provincia de Buenos Aires con- 
sagra la exclusión como testigos de los consanguíneos en línea dilecta, 



(') 28 de julio. Fallos; 261:273, Causa: "D' Ambrosio, C. E. y otro 

c/Stepancic, J ", del 18 de abril de 1978. 
( = > 28 de julio. Fallos: 219:641; 292:428. 
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no de tos colaterales, di' modo que -a li>s fines de establecer la indem- 
nización destinada a la kija menor de la victima- son válidos las dt - 
elfiraciones testimoniales prestadas por los hermanos de la persona falle- 
oída, que aunque do permitan fijar su monto ni existan en autos elementos 
c|iie preetsen Ja cuantía de los inttresos ik? aquélla, no oíwtan a la de- 
terminación de la indemnización correspondiente pues el perjuicio oca- 
sionado por el hecho tlkitó ka sido comprobado y obliga a SU prudente 
valoriaeaciún. 



HECTOR RUFJEN ALX)TCI 

JUHISUICCIOS Y COSI FET ESC U. Competencia nacional. Causas penales. 
Petitos en perjuicio de tos bienes ij rentm de la Sacian y de sus reiHtrticiones 
aatún juicas. 

Puesto (lúe los servicias que presta la Empresa Nacional de Telecomu- 
nicaeioues lo son cuino ente ink-rjurisdieciuiial y no local, el corte sis- 
temáticu de los hilos conductores de loa teléfonos lelex que se investiga 
en untos, no puede sino significar una alteración del servicio de interés 
federal que presta aquel ente, el que a su vez puede haber sufrido un 
perjniciu económico eon independencia ile que éste sea constitutivo de 
iMito. Y datla Ja intima vinculación que guardaría con esas mam obras 
el delito de cohecho también motivo del sumario, corresponde dirimir 
al conflicto planteado declarando la competencia del Juez en lo Criminal 
y Correccional Federal para conocer de ku actuaciones (') . 



i IUCO WASHINGTON HUMANA 

JURiSDICCIOS V COHPETEXCIA. Competencia penal Detitos en particular. 

Cheque fin fondo*. 

Si bien la Cortt> Suprema tiene decidido que el conocimiento de las 
causas en que se investigan los ilícitos conceptuados par los ines. I*, 



(') 28 de julio. Fallos: 297:159. 
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•2<? y 3'- 1 del art, 302 del Código Penal compete a loa magistrados con 
jurisdicción sobre e) domicilio del banco «irado, en los casos en que se 
investid el delito reprimido en H ínc. 4í* de la norma penal «»ada son 
ajenos los principios y razones que llevaron al Tribunal a sentar la jnris- 
prudencia mencionada, puesto que del*- entenderse consumado en et lugaT 
de entrega del cheque librado en las tundiciones previstas por ese inciso (')- 



EDUARDO CAM PILONGO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competcncio nacional Canuta [míales. 
Por d lunar. 

Sí las vitrinas habrían sido privadas de su libertad en Don Torcuata, 
Provincia de Buenos Aires, situación que se prolongó sin solución de 
Continuidad basta que se dispuso la cesación de aquel estado en depen- 
dencias del Departamento Central de Policia de la Capital, ciudad en 
la que, a estar a lo declarado por ellas, fueron objeto de apremios ile- 
gales durante su cautiverio, de haberse consumado este último delito, 
ello habría ocurrido en lugaT sujeto a la jurisdicción de ta Justicia Na- 
cional eri lo Criminal de Instrucción, lo que Impone su competencia 
para conocer de ese hecho. En cuanto a la privación ilegal de la libertad 
¡iludida, en las circunstancias apuntadas constituye un hecho único e 
indescindible cuyo juzgamiento cabe atribuir también u la justicia na- 
cional (-). 



ANGELA FRONTERA v. HERMINIA PINTOS v/o Oraos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comuna. Gravamen. 

La exigencia de gravamen actual, como requisito para la procedencia 
del recurso extraordinario, impide su admisibilidad cuando aquél se basa 



{>) 28 de julio. Fallos: 293:115; 297:136. 

(.) 27 de julio. Fallos: 260:58; 268^175; 271:386; 275:361; 278;34; 
293:481. Causa "Carona s/denuncia" sentencia del 4 de julio de 1978. 
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en agravios futuros o meramente conjeturales. Esta doctrina es de apli- 
cación al caso en qae el pretendido agravio del recurrente se basa en 
el derecho que podrí* irrogudc un eventual cambio legislativo en muteria 
de locuciones (*). 

HECVRHO EXT RAOR DI X ARIO: Reuuüiti* ctmuncs. Gravamen. 

So habilitan la instancia extraordinaria los agravios que se fundan en la 
incomiitucionalidad de las leyes de emergencia subte. locuciones, con mira 
a aumentar los beneficios que ellas acuerdan (0. 



(') 28 de julio. Fallos: 206:313; 272:187; 
< < KjIU: 245:571; 24fi;71 ; 251:314. 



277:276; 279:19; 289:238. 
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SÉÜ PKMS'TE .VÍ>KXCM- 

Oficiales de Justicia -*J*í1üi»wit'» 
p¡jr ti CjjíIií Sliihítih*— il» ciert^c ^ 3,15 ^iih. 1 '**™-'* eumpl wfldo «I 
ctLligi™iuiiiírr*« de mandubí* ItMltciat-i V <*wfiad.-ii hhi Ua formíilfdulej 
. ..n i i ■>;[■■: ¡:¡i| ¡¡entes, Su.X IiutRHiimliS ¡¡iiMlcin {wC- 2t> — £» piiriftfo- d*l «t 
y"9 del Uxfigu Cftllí r hiiLtn plt-nu k HijK qin? sean nfMÜIdJU dr faU 
•miud, "pe- atiiúo cii-il ü «imiiial" Uwfr- art (1*1 C^W» ° ivi, > * 
¡«Vio ra tadíi se Tas JWfllá ¡ÚtqtW -**f*P (UwtriM- mandu 4 ís.thjcii 
írsiifttivu iti-wiiliM aSüMtia iinTlulariiiiul <hL [jurante tornn pnra peTiim- 



ÍC'JIÍSÜJCCYO.V 1 COWITEVCM: Sutíito. Etomteí/ft» íífí twHHMle- 

Si bien iin priftdySu nlijetin; ¡«ra la dtlfmiiiiaeiftii dv la «rnipcítUL-íi 
ttíilhJitaJ en mulvrla sucesoria es í|i* v\ (kmiüílín dd difunto scA A 
qw fifc- ti Ingar ra Hia * abra ¡m sueesiim y la furi"!"**" 1 1,6 
j,,,^* Uílí. 9U, ¡n^ 7 , V 1i*4 del «lidian Civil). t^#?JflWpí ^[*- 
(jaJus dv ttnnwddad de siiiríiütKS o de iWiwmía |t«X*9nJ puudin auto- 
rizar exw[K4>ne*. Asi onrm- flt el caso co f|lte T vniciHílü *n un» |W&- 
dkiHijli l.i suueíííjal ilH nmíido. «J fcdlecrr tu ft$Wjí * P 3 '*'** 
mtinnriu ande utrít ¡lie* id fiue a- pirfaitiUi los liijrt de nuil»* «aimiiUS 
-que hahbm úiímwIu tu Sítostón del pftdft- >' tita l»H» ciitWPnMrinio- 
■ifedrs de b iiind™, Y rienda ltn 1*™ dnMtnciudre piirte d * ,nS «P 
, «-1 ae*™ b«ed*lrt8 del DTi n «r ¡nido (a) 



(■) & de 
m lü d, 



ÍOS1Í CAftI.OS Fü.W 

lirada :i rol» d.umtifti t K.r mi Síiiiwj dv ¡lililí.** Jira™^ 

pnnkitl hat«.T inspirara por i-l prieto «*# fe 

t k La Niivfc'iM. i" i*«iintiil« -p T" P*»**^ Jü PfcN* A ! F4t " 

» l*n »ir¡d*o f« HA b»it>»htl. >■ »¡ ílidtHJ i iwiW i fli "° 

ifam | K) r >rj, a {«•*'""" Íik M*tp ■JiimraHudí* bidiii-r.ui jKf» 

i** ,m ,^„m1 & éa ftH-rtiw <k snínrkbd n. i>¡cn*:ia d* ™» 
FuiuiLmr*, fe& ulriluiir el tipnin .iminilu la raraa " I* Mi« P¡ 



SA A. CONSTIPACIONES CIVILES v OBlUS v. YÍjLANIM AHACELI 

SmíOul» fjitfinrrikr.,. ItaraJroi-fa títf ra«l!. í^t'ifíí* í,iwírtmenfm:ñS« feíi»i 

tggjf Lli-jirw «.i .ÍLflo (ti SfftttnLiu -airto la prcli isstt'ii iwíi^jo 
( Je jt* a? dren-te la nnLtd.nl llt listo Lít «Liiuuki p<pr h« liaWrsrlt' <!»<!■» 
Li íftt#rá*rift liüe íé L.miHM.dií ™ su türjíttr U iJminiítfaÜiw d* 

#1 fewHSfl <¡m jnr»* «k u ■ Iwli'tu ilí ^™pftiv.'nla rl l^ln- 

iniFiui' dil fimiaiiU'. ■><> oimp.idi.1»'»* «jh b «dahhcádn ™ h* Sl(* 
SSlíj I3ft\ Í«í v v.innjnliívt*-i! del CTnlúto Civil 01- 



Í-) itt ¡k iwretü. KaHtu: 271 Í7lt : jpfÜÜÍ 



S,A. llfltíMSTMH v. ALKHEJX> FRANCISCO MEHCUUt 

Hí:í:(/HSÍ> F.XTR AflílJJi.V AMO: lieuiiisiUH fnUf*W. CupiliimCt JK» fedérale*. 
SluIl-jk*»* fjrfttífííJiiírT. J>mpciíítFiCfa íítí KÍWW, V'aíttíiíiiin (íc riftipwtain-tas ¡fe 
ni . i'.'i rf j.tih ''i. 



sí i itk 5im rvt,irrilikj puf I* vía tld rt*i.ran cstmonliitiriii tos ren> 
lin-iuin'5. unh ri<Mvs .1 U «enuncia «ffliiiliirü, tflrn^lwmlH: itt'fof sin oferto 
r| í.illu gtt É&¿Í¥*Í sol** ia fe^eg^S^ V «rlli3u.™n <M ISI 
di! Oxlijso ¡U Ftiico<3(iuieni(M Cliva Jt ComwnM 0P 1«™t mérito Ai 
á liftittLfiainw ¡fe íhw sí* «Ji^ilialsi jtó prorfutklj > ¡.'tí* ¡pula íi !* 
.ilsraulaiilr l'iiM*a uíhKHfe por ta Jrfiianrtmto rttímviiiírntií (')., 



S.H.I.. Hrt'A ÍNMÍHHLIAHIA v. S.C.A. JEHALCO 

SáJÍCÍÚSÍS MSCfFmVtRM,?. 

Si i-n A wtraTS» ite herfiu mib-riHíeito At* 1 tu Curtí. tnualiHerrte que *»< 
V-Tuítsmii*! pmscnfciftt* ha fl«/HMife Jisnt™f™« 
:¡.-míii.-iiMí1h* ■*!» !)] rtutrnen (lf Ib iíUtsa, til t>ll* *|i vi-wwfcid dél>* h-T 



SlMílS SEVKHÍJ LOPEZ 

I 

fíMVnSO LXTKAORDWWtP: Rf.M*'* f.ropi*- WM. É$Í^ ruf,íí * 
ni j| fvtlcnJai ifFftl-íei. ínferíB+forfÁn f*fffl* ™W14¡ v ífctos fedérate!, 

L,i iiHísdi™!!!! <iih? fe Cwttí Síipnruta ha Aicfcirado teurt j*mh ha<*r 
ckiítítis las jt-iilttictas dirtíMlw en «m «hh-l «do l»"*** » 
irW-s ilr los retiifíft. i|ut «omspoTKfcm unnrto loa pr£mund.»HlÍEiiHM 
mémí ¡fe Ins j.HX^ dfKniLiu'ii !» l&fáfc. $ !<■ $0$®. 



f> III de astil*»- l-^ns: 27:1: JBO; 2TJ:60; 274:3JC¡ 278:185. 
fO 111 =1.' «usoito Jr 107». F^IIihí 358:332» 24*3:801. 
L »> 15 & »K«to. ÉHKÉi ES:»»: XH M, 9»:Í73¡ 
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Cía. SWIFT ih: LA PLAT* 

Kn virtud JcJ «irirtrr Ininlaliv» rim* 6*1* ntrllmir al urt- 12 ¡M dtcretu 
BSlíJ. crtHpetó a i* Cáirestn NíkímuiI «1 Ifl Ptnnl EMWflititcw el 
.ni.-ritri <te ka wcwhh s¡ut dlrlm nuima previ, 

Vsíu» tlr fe* tfarjüatim» 1 * en «> J«^t" «M? il "l XJrta * cl 

«HKirtu. $£tát& <•* aflÜMieliflUW iih.-ih.±i**wU? ™ fl art. ffl Be la Cons- 
tiliidi» JÍjjHtHijl. mt™*l a la eipmñijn (!■■ míirjiiad d*l órgnnO il*L 

*tiíkl« dv <¿l* cstftn* «mwfifcml* 
Tfosiíwuhiriiir íjs numu» vnisti-iW-s" i>=Lr,i Li ^plkíLtiLiii *k-l iJearsto-k-y 
Mtiftaiil* l«!r le? 11.467. 

Dictamen PtL PuotunADo* General 

íin\>; i'i'u Corte; 

[. Ui Cima™ Nacional de Apelaciones cu ln Penal Fxiciiwiiricu 
tribunal al «] Si-rotariu ít> Estad» de Coim-fCÍ» Interior y NeflO 
ctojsifflies Eimwwinuis liUf-nw^inaJes elevó los presentes actuados 
th virtud b dispuesta LWf ¿1 art. 12 del doííeto 6603 del 10 de 
julio de 19ti2. ikt-lürcV su mcompctrrkíifl para intervenir i>n ellos. 

Sostnr* sd lespeetov í^ue ct imano de apelación contra las d«á- 
tiimts [le l'm- ó*wuw* inlaiiinwtrntivij drhi (runiitarso, por imperio dH 
jrt. 14 riel dccn-ln-toy 4656/08. ai>te !a Cámara Nactorcd de Apela- 
ciones 4-n l(i Fedtiid y Corteiic^fcidmhiisíraiivií d¿ Tu Capital frVde- 
ral, y q»e un dmrtti del 1 ! ihUt Ejecutivo no es fuente iiunruítivfl 
idónea paiTii altear la ley Él 1:1 «roj**™"* de 108 tribunales 
tic juílitía (ís. $!¡. J 

Líi Sala I -!<> Contenclu^AdmiiHslraUvo de esta CAnmm deci- 
dió, a su \t'£. di ¿linar jiitisuhccwHi, iaisteniendo que lo resuelto y 
fi, 217 importa tanto umki b dedarwión de ineonstitucioftalicbd del 
ari. 12 del A-ereto 66UV62, k cpie « inadmisible por UalKTse pro- 
tuiiKÍíidft dt- üfitíu ih, 234/3). 

A ^ 2Í1Ü la Cáitvim NacMJiiíd dt ApelfK-ioties en lo Penal Etímó- 
niicti niaíltuvü su jHTOEitimíianiiento, QeWalMlfl quí? £*tc nt> licué el 
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alcance de una declaración de mcvnstiSurionulidad, sino que eoastí- 
tujc la aplicación dk* I» norma de mayor jerarquía entre dos que 
tienen sentido contra río 

II. A mi modo de ver. las razones que más abajo expongo, eoin- 
cidentes con el criterio sustentado por el Señor Procurador Físcaí de 
Cánutra u fs, 222, llevan a la conclusión de que el decreto 6603/62 
Ik-ne natura kxa legislativa, y turnan jnncrcsdrio determinar si lo 
resuelto a fs. 217 y 330 puede considerarse corno viotatorio de ti regla 
í|w* prescrlrie la declaración de oficio de inerttwtitiKkwiaUdad o si, ei* 
carobi». imporiu la mera elección de la norma apllcahk- ai caso entre 
dos de distinta jerarquía. 

HE. A los fines de un mejor orden expositivo, estimo del caso 
recordar algunas de las particularidades de h Situación politice» ins- 
titucional di- la República en la época en qwe se dictó el deareto 

Por decreto 4419 dei 19 de mayo de 19R-2, el Poder Ejecutivo Na- 
cional declaró "en receso al Honorable Congreso de la Nación hasta 
ta integración de la il. C ¿Liria» de Diputado»". En sus [.uiisídcrandos 
se dejó asentado, a su ve*, "que el ejercicio do la fundón legislativa 
es una necesidad de todo gobierno y constituye mía de las bases 
esenciales de lu organizacióo constitucional", y "que el Gobierno ob- 
ju*rvarú y hará observar la Constitución y las leyes de la Nación, en 
tiwífi cuanta no e.tté afectado por la falta de funcionamiento del Poder 
Legislativo". 

El 6 de setiembre del mismo año, por Decreto 9204, el Poder Eje- 
cutivo dispuse} tener "por disuelto ni H. Congreso de la Nación 1 ', reite- 
rando que "observará y hará observar la Constitución y Ins leyís do 
la Nación, en todo cuanto no esté afectado por ta faifa (te funciona- 
micntu del Poder LtgjisUtívo", 

Recita el día 17 de idéntico mes [decreto 9747 > fue objeto de 
reglamentación el ejcíciciti de funciones legislativos por el Poder 
Ejecutivo, pf escribiéndote entonces el uso de b fórmula: "El Presi- 
dente la Nación Argentina, decreta con fuerza de ley" y el cum- 
plimiento de algunos requisitos especiales en materia de firma. 



A su veas, :a ley 1G.+1G dispuso, en lo que aquí interesa, que 
"üíhiUhúüii 10 vifcrwia los decalos dictados ág) ím-ríu á* ley l*>r 
el giíbit'nHi (Ir faeto, entre d 29 de niurao ele 1962 y el 12 de «tuhte 
di- l<*tj'\ 

IV. Crio TVKt-wrUt pimlualiscar, arte toiki, que ni» estinxi «tce- 
flirío emitir pareeer en el *ui> !üé sobre la aptilud del P«t« Ejecutivo 
parí dielar durante r! rere» del Congreso de la Xación. normas ¡un- 
dfeas nervadas en situaowl* normales al cuerpo legislativo. 

Así la gii-nsi». cu presencia del transcripto test" de lu ley 16.Í78 t 
(J ue importa atribuir el atara» dv ley del Congrí^ a !fl 
desde la írafci di íu saiK*iti. a los aetos de naluraleza legislativa 
prudtieitto* por el Presidente de la RepóWka t*<*a durante b eUpa 
,_<n que el imlaim nto K mantuvo "en rweso" (desde i-I 19 de muyo 
l^stü el ti d* xetíembre de 1962 >. y aun «otes [desde el 29 de 
marzo* cuanto en la ¿poca eo que el Congreso se encontró Misuerm ¡ 

Sobre el pimío y lahídu cuenta de que los hrel™ del procer 
Síhi rituy posteriores H la promulgachm de ta ley UM7 T cwisiíleio que 
^(responde extender u fírtfod al caso de autos el razonamiento desa- 
rrollado pw el Tribunal en el pieeedeiite resistido en Faltos: 27^«3 
{¿I, en particular tiHirideiandos ÍR y 

A su vez, b emisión p«r el Fvdcr Ejecutivo d* arios de naturaleza 
IcSisialiva iw estaba emidítionadu, CU el ukhik'Mo de smciofulrtr e! 
deereh, 6603/63, por requisitos de uainraleía íormal, los que solo 
fueron preseriptos, «mío se h¡. «*t^ pw decreto 9MT del mismo 

m falta de enigibilidad de esos nquisitw toma, * mi raodo de 
ver plenamente apJicable al cuso lu doctrina de esta Corte según ta 
CU*| la sostanci* legislativa de un acto de E^iH-nin debe prevalecer 
MJ bte cwlikndoii» de orden feral |MÜ 271 aS1 " 
tinsmo Í4í*:a3S y 281:176). 

\ s „ ve/ para la determinación de e^i distancia estimo 
íiel Itimm tant» a qu* «*r¡s« diqyisiciiMKS ¡nebiid^s en el 

(leerei» 6603/62. entn- las que se influye, presamente fe « 
.nat^ía de «ü «»l'*s, importa ^ eomreto ejerCH^ de 

^trihudoae. meminn íll la, ^ti el art. 67 de la Ceautít^con 
™ai^i a la espión de voluntad m ^arn de que el rere- 



rídu Socóte en c¡ sentido de que rtfima conveniente "períecciumir 
las íniriiiii existentes" pn.ru l;i Lipticileíóíi de] derretu-lcy 4fiflfi/í¡8, rali- 
ficiuln por ley U.-HC {if. B, C. del 17/6/82. púg, l). 

V. Opino, en suma, que corresponde dirimir el conflicto do 
uompetemia suscitado dedarumlo que por unlieaeión del art. 12 é» 
decreto WBO/Ca, ratificado por ley 18.478, posterior y por cní3,: t}cinft " 
gil ferio (le] íirtr. 14 del decreto-ley «SS/SS, debe conocer en el «í& 
Níp ti h Cámara Nacional de Apdadows en lo Penal Fttsrrfiniico. 
Beh-IIOs Aires, 



FALLO LA CÜKTIÍ ÜÜ 

Bucikps Aires, 15 de agosto tic 1S7S. 

Autos y Vistun; Consi dorando: 

Que d Tribtutil comparte los argumentas desarrollados por d 
señor Fiscal de Giman* ;t h, 252/223 y por el señor Procurador Ge- 
neral, en d dictamen que antecede, acerca tte la sustancia legislativa 
que corresponde atrünór A 1* norma sobre competencia contenida em 
t i art 13 del decreto 0603/62. 

Qin? siendo elUr así !a aplicación a3 coso de la jurisprudencia es- 
tnhknda en supuestos que guardan analogía con el presente — Fa- 
lles; 275:433 y sus ci(as- conduce a resolver que el conocimiento de 
la apelación deducida compute *\ fuero en Jo peiuil económico. 

Por ello, y los fundamento* del dictamen del señor Procttfadw 
General, se declara que h Cámara Nacional de Ab laciones en lo 
Penal Eaiiwnueo es la competente pan» conocer de esta causa que 
se le remitirá- 

A r* lardo F. fioesi - Pecho j. Fría* - Evnuo 
M. Dabíeaük. 
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FAUJjS DE Mí CtHlTE iVPKENIil 



jORCJt JUAN CONTOSSfiai v Oitn* 

wmmh & ¡» e***»* * * j^SSÍlíÉ SÉ I SE8 

f--t A Safe iflS 

^ fcj» CM» sci-v h «w# * - ¡feto* g**^» ^ 

itusitin V 

úfcl ¿ l« j-KKV, dé Ü I™™** ft'f » > ífc «' n 1* 151 """J" 
I,**».**» d« ,^¡™ fe (.mffifirímti* ^ 



(1) u m ™™ *m ™^ mm ^ 



BONIFACIO FEKPíANDK 

I)eframitnii'*i 

El jilüiíiinijeiilu del (Jfllitti prcislo peí H «rt. 173, me. 7^, de! CAWffO 
IVna), tJIIIi? en tjí «so Je k jKliipiflitíiJuióft «vü «mtú « el d* !a 
comm.ial. (Miespumle A W hribuiuil« <tel l"itlt rtonde dehía ífechiftrt* 
|, rendición de multas, ¡ugM que no mediando estipulación en centrarlo 
& .tthaidfrSc Ubitufr «i tí «temÍL-ilití ft? la «lmin**t»Ci™. Cjue no 
tiene imLL'Sirijtm-ntr £|tie cornftdüf huí H del >tofTBCllto leuiil de la *> 
tiedad. fi ele lis üWWUntiu de los mjroa í61ü íw»e ttM*d¡«i tjur 
Ijl Eimui ifcLfíHiiíkaiLi tiene *U 

Hiil-ih.s Aira, mifiltrai Hue r«D«t<» de la sette de ni udminirtiat^* «fla 
niiítnu t-emstaneíflS Itend™ a tWnwrtrar, miítthl* niHKH jífínuf <lt» 
lid «Utfíi ubiuida trt fuella iotaHíbd, Wa Hurto el ptosre» di- la 
tw.T™t¡(í*;¡óti n<f permita «laWeceí CtlAl «ría el lusar (1? prírfMlcü. debe 
«SLiiT entendlendí! del stinwiu el Jurt NíKtonul en b> CrimrnflJ de Ina- 
Iwcriím une previno en U t»U3* {')■ 



JOSE AGUSTIN SLOMP 

(jjpíífH, ^ nbrínjjK.Ti *í normal /wtttíofwnttetlhí ífe I»r nurtffcílan" not*fl*nfcj. 

El ittfflpetvnt* 3a jtutii-ia federal pan, con«*r d* la vkifudófi de pin» 
postales no fiiiCre«Bdaí il su dratkifiüito, ya 1"* >* ™™in 

vi* mío fte U|uril<* crimíjftes «U* "viultlften o estorben la cim«p«»*™* 
de (w emrettf (Sft- 3". inc. 3*. ley 4»U ello sin oeijuido de la 
«IstniocUSn o «xrupckWi del W« ser™»! de empleado* raímale» y 
tlp Ü potiWktad de verse comprometida la twponsaldlklaJ patrimonial 
de b NfldAn fcX 

La fnkfffcadAn y col™ di' íhenoH Sí) «ruidos de pi«a* poslak* cnoari" 
t,rj* inanrábRI Ciiyo omoHmiwto uoiiip^ *n el a I. ludada 



{■<) 15 (II agínto df Faltw: aT5:33S y 3»e¡ 281 ^ 

m 13 de a^D. 



DK LA (tl*rE *l KHtMA 



mi Iü Criminé itr [iiílniu? ¡i'm y su dc%pUw™inUí ti^i-cí* líl fii^nj íhU-mI 

W -M Onlifi" tW< I^KfdijlHvtiius mi Mau™ P.iiJ. Sin tinhiííü, Por 
ti (krt. 4> interic, «d*> divñiir ti conU rwiil'iii <fe b. tausa SÍ 1» 
afwcro 4¿ttidrinrtí i,i ukiilÉdnl &• pasamos «nbr loe «itiMP* dt? ™»i 
y ■4r=L rfwp ddilHrt y fint üi buen ¿sil» d* b [nvi-ilíjíJiitm. jíp ilt<|»ndc 



/rj!jsyjfí:í;íí).v y r;í>.ifj'iir*;.vc/.v i^niptífTitm Ln*ar <Ui dditi. 

Eí LTSiiijM'ttTíU' i'l ntiL.nitntdjii provkntH&L. «n ¡urTsdH-ViíPn *■ <I»i-t"i>- 

liiin luí tniMaiadiiS y fn !* [|<it> ImUmh nMÍizatlíf -wdvü ln rcucpúitf 
jn>r fl ^Icítuutfanlí: <1* I* wrtj-iil^'ifm. maLtada fin l« CVvpilal FwIitíJ- 

lulas ti* iwi Iitís r| IK ar Ul atrita*™. E3Uí *¡s mi. Pp U» l«wtn* 

rWjífc» Sp (.-MiiíUtftiLn r.-muíLii.js in h)dss !íl* iiníistliníontíH m eji*? 
» ^ L (tciíirnilfiiflit ulunru pirtv d<? li áéádá y lnmTwfn. *n el Su&if rn 
c¿¿ Se ¿«rtffeo vi rvsnltüulu. por h> íiwf kt dmíiVn & «na di- tos Flirts- 

<»c(k-ndo a. las líjriiímd.is pliin(í«d:is |mr 
Íj. ¿¿onfctítii iiííkt&iI y Ij mH-vsidnjd de ftivuwcír U definí «1 Küc¿(i(»), 



mc\mx} iioraoq caplito \acios abíikxtina 



fíiTTlfíO SftfJTMl. 

Li¿ Ws 15v«l y IM13, im# preoiiueiet™ ¡d priwiwt d«> las íurtío* 
,U ^-«ridad (o ji ÍIB íiiusakalfíenltii} hem'firi¡* sol^ ln b^iH- títilÚQ 
Wn¿liitií snpert« «o wso tic iiH-jJtivklHl ih ÍAÍWiiJiitiiliu ^Hír aüm de 



(ij 15 aportu. Faibffl: Í7J ; SW! ^TÍí+TOí 390;^ 



íie jvstkia i>£ LA KJiqttm 



«lindad (& lftjí», arts. BO y 34). Con respt^u i U l«y 12.B92 '¡'W 

La [MbnraltZil vw*[iciii«al <t*l lwneíiriii tflmlacte por fl ort, ff de la 
hy Itt.4-13 W iir¿>c«lrate sr lo ¡ntfrpn-tc cwl critrtw rrtliiclE™, h»l-da 
LiKiilU (¡¡wiiliiíii ur ti riituiutanciiii 4<" suIbíbüí l*t pí^i™»* Iftgales írtra 
ft sii|?iiiji!« <k íjhiIíIísííHAk dol jkwwiíJ, no ppwíiK'hía pof arlo* A? S*T- 
vitio. En *l tiso. íntt'fprpfciT, ix¡mt> h> hám el a «tito; £nm los emita* 
[|iiL íiivot-j tí -an)«)«ihf al tnSElíidar» * su «sn «i un vehículo 

e!í- Lí rvpartkitHi y ikAnr mfriilo al ttcsptoüar » armiño-, iw oonrtítuyen 
tibios fxlraoídÍFKLrLrHi miiaTillSes mmo J>WStt:pLiestti tkl Ikiketii-Jo rfc- 
iftÁiíÉi «" i*rtrtH' Curt li íiitidittail <fc la tetada ky- 



DícrÁME^es del l'w.xxmwm General 
Suprema ,Ctirt4': 

A §h 161/164, la Cámura Fctfcrttl di- la '$$$0 - SaíiJ 4,111 !o Cmi " 
U'ndtwtKnhninlbíratívu N' 1 2- rechazó U acción promovida pw el Pre- 
fecto (R J Hícardo Horacio Caputo cwi l>1 fin de obtener la nwHfi- 
i-4ttán de ai retiro cunto oficial de la Prefectura Naval Argeníioa. 
Disconforme, t'l actor interpuso el recorto extraordinario de Fs, W/ 
175 uhe denegado a fs. líb -siempre <k los autos principal*?*-, mo- 
tivó !a presentí' fjueja. 

A mi modo tic ver, el agravio relativo a tu ¿nterpnitnciAn eíeo- 
litada por el a quo de la ley federal 1&443 autoriía a habilitar la íns- 
Uneia del flirt. 14 de la ley a Uw cíwtou de su tíutumkiito- 

Ea lo alíñente J planteo de arbitrariedad ifle abstengo de emitir 
opinión pues iiHíeílo nupírtarin cKiiminar el fondo dd üsutito, de la 
qwí me t nt^-fltío rUffiti) por ser parto del Estajo Nacional {Comalido 
M Jefe de líi Armada - PTefeetura Naval Argentina) quien ut-túa por 
iiitermedií) de apwtí'rudw L^pecwk Buenos Aires, 3T éc junio de 1978. 
EHus P. Cuoslitvino. 



K-U.l.n- DE L* 0XtT£ ÜJTHEM* 



VAtUÜ DE LA OOHTE SUPBFMA 

Bucrwa Aires, 15 de agosto de l^B. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho «kducido por la aetora e» 
Caputo. Ktairdo Horacio c/Nación Argcurma s/modificaciófli 
de retiro mi litar para decidir sobre su pmrx* tienda- 

Gwiside raudo: 

IV) Qtu,. ;i fs. IHI/164 de los autos principales que obran pw 
cuerda (y « euya foliatura se referirán las «tas posterfofes}, ta Sala II 
i>n lo CuntenciiMoadituiiistrativo A' Id Cámara Federal revocó el fallo 
de I» yrereriur instancia ífs. 146/151) que Win» hecho Jugar * la 
nNiillíitycwm — iq!QB Futidamcntu en la le> del retiro ya con- 

cedido al actor efi su cuTÜcter de oficial de la rtcfcctuia. Aquél dedujo 
d recurso extraordinario (fs. 167) cuya denegad*' ¡i dio motivo a ta 
presente qut ja y que procede tunsidenir en cuanto se funda en l,i 
intctigenL-ia usígnaMe a noniias federales fflít, 14, ¡nc. í\ <U la ley 48 

3?) Que el art, l'- de la ley 15-431 {Boletín Oficial. J.4 de no- 
vieirtlire de LWÜ) dispuso: . -Sf rwmdeetá al personal de las fuer- 
za ár seguridad de Ja Níiuíío -Policía Federal. ? . .Prefectura Nacio- 
nal MíiTÍlima, t , -incapacitado en actos del servicio, ti grado imne- 
dial» superior pal* til caso d* que deban seogersc o se hayan acogido 
al retiro, iül mismo grado inmediato superior se reconocerá a los 
Tnixrtns en actos de servicio cuyos rausahabierites disfruten de pen- 
sión o lengaii derecho a ttl&. La ley 16.443 {Bol, Oí., 26 de U- 
brerfo do líUffil que substituyó y dttOgó la anterior, repitió eft forma 
(ritual 1u dispuesto en su ari. 1", Otorgando incluso un beneficio ma- 
yor a los totalmente inutilizados (art, 2*). feío ninguna de esas 
dos leyes declaró sustituir el régimen general de ifctíros y pensiones 
de la Prefectura (ley 1SL992. brego modificada por la n? 3W.2S1, Bol. 
Of.. 27 de abril de 1973), régimen <¡ue tampoco había sido alterado 
en su momento pe» !a ley general de la Prefectura (ti* 18.398. Bol. 
<>L 38 de octubre de Um, copír. sus arls, 80 y 84). Por ende, con 
respecto a la ley IÜ992. en vigor a ta fecha de sancionarse ta rf> lu\44.1 f 
invocada p*w el wttor en su demanda, SÓlü medró derogación en la 
¡nedida de ser e 1 régimen de la primera inLompalihle con esta ley 
posterior. 



DI, JuanClA VB LA 



3") <M la naturaleza esceptíonM del bvWiciú acordado pw el 
lrt I* de la lev 10.443 lace precedente st> lo interprete cíhi criterio 
iestr¡< ti™ lubída cuenta también de tt rirciiD&fendft de subsistir las 
revisiones leales -según h señalado en el cWderandn antcimr- 
pa» el supuesto de inutilización del personal, n» producida por arto, de 
Trvicio, Siendo interpretar como 1» fcfeo d » ^ V ™™«'¿ 
qm- invoca el «a« -acídente al trasladar* a «i casa en «n «diario 
i, | a repartición y dolor sufrido «1 desplazar ^ no cons- 
tituyen los hechos «tiaordínarius Tequeribles como presupuesto det 
bemfiuio remado, *c aviene con ía finalidad fe la «iledloha norma 
de k lev 16.443, que ha roejüradp la situación del &tig&M 
fuerzas d* seguridad acordándole un beneficio * 
ta « "&rt*B». F^pe &tttó$ W fe f^ra de 

^Márquez. José F. c/Etiado NacW, 10 deagpsto de 18»). 

4?) One la base íctica del nnMiuneiamíenlo del a quo en «i 

+S rin que proceda apartarse de tal principio toda VW que la aí ™" 
tnniedad aducida r» se vinculó cor. dicho extremo, wN» 
a la que no obsta t«nptt*. el haber* dedada en sede adnüiüstra- 
tiVi qu( = los eventos iftvoeadtis por el actor como encausa de la do- 
tarta qw- pmk«, se podupmn "en actos de servicio" ya que b> 
conclusiones de este tipo son revisablcs en sede judicial, 

p« ello, de acuerdo «m lo qae dictamino ?1 seíior Procurador 
General se declara procedente la queja y, no siendo necesaria otra 
tfZ¡&Á se confirma la sentencia de fs. 161/164 en cnanto pudo 
ser materia del retar» íairaordinsrio. N«tífíquese, reintégiew el 
l'tó'fe «ta» actuaciones, «jjrigütne a 1» autos 



Amlabbo F. Komi - F*"K> J- ¡$Í$ ~ Eíll1uo 
M Daaeaux. 




KH» lULLÜS DE LA <3ÍN<TB SVPKfcJUA 

MAflTÜVA JL JEHI3£ DK RUDAS v. FHQVjlSClA ut SALTA s/v Oru* 

fiíXTHW EKTfí.+QtifílSAtUO: Hciim^Htn pjfttfrio*. Ciardiitncí- nc> fWiW«, 
Srnttrncia* urbilntrín-i- fW*'<í«i¡Hti ihi rvrürsn, C*V*u* V ootiiliinet en d ¡tro- 

0*iV«|xiniJr itepar Sin rfecli) 3a Sfutemia ™i utotanti: batittw í«rd- 

rtuíkt <?L «uniptalitr por el hkMu íle li ^tiiaiizjriíiu íijiiJn ni ^ 
iiul.uw™, tn> |b liMfió ;l MtmpMjfiir la íikícWíl ■> Ili [IriwvcijríiN] tic 
La niumtLi wibtr lu Hvim rstnW*fi<1a ptH i:l Tn1*iin¡d <U- TftWwHmws turnu 
i;i1iit ím-,lI ili-l l.iLi-Lh, sino h | l i *— 4h lwJE(> a ¡)a<:M> ílístintit yam (Jt'Jermíisarlii, 
itnpPfl^ridi) iui ('II.TÜII tu luuiiKs \i lúa limites (le su imtihh^iutíI, >m 
i[ihí liis trilmiiíiJtí) ijt hIzjiLh no ¡nmli-rt f*n«lw lu jiiriscEkvuPLi qur 1f* 
¡u-üiltIiíi rtx'LH^n». c-inu-f lI¡i.!lw p.trj jnti L rlluí. inie* si prest me ten 
<•*• liíiijldt'Krti. rc*:i|vTOm|ij ftH'ítÍLiiií^ aiims al (rinfW, St* <S«i£i 
« 1* &fcíft . i! juina y al AiHtík» df prupieíluil f 



HEtíÉíZ V. HtYFO l>ttfTLER jü MAXIMO J. DÜFFÍ.EH 

ímti»Yii!-iíJ.\ irrhitMfiaii* /jíijniferfmiciii ífrf ftaTpWO 

Es sjii¡jx« itViilc c! recia» cilrjunJiiiítrirt si loa osttaviOS <|tw uxpnK i4 
¡HM-IuiIjí ajijÉrwi A- la ¡iilmisii'iii di' la whuüií t\f injurias m;"!* {art. 6T. 
iiw, S<\ )<!y 2^9üi (ii^ní-juLl |mji «i ™«trjJfi:i, fiJn trutliKwn Sn disíl*- 
iv.irut'iu tim 4'l criterhi wtiMÚid ¡mr i>[ a íjiio ni la valiiríH'ii'in A' la iinttln 
IvMiincaiiul iiiTPtliitiil.i en Ij dtltáá, la í:boI hd Sulnltn la tacha iir aroí- 
írjiritdml fciYnuhd*. 

HtiCl'fíSO EXTHAümyiX-tíUO : íicjrtftfííií jM»)ilri». i:Kí'Jfir»W.i nrt fctlnéci, 
Sd'Nft'ru-rj.-.Y íírí» r rriií Jfii í'mcwíí itf iü ífj-f Me*-**. Vnfíifwkifi (fe rífvti.niflmloj rfe 
fmríhf [f |if..iiÍJia. 

fÍjrR'siwi]!Í<' tlriiir sin rfrt1¡i Irt «lltWKto ■-¡ur ilrvíriar «1 ili<.Tfl<;iv 
JKT <,U* IÉeá$V pur li (.imírtl (jk ¡iijiirEíts grflv« [rtrt. Bí, inc. S*. 

Jey i3ÍB>— ■ i :■!:.. lo B-t-tmnHitíiiHi hnitliM^ las inhtriiix iKfrthlaü «i 
piiiiii gur la triptisit invr^jiiclii irntcdinULi S*tI«H t"¡¡ (,iiiuW Olfha» Inju- 
rias lítrlíii r íItí1iiiíi1:is uj li'tnxln iiimitraiUt, >¡i qiir el pnuntiiwHmBfrtlLi 



SAI 



onlfUé pnm'iikur la lHH.ihit¡ilj»d üc i¡uf ^ MBij-iiflc hHÍritra rjtifittda «fe 
„mK'n> «pro o [«,*• 1^ m^fa****** l"iiu™s« Ng*fe$t JKíl SU 



Suprema Corte: 

En mi criterio el agravio iWrttivo u tajie d utíuiuntianik-nto de 
fí, 333/5 ds- Ion autos primales -en cuanta declaró que no existían 
injurias vertidas ™ juicio por la paite sictara- carece de la debida 
li[ntL:(n -m-ii luí, c incurre en «utotontrudieiíón, configura cuestión fe- 
deral bastante p.tni mor analizada en lü instancia (.Jtoepcioiial deí ¿rti M 
de la ley 4S. 

Ello asi, qp« observo íju»\ como afirma el recurrente tos an- 
tecedentes jurisprudenciales en los cuales pretende sustentarse e! de- 
cisorio en csu* punto, establecen con» «««primes al principio general 
esbozado -madmisibUidad de las injurias inferidas tn pütwi cuando 

promineiadas par mandatario- la eventual ratificación L-xpresu a 
tácita puf paitf del cónyuge representad» (v. especialmente fes pre- 
cedvntts de "La Ley" t. 53. p. 383 y t lli>, p. «4), ¡o ™ íu * 
Cíüísidtrado en tú «d> ifíe por 1<js ¡ucees. 

Por ello, estimo que debe hacerse lugar a esta prescitfackVn di* 
recta y por no ser necesaria mayor substanciación, dejar ain efecto 
la «entonela de fs. 383/5 pura que, por quien corresponda, se dicte 
nuevo fallo, Butiro Aires, 37 de marzo de 1978. Efto P. GuasuM*». 



F\LLO D€ LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de agosto de 1078, 

Vi*us lo* untos; "Recurso de hecho deducido por la demandada 
en la causa Sotu de Dóppler, Beatriz Patricia c/Dopplw, Máximo Jor- 
ge" para deddir sobre su procedencia. 



Corkiideranck>; 

1*> Que la sentencia obrante a fs. 330/358 (te Iiks auhK prin- 
cipales decretó divorcio de las partes, por culpa de ambas, por 
tmUr ineu reído en Ij causal de injurias graves tan. 67. inc. de 
lu ley 23¡ft). A íí. 383¿3Hfl la Cámara Nacional de Apelaciones 
en 1ü Civil, Sala C, confirmó dicha semencia en cuanto hizo lugar 
¡x la demanda t'ntahlüda por la esposa y ta revocó en cuanto admitió 
lu recnm cnción deducida por el nwrido. Impuso usímisro» a este 
último tas costas (Je ambas instancias y reculó los honorario* de los 
profesionales ¡iitiiívitúen*eii. Contra este pronunciamiento el deman- 
dado r^cominieíih' interpuso el recurso extraordinario <le í*. 38B/38tf 
ciiya dc-irigatorta motiva la qiüja en raimen, 

2*) Que los agravios qw r*poiu- ei «petante acerca de la ad- 
misión de ta causal de irtjuriit» graves invocada por su contraria 
solo traducen JU discrepancia cim el criterio seguido por el a quó 
en la valoración de la prtiel*i testmtunial producida en ta causa, lo 
cual según conocida doctrina de ta Corte, no sustenta ta tíicba de 
arbitrariedad que formula (Fallos: 274¡35-, 275í45í 2tQí311). 

j¡£) yue, en cainbúh contó lo señala el señor Procurado» Ceneral 
ii i su dictamen, el falta cu aliáliüis resulta descalificalílc en cuanto 
icdiaaa ta rc^mvención fundada en las injuria* vertidas en juicio 
ptií ta acfcifa. En dicho falta *e sostuvo, *n efecto, con apoyo ir» 
diversos precedentes ¡urisjwudeJiciales que *e citan que tales injurias 
mt pueden tenerse por configuradas en la espeeie al no ser atribuí- 
oles en fcwina directa a Ja esposa , sin» u su apoderado, que fue 
quien suscribió el escrito de demanda en el cual aquéllas se habrían 
espresado. Sin embargo, pese a qw en, los precedentes reíeridos se 
hace vKvcpciún a es* 1 - principio cilnwta el cónyuge hubiera ratificada 
de manera e&pma tí tácita las nmnifestaciones injuriosas formuladas 
por su mandatariu, esta pusílniidad no aparece considerad» en el 
pronunciamiento que s* cuestiona, consideración que resultaba in- 
eludible atento ío argüido por el recaftWrricnle en su escrita de con 
testación de agravios de fs. 376/37& acerca de la actitud adoptada 
por su contra ría du rante el curso del proceso- Esta amisión impone, 
según antes W dijq y df conformidad con conocida doctrina de la 
Corte, la descalíf íoacíón du la sentencia como neto jurisdiccional í Fa- 
llos: 383:415; 284:380; 392= 13S). 



Dt JUÍÍICIJL TUS ÍÍ NWHJS 



m Que, en virtud de lo expuesto ci. «1 a***™ comprando, 

SE» uno am-va .rr^k, a lo ^tad» * ij £* l6 > jfgg 

¡gSp. ab,ir juítfo rirtdn $W « «*r«p>fld» 

a/bitrax, 

Por ¿fe y lo dignado en sentida p*%*f ^ *j ¿g| 
falla t*« a >° lM ííl e1 



| L , JW peí otaií p«*ri*ei ti). 
ftJWt^CW.V * PEVStÜ.V: frinrií*» ffP^™^- 



í 1 ) 



1* Jo at«tO. Fril»: f£ffi?i 3™ !3Í * 378109 



FALLUS IMS L1 ÍJDBTE íVPJlCMA 



UhtiOíirs Ll^iJCufulilii ni üciíili mas, pir Imitase va Cumplido el fin pifa 
tí i|up hiiTj £iih i *ú.UI^lJ[» su Jiiiillien y |W ¡il> rrüiiKar oumpaHMA fll 
subsistí iiLt.. ixm Jü* f>ri.*f,ii.i> 3eJ siskvim juIriUturiu iijuwuhJ. 



''íferpn+iK'ruM <fc fiüfRKH lóente* ífv (iriri. t-Jj wiiítií h w Cu.t<H rnirioí. 

h'i) prim-di" i') nturip f\lrjon.l¡u.irBf ttticiuciiii» tumLr.1 ln wnh-ibtin í|iii', 
S] ütvktií li v-Jalra tlrl rtvmwtiiuriTUu cu nurd.i de jk> rieras Impueirmio 
d< j TinlKLi'f, cumia tuii íiiiKljiiKiLttH ih- hn-^m y du dvE*t+iU ¡miui'Sa] su- 
frí. ..:.> » ¡t,im bllf li l i tjir F;l ( 1 L 

tfECrflSO fiXm-lOflDfV^ltjP ttrgiiiiirar jm^ew, &tf*ncfcj (iL'fiFdrt^i. ¡tc- 

naWkw* HdlKtfJ(in't rt IrJ ji ilMir irJ rjffbrfflm. V«ri*r. 

I~t snifiTiHa í|ipi' di'tidr l.i v,il¡ik"z A-l ri-tiiinx-tmK'ihM tu nmt.L íW pef- 
MUlilS iilipi IJIltulo Jr lllllifLhl, IhJ í-S lili fmlili (it-flisilivu <|uf> |»>i^* jii¡ ;|I 
pti'iEE>> iltipklL >'l lihiS ¡ i ¡1iat-:i.'rji il 43tit£ÍLri|r «ai ¿MftxVfü llt ] Hljluflillli; l£pA- 
ruetóri nkfriípr. poe* mi un |)rtmlindiimH'ilhr oomli'raatoiiu quu tenga 

MMlprit» «triH-bl ni fl juitó iiiigtiimMKlu | = ). 



l^i (iTiiíürtjimií'Bj "ítof ilít-" Jri ¡nijVvíkim'iitu Je la twttlcnj penal para 
Ji>K1 ¡liir* *n lu Fndtrimlü di 1 pnLu.iLruJljn.'s muí ratriiviurL icraionabJe 
¡i] tk'RutKi di> Iraixtjar,. t-stemivu ¡d l«v_) ni r|iwr rl obitictib no provtaw 
di» axuiciu iinfí jukio de !ft autariiljil cuu-edente H*ne l» fdfci d* 

iclonHilaií por ranún ile m piovfw penal en ft tud «1 aspirante fue 




PlviíHO JULIAS PaNETH 



(*) 15 üV aptulo, Fallí»: 249:247; íÜííl4(>2. 

(-) Fd! <K ; 2:*: 545. 257:187. 209. 2.15; 23^65; 295:701, 704- 



Mitro**]» ili-fiaiUi-*i>i«iti', » «1 M<* flW '^s'™ P"^* 1 

, u. t ¡j, t eh lll]r ™ s tWttwf 1 ), 



HUUAClO PU/ÜETTl TILÜMBCIK 
Li uclopúta dfi nwdiJílS disciplinas „ («leiiltad privatk* de I* Juma 



d.M« olka (»). 



L« Sala wmle Üí (J«*<*o & sain-iotvir iliícjplinariwiJentc rtl 



ante flLu- 



&„V COMERIAS ALBEBDI C.L 

¿¿flb¿& drl «bnunitM» M*» ^ la P»*** ™" ! ll,Mdo a 9,1 
íWlb «O JettcnJe <br«4*tf portares 1.1» (fue «tnl 

L. ,„* ra> Cüm'Slwrali' fSliiipamrtn luí tffl ^ ™.t.™íi.i jnd»™i« 

tlimrióii^te a Rutilo*. 



COSTAS: PLiaonia tá fíti&a. 

Nu piumíe LiJtisitljer.iT cnimn paite vciitkLi para \% ;i[iík-.LLÍ<j[i ilr cíuUs 
& Ilh Clip Ji L SuIhíiIíih KiinilljifM pipa tvn-pl™Jv> ¡t^ í "^""vp >■ *n el 
n*m» jwdk^l i!'-* rt*vrtai uiwi resuludi'üi tic lu untkliid y . ledurá iii- 
dlhh&tt (II IU rfbíirtJcli » tas sucio* clmxtura :1c una enipn^ yu que 
w|«cl iBMnnimu;, prw i m ds ektwha privado, invista- la {acuitad: de 
rr«)lver lio rriUtllt origifrifui CU4íítÍüfM.J : *í¿tf(? i-l ir:..E»:-!i <M 

dn.wlu-lpy 7tJX3/W H fe timJ permite repulo* ni urtHrlud tumo 



Dicta néen dcl I'jmkíuhaevjh GtvtmL 



Suprema Curte: 

Aírirrta jwr V, K, ia instancia extraordinaria 
IIUIH'iarse «tbrv el buido del asunto. 

Un tuf sentido É^tldií) que e! carácter de entidad de derecho 
privado con ¡Hrsonería jurídica 411c tiene la Caja de Subsidias Fji- 
miJíure* [ísini Empleados de Cuntercio no impide* el ejercicio de las 
funciones a Jhü que? se reficfe la ley (doctrina de Falle»: 

273:247) y la defensa di ta logaJidüd de m. acto de índole admi- 
nistrativa* 

En consecuencia, considero aplicable el precedente de V, E.» 
anterior a la sanción de ta ley 1&477, en d sentido tiue en principio 
debe admití rse que cuando la administración pública es trafila ante, 
ta justicia por recurso ntedismU el cual sólo se puede impugnar la 
legalidad de un acto de aplicación de! ordciumicnto jujrídico de la 
previsión social libradu a su competencia, nn defiende derechos par- 
ticulares, sino que nctúu.» rjomo poder público, en defensa do ta 
legalidad de un artu administrativo de interés general y en procura 
de la unidad interpretativa del derecho prcvisionaJ, por lo que no 
cu^je equi pararla a las partes en (lis i-Miiit-tuíos judiciales comunes, 
ni sometióla a Tos requisito* ni a 1¡t* r^qxawibilidadcs impuestas or- 
díuuriantcnu- a aquéllas (Fallos 240 67, 213:396 y 463). 

Por olio^ estimo que debe dejarse sin efecto la sentencia apelada 
0* cuanto íue mateiia de recurso extraordinario, Buenos Aires. 4 do 
julio de 197S. Elias P, Cuustavinn. 



ir^ A- p . ■ 



DE JUSTICIA PF LA *«¡1¿* 997 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 do agosto de lG7o\ 

Vítfo* los autos. "Comfiiw Allwpdi S-A.C.l. s/apeladón contra 
resolución 75 (Caja Subsidios Familiares para Empicados 

de Comerciu)" 

Considerando: 

]P) Que la Sak II de la Cámara Nacional de Apelaciones dd 
Trabajo du la Capital, en su piomintiamiento de ís. 8Ü/&1, revocó 
la resolución 1988/75 de la Caja de Subsidios Familiares para 
empleados de Comercio y declaro inch.idüs *n el régimen de l a re- 
ferida entidad a los socios director** de la emprtsa solicitante, con 
costas a Ib vencida. 

Que contra b rtíudto en materia de cosías, el citado orga* 
nísnw interpuso ampo estraardinarin a fs. que fue denegado 

por d a quo a fs. 95, lo cual motivo la deducción de ta correspon- 
diente queja por apelad *m* fr* 116/130). P- g ir >**= 
de los agt^oa «puesto» fue admitid, por ™ta Corte desde el punto 
,k> vista forn^l, disponiendo i del recurso (fe. Wfr 

Que en forma reiterada, esta Corte tiene «-suelto i ( w "Wn- 
*> la administración ^blici es tolda ante k justicia por recurso 
muíante t-l cual «alo * puede impugnar la letalidad de un acto de 
aplicación del ordenamiento purídúo de k previsión so«al Hbsado 
a SU competencia «o defiende derechos particulares, sino que actúa, 
„«no poder público, en defensa de ta lenidad de un ^ 'dttn- 
nativo de ¡interés general v en procura de la unidad Í^P^J- 
ñor lo cual no cak- equipararla a ta, partes eo ks contiendas judi- 
ciales cornil ni **»eterk . los requisitos ni ¡JMfMgÉM 
proejes Impuestos cn-dinartame-rte a nquebW (Fallos: 343:388 y m. 

Que ta doctrina expuesta ** aplicable al caso, toda vez que 
k «X». no obstare S u carácter de 'entidad de dererf» pnyado 
^Lri* jurídica" (*«. tf del decreto ^'f'^f^^ 
k fey 15.323). cuenU k facultad de resotv.r de modo originan* 
Jas cuestiones que versen sobre «1 régimen establecido (arts. y 8", 



n" 111 1IIMI 



Ity citada). 1" ciiil autoriza a considerar su actividad tumo H fj^hí 
cieiu de un podí-r público (veas*? causa C.HXJl, XVI, "Caja de Sub* 
íidío* Familiares piií¿f il IVrsnnal de la Industria r/Dupeffal ShAXC 
s/apelación". di'l 17 de fuiri» de M Fallus: 295:143). cuyas deci- 
siones soto mmi apelables ajftfe tu justicio para juzgar de la aplicabi- 
lldatl df' tu ley o ductriitii legal (arts. 13 y 14, ley 14,2» y art. 8*\ 
ley 15,223). 

S*) Qut\ cu tales «imHdmKs s un multa fundada luiblai de parte 
veneida en i>l jiiUiu y upUeai las costiis n la iQtfotÜe en lw términos 
del art. f>» del Códig.p Pnieesal Civil y Comercial, niáxintt euaiidu 
la au.wTH i. i de ranina ejipeeífiea sobré vi lema justificaba acudir eti 
c t casu al principio de ¡ipltcaciún de leyes análogas que, dictadas en 
«iroideradóii a la díwtiiiKi expuesta, consagran va hipótesis »M*y 
semejantes la eximieron de «. *st<i* a los organismos pnvisií majes (egiif, 
art. I& Oidigr. Civil y leyes JtU77 y 

fuer dio. y de conformidad lo dictaminado i*>r tí señor Pro- 
curador General, se rr*oe;i & sintencia de fs, 80/B1 en enante futí . 
materia ele recurso. 

.VjstLAiMjci ¥- Bossi - Pkfwo J, Fhíis - Emi- 
lio M- Daiheaux. 



ÜKKCIO OSVALDO HEltKAUMXí v Oihík 

¡l UHHiKX iOX V COMPETESChY Cixnpetencia mttttar. 

ts topsiMUnH la faceto. MÜilur ]frfit nrt«iiltT ™ ta C«t» segaida 
(.■Otárj iiumn-i ije ImUm» Insolo dv Ij .líwiwt ¡ñn a Ib u.uu |>ert«H\:bJi. 
IIciwIl™- jíbuj* y «tno dígita* niilibinis. iwm eítttsinr suvnnntí» tmi- 
lnilt* di- vi-hniiliK. iiuikId níIi ílfrrtám (irsiniiias dsf Pírtfioneanl* > ídki- 
Uiitdo diiK-nj ii l<* mlumwsü^.isí y¡t n .ír l« HettiW inWítifladot afutro h 
,b*(H¡iItni, iJtiwEfM (iinfiiiiiiar delito* í-wiarolinente militar** y han sido 
,.>iii":»li» par iKismll. rn)!itrtr{il. 



t 1 ) Ifl A» 8fjÓti& 



— i 



IIK iVxrm*. u* LA 

iuinaüiccio?. y coxtreiEsciA: c*^*-!*» líMis 

Si ™b* lo» ferium inv^iicdlu*, HKÍ,*bVJ,. «tunln» m<Ul^, g h*B* 

dril,: ll |KJ*Ml mucuíTílIcta tlr UiS tipW di l«t «ts- 1«» V 2l » * ! 
Oxbhl) tVn;J, "<> 4$* o la *gfnp*hn«t* ™li*iíir, íl na ítirffip ti!» 
he P n**&Lclus *e ImMrftn Hflinidu t.™ la fifiíijfelsíl d* eoirt*t*r d**tiB 
¡táfe& -nulníiilfJi, «¿tjjo ¡irinétbü i¡«f i4fe£»¡¡ 6 distíp3in,i 

Tfiltiinlist' dr aJ«W insíiwi¡il»ll', eí tríbüiml t-nniijelvritc r««Í!a sfcia- 

lenpi <„* * «tú feÜfe . un ™r*. I™« « 

de£ñ mltitur despWta en ct íhíci al *miün. pot apik=ftún <H principé 

(íf Jrt Curtí» ."i l*f»r, -líiij 

Com^íMJp ü fe <^¡* S..pf«m drdBW I* ftpprtf*!* «W «« 



AüKLAHUO ARCE V Oihíh 



lüMímCCÍOti Y COMPETENCIA: Ccmi#«Kto C ^JT¿* 
Co^stxwie u b Jmtkift ÍKlrtul comrtí del p™**** P™» 1 M *' ' *™ ** 

hSS n¿nife* te-aá*** -«-^ «• i?*** * 13 Sí , 

fe¿rii ello 00 ¡mpíi™ dereart* fe jnfksdicctón ferf-rtl I** «Kin dtl» 
ib sn pío pin nahirnle»!. 



£*> FsJJí»: 2BS:74 ; IWft 2»t:HE5i a9*:3e*- 

ía) S90:3ft ; 3^:71 ; 2tó, 347 l ^.üü Ihdi-sUwla, »■ D- 

sA^tiof-™ lM^ K . tUI 1» <fe julio de ISflS- 



IT. ' 



tjfíQ PAULO* DE UA CUHTt hlíBKMÍ 



VX¡Wa¡i líK( r FHulTVHAJlOll GENERAL 

Suprcjiia Corte: 

Al emitir pronunciamiento con (echa 1° de diciembre de 1977 
iti re "Cuja «V Subsidios Familiares para Empleadí>s de Cosnerck> 
u/Gcrone, Juan J. s/ejetución", V. £. dio por reproducidos los 
fundomrifflH tli-1 dictamen que tuve oportunidad de emitir esa 
causa, y en el que con noticia de Faltos: 295:1-43 dejara aclarado 
que-, ti bien ya no cabía atribuir 'carácter de preceptos de derecho 
federa) -administrativo o de otiü orden- a las normas en que basare p 
sus decuriones los organismos de aplicación del régimen de subsidios 
familiares", t-llii no implicaba desertar la " jurisdicción fcdvni! por 
razón de l.i persona -«pie alcanza a dichos organismos como conse- 
cuencia de su propia naturaleza;— ". 

Tal criterio coincide, además, ean io resuelto por 1» Corte en 
Jas causas "Morelli, Ricardo D. c/Caja de Previsión para el Persona] 
de ti Industria, Comercio y Actividades Civiles s/daoo* y perjuicios" 
Conip. A98 ,1. L, XVII, sentencia del 19 d* mayo de 1977: 'Aíassa, 
Efeie K. e/Cafa XacíimaJ de Previsión para el Personal del Estado 
y b rvieios Público* s/ordinario", Comp 704, I~XVII y "Evequo*. 
Omu B. s/ Instituto Nacional de Jubilados y Pensionados s/cobro 
de pt oí ', Comp. 719. L.JÍVÍT, fallados el U y 28 de julio de 1977. 
rrapectivamente. donde el Tribual declaré que hübida cuenta del 
caráder nacional que invisten los organismos demandados y lo. cir- 
cunstancia de que mis actividades trascienden el ámbito geográfico 
de la ciudad de Bucnus Aires, las acciones que pueden afectar su 
patrimonio deben Jet instauradas ante tos tribunales federales, sin 
que obste a ello la docena sentada acerca del carácter igualmente 
nacional de los ju«es de ta Capital Federal, lo que permite, en oca- 
siones, despEuzat hacia ios tribunales ordinarios juicios cuyo oonoei- 
HiieBÍo correspondería en principio, a la justicia de eicepctóii. toda 
ve* <|Uv esa posibilidad está condicionada a la existencia de norman 
legales que lo dispongan esrjeeíficamcnte- (conf. dictameii del 4 de 
abril di- 1ÍJ77, en ta causa "Murvlu" , cayos Fundamentos también tuzo 
suyos el Tribunal v doctrina de "E-NT.tlL. c/Barral, F," Conip. 5M. 
LXVIl y "Mallos' A, E ", Comp. 89S, L.XVJÍ, sentencias del 15 de 
nttrio de 1977 y 35 de abril de 1978, respectivamente j. 



Opino, en conseewwia, que prowifc dirimir el présenle con- 
flicto jurisdiccional declarando que compete al señor Juez Nacional 
en la Criiranul y Correccional Federal a taigo d*- 1 ! Jugado N? 3, 
«I conocimiento del pr*>^r*ttí sumario incoado Éftn motivo de L» ma- 
niolwJH fraudulentas qac se habrían cometida va perfumo de la Cuja 
¿e Subsidios Familiares para el Personal de la Industria. Buenos Ai- 
res, 11 do agosto du 197S. Hío* F. Guastavino, 

FALLO ÜE LA COSTE SLPFEMA 

Bueno* Ains. 18 de agosto dt ¿|¡| 
Autos y vistos; ConsldeíaiKkn 

I*) Que para intervenir en esta causa se han declarado incom- 
petentcs el Juez Nacional en lo Criminal de Inrtractóo, por auto de 
f s. 2706/7 ewiíirmado a fs. 2778/7», y el Jo™ Nacional en lo Criminal 
y Correcdonal Federal, a fs. 5S31/33, Se trata de un proceso i** 
tniido a rais de presuntas dí-fmudacíones y falsificación dfi instru- 
mentos, con las que se habría perjudicado a la Caja de Subsidios 
Familiares para d Personal de la Industria, en & Capital Federal, 
mediante la inscripción de empresas Ficticias que, «11 suputlos apor- 
tes» obtenían reintegros indebidos, den*™ dei mecanismo l*.:a1. Las 
maniobra* involucrarían a funcionarios y empleados de la Cafa. 

&t} Que, a l resolver una contienda de competencia en Fallas: 
275:361, poj hechos similares, c! Tribunal aunque te pronuncio es- 
pedfkamtule subí* d lug™ ca I a0 * «abrían cometido aqtiéllos, 
do tuvo d'idas acere* de k pertinente intervención de los jueces fe- 
aérales eritn.- quienes se había trabado la contienda 

S») Que, en d casa que se regara en Faltos: a&ail43> después 
de esto Mu yase que. conforme a lo resuelto en "Pacheco, Rufina IU- 
veros de* temi 2M, pág. 430, las normas referentes a tos aporta 
que « efectúan en virtud de los decretos-leyes 7913-7M4 del ana 
1937 no son federales, la Corte expresó que ello nu importaba des- 
conocer que la actividad de los organismos de aplicación -ta Cafa 
de Subsidios Familiares para Personal de la Industria, en el «ib 
lite-, pueda considerarse ejercicio del poder público. 



•KJ2 r-VU « J-* C<*TÍ bVWItMA 

4 y ) Qae aitalngas conclusiones deben extraerse Je las praiHincla- 
mwrtteB (helados, en la fecha, a) fidlar ta causa C.545, Xwiwíríus 
AJUnlf, donde se * staMece que raí cal* tnipooef costas a las Cajas 
(!;■ Subsidios familiares, cuando sitó resol aciones son rt>\ ufadas, por- 
qutr aunque sean entidades de derecho privado, atfiW» ttmfr poder 
público en (iefetm de la legalidad de actos administrativas de in- 
terés general; y tic lo resumí ri !*■' de diciembre rio 1977, fn r*f 
Comp. 73ñ, Xiijsi di- Subridim Familiares para el PiT-tonal del Ct^ 
miTcii) c/CictuiK", Juan s/ejecución". en el (jue. 51 liten se admitió 
la validez de ]& prórroga expresu de competencia en favor de la 
justicia local* éllrt 1» implicó dtt&niaeftf que la iurisdiecmii h^cral 
¡mr raxón dr tas personas alcanza u rsus organismos como canse- 
cuero :.i l I l - stt propia naturaleza. 

Por rilo y [undaiiieiitus urtieordaiitt'* ¿el dirtuint-n del señor 
l'nfcuradur General, se declara que. el comieíinientu de esta causa 
correspondí; al sítSw Juez Xacional L>n lo Criminal y Correccional 
Fvdera!, a quien* se 1c rentó liiíi. Hágase saber al señor |lií!S¡ Nacional 
en I» Criminal de ínslnitttón. 

Abelaiuji F. Ríwsj - l'EDho J. FhÍas * Kmí- 
lio M. Dmueaux, 



CL.VLÍVS HíhriAHl KÍMILI.F.S v. ¡i.A. COMPAÑIA KNTULiRBtANA pu 

oes /Analta ñmiik*, IiMtprttiic id» tic Iwt t¿¡psit /<*irraÍM. 

Prihiife i4 wmim i'jíl^.jntiiu^ti si se hi e^BÍiMBi^ La inh.-ls4Si!iK-HL t i«» 
l<« art*. i3j 17 tM íletn-lu iiílrtaiiil 85yU/f», nurriias ilt> niráuti-r ft- 
dtrjd puí intW.f fl ifflifiinlu tk- <ti*,¡*>s¡t:J<sw* rpir restan la* cmnuni- 
tatiuiies IrifítihitftS (» ti país (fc-y LÍ.-ÍS», *rt. ¡ib:, t ), iIí^mííh ¡bi 
fl trtWmKi natlmul «1 rltttfth) ik' laa fjtullinks «liírKüJiU. tn <A írt. fl7, 
12, Í3¡Í Ifl ¡r M l¡l Cc-.HÜt^mn^f, 



I-,,.» S.A. ¿ftót», Pr -m™ de", del lo i^HewL^ 1ÍÍ77. 



tní^ federal* Opíírt unido*!- 

iIec^i™ ¡ifcílHW de mfiiws WWW r>^f . 

V \ lililí» H«W l« illUTI**»"** ^S ,U J 1 '■ 



B*80S r refl/f '«os: Cyíí«- lM$B£Pf 

1 ■„ dt y h Jo «sowl* "»*™» ™ flwH ' ,rt .™ 

S¿¿ í SE * K 5s ***** ^ * 

trartuat 



FELISA » MONTEN BGHÜ v. EMPRESA M M £ 

FOSADAS 



<.) Fidl» íf&Sg| «fe^ 25S:3a31 ^ ^ aB4ilW< 
(í) Jíl .tlt? ¡marte* 



rifo* pnifXXCKmatl y surtíluirka pin atrás criterio» (te *>va!iuKtnn de la 
depfvcücHin Emxit-t Liria, han tfe procurarse pouta* i-cr»íiSHí*i flrík'ÜVí* de 
tutidewnn de fi ímbdid, chitando que la duurrCkflKJihdad fudif ial 
3<> itffiviírta « .n .itTi¡ rir dtul, 

.Wencte, atittwrvt*. Fnnedencia dtt rtamo. \<¡¡<mci¿n de riWWMlaFWtOí de 
¿tffíltí y prueba, 

€unvn|Hi»d|i iliiu din cft-rfíi la ¡ifhijiliaii-tón tlrt cfftiltO i|UB m> ha 
^iiAiltádl» tm inriú» oñtiflki di la mtínte V «jtt rio rujwnlf lw motín» 
de sufk-itíntr serhtiMl iwr iustlfiui» el »iMrt;i4Hi«>iiu t™ rwtwto <k U 
resdfcUd «unTimiai 1*- *H« ln>d»c*n. 



DlCTAME* Hi l'itOCVRAW» G*N KRAL 

Suprema Corte r 

V. E. lieni? didio que t^be hacer tfjitf'peión al principio de que 
lo relativo al Hiervnunto de ta condena en iifden a ta depreciación 
di' la moneda: es materia de derecho itunún no suscvpttHe de reverse 
en U instancia i-jnnkwdimria, cuando la ponderación de tu situación 
tumómítá a que él ía.i\o se refiere aparte*; desvinculada de la realidad. 

Entiendo que tal dixitrina. resulta apucabtí? al *ub fir*> pues, SÍ 
bien es cierto ijue las cstadHtieütf sobre índices de costo de la vida 
y precia al tijnsuinidcur no obligan a ^ juecc*. para apartarse de 
tu* diitos qw i-Uias proportioTtati y adoptar «tros módulos áv eva- 
luación del rnvilccíinivntf» monetario, deben procurarse criterios tsco- 
nómkos ubjtHivos de prnidoweión y evitar- así que ta disvrccionaUdfld 
ji«lk-hl pin da convertirse cu arbitrariedad {H£3, L,XVI( Humberto 
Francisco Sesudo c/Lago Electric S.A, s/daños y perjuicios" del 8 
de riisviembre de 1ÍJT7: A.429, L.XVII ~Agro* S.A. e/Consejo Nacional 
de CíHistrnecium's Anl ¡sísmicas y de RecMistruccioii de San Juan s/ov 
prippiacEÓn iiivr™»" de! 14 de mutzo de tmlTif dms). 

Pór ello, estima que debe haeof** lugar a tita presentación dS- 
recia > s 'n m»^r siürtaneíacíófl. depuse sin efectu el falto apelado 
en cuanto fue materia de recurso extraordinario para que, por quien 
corresponda ié dicte nueva pronunciamiento. Buenos Aires, 29 de 
mayo de EhVk P. Cuentavino. 



ot justicia ne la 905 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de agosto de 19^8. 

Vistos lw autos; "Recurso de hecho deducido por la adora en 
la causa Godoy de MonteiK-sro, Fdlsa e/Entesa Expreso Ciudad 
^ Futías", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1?) Que * Fs. 284/SS& de los autos principales que obran por 
cuerda (y a tuya foliatura *e referirán las «tas posteriores), la Sata 
peinera Je |ü CAnaarj* ¿jfe Apelaciones en lo Civil, Comercial Laboral 
y de Paz Letrada de la Provincia de Corrientes, elevé a • 
Lr suri» rvsHrcitoria fijada m ei falb de primera instancia (fs. 321/22$) 
<,ue lubía hecho lugar a Li demanda deducida a raiü del g**g# 
<«¡pivui v padre du los actores, como consecuencia de un bocho ilícito. 
A fs. 293 se dedujo por aquél tos rl recurso oKtKtwdirario cuya de- 
ñegacióti a fs. 302/3O3 dto motivo a ta préseme queja* 

Qae en üo prominciamiífrt» adaralorio (fs. 2íS) se estabk" 
t .io la do í 180 000 como adiekmfll -corrección numeraria- so- 

bre la de 5 36,000 que, c*rm base del í«sar«mknto se hühm admitido 
de acuerdo con lo antes «suelto en sede penal en cuanto a la res- 
ponsabilidad del conductor M vehículo, de propiedad de la aquí 
demai«la con el que se causó «i decido de k víctima. Para ese reajuste 
ffi computó el período corrido desde la fecha en que quedó firme 
l fallo condenatorio amedicho (7 de febrero de 11*72; copia de fs. 
145/M8), hasta la decisión del a quo (34 de agosto de 1977)- 

3P ) [o atinente ni monto «i que deben corregirse los valores 
a fin de compasar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda 
t-onstituvr una cuestión de acebo y prueba, materia propia de lw 
jueces de la causa y ajena a la ¿«¡tanda del «rt. M de la fe? 4G. 
Tal principio, «npero, no resulta óbice para que pueda por esa via 
correr «ta Corte en los supuesto, de fallos fundados de ™ 
suficiente o cuando, como *n el ca», ía ponderación de la realdad 
económica satisface sólo en apariencia el principio de la reparación 
interdi (-Sánchez de la Befa, Federico Carlos ^Departamento Pro- 
vincial de Irrigación", 11 de octubre de 1977, entre otros). 



I'ILUH 1* LA. Í LUIIK B^.BSKMÁ 



4*) Que en efecto, la rnimttón de tus vwlnr^ que «tirtieiiE el 
fallo en returso no emisultn Ira indica oficiales *&' la materlu ni en 
él si' exponen iwrtivoi sítmSS que justifiquen ti apurtümívJflitfl tan no- 
torio de b rrelidiid ecnixkiiic* ipLt- filos tvydinen. En ti*!* 1 * ímmkvj- 
tioiics, l,i adiialiiaciou di l crédito áiccwbdi por e! a qhio pierde toda 
raíwnabilfdaíi cu urden ¡d pifueipío que tiende a jftjj^Mpw CSin- 
¿Jiei b Seta" ya ett;j "Agros S-A. t/Consi-ju NacíihiaI de Cwis- 
truceiftni * Antisísmicas y de Heconstruetinii de Shpi Juan hoy Instituto 
Nacional t'f iVvtwióii Sísmitu s 'fspmpku'tór»". 14 de marra (te 
Wifi. oplre oítiüs), ■ 

^) Que. por lo demás, si bien es etorto yac bs estadísticas scAmn 
fjfátin* dr aislo iU- b vid*i jf precios- ni consumidor tu» obligan » lns 
jutits. para apatf&r» jjfc los íbtns que ellas proporcionan y adoptar 
otros riHidLib* de t-v^luación *>] envitedmieiiio monetario, detien 
procurarse t rih ríos económico* ubjctEnos de ponderación de la reali- 
dad v imitar así que la di&TttinnalidHcl judicial pticdj convertir*- 
éi arbitraricdid (Faltos citado* y Humtierto Francisco Serado c/T^gn 
Fíectrit v daños y pi-rjiikioi", 8 di- noviembre de lflT7>, 

0"> Que por otra patlt, es también admisible el agravio qpic se 
formnb m cuanto a haber*' eseluido i-i cúnipiit» de intcieses entre 
1¡l Eettia del evxnto duñuso y aquella en que quedó firine ti pro- 
nimei amiento en sede penal, totb vez que ese período estaba incluido 
in h I cómputo previsto i-a primera instancia y que el (alio en recurso 
no exhibe nia&ii alguna para fundar su eschision. 

Tí) Que b decidkto iai satisface asi la necesidad de ser deri- 
vación raüoiwb del derecho aplicable, ton Meíenria a los licehus 
de b nui mu de cnerdo con L rriU-radu jimspnule ntia dr «Ja Corte 
(coiií. Palios Litados y asimismo: "MociíeyL Wyífpin t/Cítttia 

Arhili, l ui.t y otros', 9 <fe mayo del eorrimte año), 

B^i Que iH-itt' u uiA'Tieioiiar b scnlencífl qw? se inipuguu, dos 
tas,!* distintas ^ird el cálenlo de lüs iolert^s del capto! rcvijustíl<lij. 
t«l tírcuíistiiiiiíj apun-w ton» un nunlifíoslo error material que el 
iallu n.> npilu cu s«i iwrte dispusíiiva, eircunstaneÉ» que (unía in^ 
sulMtíintHil! el agjaviu iit'1 reiurrenii' soUe el punttv 

Por ello, de ¡itiirrdo ton lo que dírtHtuiiió el seftor Procurador 
Gejkcml. se liaee ítí&t ft k presi'nLe queja y, iW siendo lueesuria 
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uhmHo fue materia dH rwurso «Uaoidinario y con *-l alcance que 
u shKü ¿e los nift&í(lev¿uiduí del presente. 



FKLIX I.IXMWJ.I UIIMJJlNA v. BÉUNAIIDÓ j| MONTES v Oi*o 

fw'nfi'iuiiu orltUiatiib- ÍMpriXXihncia del retura* 

¿:ÍÍÉCtn^^te <il recurso ^truOf.Jiviario ft*^ en f|™-. 'L J* 

rferc * ni «MinMb. « A -nirlaiKe ™ * »' ***« a 

I,* ratonl» ,rs.mn. ( |.^ <^ $ *" a ^ * 10 

m litl asimilo 1 ' ) - 

CVSSTITVaOX ÍÍAClÜSAL: Bfcwrfé* 1f *irsnt^>- IVA™ « tulito. 

;,«!iiiifc> <* I* «imU-m I* SBlflBiiHK-ÍBii faíu <fc j™ví» y la inte- 
vükr (-}. 

Se**,*** «rí^rdrifls. r*wNf<*£in M ^ rfíw «t jWfl»»™**** te«al- 

hJkhl wJtowih: al lirntpo &• L* Uahü Je la HUs, » «íuIWpü « 



[ i ) L6 ilr ¡Liíüwtií. 

$ Kailftík 2!5í:lS3¡ 271:9¡Í: Í716;-1I7. 



J-A1ÍOÍ bB LA tOH tí itiPUKiiA 



MARCELINA FELICIANA A PASCAL GIL V Ol» V. MANI/ EL LOPEZ 

CABANA 

KECVHSt} EXTHAOfíl>J\AHlO; Hcquhtioi pfi¡phi, Crcrtñmrj mr /etítfrafíj. 

No mocede rl recurso extraordinario centra, *l pronjaidaniientu ¡U¡ ¡a 
Cámara NitLitml iIl- ApelacUinr* «i lt> Qtit, <¡Uv fijó f*írit<i intlmi- 
iiíkiFutío cunrespuidinrtt? b lúa dunus y perjütdu» pw la f rnstc;ir.i ím de 
lí «miprjvihil.i <lc iin inmueble/ por aun ib> ai i'inaJnaflieKiii 2 un ttn.nni 

tí it lltatttta» JllSíilítcliBlfS fn,r \.n i-.::.U^ |í# iíi ti-U.ta i il: ^ <ífi iril:1liMi] dfl 

JímuLi drltmiiiuiron, «m kt&ritka «mtiTvUlo fcurórnteo, <J perkiicin '<■< 
EÍmnnnEiihlr — cwnstit'm fain tk* hivlm y derrota Wtt>ÚH— ik> privan *1 
urun ibi ctasnivi 1 i o del nusttTito iKvcsiriu it*|<HTkh> pan* lomarle» válkíi> 
«cuito Jirto judicial, loda wi ¡jin» medid pimíHdniria mi el reconoclnmintfl 

ili'j 1reclnnn.11, !(» itm 1 i<- acuertkt afinidad aeumiilatin*. IkiuI c-iwttr ds 

hn.ÍlU u lirili-lH V íííftviw f.Hü.'iii ttVbtf CÍ ttfllH vi::r ;il;n1:j 3 Ijl CIljnlLfl 
muiilíi iudcmniautariu nMjiBífcjido pur [1-rpítt'miL-um ntOirttUfe t 1 ) . 



VERO-NICA CALVU ük BaRBABIANCA v. ESTEBAN A. SERRANO 

JiACMIMJ EXTUMlfitHXAMO; lieiHikfím itfójtíót. Cttttttmei no iílkféíí- 
interpKlrieiti*- <fe fliíJniM ij naos cemunr-. 

El ttMi,i t3i'ímíirl(i fii !n causa -opediliflúlml <¡x \a chíp* jira™ del .isu- 

iatunidíi frt'itti' ¡ti ttfivru dunitirfuttilu— hfrtiitr i lu Mtti4<to-.MiAil <k cu«i- 
tiwns de lEm-tho tuiiiün, ajmas neir íhí:k.-í|jíu. n fci vía del iirt. H Je 
I* Iry J« <í). 



(-.) lis úv nanstu. 



PC JL-iTUIIA DE LA hAjClÚ» 



iJJÜUMENtT] 

flEOt'ilSO EATHAOH£J/\Afíff>: ¡topáMo* ¡Mplot. CneaUmct no ftdífdcs. 
¡\úrf}ttatatsim de normal hcittes de prtxxdimieiuoi. Cmot tutim. 

Ha procedí» i'L tvcurtv értríKKÚ'llMrfo nJpiitru el pnrourainviento ele k 
Cjinaru pur *4 «nuil jf wníínuú ni <!■■ i>W.íiW*¡! ¡I^ ánfrfo, (Jije lepará da 
l.if, :nl ;i.:ll:<iiu^ .il ifrváicu rtciiiTMite, fundada en nilones ¡te rifad»* de la» 
cvEatjncidJ <k I* rtWlS* y He dmcho na fodVnd. «una jtn Lis rtbttviu 
jl Va pnxntu<:i()n tic ¡.n liihLÍWiii de 1* lista. ilUí Je fu* iiurplBda y CO- 
nwnjradu al jingadu, diít íiabrtíf seguido «1 tilo líft tráraftPi sk: ¡ A&t 
mi intcnnünduge dicho pníftnioníil ptr eJ cufta J<" rítits ni rjutí[k¿rselc 
su h ItTJjíiiitiiHL < ii au.tiw, y a la upJieuuúsi dd prirtii^io <te na otilar 
contra luí pflípt* **jsf,'}. 



ALICIA CLOÍUA VICENTA POTEN-/-* * Orne* v. S.C.A. CRA CAA 

Nt> (JTOCrtlií ti Ñkwso (filrjímiínaiio tfjntni k> drúk Sitio [«ir b Cámara 
N';ktÍLiii:il di' VjK-l-Li.i¡¡ i¡ s 1-1 1 hi íüvil ctbunto declaró ihm; Ja etnleiMiite 
de.liía mtisíuiíer ti ün[)UL'4tO al váw íiflflTp.nío oom'spondienlií n ti flpe- 
i u i.'-;: i)ik> h> cutítrtHHiá. pafti h> Í.1UÜ tuvo fli ouenla que h cxn&ón i-rt 
miw pudiera haber intiirridu la Htra-iLuI wndiiluru aJ no incorporar u! 
pmW efe vrn(* el w&lor drf] ¡mpuráo o prever tu ftlLWM ¡nciementuctón 
sí detiü u su pmtfm lií^lVfflíM en ti uhnu- (arta. 512 y 902 dd Códtj(o 
Civil (i üihvj i»¡1ii i|nt- im liL*tfde «n pelado de !a ürtfwJdad d* !ai 
iKUbsauHunfli (itrtit, 119T y HEW rtet tócli«n citado), corie-Jir ti prec*T> 
do Vfftin «hre ¡a ,haH> de su p tupis inkpreiiHi'm, pn uita Opl-ratíál 
eíertnatll «ti {lái)stáa "prruiu total. íiK> e liUHHH'd.lc". EJIo nxiíküe 
q la BSnidtla sáneteme te* tu» f«JroJ u íin Je destsurUbT Id iactn dr 
3ra)traned:id ( |iir h- le ItrtpMta 



( i } 16 de úUtttO. 



CAQUIS UL'CO BOMEIW1 v S.R.L EL, PAMFFJK* 
ÜIjC-VHHO t\XrR,\OKi)IX-\ll>0.- ¡itquteiiw pru/ij™. í.',i..,dh.Mí * írn fctli "¡lis. 

tcsiurlUi en la eji™ — íh'vIiíHJjií lÍ*> i¡i [IcnUnílrt InSdlU en iV'ííiri n-ii 
clf la k-y (7.35H. p«r tufEltii'PAf «MU! i¡l artur nó retiro liJmAkIíi ^ las 
liiri js jh«E>ÍA!> ilv limusina dv 1* tMiítvurtiúii, juih|<h- fallible sidu 
JtlM'riisId «i til IU'sIÍ>tíi> y 'i' i-fiftiuinin ¡ipuTlfi 1*íta iV Fundo ÚV lli'S- 
C»Bjit*£- TOmUc ai aiuiííií* de turalícncs di- KeíM pW*bft |f ilirwW 
crtn^t! mí uviuiliV* en ]* Üitf**CÍU Je escopctórt, wí(«iu del i|ne iki 
«he ,ip.iji;ir*\ wf ¿telante k tuehn di* ;ifhi(rjui«bd Lmicwis, si l¡i sen- 
Inn i.i r\|Miin' .Hriímrwulu* -¡uikwuteí i!« i-fci iiüUntliíza que biiíUm I**™ 
stFítt'i t tir!:i t> íiiii^Ijii *m <lra4lÍi¡™.'Hin. ooítift atlo ¡tidieid vállduf). 



MANUEL SAN/ v (ítiili v. FINCA CABELLO 397« 

Uts tüiiHA ¡Iclutklos vil üi luijsj, irferam.'s « 1* cntisidiratijii dk- nommu 
prvifiias .tr| Ckliíto <£) L Btlifitwii ¿n y orifchílflMS mimicipalw («1 <4 
t:iH.i Ja V" 14*131 son, por su iwl twalfi*, :t¡enOS ¡l la vía ilel a*t. L4 
di.- Li ky 4S |Hhti (ulislHiiytn <lis|Xj«&1ane* do «irjrtrr iivd canrfitrs- tic 
-n-»i i,!n fi'íUTa!. ■ ■■■■.i tuya ¡ulerisri-tniiim deWft l^nena^ *-n tT,(t'r*i i-isi'fr- 
loíff (Ü Wili y pjiir'lju i -i. 



Ltí de j.p»Lu. (jiDüi: ^íialvjlttiJf, S, J. «/V.P.F,", del 30 <le may* di- Üfft 
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PC JUSTW** DE LA ¡VACHÍ* 91! 

s.a. s\tim\a ci.fj. y om™ v. sb.i, inc£NIJ£M> hamo cuiheht 

KECVRSO EXTRAD&DÍSAR KJj H*juWlai propias. Sttitencia étWfiw. He- 
niJWoiHef íJiifL-j-íoíCj ir fo Jrtiímtiu de/frirlra. VoraM. 

B) ¡iitjiiiK.tn[rnte . 1 recurso otaiurdiiutriu ntftpwstü (*0f el Irtrailo contri 
lu Ti-s.Jm.ii.il une — iLiJitíindu tin pk-nano— tlispuwi ¿(lie pira la 
luciiiii le InnOAiriOs Se lliKint m tnunti d vnJor lúe iaJmWbÍM ob^la 
del pk'ilti, irruJvnditlriMmtv uvtitttatela *1 ju« EUu es ar' fluws no 
mnlii «i :■! «su h I rntrairíu tfvÉMIietarllferitO itefinilivo -.. \ta bícctts 
.»*■! iwirs» tU I íft H ¡Ir b li-y 48 {>>. 



CENDRO LlBKIlATtí JlGRflDU v HOSARÍÜ Vnv ni R1NAUDO I Hfjoa 

I>ECKETO li ECI.AMKMTAHIO. 

El iktmítLh 9/76 ihj íkrjfljí'i tai íkrwlnss r*t™KKÍ<lí¡s i ids nf|irt^siiitantcs 
gr^ig&á por Isa aHi, 49 il .50 tic ti lr> 30,8 ¡j& 

JiEft ífSÍÍ £>¡rj[.«íJííJÍVAfifíl. ilrqiwihw r:^™^ Gbhw», 

;l iruvés: d* lu loipugnatiún de mcunsli!<!ikjndídfli;l tiíiilw 
J.AI5 el rei'UíhUitíí pcrslgí* írl dlc-idu lIí uiu saih-LicM (jan 
n.'miKin.u a mi t-.ívor huí dcrecno muictvlo, vA i]iHr tAiHíkñttn Iiíe mirmns 
L-idíf.titmjil;L( J íí] íijjniinu dt L l»í rethaEtts* CU ttiiUtlO S<f reitere a la dfs- 
i líi jy liJiii 1 ¡LLjinflfci hy tensaj^aira 3 furor de !<n iépt™*nliniit£li sre- 
pnÉuk* «ni rt'lin-ÍLVr) ¡ti íi-aIcj di;! fiocsoctil — los "ofaua i'mpk'ii-ttcKt >' 0Íxr« ; - 
rus"~, yit <|ih- vi ntiirsu r^IrtuihJltKiflJi mt primal" tunmb st' I"- SuStfñfcl 
un ¡Münjs da turmas ijui- no swn n-tmViuíHíWttií ¡mr el . nejos*, 



Suprema Curte: 

I 

A fjt "a/82 sí- íijjr.i-.in lá apilante diT la ttenU'iwia de í*. 62/77 
en cuiintn drsrsti mu su [ittición de í|UC se <leclare la ¡nemstituef» 



( 1 ) I« dr prista Pitíoli 2R5>:ftí; 3fiJ:5(BJ3 STi-lSe. 



l'ALlJUá ¡J'r. LX CORTE il'PHtíli 



tutelad de la lt>- 30,615 y en capcuul de sus arts. 49 y siguientes 
que, a su entender, consagran una ¿«igualdad a favor de los repre- 
jt-irtantes gremiales «m relñriófl al resto de los empleados y obreros, 
eantnria al art, 16 efe la Constitución Nacional, 

S*3fún retinada doctrina dií Tribunal no procede t'l recurso c#- 
tracirdiftarfo fundado en d ¡nUré* de tcfcOKK m> representados por 
d recurrente, pues la defensa de sus <feiechos sólo a ellos ka corres- 
pnwfe {FalEos: 238=434; 240:271; 247=253; 24*91, F-43&, LJÍVIl, "Pto- 
niermeister, Gregorio y otro c/Negrete, llosa B,*, sentencia del 80 
de diciembre de 1977, entre otros). 

Toda veí que, en «m erfkiio, la recordada ífeetrína resulta de 
aplicación al caso, pienso quv corresponde declarar improcedente el 
rerodki fedvral inmutado, «n lo que « íefíere a la objeción que 

ocup.i 

Para d «uso de que V. E, no «imparta el parecer precedente, 
n bordaré éí análisis de Ih cuestión relativa a U invocada ineoostitu 
cionalídad de la ley 20.ÍS15 en relación con el art. 10 de U Uy Fun- 
damental. 

Debo rétfjrdaf, al respei-to, Jo declarado por la Corte en el sen- 
tido, que las d¡>l¿ncMJnes establecidas púr el fegidador entr* supuestos 
que estime diversos non valida* un tant" jio «ean arbitrarSas. es decir, 
no otíí-dtet-rtii a prupóshos de injusta persecución o indebido privi- 
legio de perlinas o grupo» dé personas, sino a una objetiva ratón de 
dísc rínótiacíó». aunque. s(i fundamento sea opinable (Fallón: 336:235; 
367:121; 270^374; 276:316: sentencia del |* de junio de ltfTn. Hj3. 
U^jlt "flauiírt i. Simeón M, y otTiw e/Mqglianstty, Gregorio y otros 
g^ífesnido", entr* 1 nituJitii oíros), 

Kn mi opinión, no puede Ltfírinar&e que se huya configurado al- 
gimo de Ioí sópjutfstiH (fe excepción a que alude la recordada tkwtríuu, 
hxla ye? f|ue fcl legislador, al urívlU-gjar U estabilidad de los dirigentes 
gremiales (cír li*¡ arts. *> y siguientes de la ley 20.615), ba efereidu 
la facnllad, que fe es pntpia, de reglamentar el art- 14 {nuevo) de 
ln Cwixtitui-ióu Natiorcd, sin transgredir el límite establecido en el 
art. 2S, también de ía Ley Fundamental 



pe jt snciA ve la ttffaim 



II 

Turot^n se impugna el pronuirciiniieRiü del a qtio sosteiüeEidn 
que no Aplicii k legislación nacional constituida por «I decreto N v 9 
fifi 39 de manir de 1976 <jlk" dispuso la suspensión de las actividades 
gremiales, regla que ha tenido la consecuencia, según el recurrente, 
de determinar 3a caducidad de la [Vprat'ntaaiún del actor como de- 
Ugadu y, pw ende, de la estabilidad que le otorgaba el art, 49 de 
la % 20.6151 

El señalado decreto, y la ley compkíiH'titiiiia N? 21.336, dupv>- 
ste iones que invisten a mi juicio naturaleza federal no autorizan, 
scgtín entiendo, la afirmación sostenida por ta apelante. 

En vi-rdud las hyes ¿1.261 y 31.263 del 34 de mano de 1976 
-invocadas en ta contestaci¿ri de la demanda— disputación, respec 
ti vanwnte, la suspensión del derecho de huelga (y de toda otra mt- 
dida de fuera) y la deragaeión de tos artí, S6 y 59 de la ley 20.613 
y los arts, 17, 18 y 19 del decreto 1045/74, jcglaincntario de esta 
última. 

Por su parte, mediante d art. I ' del decreto N 1 ? 9 -de la misma 
fecha— , fa Junta Militar suspendió transitoriamente la actividad gre- 
mial de las entidades de trabajadores empresarios y profesionales, 
i sn-pto 1» etnrespundiente a la administración interna de las mismas 
y a la de sus obras sociales, en todo ef territorio nnctona). 

Esta última norma sólo suspendió, en mi criterio, la actividad 
sindical de las asodaeione* profesionales de trabajadores en su ca- 
rácter de entes dotados de personería gremial -conclusión que se 
ve robustecida por el contenido del art, l v de la ley 21.356, al que 
me remito tfrevitatis esmaf-, perú eo mudo alguno derogó los dere- 
chos recunDÓdus a Jos rcprcteManrcs gremiales por los arts. 49 * Í7 
de la ley 36615. 

Di-hn destacar, en apoye de la interpretación que prupicio, que 
si el decreto N" 9 hubiese tenido el amplio aleante que pretende 
asignarlo la recurrente., no (entina razón de ser k ley 21.283 (de la 
misma fecha quo aquél), que derogó en forma eupíesa ios arts. 58 
y 59 de la ley de asociaciones profesionales. 



yU JALLOS »¥. LA DWITi: SVFHCSIA 

Pf)t otra parU=, tampoco podm explicarse porqué mediani* el 
■irt 2' d« ti ley 21*356 se faeoltó ¡d Mintió d* Trabajo de la Na- 
dan, dui»it< fe yusión p« ei art. p de «quéll» a 
«mgtfr ia rijpr.itw de tos otando Je 1« ^presentantes gttwíag 
y de k>5 tNJNfeáoté que ejerce lus manda*» tridos en el ait. í?. 

l*™***» mientra* subsista dicha swp™*, y a ro^Hecar 
el misino lapso, M vigentía de aquelJí* itundatas «iwrtf ntr* dd ú> 
limo arto &í&áóíiwft> v qi« haÉftSÍ» P^íl^ *™ ai*mondad a 
ta Fecha di- entrada en vigiar tic la citada ley. 

Opino en raiiwwuL-i», que la sentencia en reeurs*, en ¿#go 
dolara jftjfé d art. 1" del Araelo N' 1 9 no ha determina*» ta c«tu- 
ddnd <k- la renreseirtación del áaijítíiifc mni« dvlefiadp q«* ^vestía 
a ti feeha del despido, interpreta uirreetauients la dispoíicío» federal 
( ,i a^lisis y piensa por *1H íp* coTi^pomU- eorfirnur h seténela 
apetftdíi en enaníc, Ha |>fldido KI objeto del re medio e*cepd onal 
«toto oj art. N de la l*y 48, B^ios Aires, S do muyo de 1378. 
TJÍrí.í í 7 . CiKfaítí(3íii«. 

PALLO ÜE LA COLITE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de agosta de lífíS, 

Vlslns ¡OS ™l°*= "Herrera. Cerno Libéralo cffloKirá vdn, de 
R^^do e Hijos ^ordinario" 

CoiisLderu.ud<>: 

19 > <W la Cátmra Cuarta del Trabaje de Faz y Tributaria ¿le 
1, Ou.lad GeiH-raL San Martín, Fiovmeia de MmuW M*g 
f^U**flt* fe denuda por ™bro de dta^ ( ™0°"; 

lH *io„amx-, planudas cun motivo &\ despido g^g; 
| ü „nl k.biLi Mdo «unLroveTtidrt t xrt ¡a demaihdada. 



¿ 



ut jcíticia CU: la sachjjí 91.15 

V) Que contra dicha interpuso ]a accionada recurso 

t'fctraordiijaiíoy para lo cual adujo esencialmente los siguientes argu- 
mentos; a) Ja sentencia en recurso 1» «plica el decreto X» 9 del £S 
de marzo de JW6 y 1* fey 21,476, con Id cual vulnera el «ft M 
de la Constitución Nacional; h) las normas dudas precedentemente 
suspenden las actividades gremiales, por 1* tanto, r! accionante no 
era delegado sindical a la fecha de! despido y 110 s\r t acón traba am- 
parado por b estabilidad aludida; c) afirma el apelante la íncois- 
íitucJoftüJidad ¡fe la ley 20,615, eii especial sus íirts. 49 y siguientes, 
y* t[¡u L dicha-» j. fuius esUltlcccir un privilegia a favor de los delegados 
íí«¿ftí¿5 iil alocados en una situación distinta al resto <fe los em- 
pifado» y obreros, desigualdad que es incompatible con el ¿irt. lfl 
¿fe la Gwstftucióii N'ictunal. 

3^) Que del testa fie las normas jurídicas invocadas e implicadas, 
a üiUt: las leyes 20£la, 21.356, 21.261. £1,283 y 21.476 j los decidas 
1U43/74 y 9 de! 39 de. marzo de Í976, y del juego enlre tas mismas 
normas, naulla qut el último de los decretos citados no derogó los 
derechos reomneidus a ios representantes gremiales por los arts. 49 
u 56 di la ley 20.615, en virtiMl de los argumentos vertidos en el 
dfc^wi del señar Procurador General, a los cuáles cabe remitirse 
hrcüt&tfo caasa-, síí-ndo así, no se encuentra ctimpTunetido -í>h te, 
«pede- i*| art. 31 de la Constitución EVacíonai esgrimido por ta 
recurrente. 

Que en rcbcLún con la íixxjiKtitucionüIfdad articulad» con- 
tra la ley 20.615, si bien es cierto que de las actuaciones producidas 
puede surgir cj carácter de parí* interesada en ta recurrente, ya que 
ésta persigue e( dictado de una senterjeia que reconozca a su favor 
un deredwi concreto, a cuya efectividad obstarían las normas impug- 
ludas (doctrina de Faltos: 236:386; 264:207; ¡370:74), la forma en 
que el apelante invoca los derechos de los "otros empleados y obre- 
ros" que no son representados suyos, y -adornas- 3a niancm descui- 
dada con que ataca a dicha tey y a sus urts. 49 y siguientes, que «M- 
tlnuxv también normas 1» aplicadas ni aplicables en este caso, deciden 
atenerse aquí a tu doctrina sentada por esta Corte, segfai ia cual 1» 
proeede í>1 recurso extraordinario Fundada en interés de terceros cuya 
representación ao se invoca. (PaUos: 28*87; 390:562, sus citas y otro*}. 



íÁl.un» uí LA roftte ii:™¡HA 



Fur dio, r 1n» fundamos á& «lictafliwn del svflof ftocundor 
O.ierd], si.' «rtiFímii la sentía apelad» cuanto ha podidq sw 
iiwtiiiu de «curan tíStruordhHilü. 

Apolto R r GaihUelu - Abelardo F. Rosji 
- ^emwí j. Fulas - Etfiuo M. Dawíaux. 



S.A- SAELYS ; \RÍ¡ ENTINA 

¡itfiiiilii» (¡fe tlfI 

ei cti^ «* w ¡á ta im$m «¡■srSSB 
SS % > * S^iSáí£3í£ 

wir lü'g. partí* n a (kúsciiMím jlr ikwtlio ranum * iirtfflWJ. 
ID tul'.* ¿i*»* * hul*P» toá&m * u üihitwri«liKl 

-lápS^ ¡S**^ bs d * wmm. iírí 

Oto^ tWi,.,»r b « <l* ¡jar @Mg?#Q 

11H ^¡ dri P I.™*. -1-1 — -^—í. lü «lll M 




[A iimioíitEitián ckí tevto y H npiritu del (krtln ZlÉlflI. van rl 
uit, l' de ta ley 1749&, h»™ que no ¡w* crrml* riíáiqjlbl «fe ^"f 

L siuptniii'm de lo* pr«íos Judio» para i-feriis iminnkiHiiW v¿{*Hi¡ii 
iIísimioüLi pur ta rraohíOÍcW. WJG. «|uivalga, rn d ta», a la 

ifiiÉi ÉM ™»vu ijtvnl al valor F.O-B- de k v^rcidcri^ 



Dictamen del PmxxmAtsOR General 



A mi Tiii.uk> (Jt- ver, el recurso eJíJr^ordírtrtrio concedido par- 
cialmente a fí. fifi autoriza b habilitación de la instancia del art. 14 
de b ley 4S pues «■ ha puesto en Ufa de juicio el alcance asignado 
por c! iriliuiiiil a (|un a normas de naturaleza federal cuales son leu 
¡itts, 12& y 129 de b Ley de Aduanas (lo. en 1962 imbricado por 
la tey 19.690 ), como asi también a Aposiciones de bs leyes 1 7.41 2 
y 17.198; de tos decretos 2761 /TI y 145/73 y de b restduckím del 
Ministerio de Comercia N í¡ 730/73 y la decisión recaída en la causa 
resultó contraría a bs prtíínsiones del apelante. 

En lo atinente ul fondo de! a*iuito, es parte demandida el Fisco 
National f Admitóstoriñn. Nacional áv Aduanas) representado ¡"<tt 
apoderado (spífciiji, íiukn fue debidamente mitifica di* de la provi- 
dencia de auto* (cédula de fs. 70). Buenos Aires, 26 de marzo de 
Efüa F, 



J" 1 _^t_iE_a¿J L^Cd LajA. lj 



Butilos Aires, 22 de agosto de Í£jf¡$ 

Vistos tos autos; "Saelys Argentina 3.A. s/ntuisw de apdaciW. 
Considerándo- 
la) Que ti Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y 
Cnmenciosaidministratlvo revocó 1» resolución del Trlbundl Fiscal 
por b que se había confirmado el carao formulado en 



flia muís i>fc U* C<ntTt »itw:mi 

a Sau-Hs .Vputma S.A., por no aboi^r los dWu» y d™.^ 
^ •» «O* FO B. * *«™*» a lu «tüW^ido l-i la íw* 

N* 758/73 M.C. w«w<*» i*"" iín dl " ««Mff» 
V tUS42fi -'TI. InvoEÚ íii su fallo «1 stnkti..iunk-, fumia mL>nliw Bfl* 
UlL¡t !n, !x* «-I «km» tribunal ui ^ <a« -BasMiE> Vtó**» reaidto 

». , ra |«b» ck- ui.» «pt-raciún «Jo «portarán i*ih»™U'. ™h<:i fiada 

fa^te «jíí rtfrei^ián tep¿¿% «ittfiani* «ta» Última* no p 
cutida* por ■ 1 Fisix> Natiumal. 

m m W0 fe sbuUtoí» (Ü#gMi, d Fian Sirimiri 
ñm i%hw&mno. el *'al>l<- jg 

troMrsi' do la i»h*pMaftón >■ aplicación di normas de carfcfcx te- 
dará) v ¿tí tWiW h*umdu ¿I w ithMKianto «i wbitnirfl-dad. al ™i 
fundir ftjfjWt^ ^ Ém tWWi fui; «wi^hlo ¡x,r 

rAirinipc i-«.-«lión frdwal arfid*»* a juSti* del tribunal a gu& p«P 
L <Wad u * b tau.-lfci di arbitrariedad t*n**n invada, 

At-Mm úlli™ la pn^n^tiún Je la 4m W 

*nrr*r agredida. 

Que a ^ÍP| * decidí* lfl >' k,ü " t0 U MUL loS 

«O**» «i^atlri^ ,1 Trilnmal »lfi*fcfe 

vtuiHite resolverlos en forma wnjmirta en estos autos. 

4") m & aludidos agravio* runden rüSitaiiise de I» $|gp 
maiu-nt- a> \m Bmvámenos y derechos correspfiiKttom s al embam^ 
, n í.kto.1 liquidados i»r él M l^¡ n 

™ que la aplk-acUHi dfi ^ gravinH.1^ rtgte el ^lor 

E.O B . ^IBU la w.pi-ndán A: 1^ pi^k» íüdL«* ^^^^ f r ^ 
dt» t k r^rfófe rfS Mi^trrio áv Caíi^rcio, b) la aphc^.0^ M 
erigió m.ipui£iislA> l^ir t-l r««m'l«c se impom». ponj'^ a la Wg» 
« U agí flt> «nhlrtiuc y d. *.et.™^ Acto 

¿¿«^ fe S¡^C fii los 12S y 129 de h. Uy d. Ad«^. 
ít „„ Ék^MSM de I, ^ ^ i-o ^ T lgt > -a fagto 



del jranc-L* ije la kiqÓs 919 

la cuestión debe resolverse por aplicación de las disposiciones de! 
art, de Eu ley 17.1Í& y nwdifica lorias > S> Üfr wm-spwmHeeUfs 
decretos reglamentarios; <st¡ís normas dispuse» que Ja lvi*? imponible 
eorrespouoieute está fjaua O por Jw precio* índice* que oficialmente 
se -s!.=f.f< r..-.:u —que no existian en este taso en la oportunidad re* 
querida- O cu su defacto por los valores F.O.B. de exportación — va- 
leyes que debieron aplicarse de acuerdo a! razonamiento del retit- 
rrt L HÍV-i (3> Tribunal a quo habría incurrido en el error de asimilar 
k snspcn»ióu de los precios unitarios a la xiwdifítacióti de los mismas 
y de SfOsttnrr pie ti precio índice suspendido es reemplazado puf ua 
nuevo precio índice constituido por vi valor F.O.P., asimilación in- 
atvptaMc -a juicio del ívcurrenlc— por cuanto el valor F.Q,fr no 
es unitaro, ni por su naturaleza pi«:dv serlo, en tanto que el precio 
índico si lo ísíí é| dtf todos mudos, Ins precios modificados nuevos 
son aplicables para lodos lo* embarques posteriores a la fecha de lu 
n solución respectiva y sólo por excepción se aplica el precio Índice 
establecido por ta resolución anterior, cuando median cucurwftncfes 
í-Apí-ciüIcs que no se dan en la especie, siendo en este aspecto m&s 
ludcbh- la situación pitra el exportador cu <■] W> ewutfoe que cu 
eí caso "Yardas ya que en este por !o menos i'Jtistis un "telí-JE" con 
el que la sentencia, consideró acreditado el cicrt* do la operación, 

Sjfó Qw el recurso extraordinario fne bien concedido dado que, 
en ti taso, se trata de Ea interpretación de normas federales y la 
sentencia fue en «mira del apelante. 

fff) Quv en cuanto a la arlritrarJedad invocada con lüJSC en fo 
ausencia de hiridantcnludón íle Ta sentencia, cabe aplicar rn b k- 
pecie la ^.irlsprudcncía oV <7ítií Corte según la cual la remisión a lo 
resuelto en prccitlentes anteriores confiere sustento suficiente a las 
decisiones judiciales [Faílns: DcÍm? tenerse eil cuenta, ade- 

más, que el recurrente no ha acreditado que los hechos de la causa 
a la qite *■ remitió el a quo difieran dcckfvainchtr de liks> del íKÍ* 



7?) Que en manto a) críierm con que el a quo apreció Sos ele- 
nvntos de juicio acumulados, concernientes a ios I techos del proceso, 
es cuestión ¡iji'üa al riTEiL'ilio intentado y propio de las instancias 
ordinarias, h miüir>Li que el alcance que los jueces de mérito hayan 



FAlkQS 6t¡ C* tJLWTfc «t'l'HKMA 



asignado a kjs estrilos presentados por las partes a a principios de 
dt recluí común « procesal, salvo que e« tales tfxirenws Sé hubiera 
incurrí*» en arbilrariedad ¡Jfc&* »Ü*I® 

J5P>> isla Corte no advierte <]UC la svntctfifia; en recurso cvhthrt 
vk-im del «irát'ii r iíuttctfÉb cnaudu t-vo por acreditada la raisteici», 
cotí anterioridad a l;i vigencia de la resolución ministerial 7559/73, 
Je uríi operación Je «aportación pendiere cwicertada en fínm- mc- 
'fátófc ovÚL'fi de pa¡ío iiin poiutiluia dMumrrtutfa fetal**** «in 
luncariu. Ell» había >idü invocado cportumiiwntc por 
Li i-niídud sancionada por I» Aduana y uo Íim? discutido por 4) Fisct> 
Nacional sülo con motivo del planl«TOment<f W presiente recurso 
extraürdi ruino, lu cual resulta marafíi stamtíirtc csU'mporúni-o. 

»-> ) Que imí del* Mflfiwae i3 agíaviu cspiesudo por t'l recurrente 
vinculado » tola prett?nsa «infusión va que íiabria incurrido !a sen- 
tenciAUte, enlre lo* conceptos de precios ¡íbices y ,1 valor F.O.B. 
fcn efecto: la iirterprctuctón del wntt*lo g^cral del decreta 2761/71, 
con cipliubi referencia a sus fundamentos y a so ait. aparecí 
corr^-ta tuda ve* que el Poder Ejecutívu drspucs dú manifestar e» 
sus «MisktcraiKlfls "que es conveniente establecer un pnKvcKmientti 
expeditivo para la u t »l¡cacHih dt- un wííinw de precios índice que, 
sin trtiir dificultades al comercio «portador primita lo^r ^ «*ms- 
prmdíente liqukkción >■ colíro de los derechos estühk-cidws. . -\ dis- 
puso en definitiva en su ¡irt. \% qw el Ministerio de Industria. Co- 
niercio y Minería "procedrrA a determinar los pfecios F.O.B. unitarios 
,ii ire.m iLi ¿riÉg«p^ par^ 1<h pnKluctos c |W Mmx tributaT pí^í =íu 
t>sp«r>Litioii y, eft il art. ^ tsüS prw-iw anüari.ni rt^riin titearas 
tas ^.tizad^cs cf«.tivüs IK» sufran variadímrs a juicio de bs ¡lulo- 
' ridadni ctinuK^t iití-i, tim: hngait actinst'iabK- íu artetílizacion- O sea 
| a ^mn-ni/uciini del t^xt*. y el t-spiritu tk~l tktlft^o de referencia, 
eim pl aTt. 1" de la 17.1!» haee que ni» se4i virada 3a afirmación 
de ta Cí'nnAra atimiHIt' a que la suspensión dv lo« precios índ^ 
pañi L iertus (menudencias vaeinas (üspucst^ l»r la íl-soWíÓh \^ 739/7^ 

MX;., fqiiivaliú en el caso, a la fijación ck* nuew {gitul al ^V«f 

FiXB. de- la trvtT««t*'ria. Esta ctjnckision n(* puede ser rrfiitatl* 
W n *XÍÍfl mediante la iim¡cacíón de criterios doctrinaras o ieófic™. 
eonw lo É'imava el apolaiitL-, frenfr a la realidad juridici objetiva y 
concreta del derí-cbü vigtnte, qne fue el apJicado por el a <juo. 




Í Quo til) tundra, tbimpovo, l¡i distinción que intentó hacer d 
eiilíu los pulios índkt y d vulur FAJ$¡ fmwJada til que 
- U ti fijados pof t i Fmlrt Ejecutivo v ¿su- >K*k' ™ri ur lodos 
lo* (tus. jnutí . . . tst¿ compáralo tle distinto* ruW . t-íwno ti 
transporta la ntório <k tfofA. etc." scaba <k' wrst-. stgím 

d «rt. 1* dt'I d**Tfio 57HI/71, es un Ministerio d que tk-teriuinart» 
"tos pierios F.DB. unitaria en montída extranjera', a lúa vFretos del 
gravamen iKim'si.MKKlit.'iTtfc 

Por y K* dictaminado el srGc»T tWwdnr General en 
íiu*' twre agregada, se «ronrina !a wmtwiidLt apelada en 
a di rctuTsu extraordinario- Con costas. 

; FpUs - Emilio M. Dajurau*. 




s™,™^ arfcífr***. ÍW™™. *l W«Éfr * f*^cnto*,* 

El «rfcripia de ^ íw*te ™ g&H TV™ 

f.<dr«irdllHriD Jefe t*lrr «.«x^uJ.nrt** cuando b ™*<C¡"n *K*™ 

fcl íxiue,! stifici™*? interés ÍIWtitiKÍüiwl im* ísüíLir j.mapftitknria «.w- 
lnw |faanii ™ *1 oniwlfmitiiUi l«kn,l 4 » ««ip*«™«f ^ ^«««.™ 0* 
!¡i drfawu ci* (incm. 

¡VICIO CRIMINAL. 

FA b*é*> di omití™ !a vxpraíA» efe agravios en el pnweHJ pei«ll no 

*™¡te lein« i»* ^^«1* I™ ***>™* -r«*n »<* de i#S«n o 

los <k- fe <M«i5^ f-irqm' til «míWHmria, «1™» A- «o L*fflpad«írse 
«m *t nrt. SI? M GUtin Pt«*w! rW, ^mpo» ***** ■ I* «p*™l 
rtMfti «Ir! iufc» ^tifó * ¿1 9* * *fe««ta ^ P^ 1 ™" 

p^ausU <fe fe* ™ «*»*> a fe 1*^1»™, (bh «■ 

ínfHiutlfi üi l>Uw"- 



Díctame* Pium Irado* General 



Suprema Oírte: 

* 

I 

VA Ll Cjllil lll i'J.lH) (tthicrtn i'| Tl'CllISO ÍHI£- St' le llt'Vilw IWJhjlJc- 

el Jipeiantc mi exiiusu Tljjí agravia <nu le «mííiha la seimneia ih 

prillUTLL illtfailtÜ. 

Atrilló ¿i esa LniLf Iosiiiil rnli rpire lunili) l«s artí. iíja y 327 do! 
Onlityi de l^Jt-ctÜiTtu-ntoi en MaUTia I Vinal, t'ti ruuivtü el primero 
¡Impone mi pípjt perentorio paia ípii 1 - so «-Jípreirri :if<T.tvioü o se me- 
jaren Irjj; htiMliKn^iitoi del dtt'isflrift apelado y t-l tf^uiidc» {-stanlccc 
ti iiuiifiüiitii dietaik; tte la previdencia de autos. A<l'ni¡ii, arguya 
(jije ni musirá Siistciikit pn¡« i üa.l Lis Omitías de Apc-tacíún no tienen: 

I¡1 ['i i-!':. '.!.<■,: tlr E-tllKKtT í>lT'ílííi:fí ll CaUSa, üílK» (JUC :>U (.'OllipctCTieia 

está entiláronla p*W Ins límíle* tlc.il recurso iiuc se lieriuzra. Argu- 
mento t¡i mhión. filial mente, cjiic 1 1 1 ii xú» la solución fuese diversa si 
sf liallan vigente il arL 523 del mismo cuerpo dr leyes (derogado 
]¡nr t | dií-n-tu-U-y 2021/631, iiue rtrtíetiali* ]» prosecución del curso 
di! h inducía pest> al decaimiento del deredm de expresar agravios. 

Dl'Ihi señalar <¡uo !n fundumenlíU'íúi) expuesta, s' liten se cu- 
e.m-nlfa <ítti(i-li^idM c-n d prwmrttia miento de fs. 1JS>, está desanrft. 
ILula cu ta hetitenciü recaí da íji re "Servieio Nacuma!, de Sanidad 
Aniilial w'dellliilciu fxir l,ils¡(ii_:ti iün y deira udWión", 4 ta que el 
a f|uo g# reutUc (Éfr; fs, Üt,) y cuya fot[H.vpi» tenjín a la vista. 

U 

Kn Eit íjue fciiific me :d carácter de la resolución recurrida, des- 
Ueu ijin- si lat'ii iHt itin\U(uyi,' la M'iifcnciu definitiva de Ja musí, 
resulta plenamente ¡varal >le @ñ soí efectos, habida cuenta, del 
i lutjuiv'CH.'t ^i';ivaiiiK-ii toie ocasii*»» al j.H-cNL'1'Kud" <jue Ve frustra dn ta 
IHiriliíEiilau <íí u ohti'niT la revisidji óV- <ii tondciia. 

Klld stntiuki, LuMiiniti mi opiuú)» i n el sei*1id<i A' <iiit' hi íled- 
>khi dil b t[«o, iK'se a su ínclnk- pro«^al T debí' ser invalidada ptH 1 
V. E, en eiHinUí Li shh matiria de recurso exlraf>rd¡iwrii*, 



be jVMICiA tm i." m 

Comienzo M advertir cine siciidi» e*aeta lu aíimiíuión s^án 
la tuiil él Oleína tje la (Jefefe iiwUMtia, ni> esta impuesto gof ^S&$á 

taá£¡&«&& («>af. Nifos s*s>i& üfe fiTi itt* * ,s dtils 

v mitt-lWM utri*}. tu i**rsludts <1c los tríbuink-s Je alm«l¡» m» tfcwaii 
Itt- i>mifipim conti-iiidas tu iiofímis si^erioics, sino <K i'*l»'> 
miníalas ,-sprMiinKtiU- por bs leve* que ^um-nliu su funciona- 
miento, tu «jnseeiiencia, 3¡ éslas w> dispwen lo rüntfiiriit, iHi ™»tv 
¿n nuestro drae-Hid positiva ubstáeulo para ^ l<« Í*££ Sé S!tS¡$f> 
Í!0mr rexisen integralmente lo |^ P"» lt,;i ¡"fe**"* 
tliim eütá, Ins limita inlwrentes ¡i ¡a dHÉÜ É$§ 

EüUWeeítb, pues, fine el ideante y medid* de fe t,on>|K'ten«a 
Je U,h trihuoaUs de segunda iifttaTOií tmtí^ lüi prendo* prü- 
c «Hife dué ellos Sí refieran, É*be verifíoir aWa si 1* 
tacíW. LÍ^hiinU por ej a í|Hü cmnple cutí lns recaudos <lft 
niamiiiliiMid a t'tfi subordinada esa luncrón Pi 

Ciertamente el art, 31» 3* ti ley ÜH prevé un plazo de. 
eankter perenuirio pim la pn-*nt4f¡™ de I** ¡'serit** di' 
v de nKfmNtfanlo de tundir, tos. indok fabil de ese 
* ve di>m n r>ih- 6» M del ¡Sfc 5^ ^ É8tó*feo$ SBP 

presentados esos estrilos y vgfet&í «j ¡fajé P*™ ™ fWSmm * 
dúlará, slll más trámite, h providencia de fcgggtt 

piw^ ^iraer. en Id qpa aiiuí intmsi. de Li 

pwa las piÉMi Iwy 0^6*^ ck oitb #4i la instaacu p*« 
ti cKjuídiííiiti- pusu a istndío m Tribunal. 

Es d«it, <!<«-■ VCWidíi didiu piuiü la* L wrLci pirrdpn el der«:Uo 
üiii- W* rtors» la ley de toldar s»s parias o bdi^tir apojo ul 
l^ü^mié^ arlada, >' ^ M P ^ r 

Lo (^miístP deifluestra, a mi ont™Wr, que i» « etftCtá lá aíir^ 
m:tt )ón drl Tribunal en el sentiíh. de que el ¡mkiienh; W enejaría 
ín meioc s ¡tna™"Hl íjiK' ¿»ft»É^ CÍH ' íu ÜL " l>er 

primtto. « ^ati^d, se privado ckt ^eet» ¡ ^| * le «euc^r, 
sus tazurK-s 



m 
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Nada autwtisa. entonces, a snsieiior que la falta de ptesentavióu 
del escrito ik- e*¡jresKm de agravios iiupotic la deserción ílf>1 recurso, 
ya que, (íi- esa manera se introduce una grave consecuencia que no 
fluye naturalmente tic la letra de la ley y que cuando el legislador 
Is* ijneuita pstablrHTlrt ln ha hecho de rondo expreso (vg. art 28fi 
<lel Código Procesal Civil > Cmrtcrrial de la NaeíAn). 

Por el contrario, los ¡iris. *T6 y 5¡JT que neniad el procedinuentu 
desoues de a&itado el trámite tle la instancia, disponen la ceb-hración 
de "acuerdo pura dieta r sentencia" y señalan un término para haterb, 
A la expresión utiliza cli tres msi "sentencia", no se le puede níwígjar 
«tu» sentid" razonable atento hw ails. 495 y 4tf6 que c! de decisión 
sobre el ttsndo dbl litigio, coya ¡rmüttón resulta imperativa, sin dis- 
tinguir si se expresaron o no agravios. 

Resulta tle! rano señalar, que V. E. lia recogido Ih expresada 
inteligencia m el precedente que luce tu Fallos; 370:2*5, «xisí- 
denuttlc* fií. 

Es Junción propia dé l¡js jueces interpretar la ley pora ttplk-nrla 
a las circunstancias prnbsidas¿ dd easu. pero les está vedada sustituir 
la misión del lejíisfa dor creando restas y e,\ecpci(Hies que )i ley no 
eonti-ngu, 

Al obrar de esa forma, el a qntj ha preiei adido abiertamente del 
r'-fíimrn (pie estatuya*) \m arts. 527, 336 y 5}7 del Código de rito 
quebrantando fe [tira de estos das ultima* y ha incurrido por tanto 
en un vicio que priva a Ea sentencia recurrida de mi Calidad de acto 
judicial ¡conf. Fallí*: 25l:3tlífc 261:233; 282:41; 269:453; 280:297, t¿ 
Iré muchos) y que !.i deja atentada en la sal» voluntad de los ¡«eccs 
(|ue la suscriben. 

El ranmaniientn cxpucslo se apoya en Ja arbitrariedad del Fallo 
en recurso, circunstancia que permite a i^ta Curte dejarlo sin efecto 
lli) obstante la nalurah>za proeisa! de 1¡1 materia deddida {Faltos* 
291:71, 243. entr/f viras). 

Estimo del c:íso apuntar, sin vnibatgu, qtie aún en el supuesta 
de tu* mediar esa tachi. la di* trina del Tribunal ha establecidta su 
eunqu-leiv-Éit jmra interpretar cuestiones de ese carácter, uuattdw s« 
trata del procedimiento federal y el lema presidí íhIetl^ instita- 
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)„ ¡«rispf.iátiK-U unlfon™ de b» izantes Cámaras 1» E 
J Mn ,t mismo Cóü lg o 5 guarda referita con el sis*™* k**l<™J* 
|g la aplicación dé 3a ky punid™ y ™» r<^<* 

Jmoric. * la garanda de defensa «i i*ddo (c™f- Fallos: 

III 

Opino por m pl cünt^.i^ de>ar sin ef«*o la r^lu^Hi 
di- fs 149 V dcvdw* atfuaeiOMs a b sede d* ™g>5n & ™ <*? 
¿* proceda «11 arreglo a derecho. B™. Aiiw, 22 de 




DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires» de agosto de 

Vistos k* «utos, 'BLtrri. Huberto Juan Mü 1 W 
aieiHa publico", 
CoiisitieTitndo: 

¿ a ís. 149, la Gáma» Nacional <fc* Apcl^ncs «i lo 
<;r¡m¿n«l v Conccdonal Federal, interprendo 1™ arts. 5» y 5^ 

Ll/ai « «»*. deroga ri «t 523 del c**do Cocbgo, 
Srta ÍM «™«™ de afilad*» infeípni-sti» P»r el í^fj 
| * femor, É? no haber éstos producido % $ ^™ <*' 

rrrspondivfite. 

gñ Qu* contra la resolución reseñada dedujo £ Fresado rj 
<.-«*> erttacirilJiiario. ««afondo que aquella vulnera «l prrtwipx* rte 
SUS Sitó por á « " ^u«on 

£Sj así W te estando I* N -1- ■ « J^g^f 

h fey 4» y !a doctrina sobre ic-tetto riftihi 
por esta Corte, en Curtís la elución del a q«° «a™*** * fa 
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di-1>¡ci;i furul.imí-nLitiúii legal. Argumenta el apelante (¡n Iq p&tyfol, 
■mu las lninnus aplicadas por d Trílfllhul no atiiorizan a dt'dimiT 
sierto e-I itetiisit por no hab¿ise expresado u^mus, y para alionar 
üu ¡lsís ¡máj&i las normis impliead^ y diversos ¡inteccdetitac fiáis* 
prudenciales y destaca las dftferent¡;i<f vntív vi procedimiento cMt 
y comercial y d pv¡ul, manifestando <pie ci> este último so enettentru 
en jiiL-go la IíÍhtIilcI tic Jj,s piisonas. 

Q*** de ¡icueido «tu lo tllclio IJur d señor Pnjciiriidnr Gi - 
iH'r<il ii ts, Jítí vta„ Li resolución en reenrso — n f¡is efectos de eski 
¡iiiluritiii extrnoídinaria— es pJcnLtTneiite eípiipontblc n la sentencia 
{Irfílutivn. dado [fue pw su indicie y cnn^-ticáciigs* cansa un aRmío 
ifc imposible o i iimií ¡ciento reparacióu ulterior, cu Ins Orminos de 
la líirftrinj elaborada por i \ln Garle sobre el admito (Pallus: 271:*»; 
276:25"; ^fütJiSSfí, entre iritis), 

4C} (¿áe si bien es e'ufítt 4¡ur lus cuestiones *k induje poxviLtl 
son ajenas al recurso extraordinario, este principio general debe ceder. 
exeepcioiialTucritc» tuaodn lii n^nluL'ióii qjit se trae por dkha vía 
a títncKiiiikíitfi ilc la Corte Suprema (im«' de lunflan*ento lega! que 
peralta -.oiuidcrada derivación rJWIiadi del dcrcdio víanle con 
sujeción a las circunstancias eo>iipr<>ha<Jas de Ja causa y, asimismo, 
lu;iik[[) medía ¡nteuis: institucional suficiente por existir jurisprudencia 
contradictoria en d procedí miento federal tjuc comprometa las ési- 
g*ncins Je la dtfinsa en juicio (Fallos; 2^L,m- 367:50; 291:71, 
entre ntrai), 

3*} Que gfÉI Corle, id sentenciar en una e«u<ia anibgti a ht 
presente, (nvtj (spartuiiidiid de «uütcncr rjue di-dardí desistidos los 
recursos -sea d ífc lu acusación, sea el di? la defensa— citando los 
apelantes Jitj esprt'sjio agravios, uparte db tkí eojup.idiwifstí &m d 
trxto di>l art. 527 <k-l OkJígo de Procedimie ntcs en Maieria Penil. 
iu) atii-kdt- a ti ^^pt-vúl niUtiraLi'aUi cid juicio criminal, en d que 
-a difemieiu )í» !"> <g$ ac«iM«« en *ií prendimiento «vü- no puedí' 
eoiisiderarse limitada b piitcstad jurisdiivional por las respectivas 
pneti-nsinnes ik> las partes; dio, por supuesta, sin desconocer Ja 
¡woUíbieÉén de hi rijormatin fu ¡teivt ctundo falta reíürso acusatorio 
en se^undü iitstautia (íaíícisi 270:230, tftfttiflc'nindxt f&). 

6p) Que la dtít trina expuesta rn los toosidtrnudos precedentes 
es apJiciiblc al ,tt$h tile, tomo así también Jtis fttndainentus concor» 



üp^c*. deducid* «■*» el faUu # pnmera tortee. 

Por ello, v <k™ fc#g^ » ^'íSÍ 
* X¿ ««lució» di- N. V^lva* *ut ( * 4 

H?|| ■** ***** w * 

lo aquí declarado, 



Soneto urJífirari^, rrW*ríí* <M W"* 1 ™ » 

¡¡¡I, 



(i) Fados: ««= JSBi 



9£S 
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ttñwvl. yu rpif t¡i tliKtrina de h *ri4trari«EaJ tép&g para tu ¡fruttí- 
ílMK-ín uit AikittenritHiiu ír^^uivottt <fe ta JdlmrfUn ímtiuIíki |m.-YÍ5fii o 
una [Icrifllrtl taiÉ nti j eft- fundüin.hi^i^i ( 4 



/ACAMAS ARCE 
StiXTÜSClA. Principia jjMjjpfe 

ivíI-tjcijVi «i 1a iniiírtlantifi de jigiwtklE d* cittsl'iunrc íftvwndai 
la raitsü Cf snfwmmc i*,™ ju iinulmimirnto « la litis y hace Tie- 
tienta i* ,k<cbiúu (til trilmnal de ibsdfl. 

WBCVBSO £XTitAOHm\MtíV flf,,™** pWjpfa» C^Ui, w 
Wí«l*h wtifturtiu. /VdMffítrnt-ífí ífcf ww«r, Voííhwí^íii ífc í*cwMtawtíis Je 

El«Trspu™ie drftr Sin titahf la srntmtrfci <ju» ¿l^J™ al imitado 
™™ "W** J* 1 |i|,J de Imiiikidig. stlttpk-. imputando ¡rutivfejhlra los 
dic*na tic íslo i ..«=*•'.= <i.» aJcMuda su «rubeta * <si,ua| 
HnUflneiiin del art- -34, int-, &■ del God^o Pt-iu!, t| ditfw pranufldn- 
.rint» «niti.V trafctr aptos pan dividir 1» confite dd imputad,, 

|T sus ,it*K^i™tt'ii }■ tundkwnra pwenutes* 

RtXtUÍSO E\Ttí AOfl ü J \ A tí í Ktyntót^ p^»,^ Cu**!™* M fffilWííj' 
S*trf*™*« üririffurirty, TrtimíffliTlrt í/lí rernr*,» VUom«™ ,! t Wn-untUfeid* dV 

Camiv de wbtilip, y vniw«|Xmife Aíjar sin (4reto a k «moncU ^ur. 
|Mra retazar t-l úiJíl-íh «wirssnte dd IrijmttQ d* tu-ridaj ¡[lw jMhhHi- 
ti Ib d m'iso, >H<ñak'p qur la aittupsLi tvuwia (te Apoyo cfctfffkn y 
iiHltmdtciu tfnis ¡irttehas dil (iiixjr&t —sin rnriK'KHiarluf", 

JÍECÍ'KSÍ? f:\Trt AOttDtXAMO. Il«ip«*it<* tfwit». Cye*i«w* jírtí™^. 

^rarfa,. P fíJliT fr m *, rfel rirtfiL». DífwfíH j¿ ¿«dwirrtibttúi í^rj. 

4ttÉp¡t elprfíi ti snittfidj qnp _, w otwfcwte dfaponcr OVli^P 
dí numboiMiIo Pftial dé Prw*iütt dr Blihios Aires (fct, £.16, 
ÍWmtu partí") ni(f (íe liri "aib[<\rdi-nti>3~ } di- |^ "cjlidad di ks per. 
s>mui" pufJwn multar pr^uriHiHiri fir¡ivi>s i |]lr auliHi^tii a divirlir Jn 
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DlCIAMEN BEL pHOCUHAJKIB GexEIUL 

Eupnma Corte: 

í 

I 

La a ■ ■ n ii-i ¡:-;i <le primero instaneia, que condenó al procí-sado a 
cumplir I» pt*l* de dote años de prisión por considerarlo autor del 
delito de boniáiia simple, Fue apelada por la defensa y ej agente 
fiscal, ate último en orden al monto de ta pena impuesfa- 

El letrado defensor, tras contestar los agravio* del fiscal, argu- 
mentó que, a su entender, concurría en il CUSO ta defensa k-gílinia 
ik-hcripta en el ait, 34 inc. del Código Penal, el enteso va su 
fjercício, sin que pudiera descartarse tampoco la existencia de un 
bomkidto en estado de emoción vienta. 

A su vea, el represéntame del Minisu rio Público tefutió esos 
agravios, señalando que el jue? de primera instancia había dividido 
con acierto la confesión de Arte, rcohasando así sus escusas, toda vea 
que surgían de uutfls ocho presunciones graves en su contra. 

La Sala li (le. lü Cámara de Apelaciones en lo Penal de San 
Martín revocó el pronunciamiento recurrido absolviendo al imputado, 
por considerar que de acuerdo a los diciios de és*e» que reputó indi* 
visibles, m ctmducta se adecuaba a la causa de ^stirkación invocada, 

Para arrihar a esa conclusión, el Juet que llevó la palabra en 
el acuerdo, tuyos fundamentos híekíon mayoría en la sentencia del 
Tribunal, ¡nitrada por sáio dos miembros, sostuvo que no corres- 
pondía considerar las cuestiones que introdujo el Fiscal de Cámara 
al eontesíar los agravios tle la defensa, ya que al haber apelada aquél 
sólo del monto rje la pena, la competencia de la alzada debía cir- 
eunscillwse on esa medida («mft fs. 145, ól*. oárr. y vía. parr, 1"). 

U 

Aún ei*arwJí> luego de sentar lo expuesto, el vocal que votó t a 
primer término se refieftr a algunos de los tópicos alegados por el 
Fiscal, deja sin tratar en su esposiciom que como dife fue k mayo- 
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litaría, ciertos iKlreinní tak>s cütiwi número tlt? heridas que presentad 
la víctima y los antecedentes y cirtulMom-s ix-rsímak* del victimario 
<\ul\ u jiBiío dr aquella partr. resiíUahan aptiis i*tra dívidii la con- 
fesión íkl niteausíido- 

La istaóik que se suministra parí pistifúttr ej¡t¡i íinikiúu conduce 
i ntn-n.it el derecho de defensa deí vencedor ¿h la primera instancia, 
qüi nu fin- Q$nJ que el aumudur público, (¡HÍen se encontraba tm- 
posíbiliimlo di' apelar respecto de liw asporios do la sentencia que 
lo fLiVóretíinii. 

Por 0$, V. i:. Im devíarado que ta reiteración en la «HlU'SUlc'íón 
[| t - .ijíiMYias tic cuestiones Jnvoeadas mi la causa es suücitutc para 
sil ntiuiteiiimiento en J;i liti* y hace nvCíSdria la decisión dd Tribu mil 
Jr aliada («ni. &JÍofc 247: 11 L; ¡ES&4B& 2:6:434; 270:261; «Misas 
N,54. LJtVU "Niitióu Argentina c/ Arguelles, Framlscn y otros sA?\- 
propiuttóV -Rmirsu tk- hethu^. sihUneia del 7 de octubre de 1976; 
P.14SJ. L.XVIl, PlHu-nitia S,A, di: Gxup. Int. c/S.A. Emprtsl de 
Viák» AÍWfl mo&rLiiidense Viivlg */ cubro tk- pesos" -Hecurso de 
hrsíhu-: R.£l), L.XVIl * Rodrigo /agrias Isidro c/Dircccíúll Nacional 
de Vialidad y uiras s/diuios y pirju icios" -Recurso de hvdiu-i A.321, 
LJGVi^ "ALbiicl, R. ft. u/UiMano» Antonio y i>tros sedaños y ucrfui- 
ci"s" -Recurso de hftlm-, ücntcneias del 29 de manto, i de octubre 
y 10 <lt nmiemhre de PJ77, re*pcctív¡un*hte; C.71I, 1,-XVH, TCanepa. 
AVilifi y olni vt M¡( danés, Víctor (suc.f -Recuis» iU- hecho-, «ni- 
tcncia tic i 4 de abril Je 1978. 

E» esas condicione*, el haber omitid» el tmlamicrta de articll- 
Ihcídmim conducente* para tu adecuada solución del litigio, pese a 
istar habilitado para t ilo, constituye un vicio (jue descalifica pl pío 
uui tí -Mmimti) fiimtk avt" (uüfcfel Ú^f. Fallí*: 27S!l«í; 279 ;2Í; 2S1:13S; 
aS2;47JÍ, 2Sít:lJ2; &iizZ\, ¿ai isas 15.140, L. XVII 'DtpuuliiíK Silvíinu 
s/art. se del Coligo lVtial' : l>-3lH LXVfl "Dfiiettu de Dorr Juana 
y Milirtlfy di Bitcs. Elvira sAlefrüudaeiiW y [.-XVII ".to, 

Cliuulw s/lminívitÍM» y lesiones", üentendaí del 17 de f(/híeí<h 25 dv 
ot-tiihrr y 29 di' íwiviembtc de 1Ü77, it srhti¡vAiiieTitt% rtitre mucrlus). 

A (délltú-ii síílntíón tubrí^ arriliar. seftün erro, aunque se- en- 
Ii'ImIíitíi c|iH- ta upihtóii dr! fue* que VotR en último tétmiao integra 
U ÍLiiidannnlLuión dd d^¡^rh> junl» a ti iM mirado ^üt' te 
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hiíu en, primer lugar, a pesar de que en el voto de ¿stc ningmia 
se hace a! de a<iuél. 



lo pienso porque, en esa hipótesis, si hien im podía sostenerse 
iütrfctutiieiite (iwí f« hubiera (unítidi) considerar «uestionre decisivas 
iííiw la suerte ík ta Musa, concurren gtrws bocios de IK* menor 
¡ú y a, 

¿fe l;; •■ 




En snis cWkfat iones unte Ili¡ autoridad policial, primen* y k ju- 
dicial, después. Zacarías Aííu iveonoeió haber dado muerte a Bruno 
Dionisio Gbircíii. valiéndose para flít* de kUl destoriulbdor con el que 
reparaba ima nidio, pero afirma que lo luán para defenderse, luda 
ve* que 1-¡ ottiso le anw-oazó de mui rte exliilj¡endt¡ un arma de Fuego, 

La : íih:.:jhtsí,i que siwluvieroa las partes durante el pro**™ 
fincó. sustaneialnnHte* en k etisteneia o no do presunciones que 
permitieran, eonktfnve a ks normas procesales locales, desintegrar 
ese Hato confesorio, ya que, de no ser puíible rsto último, erares- 
pnudía apreciar lu conducta dvl procesado de acuerdu a k versión 
que praporeiowV de l suceso. 

El acusador público, en ejercicio de su ministerio, destacó que 
del espediente surgían un cúmuki di» circunstanciáis que lomaban 
(k*TAab1es tas escusa* del encartado, dado que, o bien ¿sfcw apa- 
líptaü «mío inverosímiles, ante k ausencia de todo motivo quu hí- 
dm razonable lu agresión por parte de García o que éste no hubiere 
Intho uso de k pistnk al a& atacado «mi un destornllíador; o bien 
las. ta mi tradeckn abiertamente, como ocurría con el número de heridas 
que presentaba la victima, su distribución y ubicación, k causa de 
!íi muerte y la no aparición del anua que según el pwcesado empu- 
ñaba García. A todos estns catremos debían agregarse, sie*»pre según 
el Fiütal, tas presunciones derivadas de k primitiva negativa del 
hecho narrada por el funcionario policial que recibió k notítía cri- 
minií. de loa antecédate* penales que tenia Arce y del nial concepto 
de que gozaba. 



FALUI* DE U CXMTV blt-'PWtSMA 



Obvio fMrvtf m rular que la eficacia, de 1 0llas es&í presunciones, 
¡i los finta qu<> se Invocaron, dependía de li valoración conjunta que 
se hiciern de ellas tciih-ndo en nn-nt.* su diversidad, coneiaeión y 
cnnn>rdancia, pero no de su tratanu'eiHO particular pues, por su miümu 
naturaleza rada una de ellas no puede llega r a fundar aisladamente 
ningjm Juicio ranvÍL-tivu. sinu quu ¿stt deriva, preeisanieiito de su 
pluruiidad- 

Sín eintaugo, el a quo tiene por dertos Itss dicuas del procesado 
sobaw lii biiüe de auisidcniT que iki hay "fircunslancia uirnif*ant* 
alalina" (ojfif. Fs. 144 vta.. párr. IV) para creerlo nwndí""' y de seguido. 
aniili/J individualmente la futría probatoria de lt^ prt-síiiieiones 
alegadas deK-HtáiiduLis piujííesivaniente, 

A mi juicio, et ptroceder adaptado, en cuanto desvirtúa Vi esen- 
cia <k l medio probatorio de que se trata, introdW en el pronuncia- 
jnk'tiiii un vicio que lüinliiiéii lo invalida. 

i 

Di 1 cualquier manera, «un obviando esa falencia y aceptando el 
tíimiiui seguido pjr el a quo.. estimo que se incurre igual mente en 
arbitrariedad «n la valoración individual di 1 algunos de los indicios 
que señalara el fiscal. 

A) Kstim» ¡nadmitihie ti rettiazo det indicio emergente del nú- 
mero tk* heridas que presentaba el fundado tanto en que ta 
autíípsia mnw di- apoyo cimtifkfl y contradice otras pruebas del 
proceso (eonfr. fs. 14B, especialmente pair. 5? y 7 y ). «imo en que 
eiistiria U [Morbilidad "de que? algunas lesiones hayan sido ocasio- 
nadas jK»r í l ! mismo guipo" ^conír- fs. cit. párr* 2?). 

En efecto, e! primer argumento aparece desprovisto de sustento, 
va (fin* no sí' mencionan las ptobeuizas que se colisíonarluu con c) 
ÍHÍíirmi pericial y ésto cuenta, a primera vista con todos tas requi- 
siUk que puede eligirse a ndKÜ de át naturaleza (v. fs. 13 y vta.). 

En chanto al segundo, entiendo que violenta el sentido común 
Ih admisión de que los "dos o tres pufitazm'* que reconoce el encau- 
sado í^fr. fs. 7 fu /fue), puedan haber producido las once herida* 
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individualiza aquel informe léenieo y que permiten 
apreciar inrubtfit, parcialmente, lis fotografía* de h. 29 vta. \ 30. 

E¡) cuusecuericía, la desosliniítción del indicio se asienta, pot un 
l.nto, ni afirmaciones dogmáticas que no constituyen funda mralos 
iAmi'flfi pura lai deeisíurtes iiuhcude* (conlr, causas M.150, L.XVII, 
"Malinalf, Jase y Mafcimutc, Monis s/usura" —Recurso de hecho—, 
sentencia del 1*> df dfcivmim de 1976; R,l22. ¡L.XVII, "fteboul do 
Martínez, Muría del Pitar e/ErTecaldc, Angela, E. s/falsíficaetón y 
estafa" -Stxaíaa de hecho-, H-14?, L.XVII u R(wilo, Edgardo San- 
tiago y otro s/lwmieidin y lesiones culposas*" y ZL53, L.XVII, "Zaccaro. 
Elrcacin A s/humíddio culposo", sentencias del 5 de abril, 7 de julio 
y 15 de noviembre de 1977. rapectívamcute, entre otras), y por el 
otro h án ti ticoso del límite de raioflabíLklad a que está subordinada 
| valomuóo ele ia prueba {oonfr Fallos: 233:147; 3&Sl501, 566 l 250:95; 
171:339; 289:195; causas M.225. L.XVIt, "Mahxk Florentino Martín 
w< Incidente de prescripción de acción penal" — Recursn de hecho—, 
y G.145, L.XVII. Xenlilc, Pedro e/Barrita, Osvaldo s/ordinario -Re- 
curso de hecho-, sentencia» del 10 de mayo y 23 de aposto de 19T7. 
respectivamente ) . 

B) Respecto al valor que «d*- asignar a h negativa de Arce 
de haber tf&ido vineuladón con d hecho, recogido en el acta de 
Fs. 1 vta,, d juez que vola eh primer término afirma dogmáticamente 
í|ui> iici e-j decisiva, sin dar razón alguna al respecto (confr. fs. 146, 
párr. lv) i en cambia, el que lo nace en segundo lugar, sospecha 
de la veracidad del rcftíidíi instrumento ponqué no lo stucíitw til 
testigo Jaime, por hs dudas que se trasuntan acerca de la identidad 
de la víctima y pwjtit no se establece ta fuente de los datos que 
permitieron individualizar al procesado {conlr. fs, 14fi vta, punto V, 
parr. 1»), 

Sin perjuicio de apuntar que la fíima del ivombríido Jaime falta 
en ta denuncia y no en el acta que se labra ñ continuadón, de la 
que no es testigo {confr. fs. 1"), que de la lectura de ésta i» se 
desprende ninguna hesitación sobre ta identidad de la victima y que 
no se advierte h relevancia de que IW consten bis averiguaciones 
¡.ii base a las on les l;i autoridad policial detuvo al victimado, lu 
decisivo radica, en mí opinión, que d a quo apoyándose en meras 



H*H.<» !*: u emir, stifltf.üc* 



sospecfwis sii^fttís-Hj* que tío guardan atinencia ton «1 piint*^ rt-atii 
tmlip vülcir a. UÉa «rcinistari.'ía rtiiitiuicla en £ttl insh-umruln ¡Kiblkn 

i.ift. yry ¡nú'. del qh%[] dv$}< 

C) SiüiilLir vicio i£ «Imvü, a Ají jíun^ tT, m jé que V| w -il 
tfrttwpflú-iuo de los iintcwdWte* y eunditiimei persauvdcs del ttüh 

W inhume obrante A fs. 43 swga que el procesado ha sufrido 
tutu eomlriia .mli tíi ir ;i trtu íuíh* di prisión poi el delito de Uniones 
¡^rJiH'*, y de los < j^itc" figuran ■■. fs. $J. "j. :» y íc deprende 

<im- rv¡gfctr¡i un ihihih» por asociación ¡licita y rolww reiterado*, dw 
r.iii ^.h^ (mnlriiM'ftc-i^iiiiii'S, que peie a vivir raí su y siete hijw 

IW (Uní 1 trntaju ni Muldn tí je», que de mal concti*» en «1 

cinelirio por si: espíritu pendencien*, que posee hábito akohálko 
tiende lus veinte artos y un «trmpi'iumciitn agresivo. 

Tales urvLiittUiniius eufauti partkuW importancia en b ftius* 
pur dispnm r el art. i», segunda parU:, <W Código de ProcÉdijraeritO 
ft-ual de ta itmincia de ftuewis Aires tuie <U- los "antecedentes" >■ 
tic b "calidad: de lis pmuiais" pueden resultar prwinwkuica graves 
que nulmi^m a dividir la confenifi-n. 

Kl jin'z i|iie vutj l-ii primer logar retrate toda referencia a esle 
!tii | n -rin; el que Itf «i^iic-, nteneiona lú condena itiiierior sin efectuar 
¡umciaeióii albina y descurta t-| informo ele fs< 33 ¡Kir haber sido 
suscripto p>r Silvestre Kodiitfo Jaime, <|u¡en íoniMiJíi la demmtii 
>■ Fin- sindícaito por Anv craro» t-I hisUf$uW d*- Garcia («onfr fs 14ft 
ría. punto IV). 

Cumíi te advierte, el a ^ | * : = ■ no soto ha omitido considerar pruclsi 
n-lcvuiite iiiuirporadu a Ih musa, ¡mipircspiandu además mi funda- 
mento sitia aparente en pumo al informe de fs. 3-1 ya que de los 
reparo* qiu- pudiera iiienttT el tlenuneiaiitc trn puede seguirse la 
ineficacia del eoirteniíte de díeho inípimie qut- Liiwnee sustripto p»r 
un Siili-pIkiLil lIl- ftilleiíi y olio Usii^i (jue b corrílbipra. siivn «^ii 
prvsJL'iiuli tli' l.i minina le¡íLi] Lipíkalíle a! rustí (timír, f^jtai 351=30*; 

202; 4L 2lS8 : f?3; 39^í¡ eitusn 5^37. L.XVH. "Baíei) S.A. 
i/app-btiLírt r-^jlpjdm. admiih.í^ltv^. MI d*l 12 (J? flilio de 
U¡T7. entre TtiirehusK 



V 

A mérito ÚY lodo expuesto, opJiu> que wmíspimde dejar sin 
efetlci la Sí'll¡<iicfct de fs. 140/14$ y mnilír hw iKiiurómira a la sede 
de origt-ti ü fin de que su dicte uno num conforme ¡» detvi-lio. 
Buenos Aires, & de junio de IÍÍ7& EÍÍbs P. Ctiaat/tviinK 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



S islas lo» autos; 'Arte, 



Cciiuidenndu: 




Que «mira l,i setlHiMa de f*. J-W/Uff (¡9 fe Cainam (Je Apeki- 
eióii tan ío Penal tk- S¡m Martín, $¡il;t N, gj^ revoté lo resuelto a 
fs, S"í 101. absolviendo tu M)nseciieflti» 4i Zacarías Arce del delito 
de homicidio simple, dd que fue victima Bruno Dfaniüin García, & 
2» óa Sofero de 1974,, él Físcíu dt Cántir.i ímt<irp»!¡» el recurso ra- 
Iraordiiui™ de ÍS. 35Ü/170, concedida a Fs. 174. 

(¿tle sobre el fondo del asumo, el Tribunal ct«iir*irte y da ñor 
rejwjdiicídos los fundamento» vertidos en el dictamen prwdinte. 

Par itln, de ('otiformidud con lo dietaniiiiado por el señor P">- 
curador General, se deja sin vívelo !a sentepíH;! recurrida. Vuelvan 
los autms al trÜHJiiLi! do <rrigen ntu-j que, por quien corresponda, Se 



G^BtUELU — Abela n&> F. Fu&il 
- Femó J F(«.™ - Kmilwí M. DakeaVX. 



«ÜXHSO EXTHtXOKDISMIOf UmiuMM jwvjih». C™Mi(m« no /oíemíra. 
Sfnftwiu dfMfraiW fFMTcWid ífcf nrur*.,. VdMurtüi (fí ritttiH&££& rJ# 
ht^-Znf y prueba. 

<uia diHlii'm dio IwiIhj y linieha. uktM a ll instomia <M ful- 14 (fe b 
k> 4ft, cílu rn» íJwta p.tr« (¡ík- U lluDe jhiWÍíí curmurT ni B*i plant™ <U" 
.iHuirufi idiHl t-nandu H'l fjJlu ih> J* MmuMitrt fiimlui]» A' inoíld wfitiintt 
lu |MMVr4L'küii de li reajidail mm»m¡ca sulwfart W uparfeucía 

PKFIl£.<t.\Ctfí.\' MWtTAfítX iniHces <#*W 

Ni Li tipnnxMill ** tas valuta iHacttoiifai ínw «I a turo hfl cimsuIiA los 
Írnln*S ofkuli'í líe I» materia ni *? i'xptHWTim HKHivoa k¥ÍOS que jiwtf- 
fc^ o,, :1| *irl; tn Hnil.> Un «ridtnh- !* ri"Ji¿Ut «™'.mk* drus 
Inducen, fe artinliíiit*'*! atóntala itímle t«ii raawjíiíil iíIkLuI m ntdm 
j] priiiL'iiriu (JOS *u ¡iitrulLi KilvdifiLtnlar. 

B6H*J(^JAtJtW .WÍJVKlMHM,- fKí/ím níiritfít'í- 

I.LC c^rmJ^iLíis sutrn- íinUtwc ifc <l<- vida \ 

]w«kn .ll [íMisiimiitar im irííligjfc íl los [(1™*. liara npurtnrso do tus 
di|to 4 ii4.' ■■Hüs iH!)[njnhni líi y Mkijiluf ittnift iíil'kJmShs ¡k> rvuliwdíiii dH 
i-tíiik^rimnlo nniHrt.iritt, d>W praciirairtt erttmot «xmúmi™ ¡^*«*a» 
y evttir nsi ut* til ^p&É&^liclod itiftitial pn«íii t<mv*rtirae m ftrhi. 



¡i ¡.'- i ;ü.¡ Corle: 

V, E. tiuiw rrjti-mdanH fltc t^t¡lh3*^itlt> gua si bien *S «erto que 
hj S < rfudíslicas íohrc ínt!i«Tl <le coito <k' la vhI* > precios al WOTWmídíSí 
n;> oHlSgiin ¡i I.* ¡in-m, paía apaiílftfsi (fe 1(>S *l*tos <|ue tilas pto- 
(wití [iiiiiin y inlíiptar t^ríw nwduliM do i-vuluaetón del cn«U?dmi<?|]*o 
nuMictarici/di'ÍK'n procurarse «iU'rius winómiros (¡J^tívos *k pofr 
ifeniLkHi * la í calidad y t-vilíV así fl w la dlscn-cionolidad f0m 
piu'tla «uAirtírsc ¿ft at bit™™ídftd Ucíitcnelas Al S de nmricmlwv 
di l'ÍTT > el 14 dr marto dv 1978 «1 ha causas H.85 XVI E "Hum- 
Twrto Friiwíst-i» Svoidii r/L^i Electric S.A. s/cbiws y peí juicios" 



y A. 429 j II, "Agro* SA. c/Conscfo Nacional de Construcciones 
Ajitisístraias y de ftetonstmet m de Sun Jinlll s/e\propiadóu inversa", 
rispixtivatneiite). 

Par aplicación de tal diKtrina considero que debe hacertv luga* 
ni recurso cxíreordiiiario de fs. 421/425 y dejarse sin efecto tí] pro- 
uuncimniento <k- fs, 4l6Y4i7 T paia que por quien corrmponda, su 
dicte un» nueva. Bueno* Aires, 7 d* julio de? I97S. Effíts P. Ciids- 

■ 

tticittíi. 



FALLO DE LA CORTE SUFHfcMA 

ByHiíw Aires, 22 de agosto de ItfTS. 

Vistos kis autos: "Nendni, Jorge Alfredo c/Fi*o de Iel Provincia 
tic Buenos Aires s/ttañoi > perjuicios'*. 

Gonsidcraudu: 

1") Que contra el pronunciamiento del Tribunal Colegiado de 
fcataUda Unica N' 1 de la Ciudad de La Plata, que actualizó los 
valores a que se reitere la condena de fecha 14 de octubre é* 1974, 
lIl conformidad «m li» térmiinjs del falb de esta Corte obrante 4 
fs, 404, la actora interpuso recurso estiaardiTiario a fs. 421/2S, que 
fue concedido a fs. 425 vta- 

2?) Que este Tribunal tiene decidido que a bien !□ atinente a) 
monto en que ddwn corregirse ios valores por aquel concepto «ras* 
til «ye una cuestión de hediü y prueba, ajena a la instancia del arr. 14 
dv la ley 4S t tal doctrina no resulta óbice pora que pueda conocer en 
un planteo de arbitrariedad cuando el falto no se encuentra fundado 
di- iihhIh suficiente o la ponderación ríe la realidad ffeotwmica saris- 
fase sólo t-tt apariencia el principio de la reparación integral (conlr, 
causas XVII "Sanche* de ta Reta, Federico Carina e/Depar- 

tamento General de Irrigación s/contendoso adfiunisfrativo"; H.fiS, 
XVII "Humberto Francisco Scordo c/LttgO Electric SA- s/daik» y 
perjuicios", íalladiis con fechas 11 de octubre y 8 de noviembre de 
1WT7. respectivamente}. 



■?-') t¿tH* U IWi'í'CKmi ÓL- loi> Vtfklíl^ ¡Mfit£:tÍLMtlbl pOI d !1 (¡Ut> 

no comulta los índices oficiales de la materia ni se apunen rootivus 
$um¡* que |i.i-itit;'f¡i!iT] ni. iipartanncntn tan evidente de la realtolad 
eennómica que ellos rrniliiccn; puf lo que. b actualización ui-imWa 
en k especie uimii- Mn razojuvbílirfud en ofden ;d prmdpiu que 
intenta snKngtui retir {eonfr, «nisas litadas; y A-42». XVII "Agros 
S.A. t/OiiiH-jd Nacional de Cunstíueeiojies Antisísmicas y de Recuns- 
tiucíión ¿f Süii J«¡in s/esproptoeion inversa". Tesueiia el 14 de marzo 

-l'-'l Qm-, por lo demás, si bien es cierto qtle las estadísticas 
sobre mdiei-s de cn'fn de vida y precios a! consumidor no obliga 
,i ha jiM-vt-s. esta Corte tiene resucito que para apartarse de los datos 
qué éijiU i>n>¡>tminri¡iu y C^pta i*™ módulos de evaluación di] 
emíkdnitmto monetario, d^nn ¡Hocicarse criterios etonórnJcos ob- 
jetivos y evitar así que ]a diserceiiiijulídud judíela] pueda convertirse 
vii arbitrariedad (cotifr. H.tüí y 428, citadas ) L 

Por ello, y lo dictaminado por el «flor Procurad™ General se 
deja iin electo Ja sentencia de fs. 4HV4I" y vuelvan los auto* a] 
Tribunal do origtni t wa que, por medio de quien corrcqHinda, pro- 
ceda u dictar nuevo renunciamiento ttm arreglo a lo espuerta, 

\WiLFIl H. Gahiwlu - Auíuww F, Rossi 

- l'EMO j; FHAS, 



U>HISISTH ACION CfcííERAL RE VULILfcXD NACIONAL v. JUAX 
BAUTISTA MARTIN' AMtSPIl. ir ()ma 

HECrasO fc.VTK tímiWSAtttfí; Ihmuisiios pn>r»^- Cwtfiiin federa! rmnllif- 

ES prind|>ÍLi rf C^tÜ !j Lntrr|jn:lW>-P luí «nlniciti» & lü 

íi.i-lr Khiimtpw r-imstUn^- mMili'idi fttirml l*u.t*iLfc pn™ smstMiUo ui rc- 
tiiríiu i'iErjijrtliiiiirhi. rf<¡UMTV i|u» iiwdic (ícseOnoornteritu, ni !n es«i' í aJ 1 
de |i! Ji^IhIli iii i^ .uíitíht }HtiiHinf«u™*iUo dvl TritsiHiJ. TM> ¡ú 
cnanto rr L 1*1 W]rt¿l«íi * vfintoí™ H JSCivtu :i1 c™i(íhiei«wl 



UAVlll CIIMEA 



e^*j^p wmm u ****** * H * ^ 

ilíltffewfíP y j^Iírn-fii. 

IWffdimiTfcii y. «i « iHts». »™ materia <M afmvío «nwrto 



)UAÍi ANTONIO- ÜÜÜ I üg* CARU1S mBlN1 
. . ir-u™. tRQ.íKH- «rt-tiL* 23Ü:4«S: Í91:*í9. 

¡:¡ 5 tri^i ^tSS; 3HS IB ¡R* 



d#- I* M3lm, drpend» dé id a W neta de ¿ata Id Mufti ¡IH* * ** 
limita pUí* lí nujiuto í[m L «mtix A-unte y. por Imita, ih> rtiiilu adimsiMo- 
i-i ptautro aMtttuctaMÚ ftamilulü. Mirime !|ue no 3* aflH**^ «ftf la 
UttH fictKii Jcl prgtDiiLcta miento i¡mpn)¡iwln ifflidiijm h actUidJláT éj 
dfel liti|W) «1 medida fiú* ritt«ü™> ln tun- nvh*er* rruiHfitlo n«*. 
narin * Hn de ueiíurar una tufecUMfa ffomrapfcstáííi*) lus ••• :••-< ka 
!u i|Hf frailía iTiinibtSitfidal el recurso q# (£ ¡menta £<■•£; 



N, N- 

9t #1 .í .„(!«*.. JuHnlk^K.:il tratad» entre lujólo Fedmi (le U Huta 
y l.i ]«tk& en Lo P<nul tfe T» (Winria tk BtKIWS Aires um wtallfl ™ 
li misma rindad *r refaitíonn cutí la caliíicj»t.i['m t|ue cabe ott»gtí a lo* 
'-, -;-![.íí .h-MKK fimiíh'Hi de IjiS i&putdciaH* ilrt rtfl- der ¡a- Ify 

211, K MI «HTUsjwjiKk' ilrtrUiar 1411*.' ti jiirí FwVral ra rtmipfteiU» pan 
vminír #f >t*»d¡H ido «1 ^ urnsi v rowJvLT !» ijcKr tornrapiaidá ¡w*n«?tu d* 
n! Hírito, y» (I altam» dd art- «4 del Cbdi«n do Ph*«1ÍLP«rt*B en 
Itoult-'l. 



M, N. 

JVRKDICCiOX V fOMrPTKÍÍC/A: CoittfWteiKw h**waf. Craaw 

ti wmdnik-ntv <l*l «Mira de ítwi.stm competí A li ius- 

títna Ordírut™ en k* easo* donde HSHdtam* de ioequtrtídO itue toi 

Im-knt imputad» ti™™ nHiKwiw partfcdftr y n ne. «i™**. 



,,| 2: ,|r jMistu, Talli»: 275:218; 276:40: ¿77:251! 2*):SBS; I9fl:l«H- 
(¿J aidi üe^.v ^lk»: 23W¡7lt; 290 ; lS-l; Í9S:3Í». C«^|í TA 
"l*v¡L. y utrí) j/düiiiineia", <M L' J ^ nL.vk«,!ce dr 1977, 



OK J13ÍTIOA DE 1A WjlttS 



iki iMLHlt- ptKÍÍ«liiL«l de ifirf wsult* afectad*, difrf--líi o iitctinscljiirtent*. 
b EK-Mtthdiü del EitaJ;. Nuctafral o de alguna de StU iiuatucmort Si 
lLílt-5 dftlÜUfcU*Al<L litl ptH.-di.-Jl ttltCrtf (XV ütTpdflak* fll ftUtflS, n¿ ñqukra 
pfw» M-ií. twh ve» i lW las úntett *Jeme«M h¿bd« u tn! fin mu que 
se <**-n*a Wi A nwm«tó -las dwWiV*** de lai ptüHnfl* dafflfliti- 
(tjmUj [nr el ilícito dnimiClMlii- no ntsuHan «¡darwíHinnis a k* efectos 
ñidi*»** «wwspotKk ni Jhl-í Fed«SJ <le La FlaJSt «.¡gUtrniar a <fe 
L ¡ 



FUZCiUO PENAL Ny 2 



/JdífiLt ifur obstruyen ¿J r M .ir.t-jí Jun™™mie»IO rfif Íím ífHÍifUffWíí noriímofe j, 

SíW (le emiprtmMB de b justicia fwlprsJ tanto !ns ¡liLihjs im&UtoHfift ft 
nurnibíoir d* Ls fuerais uV seguridad piunnciilks HHim los delito» í#- 
nietidw ca perjuicio de nquelktt en «fiSlíWv ifc niH 1 (JtaW fiamas actúan 
en amibo de autoridades de la Nación. Curvespunric al Juf* Federal de 
Vledirai 1*1 ttmwúiiieiito Ji-J simuiriui tn i-l Cual sr invtattout diveiso» 
hevfac ^ffisutitammtf ¿rlk*.w*K akrihuidrti á aiitmhm de la policía local 
lw motivo de im |*áMÍfcnln ^atoado- cu eh (¡I delito <b 



NOBMANLX) JUAN AMBHOSIS 



En pódenle Ilh i«tftiiMi numeraría d* deuda* plevlsltmales 

tWf M«l«¡™ cuando en circimstunciíM mi imput*U« al acrewkr 
fKKda ífertada la ™t rfoüffc.Dién ««múmí*. del ' 



¡2 do as«*c- Fallm: 234:13* 2J*j523; 250 ; 4flS F ^ «57; 2M.m, 



JUiJÍ-ATÍÍ'-V V re.VÜ«W: J'rrru-i|Ni» f,™.mfei, 

ÉL bu-cía» tic iu» lai- sumas ™l*<idml*s í'l piIhíjkIií ilritwn ilr Lu o^jfwrifci 
tfe bv**t <|iir ddiddo ritmpLir ln AdnhtlistniriiS*. y U>i<- lW W# 
imtieiafoMnU' [Irt-landiu itvriíifttftHtitmjiks, »m ni i-ni»|nrtu ttr 

|kii|f> (!■' l¡ii tUhTt'iSLiiüi r|ih' tírale t-ntunivi sr devwiEa™>* 



[JUTAMKS íA'.L VHDC-VRMKfh GEVEBAL 

Snnn-nn Corte: 

IVpr aplicación di* liv préndenles de 2tM:434i 295:03", y 

m i; v sentcue¡;r¿ <ld JZ» d# <¿í¿tói & im >' 13 ^ flhriI (U ' líí77 # ^ 
t;*tiJs: M7:*, XVI í, Recursv ¿e IfteS^ Bonrma™, Alvareí.^ fam? 
cisca IL. t/Cijn de }LiHl¡u.¡um> y Perenales - y I*. 148, XVTl, Tie+ia- 
nera, Honuiij s/h-t-tirs» i/rt'suhieíóu de lu Cuja dé Ueluos. Jubila- 
ciotMS y frnnmies de la P^Jií-L* Federal < Ministrfíí» del (nUfwir f, 
respectivamente, eomíttem que *4 reeursu t>if rSdrdinnrio interpuesln 
debe declararse precedente. 

Por t Uu, estimó, tonvspundt ha«T Jugnr a esfa presentación di~ 
iccta, tiurmb Aires. 4 dt- julio de i**"* F Cuesta* ¡no. 



t'ALLU UF> 1 á CÜRTE SUPREMA 

Butnos Aires. 22 de agosto de 

Visto* Iídí autos: -Retursti de hecho ikdutido pw la aetara en 
h eausa An.brmis, Nomkuudo juan i/demanda de itieiaistituci.mídí- 
iIluI ley 5425". para decidir sobre su piüevdeiitia. 

f 'i ii wiíli raudo; 

P>) Que la Suprema Corte de Justicia de I 'rovinda íle Buenos 
Aír» > Iueo hi^ir a la dnmnda dp iixsmstilutíntisilidacl entablada y 
<k-t-liuv atrlb'.ible i*¿ lacha al art, 7fi de la ley 5425 <|¿í. 1»50> y a 
h, ley fH(«L jHpr cuanta, i! drtí-lffliíWM í'l pft)W'diini™tu dt- aelmiíi- 
attiúii ¡ijilitJihtf siílirc el beneficio jubilatori^ ufrctlialiiin más del 




treinta y tres pnr eiculu de la rt-miir^mción que pim-spoirde al agento 
de la misma jerarquía tu actividad, enn desmedro de normas cons- 
titucionales [urtj. 0" y 37 di la Conrtítucíón local). Al mismo tiempo 
t!.rnJfiiü .¡I Fisco de U lVrtvincia a! pago tU- la diferencia mitre la 
jubilación fijad» puf el l'oder Ejecutivo y la que realmente cíitws- 
pnnuV, desde la ftrelta de la demanda, n)« más sus intereses a partir 
de la interpelación judicial, sugün las tasas aplicadas por el Banco 
<lc ta Provincia di- Buenos Aires cu su* operaciones di- descuento 
(I*. 118/123 di fes autos principales que obran par cuerda). Em- 
pero, pin no follarse hecho lugar en d mismo folio al reajuste por 
depreciación ele Lt moneda, de las ütimas ctiyci pago se ordenó, dedujo 
ti actor rírtitrsií crtraordinariu íidem, fs. 127), cuya denegación (íd., 
fs. 138) dio motivo a la pri-*-nte queja. 

a- ) Que el planteo en euairiu a b tornt*i¿ii numeraria de 
deuda* como la que fue motivo del pronuiirEinüetitü impugnado, 
tiern- sustento suficiente a Mu de hac*r viable el reewríO extraordina- 
rio, cuando en circunstancias no imputables al acreedor resulta afec- 
tada la real significación económica del beneficio, lo que en el caso 
murre en cuanto a las diferencias antedichas ((loe- de Fallos: 294; 434; 
295:^37, y 97,1; "Pictranen^ Horacio s/recurso e/resolución Caja de 
Rftirus. Jubilaciones y Knsí««es de la Policía Federal"; "Boiremans 
Alvares, Francisco c/Cafc* do Jubitacioi** de la Proi/inci^, arabos 
del IZ efe ubril de 1977; "Pimce de Lcón\ 24 de mayo del mismo 
año, vnfre otros}. 

3P) Que a la corrección numeraria procedente en virtud (te tal 
doctrina no se opeine lo que seríala t'l a quo, ya que ti habéis; fun- 
dado la resistencia a los prrtenskmes del acieedor en leyes que de- 
bieron ser ubstTvadas mientras nn se las declarase ipeonstítucionates, 
no fue óbice para que el folio en recius» prevk-sc computar sus efectos 
a partir de la deeha de la demanda, por vía (Je condenar al pago de 
lita diferencias que desde entonces se devengaron y al de su J intereses. 

4*) Que además, vi hecho de halarse producido vil casos símí- 
lare*, opeiún de fes briH'fíewios por cí sistema de la ley local 8864, 
no impide que vil autos proceda, sin mengua de la igualdad ante la 
ley. el reajuste de que se trata, toda vez que fotta en el caso el 
desistimiento del derecho que fjonsíitayc el presupuesto de la aplf- 



Labilidad de aqiiétl» (wti, fe y 3 fl í, si*ndk> por «Ü contrario iwt d¡s- 
peiisibie. pendiendo a su raíz ctHistitutfiíffluI, la vigyiKii lk- b untes 
mentada dwtrina, la <pte resulto utru parle, en coitsíMi:tneia «in 
los L'frcHti asígíia-ilm ¡mr i-I a quo ai su prOftuaiciiirniolito, 

S?f) QtiF ki que asi se impone concluir en euanto ¡i la procedencia 
del ntiU-dJicno FL-jjusíc, no implica tkd s ión sotue las pauta* para su 
eálíiúo, el (["i- hiihri dt- ceñirse d lo que resuch-aii los Jueces de 1¿i 
tinisa dj j ajt'iitTíío con laí LíOTcunstancias que ésta inhibe. 

|>or ditt, tir di-in rdu lo <(uc tlc-UTininó el señor PlroeuradriT 
General, « hace lugar * h queja y, no siendo nect-sariu otift süÍjí- 
tuiKÍaclón, se deja sin vft-tfa [2 sentencia A- fs. 11S/12T1 de tos nulos 
principalv? en lo que luv materia t\e recurso etttrturdfourio. Devuél- 
vanse ¡il Tribunal de proeedeircía para que, por quien enrrcspaildii, 
si ttk-tt iiii nuevo 3 



Adolfo R_ r.ABWHXL - AftLLAflDft F. 




UOlJl-XiAS v CIOl- E.C-Í-C K DONATO g¡ CIUELLl 

HMVHSÜ EXTlt-MíltíJlSlÁfíiO, Htiiulíítia ttfC^VáMr. taí^i»™?! mí /enirmjíi'v 
fnítTjirvt* iin Jl infnvM íijmífi <ft pmttttdlmirnf™. Citad feícofe- 

Lu ndMUlr .1 la inísHTrtia D im'JiS&rtin.'bl de ma M«1*d* W iihiItltílj 
lWl i|iLL ilf lo* hietfs lie la > ¡*™ h n»*» a 1« (^¡um-H i 

i'XlrjnnliiiíiriJi D. 

jttj-fifXJAcmv moskt.-wia: w$i#» k^^- 

ÍSé ¡rmvi¡sd,l lf i'n la insl;wii «líaultllírtwti b> óeenOAa MXUSa *■ 
¡■uprotmlriieu jÚ nfiijiistr püf dffwctiiuuirt mwietWÜ W&tifr. W 
t„»I„ iiiu' ™ rifetti I» íirara Jil hiut» I» íhHwkí» u»* V*w 

ni pd-im i'"). 



{•) 2t de üfi.BHh Nta 17 1: 272-. 274 ¿$h 2S9:3S5 
( f KjMus! 29T r3tH. Causa "l*na»Jj, R, A. t/fitinjnn. A. J. y uínis ^/c™^>. 
<W timtrato' . di* 18 de trbííW <le IB7S. 



AtOSETMUA: CV™ Mienta, 

la 4t*iwU««üii <M importe de la onJtiu rataUctida por *.T«h!mi* 
ÍLnuv mi oom promete si™ <|Ur jm^tT.-.» lu ulrfnridadl de 1» cosa juzgada, 
futes lo iíot> t!b buscu fijjr tlefiniütaiTteiid.- llü «t lanío vi texto formal 
(id falfo Láta la KjJiictód mJ pft"Tiit,i por e¡ |n*X j triivfa iH ntoifi* Ift 

:¡ ,i' ícviNjirii. fi üxInilE.l 1 U- 1»] rfrt-tn.UW li iLñljtlsit- 

dci dtutlw íHjuél no r* Cultrplkk» i-ft !Wipo ( '). 
t>ErRI£C¡ACIOX MONETARIA; Ctm ^eadn. 

Ní> olKbu a la actiulizuefún intKH-tilriii e I hfuliO de Que la 
[XUSUítu tti .uitoriAkl clv «su >U!i!.i'li. tuandu pur mtpu 

ful Ni no es tiimii9l<lD «i tiempo- 

OWHKIAÍIOX ÁtONETAtilAi Principio* genfmbi. 

Clíínesptifwk- ikfitf si» efectfl U *a*tepd* Up* denegüi el rtajuHe por 
drprctiution munrtoriu dunmte vi THtvodti %U "f^ii Whi dv Míhncu, li 

í.ii iL'rtL'fr.LtítriLl Ih» Su' tuix]6 fn InS e£|H<<.Íu]e£ tTItTinStflJWIttS de la ftMlüit 

.1¡M> di el prtoL'ipki de la imprntideDcEa del umpiste por el tapen de lu 
inofii pw (.wíJJemr nue eiütííi wnteitaiLt íirrwe para el apelante. 



HECUUSQ LXTliAQRD! VAHÍO' KfljuWft» propio* Sentencia Jefallh* Re- 
úiuenoret o ia teniendo tUfMtH*. ¡ukiu* de apremio y de&tttoo-- 

El prineipin de íjue L« resuludmes rveaMÍsa *n (ufeio ejecutivo no eons- 
BRihntCta íícifaiítiv* a Ls fine* del secura extraüfdiitifuj, moihkv 
tLLUhJn ií dciieijrttí&ri* de ¡Kft Mfa ft fi uB del crédito pot dr^ír* 
ki hi.pkWo una inlwitwtnL'tóii de derecho *m *> puedo w 
dimítala imi^iMHUilc «i un Jwotüo unfoufifr. 




[JFrHECÍACjtW MONETARIA: Friadptpa 

Gormponde dejar sin vi -vía +1 fallía que descarta ¡a J,tíimÜa*ctán de 
ctwtstos «rada « trata de deudas dv 



V) FaJl»: 2W:«1, 

( = ) Fftllwi Caw* "Sárfthtt í- y PÍru e/C*tli r J. L", del 4 

de uetulw de 19^7. 



gjjj DE LA CÍBTE UTUÉHA 



Suprema Curte: 

La prepon de reajuste i*>r deiin-darion monetaria formulada 
™* la artum ti* demuda sobn* la base clü prf intí rprrtadon de 
( ¡iTLvlH»«»iiLin . F . atrito !o íü^S 10 T** rf art ' 353 ' l,UÍmü P**^ 
drl Cúdigu rW*d Civil >■ CtiflKTtial Ai la Kwtin. intuí» no podría 
stT revisad* en w juicio ordinario pusterior. 

En tale* ™nd¡ci™os. la ¡miti-ncí* Ü^|*> cirttfigura ana eirecp- 
ció» í*1 principio *t cual las wHitudoncs rt Leídas M u* juicio 

i-]«>uliw i*> «HiKlitwvLii la «dtcncia definitiva a que w refitfc j' 
urt U fe fe hr>- 4» (FuHtwr 386:231 y st'iitetieiu del 5 dr «tute d* 
iíWfi, II. re LH3, L.WII, -Librr 5-A c/Alarcón Héctor EMio y otra ). 

Eii vmnl» iil fütidn del asturi», estimo o,ue el fallo recurrido «? 
&&nt* por U cari-oda fe un adecuada funrlniwiHa ™ k medida 
* sin analizar L ™ri*r«» * ™ culpabW- por 

del áeuábr, rechaía la prrtiOSíón de reajustf sok> wlm- la base je 
íhvikjií ¿1 carácter di™* de k dnidi («nfr. sentencia del 1* 
de «vlute de jgfó 0* la ™ P.285, XVII Tmk Automotora S.GA 
e/Uuatrocchl, M IO 

Wí-iko que también « doble tener «» M? para sí > luci6n 
del meante el criti™ adaptado pt* V. E, ^si bien *) 
Bit ^«feto de «i jurisdicción Mfófe- en la *otenci* dictada 
el 33 de setiembre de 1077 en lu wu¡* "Nruqtieri. Provincia de c/Sport 
3)U> S.A. s/cubru rjeeulivo* 

Opino ni tüWM'C-wncúi. iiuv correspondí- 1*S» a ]u 

M «U*. B™ Aires, » de mar/O de 1*8. £U« F. C-^niHt». 



l'ALLO Olí LA CORTF. SUPBKMA 

Bw ¡nía Aires. £2 de de 1978. 

Vi** I»» aut.isi "IU*«n¡o dé herto dedwido | ^Wg W 
ti fttá*, Cor^tr^» dt- l-ropútiirios tte ía talk- Laprida 2002 
■üilc/ Toi.di.. M-iria". pata decidir ¡aíbre su pn^dcncia. 



Considerando; ¿ 

r>) Que demandado por 1,1 administración del consorcio el cobro 
de expensa* comunes adeudad,! s ¡y ir mi eíipropit-tario, la Cámara 
National de Apelacium* Especia] en lo Civil y Comercial {fs. 93 del 
expediente Agregad:') ) «infirmó Ta sentencia de primera instancia, que 
mandó llevar adelante la ejecución y rechazó cJ reajuste del capital 
pur dcsvuloriznctón monetaria, cmi fundamento en que no corresponde 
dicha actualización cuando se (rata de deudas de dinero. El recurso 
extraordinario interpuesto por ta actrca (ídem, fs. Íf7) contra ese 
pronunciamiento fue {Huevado, dando así lugar a la presente queja» 

SS ) Que si bien las resoluciones recaídas en juicio ejecutivo lio 
(f instituyan la smtcneia definitiva :i (jije st" rrfirr*' el urt_ 14 de la 
ley 4fí. oslé principio taumv excepción, entre otros supuestos, «tun- 
dí,» el fallo apelado causa agravio imparable por decidir cuestiones 
mya revirón U ley i*o autoriza en trámite uHertnr (doerr. de las 
tcntfiicia-t dictadas t-n loa; outüt "Líber S.A. e/Atarcún, Héctor", "Mu- 
nicipalidad de Tigre c/Fnrd Motor Argentina S.A." "Acuquen, Provincia 
de Sport 2000 S.A." y París Automotores S.CA, c/Quatrocch¡, M. 
I." con fechas S y 10 de octubre de 1976 y 22 de setiembre y 18 de 
octubre de lWT7 t rcspcctivantcntc* entre otros). Ello sucede en el 
mli exxtmine, tal erario señala el señor Procurado! Cencía!, ya que 
I¡í pretensión de- reajuste fue denegada sobre la bíi&c de una inter- 
pretación de derecho que, tmnkwmc se desprende del i'iltirn¡i pinaío 
del ;irt. 553 del Código Procesa!, no ^«íra ser Asentida «uevajoentc 
«1 un proceso nrdiriairió. 

3?) Que, en cuantn al fondo del asunto, esta Carte considera 
que, frente u su doctrina relativa a la actualización de k* créditos 
desuTniHadu en numemf&s y reiterados pronunctainientus, el argu- 
mento empleado par el a quo para desestimar el fea juste preterí dfr'i 
por la acto™ no constituye fundamento suficiente pura sustentar esa 
decisión ( pronunciamiento recaído itt re "Bofte, (X M. c/Aiiando, 
|. G. A", del 28 de febrero ppdo., entre otras). 

4P> Que, en consecuencia, existe en flatos cuestión federal has- 
tante para ík vitral? rjurncedente el recurso eitraordinario deducido y. 
rtu siendo necesaria mayor sustancia ción, dejar sin efecto te resucite. 



Por ella, Jt- conformidad con lo dicUüftiiwito |»r el sifw Pr<v 
curador Gtiwíal, défajrf- sin efr-ttu U Knfe-iwta de fs, í& Y vuelvan 
Jas acííwciüi^ a! Tribunal de origen a íin de qw, por <jm*-« corftS- 
jjonda, dfcfe ini num tart. 16, primtia parte, de la ley «). 

A**™ R. Caiüiiklu - Abrlahd» F rk»si 
- Peumo J. Fhías. 



ASURES NOY A V OnicT V. JULIO ATU>(SON t O™ 

MRCUflSO KXTHAQBlJtiXAHfO: ¡i«f uMlo* firupiM. CwUtmet nit ftrlftokt 
Ncnhwftli erhitn»*!*. ft^WHKTÜ ,M rw-mm». í¡SÍ¡¡K*Sil ifr draiíuídneto» lír 
fe-rto y pnwfid. 

^pltJ y I" d¡*i«Krto p.«r «■! «rt. 655 <kl OnLír!. Ovil. N'i> «jfüHicr 
h.,l.i««> «n-turida m ™™. I»** ™ «*««-^ si * ^ m *™ , 



• S.C.V MOLINO NUEVO 



(ij Ü <fc aC í«o. F*JI^l ÍBÍ:^: 2fl3:l3ft 



di' u'vririt ipk la kajch'w 



un. H di li ley 4B Eüt; f n> pm>™d* üjndu d fJ3d del Jurtt NiiAtuml 
m [i, C^HiunvLJ i|tbr *rtthíi»i h rtarvMnb di? iiiiüdnd irdí-rpuestoi cumii-j 
ti IdUck) dr Ul Gtfn;tfr Arbitra] de la Boba de CcreaJts par coniiderar 
Huí- Ion términos do li referirla deman a a» traducían Jipe* Ja d£soof>f?c< 
íiihLk! cuei oí lauda dicladi!, aspecto .¿¡ptuj ii m «lenuotentúi itsfitfl «I 
L-jritlex reslrietivo di a vti pwróta ¡rnf el ¡ir!. 79o t|H CtVlíjto PlOWStfl, 
HLie «¿fo- |Wt-vr k miiklaíl (le miiiíl per haberte pFmuru'iudo futra del 
|rfim) ti Alisar Sitlirr owíHk un ciimprtimL-riíiiK, cEftumtamrias cpir cstimú 
H huW Eidu sicpiirra imwadas pur eJ pettrJmwta < ' ) . 



MARIA LUISA ORE1RÜ btt MOUNUEVO 
JIECt/KSO EXTtíAítllDlXAiilO: íietfuiíiií» tsrapto*. Cuetííun* í un jetteraies. 

Eí iih^t^linle el r: t un. . f*tr¡luKÍJiUrjli nil-ii ¡tln i-Untnl Lt ivgiiLut [«.'vi lie 
hímumrios cfvctituib «l lu causa en <]Wt, m Ijhh :vj ft» koOHi m cutiAl 
P¡l prTK'ti practivaiiu, lu regulación hir prevista clu lushünlD niftdwir*?. 
derivado >.U- Iíh «.«uiducúu de la e¡na¡t y norma — \ty SÜT7— de 
toeaL rü* Ikui™ pitra MnKmiKLrla .-miio ano judicial vil,<lo(-J- 



JORGE ANTONIO 

Luir Hii(vrKÍH5 <\vhvt¡ eimimcxihirK? ,1 nteritruu- Iijs cjrmmtns rautfcw y 
jurídicas UH.T<uiKh puní Teyiúvti la cíiiu, y omitir considera eitmci «-rtra. 
fia» ,1 .«i mltx ion, o itnwcewrias pora ítoUiíiti (M «no concreto, i!*- 
t<:tiíé™l(we ¡nti-máí <tü hacer ipretJadr>r*s qt» pueden *í«tsr a persona? 

tu jipetHC* que no «til Itkrf»HiÍ« COn *4 trtrltí sukto a tu hjímihK* 



('f 22 cte aflgflo. Palto»; 571 :3O0. 
t*j SS d* aowtK 



j r i- wíms rusa r u \ ak f as. 

nuciros iM Mii.i»b>ri« l'ÚWiu >. «" ■H"**» ^ ^ 

fe jjiiafeii AmH» <fc t« lílnih * Ü 11 ,1>V t,I * I " ,ca 

s¡ & m&*m m '« < ,t \ :i|wl,wi " n 

fkyrLs ii itt iiUl íi tt» tífefe 

,k. * bus» p|*fí ni K^l ti* <W*. 

eám¿Ít <im- U í^rt. t« * sus * »i(«r- 

DVTlAMtíK D£L PwiJCUKAUO* CE.Jt3W,l r 

Suprcnm Cfifte: 

Mudo ¡nervino cu k ifeíN * *« int ™ * ^gg? 

W Antonio ¡i$Ü * ^ *S™™ ^ * ,! W * <g^ 

pnlto la d.' Apt**™ <n lo Crimín»! y <g£g 

(|1 k. u- riut-mm L -n la tramita ¡ó* ifel proteo , Kegandü a la 

M MbOéte^ l^liftai muir* el aiíto P*^^ J *,* craÓ,> 

I> EUTiqie Su.rtiagp Pitm-dii, * W*#$ esta W y anto 
el S i»-ritn« solic-ÍUiickj jHui^HHininí^tü ^ea? di; ■ si 
h, a ci¿B vil Jj p*ore«> referido é * Htm 



DF. JUSTICIA DE LA NAlilÜN 



El peticionante uetnnpuñú (fs, 2/4 ) (.tipia dfl dlctiUWlt que emi- 
tiera l'ti aquella oportunidad; unificadas ambas presentaimrje* como 
consecuencia de L remisión de que informa mi «tirito de fs- Ifl, por 
disposición di'] Tribunal se agregó a lo actuado Icstimonkk de l-¡ 
resolución a (¡ut liice referencia tu vi primí'r párrafo (fs. 29/32), de 
luda lo cual se curre vista. 

Por kis razones expuestos a ís. 19, estimo que V, E, es compe- 
tente para conocer en el presente y, pnsn en cnosecuencin a impe- 
dirme- síJwi' el ttrndo deE asunto. 

[[, — La primera cuestión a considerar vnrsa sobre la adniijibi- 
KiLid, Hh los términos üeS art. 521 del Código di- ("in^Umiínloj «n 
Materia Penal, dr que el Fiscal de Cámara milita un punto de YÍsta 
toiucidentc «in Iíi sentencia recurrida púi vi Fiscal di- Primera ins- 
tancia, sin perjudicar la upelaeion 

Esa contingencia está prevista por esa disposición legal, y reite- 
rada doctrina di- V. E. fia cstabteuido qiie tos Fiscales de Cámara 
carecen do la posibilidad de interrumpir ti CUrS" do ta segunda ins- 
mneiH, riiítln por la cual no ti admisible qiie se «signe el alcance 
de un desistimiento del recurso ft la e«presió« de conformidad con 
la providencia apelada (eonfr, Fallos; 270:238, con expresa remisión 
al parecer de nü atitvcrtor tu el cargo Dr. Ramón Lascuno, trans- 
cripto en Faltos: 383:72; 284:338; 2S32)155¿ sentencias del 26 de ftmio 
de I96S y del S de marao ík- 1971 en las causas WJ, LXV, *vVais- 
man. Sara s/abnrtn, y D.llü, LXV1, "Duccastulla y Marínone e/Cam- 
pimiar S.A. K/tníraeeióri ley 11,275". r^spi-etivjimcnte ). 

\ esii doctrina, a mi vea he teñid" <í¡>ortiiri¡dad de remitirme 
«1 dictaminar, el 22 de junio del año en curso, en la causa B.570, 
L.XVIf. "Barría Huberto junii s/adwlteraeft.<:i de documento público", 
>* sobre sil lase he recomendado a los señores ProcuiadoTes Fiscales: 
de Cámara y Fiscales de Cámara, por iiotí del 12 de diciembre de 
1977, referida específica mente a los casos de babeas corpus, qu* im- 
pugnaran como arbítruna cualijuii-r decisión que asigne los aleantes 
de un desistimiento a la reserva de opinión que aulMÍsa b norma 
meucioruuLi, 

Obvio es deeii rkii n , si la ley no autoriza a lcis Fiscales de Cámara 
para desistir de la instancia, lu subsisteneu de ésta no se ve modífi- 
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cada ya sea que nada se diga sobe «i partleular, g que se utilice 
ln bulMtual Fórmula qmí alude *jj nwrrtemmiento del recurso p«r 1m- 

ítiL-CíHiw segunda fusibilidad, en. cuanto, a V» concurrí tifia de 
uin lunduvla reprochable en rl pitstiitoWi', «eo necesario imrtor 
»tdbf »U ^ÍsppH*W di! Miníate™ Público apoyar las preteiisio- 
iws de la defensa, 

En el y* rilado díttamvn que se reproduce en Fallos: 263:7^ 
¿cuñando *U« «protón que apunta a deíbár la fundón de ese ór- 
¡jai™, nu antecesor <n «t cargo oportunidad de «presar que sus 
* prestantes deben limitar** a expresar *P*™ 0MS . o*» su* 
jcdón que la del ínteres por li Míe", a $fl estibkrimieíito 

di' b Veíéul objetiva". 

A mi vei, en $ doLiiitwiitu, aRreKado a esta* actuadones rektlvD 
a La siluadón del Ministerio Público Nadrmal, hp tenido ocarióri de 
manifestar mi yun*» de vista en d sentido de que sus miemtiTfK 
'. rr jin deben, ¡m^udibleinvnte, hacer prevalecer el fin rwrsoeutorio 
por eiftimu del tín & ík '' í Í usbi «P»™**»" dt 14 ™^ íl »C¡ón 

j de la ley" fo'M 

Por aplicación <!v tales principios, «ílin» que, si bien no incumbe 
4 h>« Fistoles suplir iü actividad de las purtes tfn casos en que sólo 
rsiá ainado el interés privado de éstos ni la «rtieidiidón de pretil 
siuik's basaila* ■ *■ ese solo interés {Faltos: £*8;S38). i«*d* les impide 
expresar lilnnue ntc su opinión. tuando de ella t» depende el pro- 
greso, b viabilidad ii la siibwstewia de la ucciúu pública . y se trata 
¡le enestkmiti que, ft¡jn*l U prescripción de la acd^n penal, Interesan 
ul urden público y pueden ser «sueltas de oficlu por Ins magistrados 
t Faitea ; 275:211). 

IV. - Mas allá del acierto Ü error de la tesis sustentada en el 
dictamen copiado a 2/4, y sin abrir juicio sobre el tono enfático 
en qwr aparece ella expresada, estimo oportuno jeñalai todavía: 

a) que no atribuyo i^i^tial signílicarion a la eíreunstaneia de 
cpie la opinión fue expedida en veintltwtrij hora*, tanto porque no 
me parece anormal qtie lo* OTgiiníH <fc1 PoÚVr J**dieíal imprimiirr <-v 
lerídud a su actuación cuanto porípie los autos ya habían estado con 
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anterioridad in poder dd seímr 
% 15, 2& y 30U y 

b) am: et pujante nú w*t<m> «jw el legi^doi qut*9 decir 

¡ 6tWfU i «*. di (o a» mgm *s jga 

«mi, pertenecí a ™ tó^O^fe P** ?° r *ff 

de mí M < q^nto ¡feM V su punto de «sta en b 

W "suspensión" (ÜHtfefl*, sentó párrafo) 

VI - Como consecuencia d* íl cx^-^.soy de opinión que, *n 
.porttm.dad á* «ni* Á. dictamen que con* copiado a ,5 ' 2 ' 4 \? 
sS Pelador Fiscal <k Can*™ p* Enrique SanH^> FrtraL-ctn, 
no ha cutido faHa susceptible di sanción. Buenos Aire*. IW oe 



FALLO DE LA OOHTfc SUPREMA 
BlHÍBOS 



Autos y vistos; GiiBÍderando: 

1% m k seronda dictada por la Ci™ra Nacional <k Apela- 
ciones en h> Criminal y Con,™! MnL g sabré 
regulación de honor*** en rl proceso que * "í'»° a ¿^. A " . " 

iJ curio! peculiaridades q|* - ob*™a en i. jW 
entrv ks cita oí* dírfamrn, que de e*™» 

i™ch¡ «ibnipuidu « el letto se «pidió "al día sígante de 
S^H-rL ,¿ * b oyex* Fináis 4 W> ^^^^ 
paH^kur ta re^taeión apelada, a U larga «rte do 
(ircuivíl indás (|ltc a? acaban de senalu . 

SP>> Q«c aunque ti reseda i» contiene sanción di* 

3p^£*** a sus phwht. V * h «rifo penod^cj 

S t«vo, el Efe Petrarebi W «ta Corte a ^¿ 

«presando qu* la Cama* -fe*» lo^rm f'^f^ £ 
bS nombra y, 1«9> Ü Élf a1temAtivai *= 14 e * btóB ^ 



su dictamen en esa cavtM y de las conclusiones ¡i qtn- en él llegó, 
sulieító del Tribunal mi prEinuiiduru única de si su actuación É'n el 
LWktso antes mencionado tí aerei-dbra de ¡il^nia sanción. 

II"! Que, ni jjriitu lupSir. eorespcdid*- pinw'r ik iiiarúfiestr) que 
mi es dudosa, tu t<w precedentes de f stu QiHf, la facultad que tienen. 

¡íiiíts p»T<i imponer sancione* disciplinarias » bs miembros del 
Ministerio ftlblico L L uaiidtt su actuación en causa* asi k justifica 
y dentm de las limitaciones que li ley orgánica prevé, V si bien 
CfflNido las ipUeati las Cámaras, en e-I régimen lefial actual ellas 
sólo Htiii siist Ljitibli s dr ii^onsíderarion, cs+e Tribunal tu intervenido 
irúü de liíell vez [\>t vía cié avocaríón, ya sea paru mantener. niodi- 
fie.tr o deja* sin i>Wtu las que se les hubieran impuesto -evflíri 
FaHns: 24&24Í: ¿44:2!», SfiO- 247:50(1. y las citas de ello*: sentencia* 
del 12 de julio Je- 1977 eti lis irisas Í,LW y L.357-. 

4''P O itc 'iiiic H'ñiiW tj n. tus [ilustrados en sus dccisUKH s kan 
de circunscribirse a iivritíir Iew elementos fácticns y jurídicos nece- 
«iri us |mra ta üoltieiótE de la eausa, imlilknikj consideraciones entra- 
ña* i ella o innecesaria* para la decisión de! caso concreto y absle- 
iriértdoüc de efectuar apreciaciones que puedun afectar a personas cii 
¡iqy-etOfi ue> relacionado» con ei tema. sometido a su cstnoeimiento. 
1-4 pnideneia y la jiistici», virtudes ínsitas- ¡t !;■ calidad de magistrado, 
eligen adecuada ponderación y ajustada medid» m el valorar las 
cipresina Ees y lo* juíeiuü qiit> refrieren Jas eiietmítiineia* de Cúdií 

f.lllS^I. 

■? J ) Que. c.«nftH"ine al criterio cxpuculo —y sin perjuicio tfs rs-i- 
terur lo expresado iiiiteriumicnte acerca de que, en el cafti. rto se 
trupiisn initliilü d]íc)i>liimr!ii alguna al Dr, ¡Ytracehi— no puede dE/jar 
de advertirse el exceso qw inqxjrlú incluir f irire Tas "insólitas cir- 
cunstancias" * m¡r se refiere t¡i C:uiiLJir¡t la emisión del itiitaineii th-\ 
neíior Fise.il 15r- P^ratvJif, pues rio soh no estihi en cuestión al 

r<.^(p|%erM' ?ml)ri' bcriEEirLtj-iiis r i guindos ¿i prEjfí'spnp),Oes sirin que YA 

luí «a sido r-purturunieiite vaforudi* ptw el Tribunal al decidir, tu 
iuníui de 1Ü74, víi forma delinitivu snljfe el tenia u que t'se clietiimen 
se ívíi íi.h. 

hw le ck'pnáí. itmio ta pune de mlleve fl sefioí Procurador Ge- 
iK-raL las v.ilof uioiki que el a (juu tíecíiiu aibte el níencwmidt» 



lMr m y fe concluís to.^.ntilrt^ <M dfcfcimrl» A-I |g| 
Cin»* Dr- EbAi*- S^tia», ta»*U « fc. »-M 

fui**) J. FWA3 - Emiuu Üs P^mt^L-s, 



EMPLEADOS WBtlCOS: S^i™**** ■ f^-Tib*** | irJ '^ 

^ ^ JC^Lti«* (¡up r^^in sumí™ k «pw-d*" * 

í«IKfe»«ri" * enflato* a Iff*™* * M ' m ^" , BjnfflJ&í «MI- 

&tFLEAP0* PVBUCOS; XomtMMiBW 9 " 
drín tí* «fraw. fl(NiH**«í- 

pérfida *„ k* **í«Wfl** * lnS ft,t4 - y í * ' „ T . „ Zt~«Ml 
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Supremo Caite: 

El a (jud h\ wticcíüdu el recurso extraordinario interpuesto 
contra l.i sunU-ocia <íe fs r 66/72 sól[> en lo qite respecta a la aducida 
riobtión de [,■>. urty, 14 Hk, 18 y 28 b Constitución Nacional ra 
íftie s¡tí habría incurrid» al aplicar la ley 5830. 

Pienso e,«e el <teen-to que dio d<? ha.]* al recurrente cuenta con 
apoyti in I» citada ky local, cuya iru.>oüstítiJci«riíÜidad no fue tratada 
por el Tibunal de U «hm por considerar -con base en la ínter- 
prisión de muñías ik di-mÍHi iwiktsíiÍ materia, pnr principio, afena 
a fstw Instancia tXi opcional- i¡i K - la vía elegida wi era «pta para 
ventilar ilidt¡¡ cuestión (Es. 71 vía), 

Kn consigne ncia* ik> esiste ni autos resolución contraría al derecho 
Federal invocado, circunstancia §up «Iwta a Ja revisión dt' la sentencia 
en este aspecto 

Kn talo cundieiOTii's ki re* tirito ni autos do guarda re!; idón di- 
recta <?on im preceptos cunitiliickwttk-i «pie el ¿tpeianle entiende 
conculcados, 

Flor ello, opino t¡nt' el recurso deducid" resulta improcedente y 
así debe declararse, Buenos Aire*. 14 de tibfil de I9tf8. Eíííb F. 
írtmsttivini). 



FALLO DE U CO«T* SUPtfEMA 

Buenos Aire*, y de agosto de 197S. 

Vistos ¡(is aultu: Entuse-, Eduardo Fernando s/ recurso contení- 
ciosniidmiiiistraiivu eM-cwto # 2.MÍ*/7B M.C.J.E.". 

Cun>j*k*raiidu: 

^) Qw a íí- 66/72, el Superior Tribunai de Justicia de Ja 
Provhida <(e Entre Ríos no hizn lugar al recurso (te apelación con- 
ttucioHiadimniJiiTativt) deducido contra el decreto local que 
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dio de baja al ™ el cargo de Asesor Letra*. del CH* 

Provincial del Menor. 

Contra I» asi desdido interpuso te*™ eWraitfdlQaiio * 

«Ntrarto el Afc MM> *l b1 
pertinente queja, que corre ^ cuerda separada. 

«¿ Que el a quo «soM4 que el ftAernador deja 
Fntr „ R(o6 ^ competer,™ suficiente pa« dar de baja a «n a«pm* 

SI 2I.Í», o. «iy» <*™e*>a se d*to la ley provle^ 

Srt h-dí**-™** al Mr Ejecutivo y * 
1S dar de baja por ra*™ de «nieto . 1« * m *Z^ Z>X 
aXUs eu 4» <n el «te proveí 

ZTJonde al Poder UgUktivo crear fe repartas aut^uíe^ 

idS ™ 2308/58 de Crotón dd Om»*> del Me*r T 

rt!Zllq^ *** «tribuí P^ra rendar Pi 

& ari deeidido léate al anibsb de piones «0da* por el 
dceeho pJH» 1-ü, reseda* i fe fe** * ftgg j££ 
visab |, s "npri-^pio, por el «curso del arL 14 de la ley « (í doetrim 

Púr fe demás, indopeodlentemen** de su acierto o errar, eo Mprte 
Stf* «f descalificado ,» arfo jarisdiecW, riendo <te «¡talar 

¿ U^ «rita* por el a ^^S^ 
8 brir el Mora» extraordinario por arb.trar.edad. habida cuenta 
í Xetri» dab«*da por <st* Corte requiera ^ST^Í £ 
aparato ineqtúvoco de la gf^Jj^f^ ° ^ 
cSva carencia de fundamcntacíón patios: 

% Que. ra ^bfe de*** ¡«ogres» t*£ ^6 £ 
«sbS El .pdtrt- fti» dad» de baja por decreto ^ 



Mi» 



estar compuiididu «y l^s j tfi íi j unM i BM B ! di' liw nrls, i" 1 y ft\ tile. ?\ 
de L tey Iota! fin iin,lii»TiiAit-í«ii ]x>r consKiLuir un J;utfnr rea] 

u poU'iieLil de iMítiu-bitiHiii ¿I miniinf fuiK'io!i,Mnii'iiti! di'l orgLiuísiri'» 

,ii lUJll pt-rlCTIOCÍa. sin kllmw- ( l«<fo J'lt el dtXTL-ttl-, NI vnsttt eU l»l.,IP>, 

fumín rm ii tu li 1^13 no < ( ui ¡iva!e *u ¡itc!tii$nm 111 1') clispui'sio en il 
<irt. $? t í ta tío. 

Ktil.i Otlr liinc difluí f i ut " %W HM rrpíLitiK-nlati el usti-nu 
\iv ¡in stjiiflíhilitkti! iiíj pin dril sit lnyoiíuIlls l-oiiiu su.stentu iwmnativii 
JfkÍTinJ p;irü 1 Lindar uitíi iitt-didü jjfagjf&iwjjii (fe cesaini:L, ¡wíml-íii- 
tüunki j&J .siinuirio en el que se aeirdilen k» tiirgm respectivas y 
tu el <{ut Jin-die upuiltmiLltd fie ejercer rl derecho di- defensa ci ta 
pcnJEiilitl^d <(e ser oído pam tiu.Ht¡i>n,ir los unlticdnitcs invadidos 
■en su ttiulni: fe tí minino importaría Liiuvididiir dtHiskmes íitijiiinii- 
if ii ttiv.L'i que jirihVL'tU'íi srmilmu subrr la pcputacií'm de Itjs fundona- 
fii* u cmplc'dtli^ li riuieiies se lis imputan lwx-lios t¡in" ihí luii sidw 
dviinwtruciiiN tu legal Furnia, vulnerátitltise. ptir esa vía, ftuMTitíti* 
i'OiraiKTatbn m U ConMittiuón NdLÍHHul ídueuinu «fe F;dltw: 27í>;4$t; 
■2tiL - 1; 3SÜIÜÜU %£> : m y miit-hra olnwí. 

S J or tilo. hidtfciub tlíttnniin¡nlfi el señor frottimilnr Ceiicnd, se 
revueii el Lblln tic K tíf!/í2 m k medida t|ue progresan te iigmvEns, 
i!--l-¡¡ ■(¡■- volver Isih litios td Tribunal a rjno pani que, por cmiíc-ei 
corrí spuiuk. m- ditle tHl mii vil priinuM-iamientu, 




siervos ir/L;r,tHí;sc iy».*»*» ,, «w.« ,u- v$mm 

i I ¿rl, »1 leí ISMIH. InitJikiust' til' los hniiiijn* ioiiiprt'iitíltlijs tu d 
.krt, Hj r ¡ncs. :J .it U iiKli.túvt, tus. relíini ilr mnilr Lm rrt)i.]ú¡rni '-v:i- 
liliiiíli'hs: 1-11 i«|Ui'1 im L f'iKti |Xir;i íih imri nf «ipphi tli'n" Llm-KiiliieFyt* 1 !!, uiLindt> 
hí -H'nn iW bft dihiinni^ ih- i i Lit i MHtis « i'iir'üB niiliburo y dií loa cuiu- 
iTditüw, tJ »M f * liuuiliaic* <k tktus «j « v«n wi U Éeij«|kÍ«4 de 



Ü Mirtfr o» d fin tuittv » Iftg* ^ 




i * f-rr tttJisss sai 

ili- M-nlcín lie «I Iw rntnki timstTiplu. 

¿iL-.A V-aiL ufe 1 i (ln ,',|J¡„L n lúa ai (lias drl inri di 1 «í»»» 
"Minfl-i. Vito f*^ g ™ . t«.K™: 

, ,w. Vilo Mlri«i «i «pn*it«tóo tk' su hi^i ^ í*#* ««g 



IJk-KIü tn tfj Li-tidmtr pnjdin:Eii, , in j por Bftijii del am-Mu. Pwk n| ruina dr- 
ías d.fwntrfe ythiKidu mía ms luti-xwt y Ira okUs tteÉ iirkiii 

i— Ij urnundiiifo. (i<ir su partí' (ms iw<jmx.>er m ni «¡crin, dv res|K>i*!i- 
<¡ih- I>piij( ( j ÉÉlinn Miriívi ,• • ,i ™* A un «tt*l™tE* mitnlnií prmipli;i 
tim ^Jijíiidiinií rtmti tffliín.nptíi, mVria rjue J* jntimi ixtsia fi| dr-nt-hu [|ih- 
ntljjTLi [iin'Hí [»r,L m-üMfar u ¿[ cordum»- Jo. v&uIhk* .1 a rt. HG. im-. 10, ,\r 
U íü}. Jfi rul > J,» trtK 8E, uro " ' f m <U M ky -14.177, „ a díl-tetisíl c^eir 

U lx-i.rKn.iru* ii I<h dichK »iw»kv¡ iiÍMtjüi nl |ift.f,.. ft n-sp.-r.trj 

lÍ.- Ta* tumi.: rn,. i*. IIL ^thsi,, hitiifi. hm.íhb ™ 1 xuln^. y e™.» ™ d mi* 

cra^urtr irl pnjpírr |j,-r¡iH,>,i|LHtx- i-s r<| im \jf He lu ijÉ&afr Hm-fk L¡trid y lM 
í^l^.im!i , |.i li.nimr^ ij.^lii «¡gtita. diü pide t'l r#vh¡u!» dr Ij d.niaikLi 
y ln lni|HwL¡jp|L rjurtaj al jkw.Hun.inir- 

J - £] *:ÍM Jihis dr- |nimvni instwia, tr.ts ulular .¡y* (Ir fes UimStanc-Ku; 

CílliSLütf-, 

t-n tinnjJtmiH-nrt. dV- in,.i intlcii uLtpirri,* ¿ufari ira tux-klniiV rpn.- te prcrvucá Iti 
«mrtlr, MiYUJist irruí,, l|nr I*n orjn tujy t^tii (■ipissimwitc munocklj pos- k 
íÍ<.-í?uikLi<U Ji^|;uw ipir [jj.il.i.ii m- 1-nt'iR-iitn fmiítMiJi> íh el espedklUí údmi- 
.irXIratfvo tp* U íM-iijl, luvUlr A 12 Je iiL t m> ,lr IWW, *i í^/mni;! ttH 
t^tíír¡|Hr> Mírizd, 

-*im-va, Irnfini, i|iw i'l .in. fli, (fj de li kry Jaií)|, rn uturtto ip||jjf|Hi 
fl'ir* Jti* fjriuli.in.s <|i'l prviHk.il Ini1ir,if ílc-nx-kcp n pmñ.'m smi "'...Iik Jut- 
fri^inM y IjLnitñ.'ii lus hn-niüiiLii timirdn H-.tn aiflwií, mt-noni do «l*d..." rafi 
t-urkiiikrtrriitiuln pur i-l *n. Ufo ch-l nrisnut IrAl.» lej(ol -frw .10 Hi fa rjriL mis 
iiilrrt*,- .,ih. tarttow d utílm dip ^.«iinendii v rlrMlrilKBa.'jn «Ir lu p™ E ¡úri. 
En trinn) ¡l rHit, mMílih.- •ph.. k ttH-stii.il a dilcrmirtir « si k i-ststtHif'Li íidiíi 
drf (MMln-. ti». nwrkn pníett-nt,-. juro íí ih t .| íkft-dbiK ul hidjcr de i«-fisíhkí, 
t-\tlii}i> « lu iittmrr Chdj^ Síirim 

Kf Drtirifr trípitit ijih- nilr.i :i Jiializar iviitr ibr ikií[hkhiU n íntr-rníj^uilo, 
in ñ rrasirüi 4p 1it»Up id «L«t i., iurüpnHkmíu ejw ki A)jtjnj¡^'ill ¡ni™ ,i 
iti íavior ( 'Kiimú Mwi, Mjiíl Xh:.Ju-vi «.v'Ním-íiu Argpiilm» VHlit;ir". 
jook^n-lij di- Salí dul L7 r^e abril <J* ISíTüf. Ki> |»n:L'> a rslif tema v .1,1. 
IiíhhIhi íínjí prit-rtlrrirri, rtry M il'fl pnr lü ÓhV SiijHTiiia tk- JiHtrCfet, rerueftií 
<luf — *fi srnMsis- Li 'rWlriiui Jillí liiUptaitL ¡ulmitv [pie riflif (íit«.'!Ki 1 pcrtsilin 
Hjuini un fci li-tbtt ¡i hi J.nirm:m..ru.ij cu t~] UfH-Eiuu uhi tpiim iKa a la ubm 
111 i-I wtrtl dr [ir<-UrÍHÍii. |*fü ^' i-rKimlfidn BtoipiicAadrj í 41 tifí;ci prinwfti 
ilf] tibdinr drl rinlK-T jiilnhluriii y. lorfaih de r|ul™ le prronttú en tinlt-rn 
hHpirsttic tLdiw ipie na ji> ífnifiiircinn rn il mli nuniíitr, lo qu* le- lleva a Cfti- 
tlurr <jm> "... pr n ¿CLL.x-i.tc n tu ha ciel inti^rnti- in^wndo jkw :.i actrjrR jxirew 
ulinuíJi! iiHillruif ni un tumi™ t?F r^iúí^tlo JU- la aonV>n. . 

Shi ¡n-rjiik-iu <le olU», 1 crih-rtii iW * fjmj r] jismitr» ü n-sulvrr d.'í^ ^d.icArn- 
ilewí.- i*ri iiptiiM juTÍ.Ik-j.1 Itftlni-rii.líHi.- ciniipJidi) Un r^nrickis farnuk* prrvixtrs 
piir é Jrt (tí. ir* <-fí. ¡j Jry lU.Uli i^jjñí iWJ trie™ lijj^^iif y oti 
atmnón u UUt- la Iíh-Sit GLiíIjí MaM. ctr tuunto tul, sm «KrtttjT a y -lo rpr* 
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e* nuf^ Itujü «tajilL'— se iih'l»il , {-.il'il .il ¡mminiti» tM hilít?t¡riiirtil(í del «inflante 
lm¡ü la pitfii» iKüt-rtníL del |»adp(' i?* lk> iriiLi -n¡ !u pide rn lutus— derVelui 
.J. bWftsííi, Iíi qw^&l ¡i díflírmiUuir i-srirtUl i-* wmIwi si la* ctauistJntLLS 
ii^Us .listan i r,i ptiMil.-iitia ¡Id hnla-r Mqiífáfe, 

Tí¡is f-f'pi'LiT kt In'ííSÍíjiiÍi'kiI <lvfl 4iwí rctítii It niíifrti. vi j cgni' H'iiüSa 
s¡u¡- los Ttlfnuns «lán Imfc» ti irkl¡wl y jhjiI.t JV ni* iKidivs tenkwln 

fian* Li oMiKHtiL'ni y u! íii'm-Sut (fe «.mli*. alimratjrioi y «km*» Vue 
Ll uctofíi w lijH» * earan J.' su pudre h;.s^i m nnivnrU dt txlüil. 



tai ¡t^ttí±\it t-l prelifeuvL y i'ulTwidit a! estmli» de lia pri^viskmrS isyevi fipií 
rii> ti ley i¡l- I-i maltrin, <í srñur Jnfí ilf primer.t infinita afirma rpnr ",,,iv- 
sultana m principé i«nün al fin uiltíY.j llí 1 la ley c-L njiikutpLir al H p(df jj* 
derA<ho a pcirau» duife» d t ! ¡¡¿I uiL-irtiídii nMuisilc rfe - h>rtMfcmci¡i.\ Mf#ñ¿ 
litro istia. W la misHíu n*tw — > fjifii a- erm.iwviMleii (ib recamln* enanilla 
r»r rf TrUíuwl !ie Át¿ife V ¡(i C**T<* Siipreitíd- se ttncufltrikpc Q carj»J u. «i d 
fjjiiüinr eIe-I pal Ü M'' ep»* Njnjjp 1^ fnmlsmwilsl 
finnli» .ixEliik'Pill ¡leí Ljnipii. . .". 

Sin t mÍMDiü j tirevhi mi iJitiidi!» de Iuü gjgpjjijt «fi»*» 't**' 1 ' lü Cl|,w - 

tiiWi tío fíistlPrwio rid i*piS¡l. rd hijos, y enu-i *IíhhIl1 ,[«■ el p,wirc ira tíífl<? 
di-nitiu o, jjnisiiiii, [Kir imiJinii iltl art. I* de h tnl-jauL-títaavia de la fey 
1-4. 777 h no a- nnnrnl¡r.¡i irf ■statiili! p«r,h ti prutitUnd» (k- la ilemanda, pit lu rim- 
diHjxBh.' i>n (k-finilfiü <|IK' s«f tk;íííifui*.íi i-J <íír«frn» tlt' tu :Uíno — y híl*t:i. ni 

víjfiu t\f ííLkI- n pcftiltir i>I Imn-fit'íü ijin- írtlsiraii, «m IhW hiilipm ilrt^n- 

tíjdus * rut prnAridciH J^ja ^tfe ilv ÍAik^-lw^iim dt- su iK'nmjnu y ms 
¡nti i™^. Fu Ln^.il,* .i bd -Uitihi b iiiftwUwii ÍU ^«»ki 'iw ¡mpi™' 

jn-jiün i?] tirdcu tiiliSíHlci- 

H. — Ai>L-E)tii üpuUlp ivirtin. Lrt bi1í"1í :iiít.iv¡™ tk- scurjíiicia ni t/t tinto 
tila rrtlíiii;^ vi ¿itiflm ntiwHX'itl» "]wtá:i Ll nui^irij ilr wí^l" di ti (WC*ü- 
lkiiiIjp y n¡ lu qiif LTspwtJi -\ l.i fon™ iíi iLiif linpiisitTjn 1.1S ttetis. En I^n*» 
ni imnuT til(Hw, i'iilk'mír f|in' U limiliiJiín jlIíkIUI;! nu e'usU- tu U íf>- itiilihLf 
éqjjjfá p»«r H-! t<mlrjrin r hvm-fk-íf* ¡le i 1 *!!! nutok- S- «Kltoixlcn lwtfit l« años 
m C**9 tlr fSlsaHiW <llí miáctur íneiLirtíi o ni supieslvs iU- íuímiiik^ImiI , por 

i[ln- i-J holji-r |ií¿ iiiíMTjí* 'jLird.wÁ íimitinti P? ctiniiiliiii o hl» tiles HMKlltíones. 
En ciLindi íí\ si-kiifhUi. smHlínw nnn ihj nisH«-'rt Timtivini <rft rl mi¿ íf* K»™ 
Liiurtira^ di- !a rtíimti S em:nci Jíf art. «8 <W Cüdifío Pmo-wl- Aífemós, pklc 
iiliLilfítKMiii pur iírtvjliwturii">ii isiuot'lüiiti. 

I, 4 tk-nuinliuLi, t|Lh-' ih> i* k fe w usas 

¡.l-nsui mi* la ¡luwijnKlriiL-ia impcriinlf ¡Ltn- isim 1* prowJciK-i,-i Je «*" 

(¡|hi ik- líeiiríitio el t-iti|Jü»ihi' a-.i ti íinitíi siKléii tk-l íímllml fjm^iu :d '|iu: 
(H-nonrcU, «-«tniiM» nrn « tump^ vb la ciroija-nu.i |wr 1» «I»» la ttemamla 
ns lmt»>ttflmlr. Ajif«ea, rulínVLf. tu i) mÍJ pnrmínf tSffU.41 ast^cnilifWCcs 
drl «nisann? ydrlu jwt<mi "., ,6«i kPiJ" ¿ftfew^BÉÉ, ¡nwafgíii no Twltohle jwf 
no reunir los XMiufeiU* fiíi;idiM ptir ta ley csnrcihíS, i|<K n^ula I* InaHiii ™ 
. ¡f .ix*, a wajTir aÜwntlumkTirtLi, US dalik Jnfl^ar. Jik-mis, tal ™>» 



1" lu jmulnjJlftulHt ];i _ ». 1 1 : ] L t r : t i . l Oiitrnl tk: Lu ("m-rEis Armadas, <|m- ti pt'raicHi 
t)Ji -1 unleu tastrt'risv st> .¡L'tu.'nL 4 Li Íjiiülíli miliJ.tr tun fiin>H <lf pn^THim 
J iii1.ll l.i imtiLímn.ln, LlSu HiM' 1 ilp Si' fíjl h ■ 1 1 jltfilliilil i'li MHrS([<j l-.líín . . ÍErtil. 
lumlH-, june imir, t'll lililí!» irricivn;!, < j m L "...N" | ' "¡"[rMUCÍr ¡JUT l"KI 

(ti- iuli-riJri'tiitiiiii iJmétBÍvH ik- l.i ikrmi;i íüjh-i-Í fit-.i ijiu- trjti mu-sím in ultli ni:i 
iWK«dt<rst< iui ln-ni-titirp pr<>\i>KHLii B144 *k'\ fin tdtfiti\ttico tk lu niimn;i, 
(y\r> ilci 1* oiri) í¡4(: i-I iir |>inii-.>f .J dwn^*éiú^ «fl"a^i!í[ iiú 

wn4'-ii n ti 'h i\ii 1 til ¡jt, «¡na niti- ,m¡i-[ttjs lu im-nnír (^ihlys M<iI*-I 1111 mciifiitiii 

Jr;¡]mHi')ÍÍil,l it1«i..r]ll|.:rJllW:tH,-. ]HiliíH> . t 1ii: S11S a*Vi liliilllra tiíTini :t|KLt1»lc:i |)JíLh 

MI MlJÜlll^ihliíllj!.. . .'" 

I'i.í luln H'll<i. ¡jilIi' 1,i tVHM-.il- ií'ili 1 1 L ■ l.i Mtilf fn-J.L : — tr V ü] 

l.i ile ii].i!irl:k iiiíi'ri^iiE'Alik. 4'lme I.ia ,1 VíkiW lIe'J [N'timivE.ii 

.\J (imt^M H br .1 mi EuniiN r'i Iri^l-Bítn rt'^iietl i vi n, t;i iiiiiira ]V¡[lt d j_j i d fc Sis lEiic-Liri- 

rfi-.^H-riri <■] [ft-iirru? iel^'iiiiic-^Iii |M>r !.l íL iii^iint^Li, [mr j|<: rt'it|tjt Iik kV:¡lllM[kv- 

íjih- H'ifjii» <'| ;trt, Jlí!» iTcl 1'nhr't.iL Ltml"fickc a' ,Lrt. ili< iju-lm í 1 uli 

y i'li miImilIíi! i|i4r S* r< -í Ln.vn lun .lürcillilS. 111 Imsc ;t lik (tit|Htot,ii> frnr lia LirtS, 

$3 > 7S ,lr ki Ie!í I», MU V W (fe l,i UritííEpii-nhuiiiri. fin unta* (Es, 471. 

ü. - i;k! JkiUIh' ll MVluíil rVlilnV ¡líwrvjk'píl «M IVtlirxi &■ l.i ifcm.iinLiich. 
pihj iisicíli' | T <».|»Tiir. IikIii site * i i m- rl ("siTilik ik' Fs. II /-tí tirnlkiu- mu aitíai 
tTHM.ik.tfl m/Jnnnti cl.-l f,il;i. 1-1 , |ih ^-rii>inikv j ■■ -I art. Üfl.i tVnlimj PíiutsjI, 
|Hiiitnj|jj^jkLli.jM' [iHkhbijiiiilc lipa ,ihí¡i\ ¡íph. tiík- mili iik-RL nMiiisit'n J <^rit^ 

¿iiiIhmílih'Nl U\utt) irt &i\ 'w b ;».-4-¡i)ti¿L-nti' 1111 iliiik ili- ttmlcAirlos prtiliiiiHHTili' 
«1 ví listriiu d<> fs, .|". Vnr lulfí Riaine*. ti)rrw(Kii«.li' HfridKLT ilk'hii pI.uulti 
<ír si, Midi m ili l nminu. Asi lif «Su, 

Cj — -Vsi itliLnfT'.i^!^ ííiN iTrKL^h hh |iririHTV ^ IU ' ^l 1 '^' ^n^linLr.'^ - l-I ]^¡inh^ri- 
niiclitci i|»M- frtrimttil l.i ¡uMr ilcill.ili<Lu!il jI «l^nivianc fii.' 1.1 rcS(4iid»n i 1 » mtiiiso 
[)ih-í, <!<« imíiiUr sil is^lkln, umb (B i)liif!« «jikícIltuí los iirDwM ije 
Ni iiitririi, 

7-l.li iiíimrHk <iur (Mi-t-Lv Liqi^'iiii'iiti- ntutJ.ir, i-s ytit£ i'Ki rMAtrri.i i,-Wi»i 
Iji i|iii' OHpil m' tr,(l,i l.ia rui'ítrJiinn ¡1 ir>iíl^-fr hiSím n^ntu, \nsr \i ley vityiihi 
. '., Uih.¡ : 0¡ uní- «- íi-iM-m <1 (1, T,-t-3ii n (tTmí, ¡minian fc] TfdlHuUtl tli' k-**.i 
Íí tlf I1111Í11 |)|»ilii, "Iijm'i (ri.kiifEii t/Lii Na«.íiífb s'n iiíiiüli' (h- nlfto' y las nlli 

i-it.ni.iM, Lmi li> 'Jim- <-|i j.<I itt!) jtltlíll' Pi-Mdt.ili MT ^tplÍL'ilWtti liif ti ls¡*lKÍrífiliiew 
,!Vi I.1 l.-i KJ tO] < i| .ili iui-jii j i.i ivcAm i$¿ í^llüoiillii'lllíl ík-t L-tkütllltt', 

S--KI miHhIli i.in-ain^lri Hn^.ilHh Kí-.nn-iWk Miri/z¡ st' l^illjtlu in^miMníulii 
,t\ l'.ti'vnio \thcii film i'si 1 iirii[i(iriiii-iilíi sWi M'n iri" iuilH¡iT ihHiuJl^iiUi J " ;l 
ÍlvIli i!j> <í\\ í.klii'tniiiiutik — íkurriilTj el 1 2 ek' HX'lulwt 1 di' IQÍ2— ni ntlatíiVii 
mil jr,iiri 1M JA^1l:lip. l-lll LÍjJISiiiltWIcl J , k*ki,t ttit.ltlo lllilíl.*!, nniflsniH 1 ll lu 

[liv[jiH »dii [Wí lii> .ni*,. ñu-. I-' v (li- (ú- li lr> ■ í>. KM, vw nlr a l¡i í«du *lf 
]f.s IiiiImm iii-iiL-kHiinki* H.n-f lu i¿iif .1 l«S ríii.t<* ík' cst;i!JíX*r d 



,„ l<* .m. mk. H ™n fa» <l t b l*i i «777 y S2 fclft *\<k » 

U IH.IIll. Cfl mi í&ftáSfjSfo *> iHiMS-HitL. IV.r r™lt, te 

fev ISUBI» -tj.nn !>:« Jklw- » Ja fcvln .i, -.<■ «-«.«A H «W* 

.1, J.irfi^ <\* hi Sa™. ni» niüli-nla ™ l<* -Irt*. 21 í í¡7 ira:, ¥¡ *1* 
OjwtiluriMi NütXuiial '|'« «i nilanitw di' «la «*■*■• <*J 
<| ¡t& RKkiimniUdiiP-H >- . «iIwwbis ni* ri#-n b uctMAid milité fc.s 
*w 4»,, *» i*to«L>«« ™ b Mito «Ir! ilm-dn 

I** il CnnffW» > «> U v <*1 n wi.l p ^ ló M lf»tM9 

i'Jl :Ü-SLl S 1(W ill¡ tiíjrjut'l. 

9- Asi planU^U. $ t-jum*! <lr las cu«t¡«»h " tvx.Ivoi, prtwwk dwt^« 
,„ ffri^f t*™ w A :,n. *l Int, 2- <V l&fl ^gfl 

Striunari* » I.k fjuMJtti» Lid pvimnal de í ¡'> W 

ta f^iilLiTts ÜM i BWMén» ffi ^ ,t ™""" ? ? fl 11 




U> -Lo prime™ i-*' lirift^k ^stai-jf tu pimío * la wliiíiiln i h IHh, 

<kdni a ¿ib" tinw» a tobIiíUíw «to i'fctla. w *'trnmi*iftm «» ti n>«l«ii^irt,ií.i"ii 

^ h»t< En Víffimi ™k^J^.U". Él -rt. W 4" -i"' ^ 

aUÍ ^- wmff-V'tw ^fc^> A J^ L..nflL lr « ^hiwmlid^ *n =' 
II tM art 82^- ^ p™*li IT«tliíW iHíopifH tU- «iltistíi^i^ m 
WftHA 1» Sentid, IRttlerin (« ^ Inm* írtS«*á*^\ LV1 

,t h leí- *n «¿u¿fti, * ^BS** » lllri ' í 1 *^ ll i '" ,t,1 ' L1 " i,H h ^ HÍ T 
wwa-* Jd «i "» 'l'w «i»* in,£ '" ,H '- lllt " li,ar s,i y,r " ,MSl 



mtfíjm y íhmIkIhI ifotfctttttlft <V <pc so nutb ti tisunm rolado por rt 

tiíjlilldip tV <te U dtiblli ley, 

Nip [ií«í¡i ,i iiiEi'rprvUi'ii'iii to nurnLL th-l ,ut. &i "in ftm>" íkH inj'iiujkitthi 
[■■-r]n, lí'jpj, en t'iLwfei exime a !m doiisluí iH i*ir*irkd (*ttipf*i«lnliJj vrt rl 
¡urt. Tíf, íti¡ij]-,d(i> i!r ¡Htíi litar Li f:ilt; ( dt' p.wd¡«¡ prujiiin de siihsiílt-ntqn y 
ImUt -a» tiltil <) purctiilnichlt' fe pitRO tít-l miktur fjjlwkia. H.-xL< vez iiuc 
«¡u gtóMfciMi * «*«Mla*iP « "Sibr In rt-neun™ «i ik< tales íiniiliarfi tuíiht 
ik-.rc.kn ktliifiih-í il. l musjuie. 

Sfejfj* csn- jsprt t(p t-atw ¿¿fcitíir i|p>v in «í «tai tud fWttuiHí t;i uútmti im 
i¡ik-Hl" rúi|tiicf:i iMiíLif tu bita i& riHilip» lkIiiuíkIiis do MitreistciKnLi — r|uf m> 
mini- i H r-h íhoU- tfc l.w í'ihisÍlIiíi-íüs de jiiiIik^-. inAxinn' ttinmlfi Ianipixi) jp 
jifiil^ji <|iqi' i-| vjiudiiti' fiit-rj su kink.ii ídíHii a «jtitribimTKi 4 I* stilnislotidi 
líiJ |,-,> huijliiu kiU-Kruitii ki Fjucgjnojiile. Hipt lo ujutriiriis, ís pri.tüiliih.tiU' 

Sil ¡ - p Ir*. i'\i-] iiidu ik'l IpE'iirfiini ]Ksr mu P.IT pj-phnwruLrLi» ni p'rK^Ljnjii.'íLLikii ik'- 

íiiiiljvtnpiiiilt [ti ni tí tríiítiiki, iinH'n hi ícjifcsiíiIli pur.i ¡nieijjr b tlpmkiiul.i in 
■<<." U l*flfi;i [*«cstiid. 

II-Eti tales n.iptlkimhíii, 
s¡ái *ih!p'H(h. lunuiini d' ¡jTvjWanti' dreiiiir iúIw £u citfstiiiu n'Jiiiiwi .1 F.i jmj. 
l« k-ut.ii tiV su iivSininí. t-tirtenilii k* (iiclmi rtfptdiJiK ik-l t«iiidVii* i-n iiuti-n 

J lu |KfilL^ii [Sur i'| ,<■(. -Níi iiK". I|! Hf la k-y Ll'tjldll. 

Pin- tinJu In rt|nnsl<> intn i'íi ■-! semillo di 1 revíiear |j seulfiicii ílo fs. 
y f-ii tiJiw.i iinici.i n 1.! j.iüLr \:¡ Lli SitLiHil.L i iit:il>Liiti; tt*t I¡lü ñiflas di' nnitus 
jr^t.iiH.'iiiji pitr at urám. a iiHfril" de li n^hiriilcni ilí- k wúaj.ii v ™ r.wíHi di 1 

r.uf JiíttirJtiiífi, hilt>r|ifHHlii;i!; di' b idi.«Ip<hi lnin (hhIm-ují!. Imwr itm- h 
.11 lina, si- (je^vp «"H Hiwlll» A lilílCHI {*it. 1» "¡11 fiw" dH ChÍIIEO PrUW'SiillJ. 

O í/íKTJ>f ÍVnF t/iftí; 

¡ih x- iUI:!,!- diíi.rto í) rfvufM» y mí rttcip- faBii ;k|X'liidt'. l,iS 
iíwt:ni di - akHu* fnrt;inft<LS ¡jut mi imk-n. 

L11 ]siiii?r'H. \*it i'u.iiilii tmiMh uní i*r rlkji 1 Ipunlii 1), h mtk-,i rpip d¡- 

ílklnü í.iJli.» St- ¡Lltí- ii: i-I i-itrhi> rlr [■Xjiíi^jL , (ii tic- jiUta^iiPrt, ¿lirrl[>Ji' COtt hl i-ni. 

jKHiiiu did ük, üíti d. L 1 CiVliifti IVtwnúl. 

J - Atmu 1J1-I fmirlu, vnip LUíivunifiiti- n\tinlar< l-ii priiip-r tt^rmno. i|ik- 
en nuH-rt-i tTHno |j di' i|ui> ¿líjiii sji- tmtu se di'In' jpíitíu 1,1 ley viitciiLi' al m<v 
Finiili} Dq '.¡Lh: *' *'l diT^-hn. u «ja, Lt S'-v ISt MI iwntcnt-^ tlrT 14 de 

jbuiiíi fihinnp in n- "Jtín- f k'nintij"). 

Ü-Kl ,ul SI tlr ilkl» iiK-qv kiait. i|iw iTÍalJi^- nwl rt fl piT^iiXii 1 
i|ik- th'iK- f¿nnil¡,in j ; <im it-nt ho a ptnisiijn tiuliltir, i»(diiyi L < l ?i]7rt%iiih.7ht<^ Jtit 
iih.' jJ ~. . .p<-TSiíii:i] ik- l,i nura, iiikii tr.m istL 1 ¡rnnirpinuiilo ti iiundo istii- 
\Hiti' i'r.-n|>r.^:ílk-kj mi los urts. Tí ri TO. . ."; ú $¡S(l é Í ¡ j& S|i i'ilünti do Lis dts- 



|XtoJdiMn4 til.u[;ts -il ijifftaiiiiií Ar :bttinvi!is U ftxni:rijihH.T tW cafen ^Itirlj 
i S ,if l.w f;...í¡l¡jri s iti-L Fallecido i«íi5CT¡píHí Miitat limen »i>cw»i" 
dr cuifonhidjd <,«i la* pautáis W tliienitiiM la propia fcy- 

En Uiw a pslu ¿trilito los ikviiiu* t|i«- mis díntiamiiili' Ilutih ,1 kl íiiph- 
(i'jn bíii W ¿rts- B2 j- m tic muidla Ity. 

El príii-Y.N. niw i sLilikiM- i-mAIi» wrti Eos. f.imillun* dt! pi-fwíijl tría dtiwtlíu 
.1 puurtn. mjiHiT «i el ine. 6¡y ¡F< "...luí IwmKttioS y l;.niliu. L i i las twrnuaiias 
Fiando íihii Hu3tiíHHi, nnmores tk> tiW---''; «i *l íik:. I" oi - -k» hvnnamis 
v ;,Liiil>k-ii Loe hrrnLLpqiy Liiáikfco yj J oi) wddíH, nwiyun-s Jt edad iiiLíipaciudlQl 
tluEirafi^nltt.l.- puní el Inl u ¡íi - , - V «] ti ¡tlf. 5 1 ¡H *.>-i)f( hermas víikIlí, 
numb w TuHm"* hwapiu-ituriiat drjiiiiliikiim'iitv ¡hií;i <-l I r;dj,iji> . . , , AUtíIo 
■jiif d £ú.Milr Li ky LU.Itll uplim ¿fiiwriii ip*\ 'éük t^-epáiat de Jo* 
htniliarra uuik-Jítus i-tl los Ints. 7' y del un. 6i i<\wr no s* refieren 4 la 
Mtnuctoi K'Hiu phnttwlu, k* íriMi** urneum-n o cjeiriíof SU Jifudiu 11 I'"'* 
ik'pii oMI iinr^ii a Li sílitidrfili misUnfc' jI di¡* .1*1 hlU-cbirinit» i* de la buju 
ih>| GiiisunU- y n¡J jHicdin emi fjmiertoridatí ;il mi* no euncuirW .i i-kTtltadu 
(SpiKhi EbLf [u tuvlewtl "i i-nitl iLPLKwriti. d-jiecpíit, (j*ir ¡íiipninaos en lii i»Kp4.-tLiLl 
Éftlgjjtn vista en ti prtiiJmlf "f¡um¡i Müh" a ipjie ihli'i hit* iiM ti 
«íbiiit-km la acltwu olrnría i'ticuadniiln eí ínc - 1t ^- 

AfcMÉ l*fn: l)."Íjj|>JIII ,ü «lispom: el arL W. filie i^alJev* ¡íj «ff^n Ü« 
Ht^Ül ill í--h¡.lI lia dtf f»l¡lí*r pani t'E n'c«iii»-diii¡L'iLlih 1khi , 'ÍIi.-ííi. filit' [H<if- 
«ar.Sí-EL' a U In-niuius y/i, Iv-niiiiiuis («» l¡is dislúilM Ét§«N«!* JL 




T.di'*, pura. Ij^ mjnn:is k-i^jics cplL- 
delríji n-síJwra.- I;< rtit-Jliis» t<n dt'lnil-', 

4 -Con» $&e&ftm$* <k iocEh tLk», iwütlti t|iu.- I» " ,ni - 
pn ruiiHl.L ililitM I*» fumilUtli" < HU" li«n-n ilifnHm a ptivtnni iiiailir lt las 
d nntk'knH.'s «"^^ i»linEkL¡u. J.ÍM iiíimiiii otro ií:í|uiírtii ^iiarinrc «!JÍ ser int-in¡r 
df «liiJ ;t ti IftHiu ni i|in- a- fl dm-Ji» y iW ntn- un fj.wnlia™ 

K\in "n--HwitL ^íisMmariii irt fjf¡idi> pír-írtntlí 1 (íirts, K2, dm.-. U'- f M la 

líJLJiU}. 

-Vil, puts, alH-m;ij las partici ifa riiliisl« dfl itu", ilrl* ilfli-nBiit 
lémiimi il la »>síitunwía (jí ,ist™l imli> (pif tki |hk*E<tl ^raar M 
,hi tumpllr Ib jfegp&í* drl ..Tt «3 iul. 7'. d. I¡i imvllwlai lu>-. Ii 
tKrutwltiii'ti [••' l.i drniandi!. 

I^i'iuki, ¡imUít ;i «in.. (pir US* prinHT jn,tfkb tM .iri, Kfl, im*. 10 h <Et la 
innid(inada le;-, -írt nianln islidd™? H"f t'l kilvf S* ot^ni a la lii'niiurKl 
"...mi «isíitWíJ . . . " í^ki. hiíH. nh'lim, ni p-uln-f. piiMU' kinf pfiapir qnr 
no R > h-fieri' ■ ium rt¡*r*ia íísíüj sino, l«m. a íH* n1«S""> * ' lilíwIi 

fauüliaiTs lrp«i fWrfio 3 l¥>n,ibir ti bfiwftdp. TaE inlt-rpit^lóii paft^ira 
te «Biitudow plrtWfmiiU-- i* til i^iitia dil tU*tim pni¡5Íi">iil > * "j"*' » 




U Jm'triii.i iN- l.i C idji-LL' Siipn-iiLi >j i ii' lia .iJimliilij i[n<' i tl chi» mi iKiiiTíJiTnnli' 
Lhiinr.m^idíS -«| ttüu nítóiítói a- i-iitUm,^- lUjuiBu ja pitkrir ti c|MC iaviOTiiv 
5 m> 1^. ijim.' ilifiLiihu I.» Ihi» lH i»n»«k!<« p* la ÜwpfiMvioii UfWl (Tallin- 
iw:< !n iMx? üivtv i'" tüii'tiílírjdnii U iul^im'iw.'i.L ui-OfdttLvi 
.1 l;o ir^ft áf iArSw.ln iwi'túwrLLl i|l»\ fciiilií ÓNj í fímiijutililp 

propúsiH*, iw> 1^»"^ iwdriflí™ ( FaJliUL Í7^2lí)i 

3 — Sbi i'inl^trvi, l.iU'* misuikirtii'tiíiH-'h m> h.l*t¡ni. -i mi ¡iik'kt, píir 9 kíIjíi 
[Mr.i ■[■■■. mIii I.i (-iii-Jh'ii i|Ui- s<- n'nhln i-i ■ mitos, liti-slri* ni vi mí* fmiimttc 
ir t&i -int- nM«**i«ii ■ L" ii' nú rui ili^iua -i**** «JWJS* 111 L *V 

niru^túiiv^ in-i.iMH - pfi v¡vü«,.i¡^. É(i iJ&eéfc hhih> ttffcüulameittf & di- 

(jdl¿ ,>.,(., fe.h iii EbttWsjbK (khi-ítlr 'nhi, t) i¡in- las bu ü](¡lfc"<í? ?<W#» 

.t p.n hr M >kivto |ej ¿ít,ÍT5^4 ft lia omnTlpti» H|ia- » iimlil**» diiraiitv 
Ll isLi-a.ni-.n rif «i vívíc*,, miliMt. rftwé cfJnii-U'r ¡^J+-pji)i¡Mf<.'rw Iv**, üiiUi 
iifr.n L£ *-nu™a* ibctJtl^ «p Un ,imtii* "I*-. t¿t#; W H M(«- AlfiwliA y "Bo. 
ifegMgj AMmlo", rl 21 <1* mi.nl, d* ígS y rl 2ft Jr Min ,1, HTCS. 

KIí 3¿¿tfc iiiii-n. i-*tv^ 1n'in'f¡i.'¡k)S vnn,'" a rv^ir.ir ila*u tjiiiitthi ,il 
i miM-l itHi I ÓH1K> (.iJnSCÍlmlH 1 »;! íd J ÉW^U <!<'l wrvji-íip lililllAl rjiif v>ta nM¡H-u1n 
,k i^hflüf viki tiirNvUT itr H t-afH:i púísBlct'i ii-nio Ií'hííI'ü n-sitítaiili' ih- l¿h iv*Jkíii- 
jíiIiíIíJ.hI .HviL (¡iir ,T l&*4¡j lh t„ iK>r l il sjtnitriiin. Mé *; troto, rulota (fcf 
mi Viu-hciu iw«.ií*¡,)ii.lI Hgfeo; liiKJ df «N ^l" 5 * iLt -' t ' ,,; * ^ jnlü U1,il * MI " lf "" 

. t L - I.Klrl.ílMí^i.NL "I.^^U- |H>f ll l^llíi^ k<>- Milité -11 VLlStü.KiE-.l ^L- <P 

(tikIil'H' <siUt nit^líímll' «)H Htl'hMl tiPilMMi n.-5.IK'it"ri;i. 

^j! ¡sniitj. «i tuiiiiK) -mili ¡mlH-irta, las tli^-rüiii! t£.-yi% [¡uc íiíbi-niii U 

I I.™ v mm> w«»liU«fcnw« mi íH-iíiímn r*TWLriLt»lrti> L^mhinm- »l timl 
vi un a ÜM W Íg ti y i iííj <!<■ '«t hhío rhl stfritlii. restilti tlíunliiiildi* ■■! 

lT.lJ,nlilll|¡' -L fillS (Jl-TIl-lltlllíttiHIltíS. 

lu ¡fui^|!nBlnwiii lifin- irsin'lti! culi i^ík-huíjh 'i cnlp* f im ííEiisj-nfln iU'1 

twLiil i^V.iik^lu»", n di- m liiiifi de IW3; ■'IJiiiliWi", ti*- ««tíriiilm 1 ISfl»; 
"SAiH-ft.-* "'. jte .iiíi^m. ili- Ittil; .1^ . rílu tótfeíC^li tic v** Siita; vtt. 

¡-.tilHhTnh. Viilfe 15*4:,^»; ^(KltHí; tk.l. dtflWte nalonilm™^. 

¡>«3 il.iíH' JV-lIB-Jli iitiLlliVipk nHilivflllT r,, R - rl ¡nFdrt ) trt.Kii Snit-.r v» 

MV* M s,^íi-i» f i»^'!"!', hkik' lu «tK-tm la iiíopiJ GnrM'» nmi «MM ■= pn'li'inl"T 
ít&Aüá&Úi t>ui luí >ntid«i«í «i Ji f , l"f '" VlJ '"^ii" 

.miKiiii- vi lit«t!i» siM íwr nimiiJt'tti jftjiljp ;tl sinitiu y 'Jt^i n^uiñflli pur l«s 
-1-Hj[i«>tin:iicijs (ífí un lut-lid tx-iiriKf eliir,imtf l't seratiu mrtjvH) do i'l, 

1 1 nth - .ikt^^:. -n vi «» IwEn»*^ ílt b vítüm.i (fallos: 2J7^ft33). 



]&taritfu Eu imimiik-rn-jj, frLiiti j im jhJlp i|p»' imp |HhfnJt' uihIíiImíIHC 

(.1,-1 jiFisiuu, h imk-nmiuLiíHi «■ Inm.L 1 1 1 ipixntik-nlv Vn kilfci <li> iimi íii- Ilk 
n-.jjiúih* i.^mitliu f*w kl piT» tcnf-í i\p*hAw :t ta pmfdíin ik> n-tini" (ver 
lM TrilifriL.!, íb re- ^iX-Wlu". tUI -14) ik- svIÑ-mln- <k -Ttmtk 
ja fitu. «tfcnuis, Fui»»; ÍIfl 3S)¿. " L iii)>¡*\ át>1 M ib uctiriw (Ir ltTÍS: "iWtt 
ilr Gk-t frt", iVt ^1 fie <&á*vÍjbt fe H*™ ; *ti.L 

iJiiíl-h- dttír. intuiH*?, i¡ik- ,uiti' íiu-iüki qin L imililiiíu t'Jl.iL n piireinl- 
imiiU< J w«iu*7ript» vip jüü) «nnÍHituw* Jiilm ursfñ.uLs. mi Se ili^ulr ki 
[KMKildiiLtal tk-l listado itpiiftd piwtl-i mhnlUrs- <pn\ <n ¡('nn"* »>lh1íí1 ; i, iutii¡< 
m t.il«s w« la hutía nii w+Hi * )j Irt mililjtr esínMevi' Kl furnia 

rll <JLH L «'''I 1 ' 1 n-pcllilPH 1 i"l dnÚiP tíiininkt. Oe jlli ipn\ nitlhí kl afüílttí 

i.i I» p 




7 — Asi pliiim.'urlus l¡yi tit^ui, xiiri!!- puf Mi pirriiJiíi JH-íu 1't 
mmiulp-: ¿...Viii' slumíi' fii'imln il [imstrijitíi hlli'if a 
.uviilnik' pt&úkk» ra y l*> r *"•••« ''t' 1 wn***i u ' l1l¡ ' 

¡liLiliatr. 

iiuIj'liiiií/jli ¡i ((nimi^i I" |innH>4.'jitlHt ilufuíí y |H'naicliA 

l« 



|íMJt>4CI CiHIS¡IWtl > SlfH) ll"' ilUH-Mllliítür ¡L ■.|HÍl*W. , !< l« |1H HHHUHk t LllMUtS v iK'rirti 

1;h mtuftri. Mi* all* A' ¿tf tlnii» huí* <:»< HiP.nilüS-'iuncpitt'. ¡nrt'isíiriiMt', 
ii.hr ilrht- ilvh-miilMrw i>s ti fufrna y ilWfnfuiH clt l.< Ofdt-ntndzjri.Vn inir i»w.ttl.i 
>, tMiulitninil.tltmnU-, en Vi NJiH? .iIh«i hifc'íVMt «wlcs *m« Li» pcntlrtii* iju* 1 
liiiHn l;i tJHilinLbtEl ik- h jfcéjfc vvri r.TU.ni Li upar,,™ »i. 

si. ¡amo <H f.iso il<- .mil™, il wm?fTÍ]>fi> Í-lI Utiiln vs miI|«^i > ft" 

í.:i t^tPlIKitií olll-lí: J SlVt putlr^ Ipil- IMJ wk> Bt (llcriHl U XifjQ íliusl 

t |ii4.- sr <*ip(»ilTcm su crfulpTit y iiIucskíihi y. nttcitkit. Iniin» la l<'«¡i J .i cxi*" 
r;Ltiu v el |)iini> tk'ivt-lia i" M|W»Hv.i ek- nHi- iH -üi wjraí, It'Jt ^íLnl^rA n SU 
gj&¡gM&k í ti»l" dt" sin erffíH ;il :inilis¿5 (JfJ sníriniiifiil" i-nim+mul. !l"! 
ikLÍH, pwr.il, que r^ !,..,. Iihluusu le? rw^'nvu V M'""- iN^!* ,-s *™ n - 
|ian(l)li' ¡<l pin-<Li pnxliKhr iii ikTsiwwvt, 

Va tiiln'ii tlihtis. ^ ira 
tntilrfc [Utikirhlitil -n>hrv l*fl 
tnitnm- MU, pn.fBHPrniilH 

Ihuiíí ilUVwil cnmÉt r.i tlrmtiir «Ir l¿pi«i fcl U-JÜ*!»™» 

ík- lu nuitrtlüí: 

1^ j,ut<in:is lí.iiiljuínck-í ^íí <rl ckt^iío k-; %),T!?¡/44 y las Nos 13.^13. 

n.^Jfl. v IülKH «ni, tu tiiaiili* iK(tii (tütt'H'M, mi.iVuíiis- Esti' ÑHhJW 

tiwnxp In^il. tiili- h t-1 ai^satíe ni > al ' SpWíp e^*W# a otorenf * k» iih- 

líLibüon's un iH-iitiitiu Ji- íbfcÍápri*B .11 t'l *uIH*«Iji) aer^Hlíulfl l« 

«■..IkiusahiliiliKl Jfl Ksl**! (tu ti attHikn^ ^m- prcrtixíi rl fcilkL¡prriui!« ña 




p.ffc.rslnri.u. fto* ttiiiti.m 



ti rnihnii vJjtm* líl rl 11H1TÍ(VtjukIu fí. !il Ulalifi 1 fíHW *. . .vhllls. SVIMMih 
<p dñwnjut* Hn tul|>i, >■/<» i-L \xuin; k'gLliiitip u ittliUítl. septiiuwfiuiiio if Iik 
tufkuftiílii {IciinttivainnUh.- pura d tr¡iha,Jni . . . " Urt. 82. too, ?}i O ti i* tfiraf 
i'í rM> *h' "- ■ nuilif pijlinal t|.itr bu liultbesi' Luntnpkt" maipiimiidit ti íittn- 
vfinia ni -H píkWIHí* & íaH«-« L f ti lauwnli'. i> nivlmlan." huí pusli-riflprkM , . .'" 
i*¿fc H" tlf] Pililo »>íiti<miMlo), 

Kl j<Kvn> Jiumnin! «Jk- Im pmihtíhtci ¡liifíatirtUtt» U-ealii (jnt liism rt]*- 
ntif^nwtit.' i-J astrntii iitdkn íhK'. í!*íidn* loa supuestas ,intf* refcfLiík*, timliK n 
ílhjilÍ it«* ¿¿atii ante mili siH'rti> (k ¡m!iHjii(£H-n'ii ,]o dato y iw-riuidiB KnriFjuiii" 
i- !.i estiiliE™- ¡jw ¡m"!-„> tlr n-^irac-úiin. KiÁ» í;i$ c<nw!i- 
CHWh-h .ipiles ví^-mi; m ¡A ¡miln' ni» «t a?piiiai(tiuni> jtÁ iiiftipauliuiu V fcl ttimlit' 
■tu mi'iih' ,iJu;h:li ib' Lia v*i£i"hí¡ix fivtuiti mIm, A Imsü'ÍéI'Ilp no 

Kis rl rtJ> (¿A- (ut¡ [pniEciipUirrt ili4 vanante i^srntL en fita lútiiisi nitajati"" ; 
"fiiit^Pi" (p*tu <-|iví*ri tUr tWi-Iiu ii ptutilldr ti luilwr de tphuI;»*- Sin ««íboTíji», 
>>|]<> i» MHiúht-M ttcx.ii" hHhJn' 1 !! imiitn tk' vííH^í r¡iip mi stjü Iih (iin^rtiis oítíikIe- 
r-nlni lii nnn rtr ih" «i tipo, l''" lunm >it wnulHA i^ni «tiHlk» i"'*'l«(iH' 
n t|iir, hi.l> .'.II. i lIi I Ktifrimifitt» HiH' jhihIh p<itWf 1* Ikfmaris puf n fciltí- 
i-iniifuíi. .1-1 i-«iíiii!i>. tu [Hniti> j dutiui i J pt-ffuii'ius y tbfin hmhíü cünm iWj\h\ 
ipm puta* W» I* tNitbricUil inicial la ín.*4ñ« nwe 

I"..: hvlt> f-ltxv pativ iir^nJ» i|iii> p,LF,t 
jnHmt pi|irílirti[ií f! iKiH-iíür un Htln-r (£|HP "fí ra ph-HslOMii] si™? ii'paKittifiu 1 
,i Htu In'iTWinu íiJti'm ¡mr 1.1 nolj dtvimilrtm^ ilr avt ttwim * «*fad v *M! 
Inur ni pudiTs diHfidfi .1 ^riihir esa petutóa BMarcitoria ( ímxlíiHlfw, i^fii 
clin, fii IIÜÉ clKüiWBíi'iún. i|nt t-S jJH-iifioiiül y [*j imi™iiiiZiitoriít win* 1" sfinluíi' 
uus niU-Lurtr >, 

Üii <*m ilr ci^ui. no !1«-In- iíi wí íii ílnflatitr*- une en rl l<« 

tíNHÍihn.iKltí 12 y i 3), Ante I* osistiiKiü (J4 k<*4í umirn-líi iL> cjiit' tupín» 



Huí- Jim rlhi Fvilrú «br n^í-^wUL^il civil al F,«tnAi N^+jhrtk f|W' lus 

■iLrvil.bnHtiti' ¡I lirii-JiliK íi*i Iík ¡■.■ i;-- y vp» lii ity ílf U m-Mniu un "IüSíi" 

ki lin!«iinii!iH.Hm jM-rtinc n(<-, !<k praflniltipfrs (JlKlri^i, |«irí, dii*thtp n Inl h*F 
jHii'm i«<iíni |wr úaum V |¡pr(ipkH» v nvlartir li í-ihimiíuíihIh- ¡mimiiiiiici™ 
< ]ur lá (r|MC, ¿i jJííihui íiiétÍ^l 4 TPfcs.1i.mP>- -3ilK■n^ il íí'"^ P-Tj-ilcip m 

IJi-U-. imji tuihn rutmtiiir» (tiw fu i-I .íijíí iiidivi' fet i^íln s t!H callWlili- 
IKP vi^i "rli?*'»'" SIÍWP ifin- (tnii'ii birKillJi' lIlTffPhí —íTi ii Fiipitrslll lll h (Iiiiiik- 
.i^.lJktixl iVI l h-t imírKUii^H^ p-pi » ( JpE*:irm (fe fus 

t^F» ífej Jtrrt^P bOMii «míorti^ b iliHiwstnuv ni l« l^ixim» conarierandus. 

I. linrte *™pf*i>i;i fie InstitiJ c|iH> lu taiU-r]M«lj«&Í¿ J* 1 1" <^'* prtrfimPW 



ÜE /t iTU lA Dt LA MlCtki 



la-i iirmiui lid nrtJrt* lurielltii viürntr y di'L mftlo ípii 1 conem-nlen Con 

ka iwiíKíipiüs y pmattka te h Oxisfilijcit» NaciuriciL <r*1U: 25*: 192. 3*h 
2*3; 17, 73; Üfiülft 4711, -177! Wi-A\ 3UB, 2B7:-I7H, .,ui> 

«Ü ULiUria (k- ii.ltrimtütiiH! ik- U lry f*g¡&fta$é ima n^Ha <k Í„ihÍapiw,ilJ 
iuijmitaiK Pii « I ^mM^#B (% b viiliititml ttí-í Poder U-gslutKü i Pollos ¡ 
l»2 4»B; 18«;Í5S¡ IfóllS*: itíl>J l«3i SSfciÉfc ult.í y (jpir ¡ta ™xiím 

llet ttifjj^ief» ¡.iKlünai t-l mrf¡u|*n> wntidi» > alome* «to '* l*y, nwdüLnic «• 

muidle L rralUliKl iM p™* 
i 1.1 i-ttílinl,ni ílcl hfíMiiLlíí íV-Mit; ¿fl:ÍfíT; ¿ÍH;9; t-tt. ) . 

En <-sr <rdm dr ídias rcüiiííji ikivSiirki, pílfii. hcsuÍvit Ili «w-stlim 

4 j i tU-kili-, iwFhjIji nih 1 li ley 1U.IUI —mK- va U np]Wv bfe «1 «ísu— Lvntffnpl:i 
(i> iil Ibtiilip 111. Mipitiik V ("Hubar tk' ffiin}"), simacwmi-* ijim <*¡ti Jtf iwUi 
■ :■■ i.- :!:> - lr>; -iii<l (turnn, iWJf iHi.'|h|i|li, i-I -ni. í-7 'JltL- (Irti-ííulJia tiiiincto 
E'l ptTHfltil smn-íicrr j uilulfa>n][i It'iidni rlcrrctut ;l hciln'r de íi"tirtt); ntTIM ¡|ut* 
m lutnt titnrn inTáilrf pivvisinnii! «m, tu tiilrtii inttllil;). rftKimPüriiií di im 
iwriiuHu Jrl -i»' I-.lIx- rt-^piHJSUtlilhiWr al ÉStJÚií ((Milu Wfi* ti caso cfc-l pt rx.*«l 
¿i- lin mü.lnps peraunnitÁS qjLH rr-í.irh- üi.iHbzadit pira Iil ftmliiiineirm de tu 
iott! » nnüHima lIí- lh» aixidvnh iwu-libcirlo «i y ipW HttiW <M Strm*), 
HMiiwmo jiitvirtt» m* H ;iri, r«, im:. 2"h y por filrtnw -hq íu m¿iH lnt™«" 

d4ni«l» I" pT^ukHi kftd « (le lirio ^jnttnkl» (injcnmiziittwk) evo» fü*«U 
t-iHi rl pvraMial ek uhiniiH4 y «niítf ¡|Hns i|ut-, huntiiíit WHíu» tonstciiem-ia dt 
nclos iM strv-kio, ix-sillan.- tlínniituiilih pan fl tral*i)o rn fn vídi dvíl (vet 
art. , t-iü" i-ii i^t qin- r «jato ya la- scíhik, 1= iiinrmt mi bnW indeinníziiturífi, 

T<jíl;Lt -fslaa jrituiijL-iunís, «nim olrt-U*. ralán n-j{«liti!3*, eti i)ñrn.-iiriu. p"r 
Su P>y wjht-Jjil. Sin i'inhirjcot, la ¡ultTiiii.-tJL-ií'iii ilr sus munus mí ** Efectúa rh 
lumia aliMitiLtaiiu'iifc- hUnlka. A bkto IíUiM A- oicmiiiu. luiíte TWoni» qiifr 

llTS k<FHL-fÍCÍU$ fjHI' IWWll'll fll luVOr ÚV tfl IfMtJT díí C!U«.TlI ¡niltillz^d» 

purj, iu i ::im- -n¡-. i:'-:i "■■« {*« ¡i**» drl dertu-iin", |w ser de fiiru(,1i v ri*tiíín 
ih^s. dcheit wtwiíaiíJ- riT.tiiji.lr una in tr-ri*n.-^i ¡ i rtiririn ili' Jmc nomuw 
«i Liittu que puia krt HjnScrlptfB ignc x huJlra «i l¡> niísmi iitiütv^i 
inL.i.í di> h<i.ie en ;r:..iii nteirnalik ut H-i>k-¡u bftlHe artitirlu 
¡inwt [hLRt m- rituninit- *f] hjilm pt'rüintnti 1 . 



dl^ít, P"™. 1*» ™ íl WtelW *1l'¡ltl !tt' HMlllMTiplilll ,-iÍfLlslCHtlBfS f|lH' 

eíhi mlalnu pil-- rl^Jiü.w y h|ut. por rndr, eKj«ÍLtcrKi .i fjLH.' nis niMüius st' inter- 
jWl-Imi i.-» [hplírtiinwtwtcí «ni aleanwf diftttrtv. 

Ast m. n Ht-ro t «|ik- h \vy 13. HH -al iiíunl r|iK- ans :i rttrerdrrih-ii +n li 
imlrtii.- tíK*!rii,pla W'íkkü [( m «u *íe neto cAnWtvr >^í™o«al y iMffls í|"f 
Sun ■!■ ciiiii: ii iil :■ n-sjnihirin 

iínirrt-, mvpw», ciiK- si bien rao dlvInHHi is tlar.-i liihihEo l> V-y ospeciA 
fr.iu !rw iHTirfkK* i^r fu IvwiitK (JiTttla uf^W ¡d projiiii t-«i»ripl(i *p 
iliüidtiiiriL» Kt»s nptilHidí-S ivmi *l IraliiÑP tu lil víjl» HvU lihimi cini*«3HMKÍa 
di- *m ¡ictfdciiU» (lr«1 undn m V <"-ius ckl M:r^■■I7k^ riu lo « lant« tuiiltftu 
diínviiiii- tVrtsui : ir.™Un .1 rlN* sdfi J«füilMi*ial»eiih>s. 




tí7Ü i *|Hh ;i>. i % [iAi|k. -.1 ll'H:i 

t'iiiivi, sin rmKütjo, <|H * iiih-ijintitinii iijiKttili n ]ajt furnias 1[™' tí>4 

Li lijili- Siuíiujiui tu Ja iliKjtriii.i cit±(\.i en el («líikrtw írtfí* onwitk'ramlíii 
.siu >.•«., »nniMdqiK<i> ««tliihci ¡i)> Ij.t .lfci*Kii'¡r>iK* ik- la lev Itt-lOl m'm 
mmiltaii apliuilrlf* i.te nunfira hit i¿ue animniuen uní tmb» Iíip iiutipiílí dfl nitleq 
JiiniIhh ii)ji«Mt" r 111 i-jqjniil, ihiii i¡iu.' rrtutkui i-l ilirteluh ipri'vjsn.mu] y lili 
im \an0pm. íik mu jíir Jan » y pt-rnikÍH*. ilririiit-i ■<) iitiiIiI-tiuji y i_i.hk.Ihiv a una 

11 1. 1 ITÍ11PP ([PW l«l 'i lljjt:ll[.l níimUllA tlíS|HQjll<>l] 3í-j(íaI til H'-S|* < (:i.l| }" '|uo, mU-iuí? . 
punir i-iMitiuu'ni.-rcr im-pitr «m vJ vcnlKk'np wrEtkki y jtJ^fttifl d* lii 

l'.ir.i nw.biiiii... 'huí un film] ¡n iutJhuhÍü tU- 1 U t-ni'jJuni «■ liPtiu iirirvi.il i\i r 



alinea, ffintinr un Twj'u- Ti'lKLHh ttt' I;la luintu* t|iu< íitít'ii lai p 'íulíiíi i« 
iIt.hIik r|f| jw'tsiiiliI ncilitjr. 

ia«Va átyt i« MNKttj <■ ígíptl 5* **** jgae«|fa w y sai*? tü^lus. 

m> t-sUilpItt-' di' íunii.-r.i 

ikiliuM do n.p nnL^riiHLh Llktkiii hKI y |wr arlos eltl stniiTii, a Jiforei icia di? 
I.l spShu i["M i|Lh- lirij«l,i al twii|i¡» .uitiliirlu iilpik.ii -L'*tAi tlraainuitti. i>ara p1 
Kilujii jur i-J ■nnippo dhiIívo tjrt. TSJ. En ™- iWpevIOi c^i^inj tina twHta 
n-iniM...ii .i l.i<¡ i tninktk-Hnn» ¿inihübui i|th- la \t-y vípi-ivi vauiinw n.<.pcvtii di> 
his dp«diK .jiu> liciirn j*Mf£Í IXSPS.aaiaH.rfa. 

Kf (i-im. t'ii li> <|tn' -ujui ii il iToa. mruladi. ¡ti litnlif IV tk» la Ity 
W-im <-]ViwJr>idM.(í, <k- Mcrond MíliW] y ilr hi «jntrnjlu insulta ijfnt. «H 
.-. .: : la» .Krt.itíS allí toiiti jurini cíe v^nkH-T prcvisiiijDa^ 

Sin ■'■njtíir^. inm» h- srñala ra A HLiHlSHÍtfTawiilu 7, hkííu íininViiico tk- 
¡,s ^rts, SI, hit-, 2?>. y 7a <lf> la pni-itatla Iry, Istcm hkocIiiIt í|iic lus {¡nniliiirt« 
(ti> Uto (.imwript:» ifftt W iliíinlinitíri su cn|w¡HsnJ ixira «1 Ir.iUin. por un .™H- 
.1. r.L. pnkltitiíkN ni y pir ittlw <|p! srmors. Ik-hm dm^.r. ¡I [Misitm niilil.ir 

Sí H o«HLTÍnt(i mií- Hr ,Hüah!4illrii rn taita ttn«li<Hn«Pii -hs JtK'ir, 
pntii*- M !ial*T iiHÍMiiniíjHirii^ fallrct', nsulla vvidinlv t|iw uau 
rv-saR7(<ini* r|m' i'Hü ii1i1¡h;i[Ili si peiiiír ni Eu y «mi la cnul t-l c* 
, 1 1 ri -luí li ■ :l i kileiví.Jj -iK-iíi y ívpiiIiuiIhkíiIí. 1 a ta iIp su ftraiw familiar, 
*-"tli'iHli'r5f t*ir raiLiHt'ih <|i' njriiia pri>vi,4ÍCiful a mi (Uupclinhaliiltnhsi. Ca>li i'Siis 
¡ilH.nirt^, luí 5-lhIm-ii (iinlflí r|iK- «rt lH-ikpltHU m Hli- iím íimií i nniilad ■ i» 
t,Wii.fci ir.» Ik, .H^i«; xU.ik)i1i« ill *™^ft«l art. Bl. 

Almr.i Uiim. si il tifliíiT¡|iíH> LlIIm^hiii:'' tim»i ™#u!l;ttln tW -Klu ek-l jr^lcio 

y IKI V pillin II1H11.II 1-11 íl! r"H'i.i ¡HT* 1 -!!.! lí IH-TfUK'kl», purifii-BI tjllllñl'll 

li'mkii iiih 1 . df iu&M ínniiits. so utimínF a iL-ri'L'nKJmlwciiti* U iwiim'HI i|iii' 
IWl'Wll Ijli ÍMlTPlISPi iluíllt-tolLKlaF. IVftt mlvil-rtlM 1 llllí <n i?»' stipiM-StU lir- 

m.í1du nuitina it>>tniiilii mm rjttffio ik- Iik ftjfrtt >' l^rjuiciuS i|ta- la inm'ili' 
¡qntiiiih ,1 !r* ilr llrltw, j¡¡fa tal CtrfimíJtiiiHi.i, <■* ftidt'Mli- qui' tk"l>p (.'atítl^iTM' 
i-O mMu** ¡K Í js imimii cu BirtlWm ¡1"?. l™ - vífilí H tnilar o» KjIiJjd nitna- 
i-nhh' 1 ' aririli 3 na ti uu nknitkíL^ i>i«i|r Linulinar a MHmíiin™ iiijiiitaA o «|UC 
im ágRjf^ÍHn Lili fl lUtrmn f&ffiín vi^t-nte- 




U7I 



Ki ijn.k'n di- ¡vrr'luuáu in.ir fMíiNquc Airl. W de 3a ley ¡ura. <|ue jíh tl.tn 

Lis I It# di 1 ! mililar al lwpiefidu tk pi*i t*iijri iHn*ijiiínmt -,u|m cüIliíhus tratando 

H nJLHU'stíJ ik nut dlj seü ¡!i*lemn¡K¡ifiT¡¡i-< (wn-i<kv inrr^ismi^rrtki. en imiKÍpw. 
»hji il tmlen itiüirjl «gu que Ja muerte de mu peraHM fíiim x su tfflLT*> Jaiwlim, 
* » l'I ri&ilú'ttti': I ) A U «posa,, "i conetimcnL'ii uun los híjtis y cmi k* nktiiS; 
3J ^ 1,1 i-.jiiist, ra LurH-illTflftCfcl Oiü ItK llijilS JU) rcÜLbcndo íiictlE; :i) A Id 
esposi, en (.nuivunenciii t-1ni toa iiktw, «« eííakud» JvJjíBi -II A Li i-sposij ™ 
i^tni-tirnioeid etm luc pjdn's. iki> rxislú-inlr lüjus ni níi-tíis: 9) A. ]¿ «[vdí-i. no 
^sHí-iidu MJips, iibrtim id i*ju.1res; f+ji A Ihíf hiins, vh tmpft-iiimK'ta raí lim nii-tu», 
mi *■ Jíljiliniilii ['íjnntii A Ira \¡lpn r tío ejtisliendi] efpu&i ni nkluti; S) A Eos 
iik-to*. im e.usfLud" i'í.^isi ni hiplfi; 51 J A Iík pudres, ni] ¡-\iíii<™l(p i^Dmu, 



jiiHüt, ni p,nlri~;. 



A tít btmwniis y/., I 



npusij, llijLHn 



Ese uFiNm ¡k> h.i (.■uinpudw. ijlti,ip>nTiíi- (tm l;ií nunitii del do 

lifriiii.ini.1; y pura rjjímaUIc dimitir WÍñ huntféti Wtt <l partícidar 
iU- "lüklM-r iiwletnnjitaliirin' rstnhleridci i™ lu Uy, Lft uuc iHHiree 
r.iftibviliW tí HtH- la [litt^pftlHíHíin <ls las iirHTHna ttcki efwtua™-, i** fner»*, 
tk nmiH'rn íd^rtkíi Wmml" la* >,fc,fc«*ii** n4|Ukk->k * mtíHvmws iliítiiirJ*. 

11- En rl .huli rmupiV. (iirim i;, k I,i miL.itf ¡Ir Uiriici kaíiMi 

shí lIihNik en fumu LxeLwimLrniTifor nt Sus pidívs y í-H»* int, p<f íiwlr, ^uíctu's 
en privii-ipiii íU'Ihiv tat iiidrutiLÍ^utns \wc Uw tljm<iE }' ijcíinlelos niie c! hedvt 
pHHÍti^. Pac CclhsftpflktiíiBi la cirLuiisliimin iii L i|iw i>ht imjji'riii iJí 1 ! uít. H2, 
imD, Tv y fí-'. <lt- \x U'Y 19,1111, mi UfJijjJii iniesti <í¡i I,l partimlnr s;fuíiílH"-n. de 
.iiiIih ;ii lniirlk" - dt jH'iisiún üiilfí n-fiT^ln, río si^niikn ew hi Viesen el 

(Il'pi-l-Iki do rctlimur iikiIvuiIii- im.i nu-i ngi VOSvUn v\ tituicvifamiio «sm.'spuiiiilieiilf . 

Csljf rruirdjir, tn tmkii df i*JkHkH. i|i»e si \wm nn.i iiiitiiíiia ¡urison:- 
dim-LL MMtii^i» 4¡bH.' siernlií Iji i-ictifiBi un infligir, (s<w pplnrfpiií, ™ ™ «1» aplí- 
nmiii IhjriLIK eW CAd¡|(iP. C-ívil sol«v irK^riHiiitiKÍoii di- iIuíWb y [urjiiiciüs 
(CÜ|É£ 3M:5íl¡) -Ih <|iio dejiiria mi í<i«i4Ííb tíisUs a ios padm fin derecho 
a. iKiKttrir lu «l ("ítkta Ih 1 * «afpnvtwh 1 , ™">" 'o ^ Sfu* ™ *a 

m U üitl»j TifnHfiS, fijUBÓn", tí 6 cfc í^broru ífe 190Í-. 
sr .l:Sl¡i rn- nú CMinhk) d* 1 OTÍtrtin rjiic, » inl ¡uicfo, se apishi 
¡Ü| ^ »in IrvttirpfttLttlft» Lumhmim del lüttrnn pifiitfcn vürfílfií 

1 2 — Jrlu Hirió ji itile tvipra, U Cimnru Njn<Wi*l do Aí»liiei<aKü eii iu Ci-hil, 
S,tli! '"F"'. n'íísk'íi'i i>n ]ih aiiKjfi 'TjinnaláTi ik Salina, Amvd-U i /Cidítrtuan !*ía- 
nuna! fi-AlnV™ t jn-íjuk-iíks,' rf 21 tic. Agoslo ik- 197^ (ver "El Drrárth"' 1 . t. Si, 
p. T'IS], h I» niaclrt- íKilnra) *V Hll sdWíuIu LtHHtri [rio que prftlk> !¡i vUkt 

LL vür- -.'U t3r3 lli^XU» (ll" Ull ¡(Hlltíí (le flICflO «liptliLulu [W1T lili Cjhll pHnKTV, 

ni L/iinjiinMjirocijts en !¡ik l ís* - tiLlimi' ilatiA ilPi(riK'<*)tii'S de eimdxite a un pnn*> 
<! uiLEikIik ™!r,- (|iikri« .-:.-.lv. rl ottiso. tiene derecho A íl tesar 

«•¡nw-iibi il«' lim iliiíim» y pnjuk-iiK ¡Hmocados pwr cJ Ihxdw A- rríunencij, Ijiilu 
<l IÍStk*h i^l viitihl d su rmaifmsaliüidjil n>f\¡w (art, II 13 (k| UicliaP 
i), (,-onui wmliíi ü(p mullir nutria! {aHi. 43, IJíJB y l-umsl Gód. dt.). 




* 



pgun^T j.tiiiVfsih>ntiH iSrfLiL-.ir t¡nv ni tlierup preOMleiile, «mí-HTiu- miicr tk 
!;i irlatiiirp <k IwvlW H^íiilii.iilii por l! ikK-Uif 0*1Wpi m *n fü!«, el Eslmt» 
W;i4.»HHfcil Ü euíitesí.LT Im ilfiiLiiriU p|ül> Ju vietit™ fu el flKUSJonlii 

Mjtii.hJn MHtKTiptu i. lenm. í*ur í'ink. fütiwlu iiiikit.iT. pin lo qué 
[js irÉíiriiime* <<trtn' l;i ¡moni >■ ti Niienrii te hSnfelMI itfiiktí ¡hit rl tk<t*¿iM 
|xiIs)k.i> h í^lwflá* * luí reJut-iimes <l<+ tkpeclw ihívwIll I-j M'iilmti.t ile primer) 
íibLuk'í.i :nlmiliiV HÍck'iiti v Ir.u niüjlir (piL- luí rvfciukuwT «k liefechn vntit 
l.i \;itiíVti y lirt iihifil.iR-t sr finí ¡rrftm ]*w Eíks niíUineiitiis. v uíiUiimiz^ <ft» 
.il i'im-tii LiiielíaiLar i'l tjiiivn'su y míe 1*1 rt|»f(lík-líJi«.L lie fiifejMri^ *e r<* 
«ende a. w* di-fl^lcihitlwmUW <kl «lilinr ÍjIIlitíIíj * AittJ iW srrvicii» nfiniüi 
ipie Ijs pcir>ítri»-í rrii-rLÍliití-vi qm-djn litiwtjHl.is ;i las gjlSi tisípliViipiptuik-, ptev¿ 
Li leí rspui.il, ínie* ípn[mrl;i l i tkJ n-pirmn ejvH me fe n^poii 

uLiM^I ,, Ij .[ül- t in .ijrtms Im militiuv*. WrT elk tvduuu la tk-maMcb IkUtihh'Mu. 

It n íiWJi !■ Cjúnuini Ci^ti rt* falto SUStipvu -rn lo C|IH? n»*S faipurta- 
i|lh l k iiiiu-rtf ilel higo de la .kvííjiwiiU' «■ t>n^Ui|u luiiu Linmi-wnvra im 
-U trs iiH41»;kI» in-ilulti Li|Ltil iiuwpliit el Jrnkl» militar illiHiSltmici» «* (k'tilí, 
<.iijiii1¡i lii_t COrtdkíiJrtttl jk «htjtíiLiiI v vtíJí i-í1iiíoii .i (.lilíu ikl Kstttk". ipih'U 
ni I.l riittn;t'iiLÍi «mitif'i [iKinh-wr ¡¡.((Vi y Jüi1»-j Ilh vkU y siilipit íWI tniífrlplc. 
<;>^¡iÍL|i'r¡i ílitlin TrilmiLil, en wmíutueíuílj. 'lite it Atiir'nT U'mia-iitr , uUeiiix íJ 
rt'uinjiiiiit'iiti' iíi'l iljfiis *;H!Sí.k!ís l»v el |nvlut lU(Htil ijm- m'ltl-ni U JllliiTli' r* 
ti¡»iou«i:nh: y eflí iir[i[tirtild ptn vi ^lem'lhí flmhíMltt, 

tli' MtMlrt itwvMmiiiil ii !* ¡Irf ¡irt- «4, 1iiC, Oí, ^tímete lú Sal» 

un t^rltuje r»liM;ivi!Ni liar» iihh h iiíjuIfl- natiiRil, ii*li l |KTT¥Ííi?iitt.'míTitii J tk- wv-ii-] 
Ijí-ip-H^ií {f« tutje b'iiHLV inkty ni <li'JtH.iitTilo> , si en iftgjm lípurliujklad K- 

if rT'>|ii icilE it'i i ' , ii'L'ti^k^H' i'iT ílrli^'¡ili L "'I pi'riti 

ilitihi . | ■ i4- U lev iiiíliii.i ri-i3;tT-.iT uirlif. KtTT, 1 I0Í1 y t™ts. (W. Í3v.), 

I'iif t.ilt-% uükkkter¡t(ÍLiim v ri'iteriLiKlHi U ilíttriin [|ur b l"ü 
.id-Ht-'m del vjfiir hiíi- tejifL-íMila tu tí ¿uH*.*kl iihjt.iI >■ tHE{K^ v.iiipfldijL> un 
faííii fúkciptif)Í.if <íe ii$$¡&fat iuhiihtiílu mvu (irnllLfe ilerte ser ¡[r1c(H11¡k¡llIj 
íitlÍiivÍii én iski-iEi (Oífií í¡Lü iillillíftstiit'ioiH's tlf fci aetíliíJwl <4.Lif inmtikci fl»T 
■UiftvIiKlm; tiHrtií pnwmm njrrun fiidWJS > I*» fimi-.iM.im.HM ttmcvirnnilc* ix 
i|IIHT) ^idr fl reurc-luihllil», Ttvrx-J ln «enlriM-iu ck- |mmer,b tAAtíliKÜ y knT: 
lnv.ir ,i (.i íIihuuhIi rpp l«* IrtiisiiiiM ¡|hí ji'seiV Jll psnbLeiuKi ífe ^le i ijiisUli'raudu. 

L-l- l-i Ciirlf Sttim-mu tte Jimtitij tk Ij NiUHiin, ittrtt i|«hn ll<it»i ditlun; 

, viilml J itscunii «mtntutdi'iuni» <le3 art, N ikf fe ky ■» i«f K»ll« s 

2.1)1:21111). üi'íi.iLi -líiulitÍTi mi 9«gMÉ jW|ií¡ ¡nilMírtJ- ')■«' tiiKl^lmiu 

Iju. tueíiiv íniLHlíi en nim|i|iiuli.'nUi tlf Lis Ity-s «tK^AcJas eii enJim- 
tifcrnela (fcl Hrt fi?. lite 3.1. <ie In CirnMitucti'i» \av-km,i!. i^fln «HnílTíl» W- 
¡K-, LÍkaiiirtil.- ti lux ji^hnMifcieiínn'í v Ot^wwna tl.h 1 rijícii fe *!iviclacl mi- 
lit.tt, hm Limles (li's.jn.m:lvesi prn priiuipíu* rlru]»"» lh Ll liriiítü rk-l (Itreelut 
piil,li(,i. nimliUKiiipi.il v u[b«ipp¡slfjl¡vii. Eli eft? i*niiiln, iwiii:nii Ift ClUIli 
íiene : ¿*tó n-mi^lUt bu l¿fecí«iieí ik kts JunnlUM* ititi-Urazi ln 



3 fí-t* 1**;37* <KM:-I2* I :h«rn» 

|¡i fi¡t ( Ei-l dtr«tn> fivil ( pHmiJmdrilicfa cítüibl^ 

c« e fl m m*> a*p>s 4Í AUu ™ hn,,al £ fflÉ T " ÉÜ 

uA™ h^^ife, ««.-luir * P^aón «¡nrilafc cui^Ili I» ^ ■ mrM» 

«^■ít^i «ííiHw «i dw*** ^ ™ ^ IWSK 

L oMlff »Ss« >tP l ^ 

é oí „ « ^ t « ^nt" a» mtf ^ ** la «-^■ mn 

t p s 3¿s z « «fe > >™ •« s*»* t^srá 

,il <^t Tkvsl- ■» Pin- l^li-s fii^am»^. ™- 



.1. .j 



<W)g»¡P<l fo Ll liult-rui int<rr|iu-M<k, -ii fur»i:i afMii'inte,. |Ht> .iv.lU \f i-WS' 1 » 

ni ( !sm? vtn*j >■ ijue pLiMfc siiiii ti/^- de lu »wiiriiií- iiwfiw¡ 

tí) Jji& ticnríkkiS tV insisi-'n i|«f U-wfitd Id* cnrai-|i-riít¡«is di-I cfit.' «| 

si? t*M*n OKUrniAi ii*í<-iu.iizJliircfN 

I,; |ni«l ¡mili™- igr, ilr imiLt-tk-r llktrti IpctutIkíui |H»«la i«m?*- 

ip'iiuli-ir ¿n \un\u. iriiiflh tiilimln mtii l^lií^í* vi*Ú tV (Iíiíwjí y p rjiíidiw 
4 uti í^inl^n lieitc imilH-nnlji nfiMrjUittft lu t$*fc#n£ iiii|*)rt,m.» L-miln 

tofiKj ¡iiiHiMlnr ckiK iif'iK'ítiHüs t»*i rrsirandm n Ú niistm íhttJiilítfl rvsaiiisiwl:! 

Juño ■.[■!! ■» I i. . Kji |irirni¡™>. pruttdv- un de U« J<a afieiflWS*, «¿n la 
ijUí> f,'d^]üi lii s*msiij«i ¡ml.-i«n¡iiili*la i- la cU< iliiríis y iN<n»irilbi 

t-j :V Lilt^H-r *n y Ihit uí-Ius tk-1 m^tchí ™ SuttWi tunsL-riplo jajÍIíiu 
i- üín lii¡«, mi i.drn tliida* ipift lus ilúfttoS perjLhíkjuk* w mm M'f <¡ttWf- 
iivr ¿jg»£ **» fcfcW? U*""' lilulirftijíl ilv I» ¡H* : ¡,*i tvsait-itmfe ¡l"t L rMiqJCttt; 

t t> IJ, r.l^r .iliMJH. $ N píWtdlHti-s -o nml*«- las ujimliciimcs ípie 
..„, ,iu-., n Im-, i„<* 7 , S ilil llT t ^ <N- Ll l<-y mi d«-nvím íi'M--i 

nriufrii i-I 1*>tk4ií-í!i (Ir pensífo ¡ihUnnii/iiUi"^ cHhllifec*ri luí uilí, SI. 

tov. S-¡ Si idii pdri» ». ¡m. 0»i *7. íi». «* 92» «nc. 93. h*. 

IJi' tta n-iuiir iti|iii-tkiü n.i tiifeitus sin iwr¡iilv¡ti I« ijiif rivimiii!- 
iikilU- iih^Íli IIliílit a LínTi^tumi li-rli* u<ir ilií l(i pn-ífí+lULi jwt t L l íltt, m 

df la lc^- líe nmnib!^- !;i i'uik-j tuoiti <1u ltH<rur# ta (tría n^iFUtHui muí 
innuni IIM""" l Hlr t r livr ¡uM.ii :s (jiíi' —m i-1 suput-slo de twiitis- siJn 

pnii,Íii jmiiLÍ[Hi> inid-if Ilk pudren. 

!hii(íií.I-« l-ilfí ptitKJS, iiniHi ¡-imibriLi tic twtlo lo hltstii, anuí ejiimi-sto. ijhiu*> 
c|iii- ni ii *nríí iirtitiluf lu cftijfU'iifia di' l"s |nnl'f* di? MirtHi. I"" íflfi! 
,t,.„ t ]üi l1 inhi¡ir íiívU'bi ewil «nmio (tof d ikM >' HHlnirijB n, Cft í4 snpmwtii 
di' IBT Ir» KhMfo, 9 filian ll Jr III wl TIHIflUTitO tt tirwfiL-ii} a itin- >«* 

riti™ .J mi tH, ülntü ¡i Irt iHi^^Uiidii ,1,-1 p*lUr> du (WiíiAii ¡mlnra.i^l^rü 
d.- Li .llíhm ÍLifiiinhiln 
■ ll \»Kt\i' MxvAi-t U i»ml»wlit <i '«i l*ivHlcii» innxítni l!pk-»mnite píuriíJiwisíl- 

| l-I>nd.>nM- mtíPé ilí \ tirt. Hi t U- 1^ Ir; 19.101 I-» htnnane* y Us her- 
ri|pÜ MH-nllHC n i-l Oídíii d<- jtt^ueSíliil i|iii> rsuliiti* »Tt. S6. ípc. 10, 
AM» ««, ihi t^i^kiidit rapt^, MjiM. iikliw ni pMlro- li«w" ck'iwKu a |*ikí¿ii 
cu iwl MUHtnilt»: ¡i> -LiciMiu íimii «JUfUd jr nnnim-i <le «lad 1 ¡lie »'): hl tiiAinln 
,i-;n) i,,l|,-rt3v LifcLfitft-s di feÍ¿í ¡n«!ii»4*it*i!»ü Ji-íhritivaiiwiile |Wrn í-i ImtiafO 

tti-ÍHliltlílUlfllll- ¡S?? ^ ll'í*"! 13 ^ ¡rtt '' Qv 

I).' ,nir*TtlH> fj Id pj^,i|)tii fr* lu iillini» lJürt,' dd wrU S2, la au"íl a 
|,-I,i!r).,[ ,ii tüwflittí efe ifc-iisi.'ui iMr,i ii,1¡k tm pt"J.™ miiH.^1 ■qiiHtinT' 

;l Li iMifi-hm íimIúiuiimIi-V 1»h ^il^ir mi i-jn-in.™ ,1» iiimIüh e^0^ lk ' ÍW? 
^Ttwii n-u«MUK «fSli' ¡¡Mili* dxi '¡vi U lr> \nthx- a haMiv ni lw «ns. ftl 



■ 



_.il Tlv \.,T h» hw\\*n ds ™«;ut»iicttf > S5, ¡ns. *¡S pii fctóí» ü MW^ <("* 
-n-fiíiv utrrK JuS ttcrntamn* y heniianos iKrtk-rin ti dintliO a ncnsujci 

,■» forma ¡m."v»K.-a.l»V, «A-mis (jiie i»f * humóte, "...el ili » « 

qmi p&nli ¡ih-'Jíle ik' Milwñlintí;! sufiiir-ntrs iptt; ]);ii:.in IHMP a m * 

É pendón...", 

S¡ ¡¿mi el ¡ir!. h>3 rfc¡HfKllnriJ|* piduvp m tk'<¡rlns lid in-rum.d (tUípWft- 
diíin pii d ;iit, di- Lis c-uft-iwfa* r,tHf d f*talik*i-' «i pimtd ¡* cuando 
i-VpLi ■.■spusi t Injo*- Iik femiltoH-» Hmmii «Icn-dw ft «.«Reunir <*>nw dwrdm- 
luhn-Hfa*. distinción p«mh- rnkiKkrW P" cisarni-rvh P"' tmb™- ti iaipiiesbi 
iL- mi* >-wJ¿tt n-üiin-ituri»". k>* dcé tftWNl urtkuluí ciríutrw. í|in- iki Mp# 
h cmílwtvlwjkI suni J.i mlniisiím ¡1(4 tli-ridia y h<¡ cgáM^S Ü* M p.nl!iclii, Iluda 
iIívmi al n*iH*tfr. Esla ^p*í«* i^railhi™,!, di-^l* k'v taitlLenlm una es|£- 

i Liv i]|[lHiiitii.tt<iriLH. 

Kuu fjLü (KK$ÉHg$ es miliario ■■["»■ !■« fcmilíiiTfs <jintr!ii|ikHkis *i> 1»> fru-*- 
*■■ ;i II (Í1-J un. ftó piia iitL-nk-r ;il Iht[mJÍíí(i uu<rzraii ifc- jdmImM pruptas ifo 
HjlwiMmría, En lal™ fuww, ;d morir csnbstntí-. r\ Esfcidn sunde a *SÜ — ¡?n 
la hniiui j i$MN£nM tfc fc>- «-«i sus uMífcbckmK aliimnt:irÍM. 

P.irí tss scf;»i«IJit, fl'Sito *"vidnik' qo* # filas arntlm p! <► 1™¡ fainil¡Lirt>K. 
a (¡Hiera s (le nkMW* preptnnlkTaul* ohh' djtfi* >T pirjuickw rl ¡allnümteuto 
dd taiiümlií. shMw^íld fii li Liml n <™meij. tk- itwlios no it|sartHnta m(n¡t*r 
tan tfnnlvijjttet p^r íiíhíitíh (!r la caCcLKiÜi i|w uotrtMJiplj H art- 6,2, ti <!"f 
en di-rtá medula, se e^riflíwleoe an lo» principáis» jwnpiüí dt-1 ít^ifimifflilHi 
<k ilañ» v iH-n.»<:¡m. l'f I" Prtri.thSi cmiid» ti.- "Mtli<K alfSetem» 

njra la fti1*hN?tKÍa stiviría «»nti «rtunstancii o íHrjith;li» pira iFwJ'r H 
«««nlMiH di- 1* Kiwaeiú», pwil P-i™ <J**mi¡H¡iT In |)wt«l«níit *tl í> 

nhi>nui lIc la iiini-. ii ..i. 

:Wvnsí lien: itt pl «mmí m» |Ü íImihjss™ -ili « imaiii ainuiííra- quft b 
aulura m su itHidk.'ii?íí ¿te iH-mvtrki im-rnif <H cat]g«uirv t*^**f ^? iii«liwf pn>- 
jsiHW tk- MilrHrtdK.'fa., ni <|in-, amiijiK' ™i* rm focic *n nlj(un» Jíwiin^i. hiihÍpr-,1 
,w«h> a (^ ¿át , tHT^Mrf^.ciaE qur llrtptiUsin t«ullii¿n, i* lf rwmnficra 

ik^tliü .i ttinaif dt l mía [wnsiiifi ph^íríoiimJ. 

Puf todas \w «»j»ihr.HHo.j«» «Tíiclus v,,!,,, pn« H rn d Nü||i WJcado 
al Tirinciili». 

El Dr. Butt-.ir Vurda aidnim- ni v,,tu pr*™lcrife'- 

F,. virtud <ld KSiltlaihi de <i1" L <l»tn!i^ iitm-íllo qm* uuttt^d. . «" fnwa 
la wntrmtt íiptiada ¡á Linmtt! fue matírÍA (kr r,^,™ y >^ Ttihon h <kíin.iiifl^ 

íní«g»lftrtfl; (iisM* di' ;™to* lirstaniiM p-ir s« «kI.il J™ki ^#É* 
V jtrÉcí fl. PitTN ,V& t rl.. K. 




Snpreili.1 Corlt'; 

Según im pareeer, proceck- Iwlñlilair la instancia ttcl urt. 14 de 
la Ery 48 ü fin tk- <pte V, E, pmnuncie respcttn (k> las eurstioncs 
pmpDrslas por tu parle Iteüilífewtp l*i Id relativo al tiltwiw otorgudo 
ptx el Ttihtnml a ¿HUÍ * dis^m Letones (fe naturak-su fcdRtij euat huí 
los iLfrs. 7«, S2. 83^ M y M d* la ky 19JUI y 1S4 tb la respectiva 
r^lüjih'fiUl hjii de Li ley 14.777. 

Eji Ici atinente al Huncos del asunto rrn. ¡distingo áo opinar pifr 
M-r iMrh- tí Estado Nadwnul < Comando ™ jefe del Ejército) reprc- 
M itlmJi) por apudeMitis espedid ijnieH y¡i ím - «k-biditmenle notificadí! 
íÍí U pmvkWni de jhiIiwí íeédub de fs Buenos Aires, 7 da 

iiKiraí de £'íe* i*. 



I-ALI.O IJK 1$ COttTE Sl'PHftU . 



Eishis mitos, seguidos pur Vito Miri)S5!í repiewMrtitdón de su 
I ■, .1 nuiior de rdad Ctady¡i Xlahel, contra d Gobierno Nueimiul -Co- 
niídulf! General del líjérdtii— rvi.lajiKiiKto pc-iuiún pnr falledinkiiki, 
t u adó de ft'rvidu, <k-l Mildailo feft$brrpt0 lámalo Fiuheestu MÍiíekí, 
rnfn y hermano, rcspet-tivainuili', ú\" ' í>s nombrados, líícrti penwVi 
k kd>ia sido dein-gad^i al señor Mirizzi y a su rspOjtt, por no *er 
uíjorl ntploLtp'rwriiK ni i-srár iíleajfcldladn para d trabajo, y no wt 
duda dona Ai ta \;tltñw t di Miri*tf- 

Y tunsJderuridu: 

I'.') Qr¡c onu testada h. di tiruntk quedó rrwntíeido el f;dktinnenln 
del sokludo Miriítxi sn \¡\s dretmsta netas liulitattis. tiileiKÜeiido fa 
ateionada i|in L li l existí-mi a del isidro de la menor excluí* * ésta del 
iH'iielkiíi impetrado: y qv¿, por vía de lii potes Ls. Uimjíoco le t-ornís- 
Jnui a mi progenitor por no it'uilir k>S requisito* del ait- fH, 



DE JV.STÍCÍA BE « NACHOS Sí-I 

ín*. T. fn fine de li ley 1ÍU0L So pidió, en suma, *-| reiría*, de la 
¡uno» con cosías. 

2?) Que el scikir Jim» íle punu-ra instancia híio lugar a ía de- 
manda, í^idrhaildo ¡il Estado Nacional en la persona del Cu mando 
en Jefe del Ejército it acordar a la menor ai-tura, hasta su mayoría 
de edad, la pi-us >án prcvínta en el art. 82, Uk, % de la ley lfUUI, 
con Um iiabcrt-s devengados y mi percibido*, desdi' la fecha de! fa- 
llecimiento íU-I causante, con sus intereses. Las tirntus pur si¡ urden. 

J f ) Que el failu f ■ tL= Lidiado por artillas partes. La accionad* 
po* hahrrse acofTjdo la demanda y h actora por hirxrsí limitado 
la pensiotl huida la maynria de edad (entiende c|ue correspondía 
luüia Uw 3íf añífcü de la beneficiaría) y por las eos tus, 

4") Que L Cámara Federal (Je esta Capital revoco el pronun- 
eiarmento de primer gmdfi y, eii consecuencia, repelé la demanda, 
disponiendo que tas costar úr ambas instancias ím rait pur su orden. 
Sustenta iuJu este decisorio. ht mayoría del Tribunal apelado CJtpresó, 
ni NÍisttüfs, que la actora estaría comprendida entre los fmn¿líai«s 
con di-rvi-hv u peusiún, sin otra requisito aparente que ser menor de 
ctUíi (arts, 82, íik. ^ y m de la ley 19,101); que a primera vista 
parecería qut< si tes pudres nú tienen derecho la actora lo tendría 
de acuerdo con Ja esencia del derecho prctiskma], pero el taso no 
está — síricto wjkh- unte un hcikliciu de caraE&'rístk'üS netamente 
previsf orlares, porque a partir dd deeruto-ley 29,375/44 el habtít que 
las leyes militares acuerdan a los conscriptos que se inutilicen en 
uetti de servicio, reviste carácter huk-irmizatimu, o sea, que viene a 
reparar un daño causado. Es una indemnización "lujada"; que, tn 
las caso* de muerte, esa indemnización con-esportde a Jos padres que 
tienen la titularidad de ias acciones repara torias y, en el sub lite, 
Eiquéiios tendrían a su dispwsiciún las acciones comunes por daños 
y perjuicios que la distinción es clara cuando los beneficios sin de- 
ferido» al propio ^inscripto disminuido, pera no la e* cuando so 
refiere ¡i los dcrcchofabicnics; que la ley 19.101 no establece de 
manera particular haberes tle pensión indemiiizutorios a los deudos 
de un conscripto fallecido en acto de servicio, a diferencia de la, 
sokitióit que brinda al propio soldado cuando queda disminuido por 
el mismo motivo (art. Existiría una remisión a las 



M , i¡t. IV. ám. «1, tac. *\ >: 76>. Si d ™««iptfl mm<r« ^ gg- 
dr ^rvKÜ, p.vi-«- I.**» -siRui- dickndo I* itwyona- qtu> 5f jor. 

£^ l.t. &^ fi^ralürio ifc litó y <l l ' c la 

r „ lL .rt,- produce - ^ ^ 2 l ' V ' 

v,nir u tntar ,,. roldad >.ti.a t ¡,*U" S L*to ™ ™* 

fckÉe ■' *oWtón« infu^ <» W "«> W**^ 3 

h-ma j,m<iÍL-» viento". Expida, mirtiiíu^tó*. el a qut>, <#* e! 
y¿d*feflta cid ^iisaiitc kstana «■ f«mia prepertd^ a pa- 
cí™, ¿Sé ** qnr, C* prí.^l^> ** «^Wj ?g 

,i ¿isi> 'pi&mfo íi p« ^fl*»% - '«W ¡W g g 

iu ~ 7» y di* U lc> citad», ™ t<n •» 

3 2m id » ^ d - (1< ; 

lm ira T- v P de- 1í ley l l J 101, dmx-lio finca '«l»™'^ 
b j^kí , envide» -^ept« üspow e liilfs— Ihs ^miH^^ *»g 



— y—, — _ — — — — — 



tli- jffi in>rcltiJn T nada dicen al respecto, físta aparente eomradicdón 
<k> l:i ley encuentra su euplicíición lógica si 9c acepta que ella prev¿ 
dos tipos do hideiraiizacjoiiejí; las picvisiuiialcii y luí iníteirmiüitoriBs". 
Dí- elüiLtlt- si- concluye qm* píir=i la* primen! s T es necesario que las: 
persona* mencionadas en los roes. 4^ ^1 11 del aít. 82 cunzean de 
medios propios de subsistencia. Para las segunda*, estima cvidenlo 
sentenciante que a ellas uucedrri «quellos a quienes de manera 
preponderante cause daiw y pvrjuieaw el fallecí miento de! causante, 
"sftuarion en h cual Ja carencia de medies no aparenta resultar tiwi 
terminante por imperio de la cscrpdón que contempla c! ar*. 82, 
la que, en eitrtu medida, se compadece con los |»rinnpiOtf propíos 
del resarthnknto de dañt* y perjuicios, i „ de*" De todo lo cual 
einuliiye la Cámara que al no haberse invocado siquiera que la 
actora careara de medios propios de stibsÍ5tüncaa h ni qoo aunque más 
na futra Vn ulgom dimensión, hubiera estado a cargo de- éste {del 
eaiNtimte!, circunstancias que impedirían también, se 1c reconociera 
derecha alguna a gaifaf de Ullíl pensión previsional", Argumentos 
últimos que, en túmiii™ g^-neiales, fundaron e) voto de la 
en 01 mismo sentido, denegatorio del beflefkio. 

jW} Que cañan este pronunciamiento la actoru dedujo el recurso 
extraordinario de la ley 48, Luego de narras adecuadamente los he- 
chos de la causa y de formular k condigna revena de ios fallos de 
primera y segunda Instancia, la recurrente taclia a esta última de 
¿rf litaría: a) ñor haber decidido ihj por lo reclamado (el derecho a 
pensión), *¡no per los hechos (medios de subsistencia); b) porque 
esos liedlos no hacen al derecho, pudiendo actuar sólo a posterior 
riel rcconocinricnto de ese derecho; c) porque el hecho que se dice 
no prubado. ni siquiera invocado, efectfvaiot-iite fue invocado y re- 
«moiído. en furnia tácita, por la anloridad de aplicación; d) porque 
ese hedw ixi debía ser probado por la acto», según sorgo del párrafo 
finid drl ar*. 83 tle ti ley 19.101; e) porque ¡a demostración de que 
había medios de sulísistencia correspondía a la demandada {art. 85i 
fnc, 4. de la ley). Desarrolla a continuación tales temas y, después, 
l:i apelare controvierte la inteligencia oíorgoda pw Ju sentencian** 
a los dispositivos legales aplicubk s, Ftde como conclusión se conceda 
1 1 recurso; 



0-*) Qik> i'l a <jiio a ís- 78; ridúju 1* «iiktSÍÓli <kl 
rt-turau ixtrnordíl^rio al aspi-el» di> b stuttíndu (iiie encara la iu- 
trrprt'MciíKi dr la k> ■ ' Sí fe^M dl ' i;stii ' 

dem^uuolo tuairta ,i in ürhitritíitilicJ dmimeUda eontk'nir. lu 
¿¡ta motivú lu queja tjut* tíirri* [x>r cunda. Por su partí-, el si-fnir 
t'mcuradtir General opina qur ik-U' habilitarse la ™ di! att. 14 ik 
id tcy *$ imrj, L solivian de ntestioiu* propuesta* en relat*")* 
íjí áféMKe Aturado a lu* artí. 78, «2, KS. 85 y Sfi d* lu ley lft-101 
> US de la t^mm^» <*' lu k > l4 77T; l™ 1 * *" "^"k* 1 fc " 

th rA. Opimán; **ía. que k Owte- mmparte. 

TV) Quí> pur $ ítaiíi» jnwinini ik kw arts. 80. íik-. i 1 . 3$ w<k- 
luminitu vifiunti' y L4N M decreto rt-glarntutartí* de lst ky 14.777. 
vifcriiit- tumliirli eoníoniiv a lu que dfejpW* el art. 107 & la uludida 
k -v IÜ.UH, ¡Uite li tamiLia ík ^Murtón til lnneficiu A pontón de 
ks pudres tk-1 tumseTijHn MiriwL se »br,l í'SÍa pt r*|>itt¡va £ La k?f- 
hil'IUll imiurt tk miad y soltera del eansaivtf mmibrudu t^rt. SS S p$ ÍF- 
de ta kjj) 1«-1ÜL>. 

|p Qlii- urt 88 de ];i última Uy citada, coirw) no ck*i de 
rwuiK>ttrk U * -ivlfiktiitHti-. i» tnitaixW & Uis familian-s compr*.!»- 
diilm ni el arL S2. ints, 30 «! 1 1 ñieliLsiw (cutre U* * «M^ 
tiuhU- se ¿mui-ntran It» nü in.iunfKliNs on el ¡*c Iim wlírva de 
mmir lus rt^uisitus bu H^j |p*^t^ eaffii$0to# u^ra «iruriurrir 
cuiikí tlirct-hK» h;dw< liti s. <-uuiido tültü dttitkK \» efid iu rsmitd 
ff.Hluüratlo i-n tt urt, 7B, u »ü los alumi^os ck Instituto r> tursos 
ji)il¡t ¡in s v Iips «instriptíB. Es <kiíir i^CU los fmiúliures tfc' ¿slfls lio 
v vi-i, n, l ;i lUTisitliid df lktuir !¡t* ^i^THias dt^ que taH'zean dr 
lin chas i)r<ilíius di* Md^scnuLL ni (U- tfjAwr vslatln M*\ Q paíti il- 
íiifiitt- a cLirfín ilr! tiiiUtur blktido, 

a^l Ém «Í9| Curtt' iSlinia i|Mii, iludíante lil il>ttTl>ri?iiM.'irtn de 
[OS disBOslti^i ¡k ífy lal0l > 00 c ™ l!r:l t»* í, r t '" tí:lr í[ ' dísli utas 
C^gfflS» lüü lk-iu>tkins qui\ tH3 sus tiülkw 111 y tV i'Ha d^par;!. <lt- 
siiíihiiHÍit ll urius tnii el rótulo (k pruvisiuiiülos y CtJB i-J d^ intkm- 
rtiÜWtitfí o r^irtin«iui a lu* otfiwt U clistiiuiófl iquf ül ri-MXttu t-fi t- 
tiLL k SP«1?BO¿Bte u-Klni » im SÍ»r mi'^ « nwmffi ms«Tflat»lr <» ndímsrjalib- 
dp ivae ^mtíífl. inn) rila a& rcsultu lIuw, ih htáiW : «íff* auturíci- ^ 
^f«^u A la íisy titada, «i punto ¡i los Uiiifícios (.r-ímIck cu consí- 



ÜF. jesTltH U£ LA N.«l¿s L 

dtrutidn a los nim-rlos m acto dt ivmcio, un aJcanw restrictivo 
irieomputíUíe. de*ih> lue#>, con el fin, tuitivo qm; Ja informa. 

1Ü > Que Ta conclusión a la cual se «rrihu en el considerando un- 
h riw se ve reforzada por la trrifiiííologi i empleada en los acápites 
de hn capítulo* integrantes de Iris títulos III y IV dt- fo ley eitad». 
Los vijcliMljs "retiro" y "|St usión" no se asocian, cu doeto, con ti 
idea d*< resarcimiento, npiu^cíón o indemnizítcióri, sino gnjp poseen 
uiw notoria rvKimaritiu [mi/isional, referida tanto a quitm-i, sea por 
PÍ 9 I* 1 ' 1 incapac idad, ik'htiu aban<k>r«iT ef wk-iu, comí» a aque- 
llos a lus que- aquel ordenamiento «uniere beneficios que nacen rii 
Su cale** (fflnp sawli dd fallecímicntn de un pariente de Iw allí 
cnunicKulus. 1, si hám es verdad que los conscriptos iuí pueden pasíir 
¡i retín* (stít. 6S) T en t-l casa de quedar dtsmi mudos para el trabajo 
en la vida civil, por actos del servicio militar, percibirán un haber, 
en la íunna y cantidad, eipiiparuhle a los "retiros" nutlitaus propia- 
mente dichos (nrts. 77 y En manto a lo que al derecho a 
(*rn£& atañe, no se advierte euáí sea l¡i distinción esencial «-átre 
e[ que Emipim a los deudo* del personal permanente y el de t^erva, 
con-o un sea en ¡i]g MT , detalle mis favnrahle para esta última eate- 
Swia [arfo, 83 i» ¡fiw y 78). 

II) Que tNJiuitMicTicia de expuesto eí> en e l ^ ^ q lte jj, 
menor Cludys Mahil \li T i«r*i resulta legítima Ixwíiciarta de U pen- 
sión emergente del falU-diniento m acto dr servicio de su hrrmano 
el con*eript<i IXntah* Francisco Miíiitfi» debiéndose depir sin electo 
el prinmotiamictito que dispuso lo contrario (arts. $1, int, (p, JjfJ, 
Jne, HY\ 83 iM /tntí, 78 y wiictwdante* de la ley ÍÍUIU), Los autos 
delieran ser remití iIikí al Tribunal de origen, ciniMÍe. ikx quien co- 
rfMthjjtda, tíel^rá dictar^- ntn^Va seníenciit i-onfomic a lo antejior y 
resolviendo usimisim^ los demás puntos incluidos lh fo n-Iílcidn pto- 
«sal qn.-. düdí» t-| ^nlído del fallo aludid.», no fuef.jn ma teria de 
t ni ta miento y ¡B#eÍ0K> 

P(*r ello, lutbk-ndii diettiminudn el seíior Proturadoí Genial, se 
r^oea el pnwuiK ¿amiento fe f B . 50/85 vta. pon ul alcance indicado 
el eaihjck raudo II yvn ««dente. 

Amilft» R. Cabbif.lu - Abklardo F Hossi 

- PEDflf? J. FHÍAS - IjMll |l i M- Daiiiraux. 



FLOR! AL LIBERTI MXAKl'l v- RÜÜ!HC:(í 
S<*f«*í*i* nildttnrit*. (Mamitis. 

ii.tTi.iS pnm-s fm»l.i»«''*'f™ « vMUni * b,<piil** 

El fc**b <ie i|W d tfilHirat ha}-* l>™h*Ü<Jo tU .-IniKntre di 

miu.P t#> iNasbi B*j™ dt^.liíiiur si íaUn si h* compelí: ntnS elcmmfM 

Lw npmiwioiH.-í >UI trillé (pifia <t* I* ^«iüa'l ffi '1™' * ' us1h '* 
de fa* ÑPSW. -Wv * 1* ri^iitíjwin «Mofiifo i»r lu ^ 
.1. libH*™^ IR. H«i ñwiwiial^ y curniWHaii una feter^a™* t¡"i- 

sitfc & b* W "l^l** < art5 Sl4 - m St2 - 1889 ■ 



V [C ENTE ANCEi CASTASEDA 
i*l 24 *tt- Filli)*: 276:133- 



««I ¡gu j.ir¡*a¡o™in t&$$& S¡ ,A L ™' ™ i31ima f™F*t° 



rwdiíVi.m ín la Capital, prEvinu rti las .H4t(Wi™«. *l?úr 



TKRESÁ HtiÉB HENITTiZ v ttlillíatTt) V. Kl>MS t Orm- 

U£ JL'STÍCÍA. 

Sin OtTMldu de Küomx^r el lrfiÉUinD diTWfl» ta prttw a 
,IIH «¡tó&l pronta y JfíiiíitÍKi Jií ti» (iebalídil* «n el P^> 

t™*^™!* Wr I«t <1 t. •■■K'jíi P« írtelo ÍWtkia í| 
Mh ^pendida ü !a e^ra de ,m pWnftrf*. gitanto »« ta 
atollé »J ™*>rto «™ di M de 1« jt ttw^jg # «*™*« *T 
f ; HK.i.i Ai la Capital, u lrt traütiwfencía (3* k CüMtfnn JWimtriJi i i auiu 
■tkttaríu; ) i bu alternativa* ctumRdi enfe s A 1™ «mito producido* «i 
vCHiipasidm tk¡ tribunal- Sin mhunJO. «m«|fOndf nSC«Ji™laf a 
ta. ~¿S&dfa » Ü¿SÜ W "«"Id** ni» rttlriK- ™nÍuocirt« pa** & 




3üi im:. 3'. Cixlitf. 1W) no «>rtfl(tu)r Ul> ""¡^ P°* h " h ™ ! 

ór ^ÍM^ *« MiUtrría fW>- E " ^ "^Lí** ta 
mHÜ¿ U cti^.',, * t. ***** Ar U «.«a. £W SSSTSS Z> 
^ril B <i W - al iü« T* Pinino 3» ^ ^' HO> - 



,„ f*™r". ^1 26 l!c feto™ t]r 1ÍÍ78. 



5t traía de uihi de k» utjHMutre [le excepción <.imtiiii|iLnlirs en tJ ¡Mjntfü 
ÉiiLil iL< r*i n/ül* ni m J arlirata sHjDik'rvtv- A ellu no oJmIj fI butilo 
i|c rj i k- i-| oíintx-ltiiU' H'-i fl JlH'íí va h) FVila! líi-ir .iivl-h. ptm cua+.jiiH-u 
d| liw fuífuí "i tviiflivt» k-miix m frájtipiij tlp iwiv$Md¡i rwpetto del 
íK-litu í|ik- li Iry .itrilxi; o ¡il tunDL-iinkntto tM mrnf^ 



PHOVLNCM ni IWENUS AIRES v, JOHN LORD UliWt CAMPBELL 

mvsriTtímv vacíos l. Dm*^ y 

No Lnrctil ¡t) l' ajkrivíli j la [Si^iiiti.! üi' Li igutiialdid i4 Hulla di' i|íi<> el 
Jnjts|jíhir udilimiiJe di: iíüuwiíi miH^-ial el r^íiiMt*» du cmliUi en tos 
iuMuf di- <^pf<^j^it^ y* <|iuf ^istluviiKw* **tulArcldíi!f inlw ¡Hipuott* 
l |ipe w» t«nisHti. j n j Msint-i-tn-tiísi seHt'nt un dfKTrtt» mlfrin v¿tunt(iviit itft 
evjíi litan .1 lat-jblcs <tifi luiiclainnitu ci¡ el ¡irt. Ifí de la Cemita l oción Nj» 

/¡f.'CC'ríM) H.xrHAOnüISAfítO: Jitvjuj.hffrw iwo¡iiat, L'hntónra mi fedefiAm. 

SéTiííTu-í'41 atitríf tifias. /tjhjvt m ienta id ííeí ríLYdf.ní. 

Lu e"iíviiiiílarnii ttc iiiic l.i t'drti' Knpn'iiu It.iyj deridido rl li'nlii ¿ttiitriifr 
.1 I.l iiw -I us3«n tl-r ta ;..:iti->¡ i en r] ouiilmI" mil i lutii™ rn srntkln itm- 
tnirto. tu pri^tinirlcs reiiieltíís ei> L'jprtÍLÍo di" piriHÜLiiLVn tiu t L [ir^nadn 
i¡. I .» l. 14 di- !.' kv 41, im «MUiMili üriiilR»i<NlaHl tVl ¡inrtiLhTKiunif nto 



— 



l'j ¿4 d* frailo, 

31 dr UKlM |» t;dta: 237; ifr; 3fiíiJ23. H?; 27:1:238; 270:19. Ifl3. 
tí) Pul ta l 25a>2Dfl; 363 : lí . 29$, 



«¡re 



FALLOS PE LA CORTE S UPREMA 

197» — SETIEMBRE 



|£ ESTABLIXIMIIÍNTOS M ET ALUBCICOS S. BECCTU t Hijo» 
fítCÜRW £\THAOUDWARiO! ****** M*'»^ Síítf<™*< KM* 

S¿ W» t*W¿ h *0¿*én * fe»*-** dr tó* Tribal ,,««)d«cM« 
diiiinl-.i vunüiiltniciün. 



Dictamen i*l PUnnJiwww Cemsbal 

Suprema Corte f 

\ £j »7 de los Mrtfls principales, la Cámara Federal de fe 
Capital -Safe «i lo CoBtencio»«dirafl¡shaHw. ^ l- itwcA U 

«M Tribuí Piral <fc fe Nac*k> q** nó ,44» « * 

cfenrnnAi p«í repi-tW** * sumas que « l** fcrí "* a^™™ "J 
cepta de impingo a fes ventas. AsímS™^ dispuso ¥ 
de fes «fflfcttSttMW * e*- «rgams™ para qye emita «lívo peunun- 
ríamiento snfow el fundo <k la cuestión. 

Disconforme fe parte acfejr* interpuso íecursn ex t™ ordinario so- 
bre fe base de cadera* qüfi el falto « arbitrario y fe *"g» ™» 
perjuicio insuswptible efe reparación ultvrit*. 

En tefe* omdfefeiK'í, opinar sobre fe admisibilidad * «ta quefr, 
«igüuda en fe detona <k £ M» * 1» papales, im- 



FAlJLflí DE I-* cintre >UPjlEMA 



¡j'ttUi i.l eiitídf :i! anájlgf* <?;■; ¡,!in!¡.i del ¡iSUTihí, lll C[I1P IIU i -.IeI \hI;mi<> 

por Mcr paite t-l Fiütnt Xaeinitol ( I3in<m»n t>i J Tieral Impositiva) quit-u 

¡ictb'ia repfeM'iiludo por upo&mdtt espodal. II < Aires. 20 do julio 

de $í£ Elí^i* P. Cítíiirffjijpiu. 

FALLO ÜK LA CUUTE SUPIIEUI \ 

Uih-nos Aires, 5 de sctít , mlH r e de 1978, 

Vístus los aulo*: "Recurso di 1 hectm deducida pur lísiablwi- 
mieiitos Metalúrgicos S. Breo» fe Hijfts S,A- rn ta causa Establo 
cimiento* MotalúrgEi)* S. Betciti c Hijos S.A. s/fKCtirso dt> repetición - 
Impuesto ¡i las ventas, jura decidir snJ»e su proerrirnefe. 

Coikí demudo: 

l v ) Que a fs. 257 do lo: untos principales íjuo ol>r¡in por cuerda. 
].i íiala i i n lu Contenciosoadutinistrativo de Id Cúm^trui Fttit'rul re- 
viK.ii lo resuello jnir <'l Tniiuiiat Fiscal (ídem, fs. 210) t|iti". fondán- 
drue ki decidid" iu w "MeUor Goodwin" (Fallo»: 387:79), había 
recLtzatta ü tk umtidíi de repetición de la sunti de í 2.729.416,30 
slxpiKuld, -si-jfiin la ¡ictom, indebidamente— en concepto de impuesto 
a bis ventas ptií 1<is porindus fiscales 1985 a 1968. Tuvo 4>n cuenta 
vi Lili o dé Cánura ipie m cuso debía ser resuelto He acuerdo con 
la actual doctrina de f$iit Cürt? í*i re TAS. A. Petroquímica Argen- 
tina 5..V (17 do majn (fe 1977). Dispuso así ,-1 ¡i ipw devolver 
los autos al Tribunal Finca! pura cine dictase nuevo pronunciamirirto 
sobre el fondo de! asunta mía vtfi acrvditado el efectivo ¡itfireMj de 1 
Has- sumas <|<itf se repiten. Indujo la aerora {fs. 27-1 tfel principal | 
el r-4,iiix[í cstriturdinario cuya óciH'gacióu ( EiL ís. 2881 din lugar a 
la presente queja. 

Vü'' j'ixntf i'H iU- se atavia porque Snwíietn.' u.ue reabrir las 
acttuieiiHies cuando hs facultades del Tribunal Fiscal han curiado 4 
tcnitr de la relorn^i fpi(- el art, 142 dt la ley 11,663 (Lil 1974) ¡ú- 
trudujip l.i Ivy St.4"ki, implica :\ur su decistún piicdo aiurtarsr dr la 
dociriim de e^tíi C-irrU' on los autos "F.A,S.A.'\ antes eitados. Entiende 
pfir i-IIo i|iie el prninniH-ianitento es mulo pues nn imucác producir lo* 
effvleis ni el im-vistus. 



Uft JIPELE» PK LA KAtjO* 



3'M Q..c lu drtidiik» por d 4 quu iiü Ytísa enipom «ilm? a^weliK 
ÍothiíJ^ ífep ¿fe íoiulo. loda vea qiw al remitirse nt rotulad» (ffe 
f„ rt T V.S.A.", Iiü cJ*luidi» sel procedente i*** «"« piwi"f"«*" 

4 ) Que siendo asi. tal capitulo n» s"á si.«*pliWe g una 
distinta umsiikT^i por ti Trilnwul Ffccal, ™ uporiimiihd dvl iuu- 
píLrtiumiiiinünto dispuesto por et fallo en ^ 
$f Que L ior <*ra p*Tte T DO «< impugnáis- la faha de análisis 
pur la Cámara j&ftj» * presupuesta» ^gElíÜffl la 
| w baí** lidiad» decisión urcvia dol TriW Fircal gjfc 
«tfonu,*. n^iiu ™ la medida i-n «F implada La 
mctón de Juntara*» fifcte ya a >Rg ™ 

,^ik-I «rgíiiiiHito iimíditeiwwl bu es tu principio sw* ' y > 

¿ipurlad" 2. ii*. ¿, % eiluda). 

(P) Qtio iw reviste el cruráctei de sentencia definitiva en ios 
ténnhm* del ürt. W de la ley $ & pronunciamientos gfi, eon» 
en a » «I a^lp^c de la 

tutela de Én* detecta* en otras fe»*ft*» 2fcl^l ; 2ft2.^*, 

268 5Í5T- 2*9:157: 274:72; 281:80; I^M Astlc - ¡?! f* r " 
somal s/m-. pn». del I2/3/7ÍT. falMa el 8 de f»ni<> de 1*78; Lfen- 
Mié»'! * ^Papokru Fttfattí S.A " W dé noviefluire del «ta» 
atoí «m-ta» M tafc¡d¡» d <*f«™ al qa,- dote 

u^'narse ü! mentada caracú (cometido* ^ y 4P) -» «ara- 
vio ii la 

7?) Qut' recite tu cwistfit*nciñ prematuru ia vía «MfP^ff 

•H^l el «firavio que # nace consistir «. la pmiMo dilaeiun de 
SU ^ d.finltlvo, «n P^eda campfltftTsi- tampoco a ya 
prod.x-ida mercad al *¡eicim d » 4>» coiflprtefltía dentro 

de los limite* legalmente impuestos. 

Pm ello, y tentendu en curra* apresado pw el señor Pcdcu- 
radm Ct'nwuí, se desestima la queja, 

Emilio M, Daireaux. 



ÍAU.íVi BK LA ttlUTi: MTiü'vi 



(¡ORINA CALIA M v- BANCO ÜIO l>E LA PLATA 

H£Ct, j HS{> í¡XTILUHii>lX\HtO. AevfwMrr* jm>|»ru. CwífkiHi »<> M^. 
/nf£*(rfífíurf(íji fie jniíhiit) (/ ocien camuña. 

Nu poradr 4-1 miirsj i tlfjurHiTia™ «mira h. smiiencf:) qm? nirilW. 

nii|K*«a>iili<l¡Kl a lu i- faui Iximariu por no natura jlnfíiiidn tfc , 

dmuw libelo luir la jlUjri. rw oisíaiih* prcitfur tBawtKluimLí 
¡pie, in ónininii dr| a r¡,m, pnitL su*Lvplihte de SiT urlviflklo; mediante 
HB uti*-n ^km visi M | Mmtít dd 1i^h> drJ (liMum-nto, Tufo* d. uidtr.i- 
j.-km*5, í|nc *» jp^jr. en t-tfrvunstjnria» dr> htt-hu y pnh'Li v^vntckis pui 
Nn¡ iiiHTi tic ! ■ t-atist y ob lu üitL-fiwtuuti'in del cleivcW amum ralbad* 
IXC úiudltM cih la ftifpr,i de Su uMurtttttK.i* propia, no jton rcréiiid* t-n 
Li ínstiintiii rttrqicnlmjria r ^.éi>Tvn a lii tn-an-jfc) fmulMWülliM f|«f 
Isist^H para yHítínímtis i-nmn ¡iiffitiüt v¿|¡cM'). 



OCBKtPCAflKlI.kS AHCENTIKOS v. MUNICIPALIDAD « BoSARlQ 

CIJ.VSTÍTTCJO.V A'AOO-WlL. ÍAw^rvv ¡, (jaranlío*. CeitfrriñiWr). 

Lrw íUtímÍm* wurdadm fnn las | t jts ¡letfcn rirtutro- de un modo riKuLir 
> sin «iMÓtMuriar Iík fine* h-nkloi en mira di t™jii<m*í}<s¡ 

La uirturizaeiiin Siiiid cunteriíl* n [ a ruiprexa de Wrocumh>i para 
it'firjr tfiutriLtiss de p]ib!it-Hl¡H(3 lu sns tiimuq i) ¿míiius" tu™ pur uiiji-ht 
.LtririLidr un llanto Jiús ¡kirj t-mij^ir Sus fluís, poro iuuka hChcl:.it1<- 
f.ipiiftHnlrs iiiniiu.L.t ú prxircq-ylh'j» tuyo ufun-hio |»Hl¡t-* (feritar sti 

rn pT«HJHin Llf rp'^IB pjju |¡, [H^lliqp. 

ABr/S(? |?Et ÜtiHEMIO 

Nt» punir pfwprr.ir la unlMiH^i úut.uimiín pM Eu i_Tn|wrw A? ftrYuew- 
rriltw Miiitfti fci M «lirtonSJid '1* ilo*.r¡o prn nip*^'" <»f liff db*BJ 
supwslaliiimtf stifíKlns im miHlvo Av ((u* lu tüada ¿ontu* fetltó ^ihihu 

vías >m ttfmmícs 

df |iTLipú>iLiii tlr nijm ilj, jlen^nlu d pvltgni que jnrúijuhun para bt **- 



V> S d.- «ií, ré, KíUh»,: 3Tfl^TS; 27-1 :tCt: %té*Íl% 2»t:Z19. 



("rilar atí MlC IfeflP^ * ' a: ' i "™ lls,, I*™ 
OEL PlHXAJHADOfl C ENERA L 



Fértil» mmm t™** m £ S TlE/I 

de percibir I r«™ «I ^fe» *f l * d * 

Ó,p* ewliislvo de b indicción i»™w*I W&S los ^«iinos m- 
quírtdiw a ias provine bs. 

El fullo dr primea ¡nteb rocha» la domawfe, ¿«jriji <1« 
fue cunfír^k pur I* Ci^r* federal de Rr*™ * fe W 

Mi «te Ü prcr-und^co dedujo la prte «» 
retURU i*li™*diittrt> de fe ¡$gfc*?í coacedido a 1BI. 

U «Ü q«e dicha part* - b* ^f^^W 

juicio, del |# privativo V «d^nte <pr elb ^ 
^ qu, é*t b&iiS ¿entro Al territorio de bs prOV.-K**. 
Al dict^inar 2fi d, mayo de im cusa ->-Pf ^ 
m « ^^,0, Avi^ - Aerolíneas * °t 



¡ (f f * ; W ? 



i-voluriún (k- lu jor¡S|Wii<kíicirt del TriWtd sobro los límites do. la 
diada cláusula «Hvttitticional y expresar mi upiaión comrarta a la 
tli- fjp&nes afirman d twnicter absoluta tic los pculera qui- <H:i otorga 
SÍ Gobierno de l¡i Nación, 

Ja! fur la tesis qite en definitiva adoptó V. E, mi falb dattad» 
el 3¿i de novii mlm< dtr l97ti en Ja en usa "Brizixla, Pabíü César c/Ga. 
Sivifi de |,a llüiií i/ÜLtfias y per juicios" vd cuyo considerando 8' se 
a/¡niKÍ que "ri erttrrín para excluir la jurisdicdón prurindal dcr* 
circunscribirse a tos castjs en qite SU tijcrrici» interfiera c» la satis- 
Facdón clt'l pnipósito «le interés público que requiere el esUblm miento 
nacional'. 

Kst;t interpretación, cotí la nía), según mi parecer, viene a coin- 
cidir la MTitfTKia del 29 de marzo de 1977., ín «r - Bwnus Aires, Pro 
viuda di- c/EMuilu XacümuE ( Gendarmería \acional) s/cobro" (cons. 

y 5P), impart». a mi juJeio. continuar la linea do tos precedentes 
de Fallos; I53rt<4; 240:311; £¡9:1113 y muchos otro*, ce Jos que sl- 
derhró que ti ejercicio de la jurisdicción Federal en l<is lugares a 
que se rvíícre d btk 27 del nrt, 67 de la Constitución \aciuital re- 
sulta necesariamente vinculado a las exigencias impuestas para la 
safi.'rfjitfiíjTi de tos fines de utilidad pública que hayan dt-teniiüiado 
la aitqitisicjcWi cleí predio, ih iikkIo tal que ti desplazamiento de la 
autorklad luml queda condicionad;! ji la ríectiva comprobación ¡le 
que *ti t^t-n-kw estorim el cumplimiento do aquellos objetivos. 

En el 111*0 de Ja existencia de ditlm obstaculización no ha sido 
siquiera ideada, salvo que se considerare lurh tal a ta breve refe- 
rencia a cu i.i supuesta perturbación iíe relaciones culi terceras per- 
sonas efectuada a fs, 177 vta., que. a mi parecer, resultaría de todos 
modos impniccdcRte. toda vez que el apelante ha omiHtlu contro- 
vertir en el varita T^\ictí\v(> i-\ argumento dado por el a quo con 
s Sítenle en que la actividad «¡m- su dice entorpecida por la aedén 
de fei demandada piulo liaher sido matizada en Otro lugw de pr<j- 
píedíid de ta arhxu (tunfr. fallo del 7 dfe 

XVII "Calin, .Wtieict y otrt» s/incidf L iHe de tí a ti dad" y #us cjta$y< 

(TpiiK». en razón dt k» eíipue.stn que corresponde confinrur el 
¡uiNtumcian tiento ¡qH'fndti ert euaitlo ín* materia de recurso. Buenos 
Aires. 17 de alwil Ü 1978, FAias P. GtiaiíiveUto. 



iv* w.v-T.í*t?".r!« :y.;>r -:-r"--- ■ - ; " ->-■ — 7- ■ :•- — - — 

VB. JUSTICIA PE LA NAftróS MI 

FALLO É& COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 Je ívririnbrr de I97S. 

Vistas lus untos: ~Fmr«ari1lc* ArgvnÜnoí tAlimkipiilidad ^ 
s/mbm de pesos ( hrutwí» Sumaria í" 




IV) Que ta Cántara Federal ÚV Apelaciíines di- Rosario, «i su 
imiDunriaroiento * fe 100/161. «irfirmó el pD ¿fe primm insta» 
L. rcchaai la demuda dWWkb por I» Empiv** F<w*«nfe* Ar- 
gmtir** eorttra ti Manieipulídad de b GM*fl A" H<*ar¡o por 
de. 1» suma ,,ue iuiiwSÍ* «Jfjdi ríe prailiir tt«J activo de baber ^ 

nene de su propiednd, 

IV) Qw para llegar a t"l decisión, t i ¡* 'l'" 1 *sr»™ no podía 
, u rgjr cesión urgunn eítáe la* normas nacionales y 1» municipales, 
pues la poMfetii. iiiipwm |»i «™ hrtCTÍ» publico 

na importaba interferir en lus actividades lucíalas de la arfara, 
desde 4ue las mismas pridierun peritamente realizarse «n otra* 
ziMias de si dominio. 

Que también consideró *l Tribunal (|« la § 11 

demandada im tuve, por objeto ocasionarle un perjuicio i ' su con- 
tra™ sino velar por la seguridad q> «« tabitor**, de acuerdo ^ 
te áttbtoirfbs en vigor; y qú¿ si la demandada «tiró ".«am. militar. 
,.l retirar k» ESrfctó de piMk-idad. fiae porqne la firma locatana 
de fe¿ «pui-to m admitió su* recUnwi m bia» caira» a Tí empresa 
vi n^ueTirmCiHo .¡no se fe hada en tal sentido. 

4<*) Que la apelante sostiene gtjg 1» "relativi*»" la 

,. w l,, ¥ ivid i «l largada .1 (l»bi™» Federal pura le¿ S W. ej«U*r y 
juzgar l.^res dfl* fe «servaos *- coofuramlud «m 1*> 

!££U P« é m 67, be 27, de fe. Ci«»Éil«.*n Nacional y 
ulrnitc u»e .-t pnlrr fomunol. ¡.cttiaiute en t«p# del |g ^ 
Mico, á^Ult* cun «1^ de propia autoridad y pu«U transformarse 
cu t í caw en áítói*. de la espUitieión que realbta e ; D el «gida «r^ 
y tuíbíir (le ese mork> il^ítimc» su¿ relacioiws e* terceros. 



filaos ue ui cwaii ivrnEMj 



í") Qtití la solución del «un exige plantear el probtemu vmi 
rcbiian a lo* ft»es que tuWn i as normas cuya incoinpttfihilidad sos- 
tiene l.i accionante, para di-(«-nti¡iKtr sobre esa base su posible cfloxíy- 
teutia o fu. i ¡-¡ ¿v-^:!,ni du Li|iiii[ .¿ ¡" í ! principie i tlrj suprL'iHM.f/üi íi t\iit: 
refiere d arl. 31 de la Constitución XneiouaL hirn mtrnditl,! t ¡, lt . 
los dem-riiH acordad piw ¡as kyv* deben ser ejercidos de un mnd<i 
regular y sjjji eonlíLiriyr tus jgjfaj Unidos en mira al ntoncjccrlos (art. 
1071, CócÜgi! Civil stgi'm te*Ln ky- 17.711.). 

tí' 1 ) Que, en t:il it ntidn, importa .].•■ qu{* la ¿ubi tildón 
feg£#l conferida a la empresa de fcmírarriles pata "vdcbwr contrati* 
de publicidad t'ii tus bienes o servicios" {arl. 4V H int. q), ley 18KK>). 
tuvo jxir objeto awirtta a tu referida entidad un tvvursa más pura 
íflnvc'iiIí"iití l iMt h nf sus fim% perc* ctl maiiera idguna importo 
.i'i>!^: rlr lucultaüfs ilimitadas » prerrogativas cuyo ejercido pudiese 
derivar en la creación de tigfó^ para la se&tiííríad pública. 

7 ■) Qíic b afírmueiem préndente lleva % cuestión a un plano 
nrrtchiliíii'iití c!e íiedxi, cuyo nnúiisis es ¡uYi-nario para deridjr h 
causa, eiiaj es e! £ saber «i el cartel de propaganda instalado sohif 
las vías ¡inpcirtalja realmente un pdigro para la seguridad de la 
población, puesto f|ux- de ser asi habría mediado un ejercicio irrazo- 
nable y übusivn def dcreebfl de contratar acordado, situacitlm que 
dariu sustento u la actitud de la demandada y tornaría ilegítimo el 
reclamo de ta acíora. 

SP) Que, en tal sentido, la* normas dictadas por la Camuña de 
Husario en el teína gft deihtte a que hacen referencia Ins parles -Re- 
¿knmto de EdiiEtaiiún y Código J P Puhíitidud-, t,m euandn no 
pudienn invocarse ctuíhí íuntramitilo para desvirtuar fe* facultadas 
de Li MBpE^ de íerntnuTtles, airtimían a concluir snbtv h jncmt- 
veníeneia ^ permitir la dífustón de propiganda en d^rminadas 
2Duas y evitar asi la emtcion de peligros injustificados contía la se- 
guridad de hs peísmi^s. 

Que. cu eonsetuentia, no n^ulta viable la demanda por re- 
paración de ta dairof sufridos con nuiHvn del n+íef> por parte de la 
ítetnajidada di 1 los carteles señalados, toda ve* que falta un presu- 
puesta para su pnK-edi<ntid. tlíaí es la existencia de un ¡interés Tegj- 
timo íesiüruido; interés q Ui - «, autos se baila ausento «i raíón de que 



P '' -<-l>' 



PE JLÍTEtlA PE LA N*tlÚ« ^ 

i! íitr» frustrado im^rlo d cjc-rciu» ungular y in^ivo df una 
prorrogativa jurídica <u*>ffiada por ley a ki impresa infirmante. 

FVjt ello, y k> con<MíT{íiii.tí»im'nLf dictsimmado por # s ™* Prí> 
tiirudur C«u«ííK & I «.-ntiuci* en cubito fui- matrria dfe 

fi^urao. 

— Pviiw* 1 FKÍtó - Emilio M. Daipt-aus, 



CEHTA w HUNCE v. MaHIA A, T. C1NOCC1UO DE 

ALLENDE y OnK» 

KECVRSO EXT RiXOKPlS ARIO; iieifui^io» jiropivs. VuentiíM* no fili*'*!** 
S<™Wf™ üfWfra*». FríwfcHchr dei rerrW- u <m el (*e- 

Ojm-aponcfe Í¡$jf jííii efecto Ih **AtítL-m r»i>r Imlítí» exeedidu en sun 
hnilladus d Irinmial < V *r k dirtú, ¡ti Hi-u k i^l«niri™t*l* 'juc *f 
tk^mk prowcknte en otro prwtw -i»* ***** & (mixisilJe cum- 
plimiento el ebntrato qn« » tkirti*- ül «twkr»' m Ü """P 11 - 
inkirtu dé I» ubUtpwl.Wtai <k k "ct™* * Wtó n ™ 75 % riel 
tiftíl Je ulM abni, h 60 el íatttiur pfoirt^annwvtu, m que Se eflíihkctó 
Li oIpIIh^Wi itidfmnifflT, se haWa *ktJin*<k ijite Jtó prestad WV* (Mft- 
n-nid» ÍLtiTim aítfidcciws l»r I» ¿en^rdiuih: y q.» s6k se mrn6 b 
suplir kí i» jii-llíkaKl»*. 

«9t> EXTHAORDtSAñlO- ffcujnúftu ptíípfcit. CwMfltwtej «"> fetlf™*" 
&»fc«4«. .jrfriftwte. /W>de«rt. ,)W r,t« ^^fo^ítón nV '** 
ÍICCÍMí !/ jrrucktf- 

£¡ Utn k uüwnre al (fiarlo anpteada pof j^Xi de k P*** 
«tcildr^r el ^UdMuin lU k detHHíkcií» "M^ 1 > U tukkiwfc de 
pw*» al fíjrtr el ttútAa de le* «editas cuyo Jtftffl) disputlBJ'n. no 
jnmk íevm» en k to<**n* extraordinaria, cal» ™t <4*fcn>i« p*«*erii 
k üplkaLiúH de h»t principio Piando k HrtHtrtllorión iinleJichil wi 
pftSVrtiVÍo™ pú'ibi aljíim* a fin de Wocntalf <i munto «ÍB'«™> del rtítlUo 
( l BsJlacto <tue te üksnín y cnandu, ndemát. 1» a- ftí«Ha . loe 
yfc* (-«ní«^n e) 1U W*i« p« nrK«.iím» úfiAfc* 



KALLjlly [)K LA CUtITE líTUDIA 



Sentraríuí othümtíax. F^xTiíf t\rít <JW mu™. V,néauUaiiín. 

LV-JüTj<ia la pnxnlpuciji ilt iiK'Fnif el tiiiít" hhkíiI y ;i l¡ tillo iltr suncitíu 
opfJiijiUf iIh-E HjciiittpSiittk-iitii tii' los 4.tt'[iiamÍL<t1us r SHi Hiatli'm Vh 5 LflOO 
1*> rtuttÜtr ttfl) fl fmuLuin-ntií ¡hJu'.tíIl!. ptic cuanto l;i s«nui í"!« ;ilv.iiuki 
;i tíjfwtimir liu nviti^niritlv simlniJii.il; y :it iiíi ijiuLirsc i J.l (itwnjssi 
uiKlliLtlii cama jntocvátrAv* nulí ísii muí ttmlinflícíEoti i|m- hiifp 
¿> irjivil» sm flfs ,üíík"iNl por (WlMtfilrtriiml. 

I?»* A VEN Wi- PJWÍTUHADOfl C£StftAl, 

Supreiru Corte: 

Aliivrta por V, li fs, ;í£S l;i iiiílaiK'irt t?J¡tr,uirftinLiríii corres- 
ponde tüctíumitar sobre d feiriílu asunto. 

Conforme lu iidclunUra en mi tlicUiiicn di: fs. 324 ¡os agravio» 
enuiejiidos iti ef íecursn t-xtniiirdinsirio ile fs. 252 ¿viten ser ei¡ mi 
opinión, aasjíidm. 

Ello ii*í, ihus si-gtin tri¡tífiHli> d píoitmn: i n miento do fs, 34}/S4t 
cííilk-m- defectos de fimriitnieutjic-iAii cijue ta iuvulidmi «mío acto 
jud. ¡id, 

tün l;i sewUriK'ta tlktuíla t-n los ¡lufas seguidos entre las 

mfcu Martes sultre invalidez ilr ¡icto jurídico —de \n ensd los i>r<* 
si i ■ i l- -■ iiip Kjn iiiir) mía L'rjtist'Ciít-iitin— esiablfció qm L deuda de la 
jirlom ¡i ít fit-rti de lu re,scisLÓ[i mi se luibía jíustifícádu (fs* 485 Mi, 
i?-* párrafo m /íih'i y tjuc !¿is prestaeionrs anu^iid^s habían súki 
&Mttfcehus por btiiuólk 1 fs. 4ÍH¡), \o obstante, fl falto apelado cs- 
Utlífifín. sin remisión «muí tita a cuiisluncias de l;i Caim. que "Ja 
actora liIhumí ¿pr{&irnLid;inK-iiU< el 75 jS del ooslo tota! del inmueble' 1 . 

Tul estimación, ¡i mi parecer, no sólo aparee? tomo unu afirma- 
ción tfvBíiih'itit'a de Ioü jueces sin eiKxmtrur fl íli^l m Lk> sustento ¿óptico, 
ííiio t¡Uk> udcimb fev'Jua uin punto ii'm l Juihía qiwdacb dtííinilivLtmt'nte 
ctTr¿itto li lu iUíícusíóo con i-oiitliisimies del fníio de los autciü 
urhici ipiles, 

ConíidíTit Litcritl¡l>W. ;i;-ííh¡siho. <| agíflvip relativo al di^scuontu 
de $ U3,Witl (jue ff^lóa el ¡* í|m> parí esliibk-eer la indemníXuciiVii 



final, puní b iiutü lectura de actuación sobre invalidez de acto 
¡wrídÍÉO permito ohscrvaf, que no sólo ««1 no fwe b suma •dfflttdtacta 
lxA ta de fs, 133) sin» íjtio de la misma, se dio en pago en con- 
iN -|>|<) de instas, honorarios c íntcn-ses, b de S 4fi.S54.lfi (v. U 497) 
y se lihraftffl jpg cwrrspuiidkrrtcs gims judiciales mu fet-ha 18 tli 1 
iiwiyo de [v. K VK», 1 de ¡tinto de 1973 (v. fs. 301 vtiO, <?9 

de m.iyn de 1«73 (f*. 507 v(a.), 18 de jimio de L&73 (fs. 5U9 vta.), 
fi de juliu $j 1973 (fs. 511 vta), pur lo ™ <í l** ihle «""I*™- 
siuión pt* la cuntí (M ^iludidi- 

Fjiii, ¡mente, nliseivo que el Tribunal de Jli ííHuüi «tableo.» itu 
IKweentaje en confuta de íwrecckm por !a drevalürifcjciffli tic nués- 
Lm sigmt muitcta»», s¡» euilsignar cii4h-s fueítll las pauta* que tOírá 
ett : <&em.. Én tal sentJtK V. E. tiene reitcradamcnU* dicho que si 
híen es eíeitii (pie las cstadístkas sobre índices de costo de b vida y 
precios al coiwumidur Bíí Aligan a Ins jure*'*, pava apartarse (le los 
datos que illas propon ¡unan y adoptar Oíros módulo* de evaluación 
del envik-eiiriiiiitn monetario, delttn procurarse criterios económicos 
ubjetmA de ponderación de la realidad y evitar iwi que b díscre- 
eionalkbd judicial pueda «invertirse en «bitraTk-dad { M.S5 XVfl 
'Humberto Francisco Scoido ®féagf) Electric S,A, s/daoos y perjuk 
ckis" dri B de noviembre de 1977, A.4S9 XVH $ A e/Consejo 

Nacional de Construcciones Antisísmicas y *fe Hwsonstrutcíón de San 
Juan s/rapioptacióri iiivíTSft" del 14 de mar» de 1978} dnctrína que 
considero aplicable id caso. 

Par t<Klu ello, estimo que debe debrso sin vívela la semencia 
dé fs. 3*1/5 en cuanto fue materia do rtt'inw» estraordinario para que, 
por quku corresponda, se dk-fr nuevo pronunciamiento. Buenos Ai- 
rea, 31 de mayo de lflCfi. Eífo* F. CíWütatírto. 



Bücnos Aires, 7 de setiLfnbrc d*- 197S. 

Vistos Ujs autus: ^Mnlilcmkathp de B11H91?, Certa c/Cioocchio 
de 4l3eiMk, María A- T. y otros s/e«*fi> ¿e ¡x-sos". 



ÍJU-LO* OI LA tUHTX StmBIHA 



Considerando: 

1*) Qtit* :i fs. 341/243 lu S»Iu A di' ¡A Oblara Nacional de 
Apekciones en lu Civil afirmó *n lo principal el fallo df primera 
ítutunuiu que hííu tugar a b denmnda tendiente a q«* se fijara la 
mclcflutizarió» qiie se hihia declarado pri>ci'd' i tili> en otro proceso, 
por resultar de imposible eumptiiiuento eí contrato cpu; en t'l sr dt- 
L&títV, a causa tk' liaber sido enajenada a terceros rt inmueble del 
(¡uc debia fueerce tradición a la achira gd virtud de -ese: convenio. 
Redujo Mn¡H'i!i la alEid.i el numlfl mdemnimforio fijado por et juez 
di primer grado. A h. 252 planteó Ea actnra üE recurso <k*l orí 14 
de la ley 48 tuya procedencia formal esta Corte admitió a fs. 325. 

2?) Qm? en el aludid" proceso en que se estableció la obligación 
J'.- íii[liinfi¡2iir — :i£n<gutd<i ptw ciliada—, declaró L'l fallo de Ciotarsi 
que la> píL'shLciiíiu'H t< invenidas fucriHi satisfechas por Id actOM y 
que sólu p¡ Hi-B/'i ;l cumplir la* Adicionales no justificados (ÍS. 486" 
de difluí autos). En consecuencia, la decisión de los jueces de la 
presente eunsa estuvo coiuticíoriada por lo ivMU'lti* i'O la oportunidad 
referida, habiendo excedido el a qtio sus facultades al declarar que 
se íinutú a mi T5 f -i del ensto total del inmueble, el cumplimiento 
por parte, de la achara- diclio iiopouc descalificar este as<?e4|0 
drl pmrumc. ¡amiento, ya ijlie un esas wniMck*Y-'i¡ resulta aplicable la 
reiter^clu juriv^nicle iu: di> e*tii Qirte relativa a la arbitrariedad de 
sentencias que » fulld*n eo ytfírniaci¡HH"s meramente diigmúHc-as ( Fa- 
llo*: £$i:27; 24 1:403; entre oíros), pues en tales siipuestna 
lio w cumple el requinto ele validez de los pnjjiuiK-JjíliícntiK jtidi- 
Chakrs de ser dfrivaeión razonada del derwhn aplicable a la_v circuns- 
tancia.* de la cansa ( Fallos: 273:172; 374:135: 277:213; 27»:355; 
&$-0¡ 2W.W> 2S5;SS8 y muchos otro*}, 

3V> y¡»e de v.íh.lI incido multa descaí ificahle el fallo <?n recurso 
jxu IkiIkt orik'oado deducir lü cantidad de 5 1 12.000 —en leulidad 
fue ele $ tjaitiO lu que se liahía (lepiratado en las íicttiadmus <]uc 
obran por iitt-rda {f^ 135)-, dada en pago ¡il n tmneuírse por eon- 
jii[¡;iiaeHMi: fs. Ü3S. demanda rstii t\ov en defitiilív^ se rtíchaió iídi , ni J 
fs. 416/421 y 4SL/4S6). En si bien los eodeniandados Rocha 

; Vázquez en su ropuide ek' fs. 36/30 de estíM nutm prestaron su 
«informidad para !|ue la aeloru ntirasv dkho depósitu, no resulta 



DE JLVrit™ DE LA KACIÓS 



haber iwií-ptadü ella ta! pago pardal, siendo de señalar que parle 
Je iiijuél -$ 46.854,18- yn se bahía obligado en la e¡ttisa que obra 
p0Í cuerda, en concepta de costas (ís. 498 y 5WV511 de dichos autos). 

i"': Que el a qno ostablcetó tomo pauta pañi determinar Id in- 
demnización de qiít: se trata, U diferencia entre fl precio cunveitído 
y rl mayor valor del inmueble a la itvba de su enajenación «1 tercer 
adquiriente (febrero de 1970), rftij ustadi en función de la actuid 
capacidad adquisitiva de la moneda y con stts intereses desde esa 
fecha. A este efecto ponderó que el dictamen pericial (fs. 109/112} 
usignA ¡i dicho bien un valor de ( 359,100, cuya estimación tuvo 
fx>r válida. 

Sí?;) Que vin i-iiikirjfu. descalifica el ¡minuiKiftniwnto a que se 
jrrííw sobre tul liase, no sólo lo resuelto en punto a los extremos 
ya analizado^ sino también en cnanto ;t! fijar aqttél el valor actúa! 
del pt ¿juicio admitido, se apartu de L¿ antes mentada premisa, por 
vía ele formular una aserción dogmática en cuanto al porcentaje del 
incrementa que admite (30O'/í ) entre la ítvha de referencia f faltrera 
de ItfTO) y la del propio futió (9 de junio de 1970). 

) Que ello es iiíí (oda vcb que si bien lo que atañe al criterio 
empicado pt* |o$ jueces de lu causa para cstalifcfer el quantum di? 
k depreciación á« la irmm-du y Ja incidencia de ese proceso al fijar 
el monto de lo créditos cuyo pago dispongan, no puerie reverse en 
Id itatoncn det nrt. 14 de la ley 4S, cabe no obstante preterir la 
aplicación de (al principio cuando, como en el caso, la determinación 
antedicha, no proporciona pauta alguna a fin de vincular el monto 
originario del crédito con el resultado que se alcanvu y ciando 
ademas, no se ujusta a los índices de corrección clubijfudi** por or- 
ganismo* oficíales, entonces descaí ¡fiuubTe fa decidido, al no 
halierw fundado en extremos concreto» qite pudieran justificar el 
apartamiento en forma tan manifiesta de los, dementas cuya utiliza- 
dón,. por lo usual, bullera requerid;) sóío un fundamento mínimo, o 
\mn implícita. Lo resuelto üü satisface asi la necesidad de ser deri- 
vación razonada del derecho aplicable, con lefereücia a los hechos de 
!,i unisii (confr,, entre otros: "Humberto Francisco Scordo t/Lago 
Electric Ü de noviembre de ItfTT; "Agros S.A. c/Consejo Na- 

cional de Coustruedories Antisísmicas y (Je Reconstrucción de San 



rAi&jps ne i.a ii:.K**K ftCWKM* 



Jim»", 14 J( nurzn de 197S; "Mnokeyl Ci^if Wolígang c/García 
ArfuitT. Luis y otros", 3 de mayo, también del curricntr nfln). 

T^J Que declarada por e! fu! Id en recurso la pri>eedencia de 
induir t.1 daño iiwra) a lo* efecto.*: cíe que se tinta y a título de san- 
ción ejemphir de! incumplí!» i eniu de, lus dc^iHtitdadri^ sti fijación m 
í I.ÍNJI) mi aimiit-r con el fundamente: q¡uv »■ adiqt> T por cuanta la 
suma antcdíchti sálo. alcanza a constituir, por Lo exigua, va* resarcí- 
n tiento simbólica, V d nn ajustarse ella a li premisa exhibida <:omni 
tinttw(1«4ile, ¿■onfiguia una mmra dicción que hace que lo resuella 
en w*e rubro sea por íiíunl -a cansa de es* defecto en su validez 
togk-a- dr^alififable *n bs u v mütui*¡ ik> ta antes citada jurispruden- 
cia, de esta Curtí', cuya doctrina tune sustento m las gati is eems- 

i¡tuttL>na1rs de la defensa i-n juicio y de ta propiedad. 

HP) Que análogamente resulta url Mirar» el fallo en revnrso en 
cuanto milite prínnmciarse ano dt Jo* í>l»jcl:os de la i Lio ver- 

sfa -e] n-ferido a te» pagadu pw la adora en concepto de impuesto 
de Sellos y limita-, ya que la cnsmi nación del monto del resareí- 
iiiirtitti no $e fundú en consideración alguna, ni aun implícita, que 
di,^¡ virUM 1 tu procedencia dv ^ excepto, admitido en primera ins- 
tancia por ]¡i suma de * (fs. 191). 

HH Qutr eii atención al dilatada trámite cumplido en el caso a 
(rav¿<> de dea procesos, el segundo de los cuates —la presente causa- 
imumió hasta Ja tedia, pese a $u carácter sumario, un lapso de más 
dr cinto ¿nVw, procede Íiaeit lugar a lo pedido a fs. .104 <T> cuanto 
al pronuncia miento suiwe fes aspectos substanciales que resta conii- 
deiar bego «'ti resultado que alcanza (art. 18, segunda partí-, 
do la liy 48 k 

10} <¿ue ¡il efi-t-Ui dflH 1 tenerse vn i-im-iita qtk' ta falta de recurso 
de ]j avturu cuidm ol íallo do primera instancia -a fs. 2J1 se declaró 
di^i^riii el m ['tía tisiliía iiiterpui^lo a fs. 198— han- qik- los inorrttH 
RjaÜLis en esc pH>nuncHa míenlo constituyan el Kmfte usigivjMe a sa 
aétual prcieiuiini (cnofr. difc. i» w "IJickniaitn, E. c/ Industrias Ur- 
í^raiiles ¡.CJ5.A ", ^1 de marzo de líf77 y la tic Síis fallos allí citados), 

lo dkho, sin ptriníeio d(> ser priKnUnÍL' se actualici-n lew vü- 
lithü que rn ese falb (U- prínM-ra instancia i*- determinaron co 
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*i,ma total de * 737.130 ( 3 7 20.000 niái 8 15.000 cu coocopto de 
dafiii moral y 9 2-130 por reintegra d*> sellado y mulla). En Las pitr- 
tfókrfcs tisfcunslttrvcias del taso -que se señalan m a! principio d¿ 
iütt tOQSídtrarMJft— insulta adecuada practicar dicha eorreocióül nil- 
nw.-rafid de acuctdn con Tos índices de prtfcw* al consumidor que 
puWiwi t-1 instituía Nacional (Jé Estadística y Censos. 

Por elK <V «cuerdo cor* las Fundafneittos del dictamen del señor 
Procurador Gemirá! y con d alcance señalado, se deja sin eíeeto la 
sentencia de fü. y fíjase el inOfttrt por el que prospera la 

derreiiida, t-n la sunia de í 77.103.796, asimismo con las oslas rn 
vsta fnáutnda. A efecto* de! cálculo de los interenís a h ijíj vi 
fijitda por el a qufl, se deja constancia que do ta suma precitada 
e«rcspOfltfe ít Á moral la cantidad de í 1^000. 

Apoxra R. Cawueuj - AaiXABDü F Rossi 
—. felino J. FbUs, 



JIUMhWTO NE5TOH JOSlí TOLKDÜ v. UNIVERSIDAD NACIONAL ™¿ 

LITORAL 

flECirjiHJ tATÍUORiW.lMKiP: íie^ltísSm jmjpiur. CrtfifdwfJ no frdenilea. 
^ittttrínt íHiÍJÜrarifli. Pfttfiflfeaí* ffeí IVCItffii- Vulorstiw «í* rlftiiiMfflrHríiM de 
■ ii pruebtt- 

«JarreJpUIhle «VjOT Wi ufa-til la í«t|«w.'i:i inw m> lnm¿ debnk Vti«rtJi iW 
■HW LX 10, fí*Eh*m¡*fjra A-ptmLSn.Uf í? la UhíwtshIíh} Naetowil drf 
ULirtil. mii»Líi iiu[Hi)etiiV dnde 11«K- se M¿ ™ <** ffeucirim l* WW»- 
ni«i b^etli^K tiX,1rtn«* > tur. Hhlentfs, sístnalsuil <le cotivCTVCÍüCiei 
ctrfccHvuis parj pL-iwclút» y lun*nw de Vi de Suntt Fe. si (4 

falle oi d í|iie k «l«n.*vn «a nnnñi t^SlOFTÚ ([lie I>1 retoctón 111U* 

rl <¿5t¿í ; U «ili<i>ini54jRi em de canden píiMíto, y p™iiittíi> de aplírai 
imfniLU diH «(«lito del iwrtodlsti p™hwi«m.t, sin mcdtiWF prnp&iHi 
,.Tc ii.dimwa r, IK «mu ™diH.ni(í* a Li (l#TH»>n de I* C*W% (41 ta ¡l»e 
vi ,| v «Q«iiKkint«! tnvnc»l«i una irl*í*in di coottüh) ll? Iraliapi O). 
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KUSEBEO ISMAEL ALZ.VMENPl v O™* S.V...K JUANCHQ 

Es ,n,pniiT<l«i1e el 1WI1TS0 rflr*mfo».w*i> dwlacidif twH* lu stratenri* 
dictad* püf ™ Tri.Hnial di- Trufe^» fe I* IWÍihHh de Bivios Air^, 
¡„ mi hiibiT i|wMu cmistuiK'iwi 6TÍ ti cuiisu, (U- Lis puifrtui** ni di- 
ta* li^srarfun» 1i*t¡nim¡nK imtiW por Ira irtttle*, se*™ «I A|f*l™t*, 
piut [H*ki rl ,1 ^ihí, sirtf fl**=* dcspttís d* realizada li siiilWua tlr vksti 
tic mura, twlwdi* ijiie lití lütinbu *ran " entwincMih'i y «HiKÍdrntt 1 *"* f 
t^gt ] iv mtíbtit isre^mlíH iwmiíri (fe vaJiidrt, Ello asi pur cwmíw b 
Ef-y T7lfl EvfcibW- «jn réjíimnt pwdlar nrtpwto <!<? iaa prtiíba» y bu 
¡ ( pf« i;h^LWi ijik ji« ísc i.n«fiilnaiJ<j 1WT rivurtrntr tliie, p™ otr* parle, 
tefl&QM) í-pTt-ihi Iüs f.n-n)i;n!i-; unrtfrrkta; pra ks aib, H y 46 dr d/tíl* 

ley. rsfwfeitea ¡i |Ü pjíMIiUI d* pL*k->W la iW y a «mñjím.í 

t-n ik^ji .!<- I* audwHtit (k vista d<> ! ! rullül la» dTL-unsttUKi» w 
,-*ti,.L.rai. prriinr.it W L>). 



* ; V DELL ti>- v BANCO MEUCANTH, ARGENTINO 

lut^y.ntuti'n Je ncnhUM iWei rte f rfim'n!ltnMcnh« : . Cima luitfmffi. 

Lo Jtíiunl^ i b (•Kish-iwto ¡!H-*i*k1ieia Ü* ci*H jn*|S«b O "MU™ 

tfe h KS K*?(¥l dr k WrtlSrt y w™ "Tí*»> * ^ &Bfctnri * 

[rjHifJinjTii. Elln ninttrU> ni it ln disidid" rwrf *t :i í|in> ¡tcercJi dr b 
iiiipWwIpncM drl mitiHtf. míprtiit tk-l ptTwifcp <|lk- va dcHk Ta nitiiu 

nhrtiUClMWX AÍÜVCT.4HJ.1: fu™ ;.ííK*íéi. 

Ll lUtitLlÍBKbón dil init>iHf (k Ih nmdn™ talaHnXldo puf Rienda 

¡iih< !■> <|iit' órf» I"'"-' fti'»* (K l fipalLHiuiK'n*r nu tí laiil" fl fmmwí 
dH frtlli! saín ¡J SnldtíW ri^d prtvLSa por rl inn a IniViH <U fl, ln 



( 3 t 7 <k - lü l|.!-r.'. 

(í> 7 ek L s-liilidm-, Fililí 2Sf7;5fl4, Cansa; "lawfdi, fidicrto ,V 
pbTTU, AlU'lt» I > vtTt^"\ seiin rwii» di I t« (tr fftwn ele IBflS 



DI jUrtKM ™ LA SAtiÓX MOL 

as ffiistmríl ite BU efeetuuse el teajurt* cuando poe causas ajenU i5 
aerecdur itu media tumpliimoiita upwtuno; por dio ra> ülíStt al leaiuate 
«I (medio de ¡|ur la sentencia haya puaidif en autoridad d* S*Sft (uzb^ < ] (i 

DtPHüClAlCiOSr MOX&TAttiA: Jaicto «feadtav 

El ftUKO oognotcitívo de Jos procesos de cjeetHTtón no tunstílüye ohrtáculu 
para que <WCiC«ia en eH« ril Itajmste de li*S inédito* 



AHHAKAN COREN v Oi*k v. ALBERTO CUAN ¥ Orw: 
HJlCL HSO EXTRAORDIXAHIO- Hf^utaíw pftííJk*. Sentencio ífe/mítf™ 

Aunque «i prinripfo lo» pre™nr¡amtefflK» dkiudiK en I» juieiut ^tc* 
ti* no Ifciwn oJ Büicttf (fe sciJlmdfl* definís™ m U iéi*ínw del 
urt. 14 <fe 1* fey 48. b kpkUo por el a n«o «i «t s*nHdo que iw 
orartejkxylo reajustar por Jnv*Jfwt»«¿n monetaria el capital <|W » «n- 
deoa a pujar «i«u»)i> te tial». de deuda* de diñen», ateniendo»* *l con- 
<*pt» nonünaliitai adoptado- pal *í Codw» Civi reviste el carácter de 
drftailti™ a i™ efectos del reamo eittaon&iniiü átenlo lo dispuesto en 
el art. W3, i* fine, de! GkJiSO Procesal 

OEFHECiACiQX MONETARIA? IWÍptw «ww*». 

El KnzKo batw de utu suma de dfaeto. no ccnslitiiye fundamento 
Ml&cfeate pora dfltew&r la actuüKraJáfl de vfllows, riim tTiando no ™ 
aplfwHe d art. 22 de b W 313« f<>. 



l») 7 de srffe-mbre. Fallos; 356 JBMSfl; *JS:IS¡ SÍTíTl: 



IQQg. PAl.ljn* D*. LA WHTIÍ 5VPHEUA 

FEKNAM» E. LA SALDE 

'V 

IfBPñECIACtOft HOXETAWA Oporttmiáad fot pedido. 

■ Fíente a [.< (iiiÍA¡mnlnHTü de U t>*íc tdnliva al imilfO Itiluil pJ" 
WÍÍcHUf la nrtu*fo*c&Wt d» lo* «W'lnj tu mtán de i* desvaloriiarifio 
bl lo* n&ri&» * Imnororít», d lechazo dd ItedUto 
■ir uuiudJiarton de lo* Menea íatesrant** deí atmi? nw**™» -Éonmi- 
Ltda por d letrado en d vrftif* de afM&tdfth— p** <w*áffi«f q"P dldw 
¡«4k-imd ■» dcM4 eícctujT con anterioridad ai ref|W*imirTrtO <le insrrip- 
Htnt dp la (kcluntmfai y a Ja Iffrrid* re^díueinn IK» siutm!» I* de*¡n™ 
dirruí:.. |kit to que (tel* <H>jain? dn efecto {'>. 



MUNICIPALIDAD re MCWOM v. SA. DECA [. ¥ t- ir Oma 

phüvixcias. 

No n«.i!:..n kl.flhffii puní halrtlituf la iritfclHCÍa MH-pctotwU <teí art. 14 
,1,. b l*y 4H Id lrtVHXfltiún dd Jrt. 2t* de h Constitución t»V*W*!f P«<* 
las d¡*|inM«onfa cOKtltW^nales rehtlvas ai régimen munkipíd eme la* 
provincias deben aírtfufjf * reduern a pMlpnar Su «uWcOimitttto, mas 
si 1 1 pníijar d Rimen ™mwnk.»-fíBaiK¡k iv (1* la urH3*nííaci«i uaooitíd 

Si U aianvk* do k iuctOTrO.1* coiiftitu>«ll> en k> íimancfcil, mi íiut^o 
planteo de tn"» «|iie. ernaú lu jxjftfiíé&fci* demU e*ÍRiMf y !a npJi- 
i,,1,.'.,t...l dd G*iVettlo MulliLiitrfid, fueron bSlíMÍa» en I» «tuteada ati- 
trriOTfhittr^ «a la M*bS* |XH ]j Ctxbr- Suprema, en Ctrminoo «■ I"? qi"? » 
AtiiVu el a Olio }' Ojue 1a «ccHonantc, desconocer (404 «tiwiww, pHemE* 
impugnar on. la inVucadAn del Etführtíi Kundaiiientíd de la Provincia 
d* Bik-iuk Ajíes I» configuro qmwtjtm federal- 

UEi:\ t\HO EXT ttAOllW ¡SAMO: r¡i<jwiiíf<» for»mJ*t- íní^WíKfWn dd fettip 

Si t-n, el íWt'ritu fu i|lhí »■ iiifccrpiii*ir <-l n.t:LiTSii tJLtr-JLfn!innríi> mi «■ 
un'saii los fiindaincntt"* 'qjyi liarían A U tm^tíón. ícdfraL ImbitU ciwiih 
Ó% Jn irnrtirfrtutimudidíid *m plmtíttJ* vJnciii! «bn urmiaí di orinen 



t'J 7 de srlirnilfft. 

(=j 7 ^ «HicttW. FjJlM! 271 376 



provincial ^« 46 (te Ja ordenata* SOi/TS y 37 d*l 
latirá!- y siAo (le HK^Iti tíui¡¡emial hj iilHKáotia b CínulitucEiin 
ello ai Ltuf Ltu n decbmr inijíiinonífleiiliL- H rrmftííu iiihnlada 

httcrprelnriún de pht'.jjíí ir Jdca-íiíí en írfníJYÍÍ, 

No autoriza ti ™LH]í(l*j if& recuiu Mtniunlíiiflrfc. la itegad* to«Sn> 
pnlihiliibá tT.tií bus msrnws <bí Cofivítiiu MidhL.um,!, sesún aJcanoes 
tUtdtt por b Comisiún Arbitro!, y las dlsposiciuiuís Jo Ih Co^titactóti 
tic b PriMwii de Buenos Aires inmoWÍíW, «(wciaf mente cuíjkIo ta de- 

planteo de «» Índole y cuftnta «M 
xiifitñntc Ins* jhüftáKfl, [X* nja?tarse a Jrt manato anteriormente ™ bt 
t-nisi ptH- la Oiric SLifrrüffii, 



CC^ SOHCU) nt PMUP1ETAHIOS Et>1Kk;iO SANTA fE tSTO v. NUEVO 

BANCO ITALÍANO 

f(Ec:(AHSí) t.ilfiAÜflüíNAítrO: üefluüiííx prof*u. Cuertteiw* ™ itdetde*. 
iünhiít*4j afitfrflrt™. IW&Jwfe (M re-wm Vatomctói (fe ^ri:*iuíflndai de 

Cuireíponcli: tkp' fin la Bente™.™ cpV -al efcvnr Ibi rtjtuJ*cJflfl«J 

(W honaiarion fijudü» M ÍAVOT de k* (HWftMiOUflleS ínterrf«Ma«- H » 
h¡A> drbtdo carpa de lis tibjKtones eipUÉtttaS m ti iineirwdal do I* K- 

tn.kb mi ci fallí sil** *H motivo dd 

litigio nt) 

tendría la ucdún, ¡nmnitfl so cita el peritaje C4tw olmftih) cc*4yuvantn 
y ¡w haga indicncíófi del mérito, íxtieiliASrt y calidad de laa taren* eum- 
ptedíu V). 

RElX'HSO £*TJÍAORL>IJ¥AW0; Rm/Bds*£w ftfOfriw. Cue*i<jrv.* ÍS f«fcralei. 
SCBÍtrMÍiH drftf*™*.*. FftWífwfa Jcí re™™. V^^'-O ífmi-wfrülrfat * 

Es arbitraría Ji semencia dada Ja iunpJiliid de- k ttflnladin prtttiMlda 
i m.kplkb; n lo citad» agregar !|ur la SJ*ms aiaiKicbri* cuiiputoda 



pút k Cifitaw -Üvd romo ubfrt¡p <M plfilti a loa iiimiioble^- 
ito resulta aylruidír djf modo hgtcUSo un «1 fiw, en tiiie <HlfitV jup.1T 
k r*í3* "fe «IUkLmI i-OWH* nMxk-rakjm til' los ilraduli, vn nin'«¡ <!*■ la 
calidad de U* paatr* inletvfiívffcHJtes —un JLUr*t*cfci de propi titano* y \m 
l*ineu^ y (fcl jwopisito .[■■!■ jfcrrttflní* k ¡lirmantk -caftcíá* (ir actividad 
jrohibkk y ust) üidcbfctq de efpntio» <tnmip*s-, rute «parece partlí.Tikr- 
ipinile r«rringtfto ftt-ntr ni vstor tit- hi nntíaAm trnipudu* por k tltv 
inundada t 1 ), 



ClhlLíJ JULIO GUEVARA v Orno v CORDOBA INIJUSTRIAL 
METALURGICA. 

HEtVfiW E*TllAUttl)IS:.\RfO; fle^ufrifíw í*n¡jiíw. CiH-«(o<Wt an fedérate, 
Jhí, f,*vforfí™ ¡fe mir«i«í íiKirfM «V p™«llmfa»f!if 

Es inirjripeuJmtí' vi «turut rrtiuwdtwrio que * í"»nia en a£¿ (4 iwhflio 
ík ki tutrptiornt'E Or iiKomprltiKÍt A* JuriidioivHi y df> litlspet plantía 
Lwrtukíi v\ printipiu lír jn^ifiractt'jti de palm* (M JCt. SI de la CtHW- 
UtiMÓji NiWtüitil. (jíic-i k kAA-tCta adMÍnfetlutíva intratada, por ulgiiErt» 
de lu atiutvs ¡w atcanin a lomar i¡f¥üw>drtite» diídias ncfluHnrai, ya 
«un- I* tomprt.HC» ¡k Ins triimtrtks tkl tíStljúio W uftóútarifl e hnpro- 
ro*i>hk. y hs leyí* 50.744 y 21. WR iw fijan I* (tWtealart«1*l <k k 
¡litwvnrti^ »™¡a «k- ¡idmiJliSlfilfivi] nSniBl0 (íL 



rom \n víhíí iweyern v o™* 

HntitTKU ^(níílifí. «ewÜKrf.m* anterior™ i la «mitróla <ti finita*. Varita. 
JkJd V ra K-ntMKfei iMíi.ílivaj, a Itn rfertus <kl rramO íttrjmdinario, 
laí fjüi pe™» fi« al l» 1 *"* 1 ' « u " an*»*» in> P wsil ' 1 * ° ™" h ~ 

no i^™ai U taita tk- ttimplimi^ilft <k *«r AMinijittn riirtíxk- lus aiffavi'is 



f*í If'illds; S75iW, 
!-■) l¿ ik setM.nliro 



us jratitiA de uk nación 



jt.ir-'.-n vrnonbax rtmrdkí en insrancjai posteriurci. Asi ocurre en el can 
. t-ti que ie declaró la invalida d* b* pnteentaciawg ríidízndií pot km 
perfona» Cliyu filtü de persorwria fm L dedirüii, ya (pm k Mc-OT-prúe 
™ ftk^ IneiweraVí I»rü ll ÜUOWíCtás fi bie ea tú ncetira le cupiera 
<*n h fHJUM (>■). 



juan luis oodoy 

IVMSBlcaON Y COMPETENCIA. Ornate**, Cíusas p*wk,. 

Cnwrsiííiitcítr. 

SI (k loa «■■■»•. -¡¡i* WtíK;«Ííii a la caim snimt ijuc un agerde de la 

Policía Federa], gfa haber runtec,rada A l¡t rrputtícaüti el amijunenlui <)ite 
le fuera provisto. uVtf de ttm^jr «mido derit ti 13 ¡it- didH-rnbto de 
19JT, ,K> k-jJníndW noticias ¡k sti paiSuíemi hasta el liKXrrWrfu pese a 
laj diseñas diliyeotiai pradkwd* en tal stüiüíb y dado que no Be ka 

atredfbwío por ahora la comi*™ del delito dé trnt-nt» d* arma de 
>" TOrrqspontfe <iuc intervenga en Ja LnVfjüflatjitiri del sumario 
respectivo iit justid'm fcdml atenta ni <SMÚt,-ti-í eSucpciwal ha*ta tanto 
a- jusrffktLif sj(|ukru prima facie-, (¡ut *e fia perpetrado un ddito dtí 



ARTURO CARLOS CAVSQ v. MUNICIPALIDAD me BUENOS AIRES 
ACOCW DE AJlífA«Oí Jtóat u orntótoHct ffe autoridades ptíWlrw. fnesfafenrii 

Cun*$pon& apllmtf ri principio d*i ait. SP. iííC. dh di- la ley lf).B88 
^3 i¡i«n tn f|ut « cnraUá demuda de acopara iavucdndw la inminente 
r«tli™™ qiit a al <kffid<a de trabajar en la vía publica «mw vendedor 
<k fantifas (no vidente- ) rubia .immuado al Actor ti ra¡* tic los refurtaas 
'■»V-«**r l™ rf C6díp> Hatátoats** y Veri*™*™* de la Stu- 



í») 12 de iKtknta. Pitllu: JffliW, £7$l13í £»;386, 

<*> ¿2 de irilm.W. G.» T*** A, B." iU-1 1* de may* dr I9TJ. 



D^elklud di la OmlsU ife B-^ius (onknuius* y por Id 

lírdtTiiiiiZü 33.7Ü. Eüo tu asi. ftl no huAxr^ mdivfatíjfllizad» U n^to 
1KW mixto» (Jv íul acto motiBto Je itplitiratnt «i p^rpávín Jcl nmiTWIiti', 
atiw <|iir f) rrtLtmu julmiikkKtrjtivu iMktieri bat*W gramil*» y tan»- 
pay, K Üfvbtó «n ptrtt'rfcilltlud al i-ntmüénlu iM pmrti«> mw\ f&e 



MARt;KLlNt) CtiSAH FRONTIN [ Vi S.R.L, LA CLOHIA 
yjgí.rjMin E F \rj( lOKÍJÍVAJtíí); JlííptfMÍoj ,nnpiai. SíBÍflitr* (frf»nrt.iM. flrso* 

nuto* aíi «i el tino tu íltK, comu onu«.-u«il-1* de líi iteddidu. el adi* 
pl [ ¡¿ lnuwar Uña ilttáwi <Sf Alfa» y ixrrjuidM sosteniendo-, 

t"jrjÍH.YÍi«i 

i n ii» tuitic purJdo do <l™.»<.io H iiimwMr übleto <fc Umckíti. dfirfm 
,1*1 t.LÜ »■ entumí» uní tnwttón qiií; suscito ti pl«*o |*w drtpo^ 
k.ltffc i*¿íÍÍK*rfti J. A-fcníM upuf*^ «mfitfum «mi «K^tód tl<? 
teilhx prot-i» y iUt«<« P m««¡iI, * la intrtpurtJM*»! As i™ 

mtiiroi A' ¡«icto ¡«iimiLlmW en ri pr.*™ > ílt alom* *V la* IWMtaíjSl 
propio* Ét ¡ ¿&¿s A- rtíiit'i. y «t hatni-n*lw dcnKi«t™k. J^tt" 
mirtilo rlH-l ¡Lnthih vi-ditf cü tm^rouAlrntí d irtiimo ^IwíjuÍíhíiiIo 

WEGtfASO F.XTfí-WW>IS.íittí¡ fíf^uisiiuj (ifo/^cs S«*^^«af " n ieá&des. 
Lií Litíih-riLh 1 S U ullftatióo ée li» twdii» y pmelsiS i tóua^fl W 



U Lr2 de írtii-Jiilnc, 



nfc JVsmciA pe K\ tíiítaéÁ 
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RECLUSO EXTRAOfíDl VAHIO. HfYjiiWfQí jm^, Cuerfiotif 5 .no /ftfefafc*. 
StjiteNfto rtrbitTtiriiu. Fwbu-i^ getuvak*. 

recurro *i- 

tniunlliijnía. Uno un mtiiiu iiíénm paro asegurar «I rcctutocüiiknto (te 
fililí,..* d, ku gatenltiiis címsaawlM fwr lü Omití* toón NadofHt], 

DíCTAMJiS líEL FjHXJU&AMMi CPNHU.L 

Suprema Corle: 

Si bien V. E. Isi establecido qi«j ks sentencias dictadas en los 
interdictos posrsnrins no tienen carácter <ir< {¡¡Unitivas en los térral- 
¡ws del art. 14 de Id ley 48 (eunfr Faltosi 256:36. 44; 238:28; 263:241; 
366:73; falta en la catiWk "Ameid, ííorberto c/Michuletti, Ledio y 
iitra" A.392, LJCVJI, dt4 8 de pinja de 1078} . entiendo que en autos 
se ha configurado ana excepción a dicho principio. 

Esto asj, por cuanto en el fallo tío fs. 24S'2fíl —un oportunidad 
fle fiawrlo sobre la imposición de costas- se na decidido, sobre la 
liase de los elementos priiÍMtEiriíw mencionados a f*, 249 aproados 
conjunto, que tu locatario de la cantera de que tratan eslds autos 
tujnia íov*didu una superítete contigua a ta arrendada úa conuoli- 
miento dd kicador y un violación a lo que se convino en o] art, ¿P 
dcT convenio de fs. 4. 

\íi obstante que los agravios di: ta recurrente podrían ser con- 
siderados cunto meramente w siijetuiüles hipotéticos. !o cierto es que 
ante unn ( vcntiuil demanda Luir daños y perjuicios y atento la forma 
en que íuc <tccirfida k títia, 1» vía elegida es, a. mi juicio, k única 
con que ;iqii(i-líji cuenta para obtener k reparación de su gravamen, 

Cafic ratonecs arwH/ar ks impugnaciones contenidas en el es- 
crito de iulerpujiición de! recurso cxtraofdi'nHrio para determinar si 
k menciona da ;Hríl melón de jTCponsahifjdades cuenta sustento 
suficiente en los hechos y derecho invocado» en el Fallo. 

Se dijo «1 este último, asimismo, que Ja ocupación a que antes 
me l>e wh-rUb revestía el carácter de clandestina, "situación que 
puede darse «rjfe In ausencia del dueito, su falta de conformidad, 
o la ineiÍjaeiKín de todo derecho en el usurpador". 



A mi ithhIo de ver, ni la witenlciáií de los hechos del litigio Cfi 
Jornia distinta a la prtíVmlida ptir la apeiaute (eordr. Fullas: 274:243; 
279:171; 281*320}, ni fci aiegurlu contradicción con opihioiKS doctri- 
narias o proM^nhís áv olna tribuflaks (cmní'r Fallos: £70:134; sen- 
tunda bi re "D'AmhtKKio, CuíIIwtuu E, c/Stcpainc, Jorge y n*™ 
s/darios y prrj»itKw\ 13.433, L.XVLi, del 18 de abril de 1978 y mu- 
chos otro»} constituyen, como principio, materia revisa ble en esta 
vía recursivi. 

A clk» cabe agregar que. vil mi criterio, no apuren* irrazonable 
la conclusión a qm- se urrilrtV cu la stiiteiieia apelada, toda vez que 
-al margen de las divLit puKiiis de- ti recurrente con su ¡{rada de 
acierto- eqiiéíta na presenta s(*(4*K'¡aJes omisiones y encuentra su- 
ficicnte upo*." vil las aprct-iacitiiací fictítas y prolKltnfías de las qUt 
bira> inérítn, 

Hahidft eneirisi de elK entiendo inoficiosa analizar la obj™flii 
referida «1 íúpu^ip destín km i mienta por el Tribunal de nlxuda de 
los reules (tttantt s de la restitución de! inmueble al actor y de las 
rvi¿erv-« formuladas pw partes (fs. í» de b>S autos de dmloj^ 
L^rí^nldíís ptsr cuerda ), pues, cualquiera sea la eonsideración que la 
íitÍMfki pudiera merecer, ello eu nada birla variar la suerte del recurso. 

Eit Ules condiciones, opino que las garantías c-onstilitcjonales 
invocadas iki KuardiHi relación directa « inmediata wwi lo que ba 
sido tlbKcria de pronuncia miento en la especie y qtic corresponde, 
en tonst.-írLit'ncia, no l&Cfflr lugar al rcmtdfo federal intentado. Buenos 
AirW, 18 de [ulio de iWí Elias P Gitóstaminfr 

L'ALLO DE LA COUTE SUfflEMA 

Buenos Aire*, 14 de setiembre de 

Vlstos los autos: Trontmi, Marcelino Cesar c/I-a Gloria SJ.L. 
s/interdicto de recobrará 

doflMdi7dndo: 

l?) Qw ].i Salí Segunda de la Oiinara de Apelación en lo Civil 
y CouHTCíaí de Mlu del 1'lata revocó la sentencia de primera ¡estancia 



^ . mm \ ^^..¿¿o^ 



DE CE LA SAClúfi 



ta» 



jt declaró procedente íí| interdicto de «-cobrar líi posesión promovido 
por Marcelino César Fíúritirú contra "La Gloria Sociedad do Respon- 
sabilidad Limitada", restitución que ya había sitio cumplida, ton tosías. 

2 íjI | Que la demandada interpuso el recurso extraordinario de 
apdacicVn déi art. 14 de tu ley 4S } el c* al fue concedido por el a quo 
ífs, 30»), 

3?) Que, cji principio, tos Jallos pronunciados til litigios de la 
naturaleza del que aquí si? ventila, no constituyen sentencia definí- 
tita «i Jos térn., js ck-1 precepto citado (Fallos: 256:36, y 44; £58:25, 
m.241; 2ítóí2T7). No obstente, ™rw lo destaca d dictamen de 
fs. en el caso w? da la luputesis excepcional que autoriza a con- 
sidítar el recurso toda vei que, como consecuencia de lo decidido, 
el ador pudría intentar una acción de datos y penaados sorienfendu, 
cventualrmnte, que acerca de la existencia de ta] es daños y perjui- 
cios habría cosa jiuzgada- 

Que d primer motivo de agravio exhibido por la rectirrente 
finca en que la scntfrtciante habría llegado a Ja concusión —qaa 
considera absurda- de <p« la misma parte habría renunciado a las 
defensas opuestos, al entregar voluntariamente en mi Juicio paralelo 
de desalojo, el ¡iiimifbíe objeto de la locación, dentro del cual se 
•fiKíUcJitra una fracción qm\ al afirmar el actor que no estaba com- 
prendida en d contrato respectivo, suscitó este pleito por despojo» 
Esta breve reseña demuestra que la que so pretende traer a conocí - 
mién^d de esta Corte, medente d remedio mraordinario sustentado 
en U apuesta arbitrariedad del pronunciamiento., configurj una cues- 
tión de hecho, prueba y derecho procesal, ceñida a la Interpretación 
de hs elementos de juicio acumulados en el procvso y al alcance de 
las facultades propias de los jueces de mérito, al dictar sus rcs-ralu- 
tiones, ¡o que surge, igualmente, de las leyes adjetiva y sustantivas 
que se dicen infringidas Siendo las cosas de este modo y no habién- 
dose demostrado que el criterio del a quo no eonslituya la aplicado: t 
rabonada del derecho vidente, ni lu presencia del qiiehrantamijcnto 
de alguna cláusula constitucional, lo decidido, ai margen de ütí acierto 
n .error, no *>« susceptible de revisión por la vía elegida (Fallos; 
272:172 ; 374:135, y 2ÍS; 277,21* 27íí:,155 i 2$4:119 y c* ros >. 
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FAI4JU.H L*! LtJdtR SITUE ¡JA 



Sí) Que, en 1» demás, m&ft i>l*servar que los rawinamienhis 
<H líbeio de apelación están aMfenwwÍB* asimismo ¡i disputar líi 
valonu-icu de tóí liedlos >' ^™d¿n de ■»* pH*»n»* rfwttMdis 
¡jo, b Cámara ¡t dáscreiwr del deiechr. comñrt que se con- 

sideró íLplicable. todo lo es ¡nmmie a la censura en U ínsUntia 
^rtrawdiiWTia t Falta: 37Ü:2*> ( 111, 278=125V al w> dar*, m la 
tipwni- los estr. -mus esevpc.onulos a»t« referidos <iue U iiut»ru:iRin 



i Fallos; 273:15: 274;fi7 y 2 

&) Que no «tífi de más r«OfoV que b arbitrariedad nq mns- 
lituye un fundunieirto «íilontHoo <lv la apeteció» ertraordinuria, sino 
m medio ídúuro para asegurar q) rcvnnocimirailv *■ algui* de las 
garaiM ¡as «agradas por la <W¡tLiri¿n Nacional (Fallos; 175:251), 
que salvo alguna R.fcreiw.-¡a marginal cOfleemitütU- a la oportunidad 
de drdurir et recurso 264 Mí., 3") ,» fiirnm i.ivoeado* en aiílos, 
iii, cu consceucweia. demostrada su reUfión directa e inmediata can la 
materia del Jallo. 

Por ello, v de conformidad con lo dítíamhiado por el señor Pro- 
ttttvúüc General, se declara imprumíente el recurso extraordinario 
Iraido. Notífíquese v devuélvanse. 

AjkhJTO B C;akiif-I4J - 



JIECUrtSO J-\THAflf!tJf.VAKKJ. íífiífiuiiloi Opmuiwf. riwMmittl, 

El a0*vh» refríalo ^ tu*! ti 1WXJ# q<« B&fe t-V ™"* ( ' 

drmiiizHKiiri» Lniimli' «utk« ra u^' miMi lulwá 'ir n-*|JimiliT !j 
^...^Si-i as'KurudüM «Audi iwrartii, « nKTamrnte «rejíh^ o ta- 



— 



¿73;] 9, 321. 



DE JCATIÍTIA UE U 



1011 



¡ SAN iUAN 



ÍUPErtf.VTE.VÜEtftm 



Lai ni*Cíkli«l ílel «OnttiniKfntO üe viso de ]m i>roc«.iik» íart 41 O'dipii 
Penal) t» cGfVKpondó a cncjtíwiia de sujn rinppiKlfncía, |Hies trujen* tn 

tuTÚL+LT {uiisdk>eh]pal, kÜíb puede resolverse cu *'Jmibu «HiíTvti judicial 
<m (¿ni' la cuestión Jt Heve a cmoci illíenlu tk- los Iribtiruhss (*)* 



ÜVPEniXTEXDESCtA- 

\teatit <im> ii ley 21.313 (B.O. 24/5/701, sailirp entetujíiLi di? ln jtwlr- 
diwfvll <\v los íucírs naciunaícs ,i los cttaMerJuilenti» TlBOUOS donde 
fiHTJtn truslutlado* !na procesa ikr? ptif Rmnvc! dr vnínridud o en virtud 
ilel Hrt. ÉÜ3 de tu Ontiírttiitiini Kicímuii, m> pnic en absoluto ^ 
la *fflW» Je lw*r tifttivo d lítspkiZiuiBtnHj de lea ira^itradat, b 
Cántara ttderal do Apckciimcs de Mendosa it» >w excedido ¡tu fatul- 
il TeiíkimutaT la Ftírmíi en qim Ins fruet-es Jctnl proceder partí 
emporaTiamenle *ig ilrujfh^h inundo los fimtlanucnhis que 
se j?ipratan tjenden a h pro>Í£km (jet mibtúpwtp y a lo micíiidad de 
resdliw sobre la suspensión d* !□* plazos prucesdre, MHnn se oteen* 
en id p«*irtv «i». 

üij'WiW.vreííiíjSííaA 

El MDtnt dr oportunidad cao. antetacúm Mllkwnfa- ip* rjMt* la Cá- 
mara, en virtud de h Acordad» cunthimtiín. no «fr«*i el poder iutis- 

ditCMBúI del J.kfr* e,, h diirwteii 4rl pn*™ y wlaftón de la caira, 
t-uaitd» no altrtun É rtpíiiíu de b ley. 



Si d »™ Iut!z r cdend de San Juan no ha cumplida aáewaduMfe 
rHjuIfidDi formales prevale* tai ln AoonfatU. pr^indüvnda d* ta 
niihHímíniti diipucrtft, y ile íjcpltcif Itw rúame» de necesidad, ecuMi» 

n tendí y umeutii que rnOHVatoa *U dáoHuu da Buscntiiv. y Ib anfeo- 
njTi.i jn te fuf dragada m ejercLciii por «i Tribunal de Alzada da fin 
fucuhadea de Superintendencia, rtP te ha refldnftdo el errTCfdc- d* 
tactdladia íirüd¡?«fcnafei de p« ií íi prrtinenlc amo- 



(') N Jfr settetnke. 



1012 rftLLO* Wi IA «HITE SUTttEMA 

S.A. CjC.I.FJ. t M. tí EMT*JÍSa «a. ESTADO AGUA * EJJEBCU 

ELECTIUCA 

LEY: iñter¡mtaci\jn H ajJimraín. 

TnnlbimluKí de inu dVmfa «teinada «i l> iJta Je p*V" Af un wrtmcíidi! 
tle cJxú «*Q vMir-ímk-nlo operó en *t tambre ihr ISI3. inrrrtponck 
iipUcír Ina «iijjiuUrion» di ti W Ul* fu«a saJKwnad* ¥ 

^iwJ^irli t .l £tl it« asustu ÓV 1976 «ni rl cdtjet» *> «*iN™.t un 
rrgítnnl (fe ¡u*ualrHieK*l de de la» íVndüi c(Mt»íd4s pOÍ 

d Estada a tíLií di' Ij cííxiflúri de contfitflB dr E«*.™ d< Jm, n 
(n Je ünpiitnii h vaüdrt «v-istiiimonal de b citada tey, ni twtú d 
a < L „i, Id ixmínluUi tfc no» hrtefpfe&cúm ¡ntípmti™ a cuuUWtiYa 
Íb fttjiiella inJfina írajWCto si periodo arjtenuí! ei laica «Wktum-a, na 
IJtHb pfnttiiwlir* ik íli Sfplicui™ í-=™ imrN*t;i iFhft*ir kw lia»*» 
hJU-I «d«i fei**^ d™t™ d-i i™ $ nmiihTrttw bi disfuma dií 



DltTIWMKN IH-.l, fwxXfJtDQB. General 

SupriiiKi Cortr: 

A fí. 1WL96. 1¡i Cánttra Fcckral de ta Capital -Silla til lo 
Cuatí nd^rjatlmimrtiutivrj íi* al mnfiittláí el fallo de primera 
instanda-, t#iA¡!o6 a Agtin y Energía Eléctrica - Emprt'sa de! Estado 
Lihuw :i *ik> S.A-CCI K.t. y M. ol saldo impago &l círtiiirada 
parcial A- obra S 1 21 fm cupía u fs. fl7> eom'spMldiento a IfühajíH 
tf«.1 liadas iwr usta última <*l complimiilrto di?l iimtraio N" i<* tT ' 
btrádü itm aqurÜa intidad iktciuiJal, cim tnás la dtrsvaloriHKitm mo- 
ni, la riu aeaeeida dt-ííie la noti RcaeitHi de la demanda v interés» al 

tj',, .-1HI.il 

Para fundar tal ]jfuinmciamit'irtíl, el bríbllltAl ft quo sostuvo -con 
HOMSiñn a su propia jüjrispnideiKaa- qu* *orrespoi«J¡a "prescindir 

v\ casw dr la ley 21,382 taiilu en lo sv refiere al iímlío 
Cija para d arranqut' A l cóm$Mt> de la dravaltwisution. como para 
el i¡ut' íijíi *á ínttits aplicablt' a Uis saSdiw actualizados". 

Diítrtníorme con lo n-sUPfto <?n tiw« a est# aspteto del fallo, 
ta demudada inUrpuim ti tecutm i<.itr.iíHtliiiíiri(í dv ls. 201/205 sobre 
la bast' di 1 estimar que- st han desconocido wpwws disposiciones de 



|)¡: I1V!JI.£.T !JK LA JÍM:!Ó7¡ 
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lu ley 21 39(2 <juc estableció un régimen di' uctnalización de den Al i 
contraída* por tas empresas Jl-1 Estado u raíz du la ejecución de 
«Hilratos de locación de <rhra. 

A mi modo de ver, la apelación intentada es farimhricnte pTu- 
vt'tfeiiU' utent» u! curácter federal de h referida nwmn. En CMailtO 
al Fundo de! asunta corresponde señalar que el art, de la men- 
eímiuda ley 21,392 dispuso que b actualizada» abarcará d lapso 
comprendido entre la fecha de vencimiento del ptazo de pago 
puIüLiío ¡LnmtJLiLiu;iliin-iUA' y lu fecha de pago efectivo, siempre y 
eumu!" acpiel vencimiento se opere j partir de los quiiict 1 dias pos- 
teriores a la publicación de ta ley (art. fiP}, 

A su vez, el ar». 7" prevé, a renglón seguido, que deudas como 
L dd jiiÍi tite (q sea las n&errtvs id mumeutu determinado en el 
artículo presiente -quince dias después dv la publiewckm de ta 
tey-} "se actualizaran con aplicación del régimen previsto cit la 
rubina, a partir de ese momento, el que deberá adoptarse en esos 
casos vento d iniriuJ del lapso definido por el iirt. 2T r 

Finalmente, debo destacar que de acuerde* con d art, 40 «V la 
ley precitada, Tejs saldos LictueliZiítlos de las tiendas gozarán de un 
interés de husta el cinco por ciento amad vencido, 

Kn virtud de in Imita aquí expuesto, parece justo concluir, según 
mi parecer, que asiste razón ¿i la apelante cuando soJiene que d 
tribunal ha incurrido cu tui JpurfamitTito de los textos legales que 
rigen el sidi examine. 

Más aún. encontrándose vigente la ley 21.392 y no habióndoüo 
deducido por la accionante impugnación, de inooistítutiondlidad & íu 
Tespecto, el a quo no debió prescindir de su aplicación puesto que 
ello *quivale a una declaración de oficio cu tal Srrrtidü sin que medie 
instancia de parte, conforme la requiere antigua c invariable juris- 
prudencia de la Corte, 

Por tales razones, soy de opinión quo corresponde dejar sin erecto 
la sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso extraordinario. 
Buenos Aires, 2 de junio de 1978 ENar P Guastuvino, 



ÍJüOm PE LA <Í«ITE BJWWWA 



fallo W la coicre SLPHKMA 

Buenos Aires. W de setiembre de 1978- 

Vutos ios «utnss "Su di; &A.CC.LF.I. y M. <7 Empresa del Estado 
Agua y Eiwrgiw Etóelrwa «/cobro de pesos". 

Cíiiiiitkr.mdo: 

Ü Que (.narra la sentencia de fs. 193/198 de la Cámara ¡Sa- 
cio™! d*- Aüelutiories en b Federal y ConteneiOtfiftdrriinislíAtívo. Safe» 

I. que L.nrfiíiiwí ifi resuello :i fs, I5!yi7a -admisión de la de- 
imiidi por cubro de pesos, onu rt'itju*{f sigén k* Índices del Indetr- 
íC interpuse KttKo eMninrílinariu U fü. concedido a fs. SOS. 

*>j Que t-1 iiiisiiHj ti demandada sostiene que no bul» muí» 
til: mu |jarle, si-gun les alcunees íjile jé asigna el art. 4$ de ta % L^* 64 
;jf enesl¡on,i. ^misino, lu nti aplicación por ti tt quo di? lü ley 
iiHHliii^ifuny de la anterior. 

3í > Que el reeursu es prort ídoatíf por «¡lar en Í««íl Q 1:1 íot^P'e- 
taitón <le normas tedimles y H» la dwision p*faM¿a. «míiaii» a las 
pretensium-S de ti apilante, que biau oportuna reserva dvl taso fe- 
íieral (fs. 1W1W Vto } r mantenido y explícitada a fs. I8fl/157. 

tf!) y ue el llalli i resolver comiste «» determinar si tratándose 
di una ÓrtKfa iifígi ¿Oa en la falta de pago de im certificado de 
ubrsi cuyo vtiKinu^iiiíi opero en setienilwe de 1975, corresponde 
tm aplicar las disposiciones de la ley 21,2*2, que fiíeni sancionada 

y promulgada ¿ » *■' »j**P- ^ lü7fi # d ubjL ' tü ^ istab1 y trr 
■ni régimen di actualízaciun de vaW» de ks lleudas contraidu* 
por el Hitada a ftü de b <$é?S$á de contratos de locación de <Am. 

o 't y«ii- t i i cjun cstiiiw que b actora tenía un derecho adtjiii- 
Ma i» la iicttialwatióii de i» erédilo, desde Ja constitución en mora 
t \r íu ilimnidadii -cu el fijada el 7 de iruyo Je 1376, fetha 

I» fjcücw'in de la demanda-. i|W impon" prescindir di< lo 

ál^sto ta ley 21.392 tatito en 1» cjite se al linüt* 

íijn liará el arrainjiíe del eompuío de la desvaLoritadnn. como paia 
«1 (1 ue % el inleréis apWwhle a Ir* saldos aetualíasulos", fundando 
$ii di t isión *n \* artí. 39 y <lel Oidígií Civil y cu precedentes 



(f>) Que la ley Cti análisis contempla «pcdfieanieiitír d supuesto 
di- deudas existentes al njomcum de su sanción, eítuWr Riendo <pie 
ta actuíilíiarióíi operaiia respecte de días a partir de los quince días 
qk *u ptiWicaclán (eonfr, a-is. 2?, ¡$£ ^ y P, I«y 21-393), lo 
¡suplid haber d reajuste par* periodos anteriores ¡i ¡i^ud 

Que sifiiíki as!, y luí habiéndose im|JU|g¡nacb la validez coflítitu- 
eional di la citada ley, ni habiendo tratado d a qiio la posibilidad 
de* una interpretado!* ÉntegMíiva constructiva de aqudk norma 
respecto a! período anterior, no pwd" prescindir rV su aplieactón pues 
esa ¡SfisHiMlencífl importa rdNlsar los límites del orden jurídico den- 
tro del cual htm de ÉpHWtiW 148 dcdsíwieí del juagados 

For Hlo, de vraiíomiidad etfi lo dictaminado por d sefiw Procu- 
rador General, se deja sin efecto h sentencia upelada- Vuelvan h» 
untos ál Tribunal de ocigt,n para que, por quien corresponda, se dicto 
nuevo jmnjuiidamií-nto, 

ABULTO H. CABflBEUJI - AjBEJLAMtO F. ROSSI 

_ Pewm> J. FiiÍas - Emü lt> M. D* 



LUIS SJMONE 

IIECVÍVSO Ü.XTHAQRMSM110; Ht'flwWíw |*(*í*W- Cueriíww* i*> federóle*. 
Scníírt™ (fri.iiiMrt.i- PwwoVnt* det wn»». E™*** u en H pn* 

UUUfiamitMiO. 

SI Non ctHllJ principio. JíienniiHir ta* cíjpptífenftl tuwprentlidití w la 
litis ¡a) mauriu ajíta al Ambfhi *W tiuwtIíO federal, #lto admite <mcpc<nn 
m k» tí»™ in <|ixf nwdia mdhírH«*a apurtíuaii'ntiJ (h> U teJ ación pTO- 
cwnJ, lu ocuirt tuawto k stnimicii h> hnrtjñ era il an^mknta de 
mi ilcfcnu JoitnJti, es im instancia del jukio íJUE lid aba ;ll ncttS 
toda paaihitWUd de ¿limilif * piuaídeiwls 

Níj tul* aplicar el priiwlp» iuw ¿™ no** íSíedinula el imbít* <1« 
le cé prup*> y fcsiotvanil" Kjiríiiel isui uMWtitiie Límales, pnw lo edificación 



FAJEOS ot ¡U «*m itPKEMA 



PlCTAMtl.S DEL I'BOKJKAIÍK* FlSÍ AL DE M, CíWtTE SlUHEM A 

Suprc-ina Curtí 1 : 

A ís. lÜl/lOa ti |¡«SI prtmtr¡i instum-u riítlwiíú !á dift-HSíi 
df íjrt'SmpHhiii i>p¡ie.stu pur 3* demandada y h uondeiió a rsvriturar 
a íavur de lu üttüra d • faimw'bh.- cíe que tratan esta* avtliatümw. 

lisk' pmiiuntiainit-ikto fik' apdadu a fs. llallí por íüsvntír U 
vt-ntidii ri'üiMfiit di' !:t vabntión drvtuada por el srntencianli.' de 
Vas pnAxiuxan, Undírntr* É atwditar cuál dt' liis partos ujerciu la pu- 
msíííü di t rdiridn hit-ih 

U Cámara dt- ApdacWm de) , lXpartainr iiln Judicial du Junín 
rt v^Vi k m Tit< ntia tld ¡fifctii>r y rt'íílüiíú !ll dt-nmnih uiw coiiíirkrar 
rgft h Liilüra precia tk- (U-reho para LUtiomir contra \:i apvlanlt' 
jhprrjut' ítis viitculnlxi elación iwitíuctud alguna, TfMiltjiiido, cti 
coiuxcucmia. ¡rrtlcvaiitr |>ira la dVróiúil dd litigio d tema dt' III 

LHbh'jísÚii < jue- flíi' rn.il 




dd ICCUrStl. 



l'aia j*iJilifttür t-slii decisión invuco el urincipiE? \u*ti ¿tfrhi Jitnsíf. 
d cual, siwlnw», prnlltr at Tribunal dt- alswda cdifkMr la 
dvdirjr A drrodii» <i>iiíornu' n lus lirxhcis i^lablrcidf*. ffm ir 
dencia ik So pn;pívmd« pur tas parli-s y d> rcsiuHü por ta serit 
tli' |>riuim íiistaiida- 

En é n-tun¡<> rstrAordinari» deducido a fs. 131/117 sustieiw la 
fMf fáQ& que lo dividido put el a (¡uq «importa introducii am 
c<'pt'i<w mi intitulada por la txwHrupnrtL', U> *i«d, no solo lio se LTV 
cui iiUli autorizado por d ^ pfiltCi|iio ^ dtuili) sino ípie ™ lnl ™ | ^ 

Constituí ¡ón SílíiiusiI. 

I'ú-nsu f|in> asistí' mJüSti ¡d nmmmúv i^io, íi h¡™ vs cicftó qiK> 
la dHirinmadóíl íií' tuá^i stm (as t(K-s!io^^™mpK'ndidas en^ta litis 



ok jtititiA pe m sm^Oíí 



Iül7 



P irrevisable en la insluncia <,'*tr<*u*dLnttria, tal principio «'A.- cuando, 
étimo en el taso, la Cámara resuelvo el litigio mediante la admisión 
de una defensa no esgrimida por Ja demandada y en una instum-ía 
pLjcejüil ^uc vtiin a! ador toda posibilidad de dístutir mi procedencia. 

En tales condicUimes considero cjuv vi fallo apelado no «mslituye 
irtfci derivado» razonada Jcl derecho vigente eon aplicación a las 
cífcunsíaiK'iüs aprobadas de lü tuusa («mfr, doctriuu de Faltos 
citas y iriuihos otros) 

por tanto, <|iie debo ser dejado s-ii i efecto a fin de t|iiv 
se dicte un nuevo prominciamirhtcí. Buenos Aires. 9 de aSíMtü de 





FALLO ÜE LA 

BkK'iHM Aires. 19 A" setiembre de 197B. 

o* los autos: "Simóme, Luis s/(juiebra - incidente dir escri- 
■i 

CunsidcTalido: 

1") Qm 1u Cdmani de Apelación en lo Civil y Cumcrcial de 
J imi ii. en su pronunciamiento de fs, 122/121, revocó el de primera 
instancia y rcciin¡eO Su demanda por escrituración de un lote di' te- 
rceto deducida pw U artera, por considerar que entre las parto 
he mediaba relación contractual alguna ni la accionante era uvslo- 
iiiiTÍu de las derechos del codemandado, resultando el titular del bieit 
un "tercero ajeno ü quien ti acuerdo m> le puedo ser opuesto. 




Que- contra ese tallo la iidquirente interpuso 
ordinario a fs. iai/137, concedido a fs. 13^ en el que tacha de 
arbitróla la sentencia afirmando, que e*eedc los tórmíiH» de la litis 
y lesiona las garantías consagradas en los arts. 17 y 16 de la Consti- 
tución Nacimwl, pues admite mía defensa que m» fur esgrimida 
por la i parte, y desconocí- que medió cesión de) contrato do compra- 
venta, siendo que este tema no integró el debate ni fue impugnado, 
por tíimtarse los agrarios del codemandado a la posesión del bien 
en orden a la defensa por él deducida. 



IU|S 



jQtie esta Ccirli' uuuiparte los témiinm tiel dictamen ikl fg* 
ñar Protiíradoi Fiscal. Infula t nenia que si bien es cierto en 
príncípto, determinar Lis Éue&tiíjnes tampn'ndidiü cu l;i litis *s «ta- 
icria ll! ;imliiti) del remedio Fi-derul. tul priucipin ¡idmile vama 

t-xtvptiúii liis supinóte*! <-n r|tio medía manifiesto upnlumiriit^ de la 
rcLitiori |m>ces:d i f ¡p¿: 255'21; 236:523; 3fil;2SH[; 2ft3r335), k> que 
oeurn' c-niiiidrj, fcwui en aitlojt, la sentencia se fnndu cu el «cují:- 
miento de una defensa n» ¡llegad', en una instancia ckl jtiirio t|we 
veda ;d K-ttir ludí posibilidad di' discutir su 



4' ' ) «pe¡ pi>í 1» demás, lo uf lunado jxir el síndico de la quiebra 
en ti Sf llLi<(" de que el Iwikílo de cuirpravitlla Invocado por la aetímt 
impurla gnu ee*ióu di' los oV-rechos aík[tü"r¡dm por el fallid» «l Otr* 
codemandado (fs, 24/25). wulcitcrda con Irt inteligenei'i «jui; «ta 
último 1c- luhrí^ dudo a dielio «mtralo. Según Libe presumir frente 
D I;l ausencia tk- tuda CXecpdofl 5ll feüpeeto (fs. 

S h ) yju>. en tnk's cundic-iniR-i, ¡iplkiir el principio iwa mvii 
arría por jwrle tioL li quu escode el Ámbito que le es propio y lesiona 
Ja* g^rif^js eonrtitucíoniilcs invixiuüiis, pan* líi ralificaciáu ele Lis 
ri'LiíiiHiis juridk-ii» t|i*c eompetr - l ÉÉ$ irieces no sv extiende a la 
admisión A- deleitas no esgrimí (tus ni autoriza ¡i apartara tle Id que 
tfc ¿teme lite reudte di* los términos tie h lilis. 

fíir i'! lo, y tlr cnifiinniiUii con lo dktiimüiiKkí por ti señor 
Pnjtur;4di»r Fi<¡eat, se tU-jtL sin efecto b sentencia apelad* en cuanta 
fue materia tle recurwj y vuelvan ios autos al Triútinat de origen a 
fui de ''iw-, \KW 



Avtnm H. Gahaiki-li - AitEL^Rixi F. Ríwsi 
- Emilio M. 1>aih£avs. 



HUHtUTCi IU3GGI v. MUNICH* ALUJAD w CL'WU/t CUATI A 
diíinn*! «ir y. i<! tennis & ■» ilnata 



VIDAL v. PROVINCIA I* SAN JUAN 



piiüixlu íslstrn uñonas 



VBTUftO : 

51 de at^lc ««x !□ internodo ¡** ri Muerto dd tot«*>r, «1 
S L SE «ÍS«^ den*, drf de b 



s:¡ ¡; t :s±: i«m «¡m é&imé 

'Tr^porte» Vida! SA t/T..™*»*., ÍVnv. tW ^ f* «■ 

ele 1078* 



Finitivo entre -rse Msljiln y h. fWinria dt Sulfct (ley t&lBíí, art. 
rtwn síXBK^ diriinír h «totirncla pautii'.i tul*KÍu Wn- J t i I t 



AU1BÜTO J. SILVEÍIU £ CARLOS 4. COMSZ v O™, 

iM-fif^***, orbfltntvix. l'r.M^úwc, cf.'l retntno. ViiíotüJÜ* & ti* * 

«juTWiwnidi' th-iiir sin pSrrtti !ü vntc-FK'i.L iiu# dnranacki el ..Terrt-tw. ni 
pnjpt M iwnnio iHí visto m L -í m, 171 * la <V estrato Je Trahiju 
Lir.Ktu shw'iii fcgp 3<t T+l> |ur¡i el ™ de ¡11 ic el AliUThp pof Vacaciones 
o» ha*ir jIijíl-uíh *f uHiuenzu d*- Li Iftvmii, tmtraiento rankakl 
irnlispi-ii^lilH- rn lii i^prcif >-* i|«r rl pa^it purvid lie af¡hbri siÉrtrin- fin- 

éfcUb rcLimi por el hediü de lunera pirado {fe mou.ittMíK, cnrtj- 



C\J\ H AEEURRO KlST.M, v CARLOS ALBERTO JI1.ANCO 

■ tttiCUttSO EXTtiMWDiXAttHh ttewtitto* PfüjmH. Cueflíwtt rtff fr^njic*. 

Ia> atinente ji U (letemiiiuH'iüi del fiado de ft-ípiHuuhiiirUd ijisf «curre*. 
inni.il- ;,fí!m¡r a tul» imo de liU ijti KjKuiiísIhs dpi accidente ste IriTMdtrt. 
ihij/fen del uho, \ tt'Sjittiii <|p l;i cmtdttctj cufpo&i c^^erv^dit p()r c) re- 
tiimjLtf tu tup (j|Hrt[ini[¡jc( h mmk j| jimdúfe tic «nitHnws de boche 
y pnielxi y dv Jrrwftw «Jm.in j^jf s,, naturaleza a la instaiicfe 

«■xlniiadSn.iTHi (*)., 



■ ■ íü de settttnhn» 

Í'J l»de Fallos: 2KÍ.4 

Vi ID de «etHiiilHe. 



Mf JÜSTHS4 t¡K LA NACWE 



IM1 



LuJlíMCiún «lúMrtwb -M invento «J. Ja «**™ í.n KtmilCl¡i y Iw ij»*" 



HUÍ nsultftlü 



V «TU" -SlT.v- 



,*™™J Cm< , * 1- ***** ™ * 



: >"wi«.: 271=«lí ^=3"i ™"Í tf*M. 



l'fii FALl.íPi pt Í.K OIRTE íjUUEit* 

RAFAEL KKNESTO LA U RUMA 

Lo rvÍ€ff-nli- a íi LiHrríiiiinHli' ir ■■> i*i*tiK-ir jinh.-lu m wnkti iii£Luu.-ú 
ffi rtisrti-f^ ^hi» irrlHi-ipw, a ii apclaciá,, i-slr¡ u -^linaria ( 1 ' , 



r,-.r. tai ... ¿fi- Fujfirjrfi ¡r nctun cominci. 

\n jmiiwtc «1 r-curau pMraurtlbuiriu cunto la a»ftí«KÍi Mjíún k cíir] 
Li unritión fu ni* [(i™írít*a luí rif mandadu t ÍD juH-uiir Li Operación (3ü 
pnaiutti ¡It- i-iwlrt «lebrada j. la* cncKv^nn y iwgulsilhK oftahkí ¡dt». 
etí ti ley S» 1 " Éit*3. ni pirttafef lo díipursfc» ni a¡ art. ¿t-, ¡hlrh**> 
tt|unini|JMiimLtr! LiFiíi i.liüii^^^i ^({jj, tv¡ o tomata ¡mvedính- *! re- 
dimo dtl 

r-LHuluiatt'iitra áirik-krntt-j en fas el*- Ja tTinsa y doctrina 



LJ.ÍSKJi OSCAR HÍJi,PA\ v Ontos v. S.H.L. AT.4t.Al~A 
HfCÍ JÍSO EATff^flQI.VAJtíC>; ?;.:^;,,-,:Vh pnp* CiH-afempf no |f< -.¡< tai 

Inti-ffirctiir lúa alcances líe! ckwiretri 101 i/Tí y dpfLnir el ctmn.-f.fs lie 
aÜLiriu- a rtmtnfwraciiin ns'tfrido en b citada dispusietóii bftiT, «m 



( J í 19 <~<- se-wmfirp. Fallí*: 2"i"5 : 2TK1. 

(S) 19 -di* jirtü'tribn-. OihW "Cíiav«, Luis R, r/Anayo &R.L." smaíencAi 

M ¿7 ile giriiu de JffTB, 
i" 1 } 10 ití fclii'inhre. 



ffwrr * 



Dfi JUStlCI* Etf LA 

MAUE1, AÜEUXA, ESTILKK B#m& »r. BLANCO 
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Jk>i/ePK*í« urífíffaflaí- Imití****/-™ ¡« del «™m 

U .«arto ci^Kl" - 1 *»* » l UW h ™ i: 

Wi-m*» ÍPft|>P.J£*»ft«í " *■ 

| V ,«I «, I- Ufen* « i™ <"» Z12 

rt,^ de >M«>. prudn y A? ifenriw «-n-in, IW* 'fe "« M 



i'HOí-'CJlAIJÜN. 



lita» Ipvp* ^fícmlas por íisaiVimimui. rc^MUas, 

a t«l año* [kr piiiiVin; ~af m cuükJij <*i «miau no ctnifaurji un 

IrtMMhmcnti» ™ te ^mlrRvj del art 5-; fe & j¿ ']» Jw HMfctf- e¡ 



DlCTTAME^Í DEL PfMKlURAIlOÍÍ CpNEhAL 



Seftür Secretario Juilk-fol de la Corte Suprema de Justicia: 

El ^pirJiíitc a ía inscripción tni lu matricida tk> procuradores 
J>. Jesús Ramón Matengi» fnt «indi nado a cumplir Id pena de cuatro 
años de pidón (nimí untar del ddilü tic leskiors h-vea cabfícttdiM 
pvt i niiruniíeDh», reiterada*, delito «te que cometiera en perjuicio 
de menores ínternadus en el establecimiento nacional "Jorge E. Coir 
ruya dirección cttaba y su caigo, según resulta de 3:is constancias 
del espediente agregado por cuerda. 

A ks efectos de dctrfmiiKir Ja prucedem-iü áe su solicitud, je- 
rteivKiriu establecer si la circunstancia untes señalad» se «n- 
cuentra comprendida entre los supuestos yue el art. jjjig ínc. i*, de 
lu ley 1039G enumera eunso impedí mentía para tal inscripción. 

Hiél* norma JisjjoTH' i[ue no podrán hacerlo-; "los c|ue hubieren 
sido condenados p penitenciará* o pfcsidiu o a cualqurcf pena por 
delitos ei ítra la propiedad „ ^Hitra la admiiUY ración o la fe púbíiea, 

En tni íípfniÚN, el precepto transcripto contcntplu un dobli? orden 
de impedimentos: por un Indo, los igié atienden a lt gravedad do 
Ja pena imputad, ton prescindentia de la naturaleza del delito co- 
metido > por ef otro los que sólo tienen Ctt cuenta el bien juridieo 
tutehido. 

Cabe desenliar uno cítus últimos sean aplicables al cusa que 
ñus ucuprt, toda vez que d aspirante tío ha incurrido en ninguno 
de bhh ilícita». 

El análisis debe enderezarse, entontes, a 
ík l a,píruaU' Encuentra óW en ti 




AJE JVSTKIIA IX LA 

A primera vista pareciera imponerse la concStisíón nrtitraria, toda 
vez que Xfa/engo no fue- condenado a presidio ni a penitenciaría 
sino a prisión. 

Sin embargo, su tk-be tener en enema que dichas penas no Fi- 
guran <* la enumeración del art & del Ckügc viente. 

Por ello, entiendo que una adecuada imcrpretacjóii de la norma 
i-n mamea, eJtígc que se cfirrelaciorie el marra punitivo existente a 
de su sanción con el que rige anualmente, pues " 





En este orden de idea», debe advertirse que según el art. 54 de 
te ley 1930, aun e«n las m<MÜficackjm."s que le introdujera te 0. 
las penas de presidia y penitenciaria estaban reservadas a la repre- 
sión de conductas particularmente graves £ importaban una | 
dn libertad superior a tos tn>s años. 

Cube, pues, curtt-luif que la primera parte del inc. l p 
de la ley 10996 debe entenderse, un el presente, í ' 
que ««den dichos límite 

Abona tal aserto fu circunstancia de que en !a tfflnotnía do 
nuestro ordenamiento primitivo ya apirecen como graves -atento a 
que «o ion sus^ulibles (Je ejecución condicional (art. 26 del Código 
Penal}- las condenas que sobrepasen los dos años de prisión aca- 
cuando sean por más de tres de prisión o reclusión, la in- 
absoluta que prescribe el art. 12 del mismo «denamientii. 

Consirle*» rumo ec4isecuencia de lo expuesto, que c¡ pronuncia- 
miento recaído en la causa 41.737 seguida a Jesús Ramón Ma- 
rengo impide acceder a la petición por la que se me comí vista» 

Pienso, por lo demás, que la tesis que pagino armoaisa can 
ms principios seriiadns por !a Corte en el precedente que luce «i 
Fallos; 307i22. 

En esa ocasión el Tribunaí doctoró que la función que le con- 
fíiréra la citada ley 10,996 no es, ni podría ser, meramente mecánica 
y qu* dicha norma fue dictada coa e! propósito de asegurar la com- 
petencia, Ja probidad y el celo cu el desempeño del mandato y de 
reglamentar una profesíÓB en cuyo ejercicio pódense a merced del 



I ¡ 







apcKÍerado no sciío los intereses del poderdante sino t^nabiún ran 
frvt-in.-m.'in la irriimidad perennal dv este último. 

So eoiwspoiide, pues, en mi npitiíóh, hacer lugar i !a inserir* 
soíiriMa, Buenos Aires, 2 de actit-mbre de 1977, tW P. 



FALLO BE LA COHT1Í St'FHtiMA 

Buenos Aires, 19 de scLkmlire (Je 197& 
Vistos los iiut<jji; Aiftmigo, Jesús Ramón s/infornutiúii sumaria". 
Considerando r 

l' 1 } (¿He, coiwí Ji» recuerda el jietior Procurador GetiOfal en su 
dictamen, esta Curtí- dej*te antiguo tiene dieliu que la fumtióp que 
le iitriWc la ley 10.998 "no puede ser, ni ejf, tina fmietón meramente 
mecánica', v que, liahii-ndo sí Jo pactada dicha k-y "con til piopúsirtj 
de ast!j;ijrur lu ctanpetencia, la prüliidud y di wlo en el desempeño 
¿él liljln y di' reglamentar urtsl pfttfesión en enyo ejercí™ pé- 
neme n im-rced dtl apoderado no sólo los intereses del poderdante 
■íític tantliién, eon frecuencia, ta jntimkkd personal Ai este Último". 
COfreqtnridv al Tribunal verificar íjul- quienes solicitan su irntripción 
«ID U inülri Lilla retinan aquella* condicione* personales y, en CttSU 
negativa denegar Li inscripción; aún cuantía Jos bedms de que se, 
haga mérito a fl* fin iw encuadren tn las iitoimpul ¡Mida ¡Jes quu 
contempla <l art. .V. íik, l* (Fallos. 2tff:22). 

2 :- Que según, se -«.prende de la eausa agregada por cuerda 
para inepsr pniveer, l;i Cámara de Apelación eft ti> IV na] del Dcpiir- 
lamento Judicial de Mercedes, Prorínda de Bueiitó Aira, con fechy. 
19 de ¡i!.:-/-, de JÍJfiS evntk-nó al peticionario jesús Ramón Matengo. 
eomn anU* di-1 del id > de lesiones leves calificadas por ensañamiehiu. 
reiteradas, en i-ui^urso reul. a la pena do cuatro años de prisión, con 
costos y uec-ínrií* dr ley (fs. 1 16/120. causa dt). 

■T' > (Jue muí eiiau&i esa txmdenu tu» cuftflgura, como tal, un 
impedí [punto en hxs término* del art. &K ine. 1^_ de ia ley 10-996, 
el Tritamd v^ima prudente efr ^tr, r-n ol cus», las facultades men- 



donadas ra M eo^HteMii, YK y fe fcae|$tóp wicrtída. 

Elb * S i, pu« WitH-lldc qwir las tsprctak-S «i™««fír*K-M del hcdtt 
motivé b l <mhU™ y las duttas rirtuniitand** agravad 1™* 
en ont^ *n |# misma, evid.iwwr, que ti jwticiawrw «rece de sdo- 
m-idml jkiiJ el (k^mpríio de I* ppx-^acian- Considera id»», 
qt* d*d* el tit-mpi tmiHíiirrido desde aqud hecho -ocurrido el 9 
& Hiero de latfi-, no iuogah fli la ispetk, por ahora, tos n&mes 
eí i curritt (u re -p*™!lli,_Fi'dft JuHAn", dt-l 15 de agosto de 

P 0f dU se revive no Ha^r Jugui a la inserción p M 
Ramón Maicngo * I Matrícula dr- Procuradores de «ta Corte Su- 
prema de J nítida. 

Anouo B. €abflei.u - Arela kj» É. flí»si 
- Püimti J. Frías - Emiliíí M. Daireaxjx, 



s.a. r o^ motor : mm^^m i mm pe 

¡m^rt* «... artiT^-ü» írt íhiJWA ™ toe <fcf«í»i l 1 » 1 « 

^ «rfitn^o a fe de W ^^^.^^jTSSlW 

S | ¡¡¡§1 1 * w«» 3 - 

i 

ADUANA; Importación. C«m memtfft d™*^ 

ei i**»» ¿mm s ^ ****** #» «r ij,t ^í 



■ 



ÍU2S r^Lijin m ij. c.mrií ntmiiA 

por Id ií f nú caite irtÜájr crílcHi* de t se tusivo ttmttniiJi) fiü.11!, pw* 

m lu sJJi: f§£ i-i nx*i tu» impiFú. 

ADUANA /Fíjj*)fí«d.iii. Cm jw-íhwt drmlit*, 

Li t»rfj<TvtM lu ii cm4.ii Jc3 r¿ctm*n Je urtJ>m".i¡ni y mpetactón de 
I¡> minutada ¿lulumuiríx., J|jrn|tu,bi por d iit*ipto -1*42/65, Limilcva la 
de su firiilíiiul y, |MW fomluv lu reprtk'írn de lu insudo en concepto det 
retara p^cn*! Jet 5 ^ «tubleádo por el iUrn-lo ¡y.6fi.Vfl5, N«l- 
ivittlilr t «i i-J fritirrí lucdiwl liWf liupta» v\ lieinirn pTuniottiuritd dV 



£tCHiK«TO UBALUO EQUINO 



HHKíMCtVX > ÍÍNIffrfYÍM Cnmjwrt'irjil ndWcMifll* tflit™ jwnal». 
mttértiiA-*,. 

diCNJUi* IKIinkkft i'iitff lltl ,nir.<XEHivii j^LrrsL.'ii.Lir y iin vt'TiiviiTo pt l r1c^icvn , nU h 
,il S-: il-.'l lí< 1 A ■iiliiii h y i¡ue <-5Í,l.|j¡i j nuna de luí KnicLsrirk- Y3 t[hkf , sefit'tn 
J.-l ley (lo {«iiiLtrnta-tk NiLtiinu] ÑF¿ lü.'.Vhi [art*. 16 y 11!. & t-l «un 
ilfc tum^iim áv drlitus (.inriiiiiL^ 1711 sím lUTjJUÉUtO lUJniuil íisictl jU 0>tlij(u 
<k JiiütK'i.i Miltíur, íinit iinnrte *i esoi ilrlituS [R-ríiulk-ür^i 
p,r , ] Erf«!,> * U íusUihuihi. T — 



iWAS ALBERTO MESA * Otm* v, ItECTOfl JOSE (WNÜALEE t Oi«H 
REZUMO t:XTii,WUV¡\'AHtO. ilrttuisilo* yn'i*» Crtprti™^ * fYd™,^. 

\¡> i>rot«le vi n-vimu entrnordiiurki contri las írtitenííaí íli^sriv: tu 
I* iíüi™ príníiiKiln, 1|LK- onukinnn I !o¡¡ rwiimsHi.'S por d dviiío d-j 



ue jtvrtcu PE LA *«dÓK 1(129 

injurias, <t«etWlu U htpólrttí de úli* « halam Je 4É tltt * (lííoiiii 
tk'l inttHTi'i p^tíkn. Tales eticstiwies v,«i Je hecha y de dinet+HJ ttmiiin. 
pft*^TÍ L ií de Iub tkr Lt eausa y jí^'ek^ ¡i I» friiiadkviün í*i™ií<Urtiw(ii 

tk lo Corte, si hun 5wlc> (Vi-íkILiLis axi í unrliuiiHilinf I kistirrtií pnm dn¡- 
r.urlíir k lucha do ¡irbitrnrifdud (.'). 



MALLt ALE MEMER 

CO.VSnrtVC/P.V Y.tLÍU.VALj ¿JewwJjW tí íPmnliui, V » ■ <i en ¡u¡cU>. Frir- 
ceditnÉctitv y ieweneut. 

Si el sancionado ]50T iiifmcáórt » Ja ley Jtf Íli#üo* tura cportmiitLlil líe 
t'faitwir j¡l[ [hsenr^u y dr (jír^cv* prueba al irípM-tn y la ícsoluCróit 
JH Jé«i tjs Faltas cunfirmada en tud*S ito partea, hifc> titirito da? t*ni- 
tjTK-taj, mi ilrtvtrti(*:l¿-'¡, (1*1 ucea de wmipiwliajcióii y áit Eo» áidiui del 
ttsli-|!¡¡ ijitc intervino *n ííb. lo expuesto demuestra que Sé ¡id respetado, 
eft *l e™. el drmíní Ai defensa del aiMUaife y que k ^frfrifr 
ih> puedí pnuperar i-). 



UFCHtrtirLEV MM/5T v, JUSE RALDOXÍEHO 
C.\RHERA ¥ Orros 

ACCÍ0.V £>£ ■SÍAfi.'LACÍÜN, 

Nu «ib? BOtbeiie* que lu demnndn +■> que- se períiíHJ" se dotltuiu* sí- 
ntubda k niscnjwtfti de arcicnan que ema praptadud de un Intifdkto, 
liivfcs* I**? normativa en Ifl» dtfpositwiiet dH Góclív» OMt y no en lía 
del d,.tflí*lev 5144/55, ti*b v« qi«J si * dicho. Valüffí » üp Irt 
hutiesr ulriiwfdo ombü de |)ftH>f*tMÍ de nepott, fll £*hh) Navwnal le 
habrii brcwfo (rflilEm^ciún activa en el pniMBO. pof faítii de Inores 



COXSTITUCIOS XACIONAL; Gocltd de co<utttncümuii<ít»L ¡W?* P°f (ifc 

H*stdtu wí<íwj IrtMr 1j ¡iim«ttihidü(irtJ(d*!Í del art 8v de la ley 20-438 
*i t> decididn por el ü H|W ballii Autelhi nas&mle ™ t"™P'» P^W 



m ai f 



FkUlüi: 268:186; X&AVS, 135. NO, 165. 



fjllj.lh Ut H 



¡mi™. |.i .¡riiir*Lhrti ttf ¡iMLimílíhKÍuK[.tlHÍiil ptrendiiih 
una turttiún ubstnrtfe 



Supretiia : 

l'irruai un pmmmtianli'-llto ÚV V. E. sffb«' U aducida in* 
^mstitutiíMiuliilad de la ley 30-4ÍM5 multaría abstracto Pffl el ¡mb m& 
punto ^tii j la sdIuiíóii a rpiv llegó el a quo aparve* fundada en el 
arl. 13 del Í^«t3¡gí> Promnil de la Nación (coriír, te, 1338 vta.,) y 
el n-currcMtv in> demucrtiH ¡Élite norma, cuya invalidez no pp> 
IkuliV iiiJLisenplibtt* de Bt&tgtt un stishfíto autónomo i ln deci- 
dida ei i malicia de tostas. 



Hiupc-íin eti- iJithü cuestión estimo, en cOKisi 




ceden fus nvnrsos, e&tnwfdiiuttns interpuestos; 

t',n t iianto a la* tuchus de arbitrariedad sustentadas por Ui? íe- 
ciirrentis, ludada t ienta de que- el Estado Nadmial es partí? en estas 
.k tuiciones y de une expedirme acerea de ta admisibilidad forma! 
eii este aspetto de )k ujieLieión deducida importaría lticvrlo sobre 
el fundo, idicito se ir* exima de emitir opinión subte el punto. 
mm A' fes. ai di* jid*. dr 19T& Ef«w P- GnuMrinP- 



Bik-iuk ^ de setiembre dk- 1978. 



Vistos lus aiihm: ■TCnmíi.ión Uf|ui(l:idi>ra dccretn-li-y e/Ca- 
irt-rii. Ju*é B,ild"mi-n> y utirra sv'sitiinWióiT, 

Coruidcrandu; 

iu> y uc db el pésenle junio seguido pf* la Comisión Liqui- 
daJrmi drtu'tei liy »1^4/í7 contra Jasé Baldransero Curran y o*t£>* 
víIjíi sinnikwióii, ií señor Juez de Frión™ JnstaneiD en Ío Civil 
Comercial IWIlt,iI dictó la sentencia de fs, I2Í3/1277 di; 
lem r p«r desigida ;l !u aetora y declaia 




¡ ij>u. .mente, inCOTCtUueir nal el art. dt- ti ky 2(J.43d. ton 
* la psiriv nomlwarlu. Esta ¿visión fue apelada en cuanto a 
ti iirairsl ilusoria [¡dad y curjf/í di la* costas (ft¡, l£7S). 

2?) Que li Cama» de ApeWiumes en lo Federal de esta Ca- 
pital rvvuvo t-L fallo apelad" cu cnanto luihía sido materia de recurso 
(fs. 1338/1340). Recordó d Tribunal que Li pretensión del accio- 
nante eansistú en qm: se dw,-l¡irara sinutlitcLi la suscripción de ciertas 
aciones de "Ut Rinconada S.A." eran propiedad (Kf Jorge Ai> 
Lwiit» y se dispusiera su transferencia al Estado Nacional, atendidn 
41 Id rme establecía el ¡ítereio-ley 5148/55 ( interdicción genorítl de 
bienes ck personas y sociedades; creación de la Junta Nacional de 
Reeuperaei<>ii i^írñnonial). Svflaló, también, la sentencia liítv. que el 
23 de rtiayo de 1873 se sancionó la Ley 90.436 que dejo sin efecto, 
Li par! ir <k su promulgación. U>s regimenes de interiiicdón. errtrtj 
ellos «4 del citado decreto-lcy, preceptuando yue los representantes 
del Estado desistirían de las acciones ejej^ida* en virtud de aquellos 
TcgínH-riL-s, corriendo oí estos casos las tontas por el urrten causado 
(arfs. -f-' y )!'), CoiiSi-Liierieia de esto fue el desistí miento producido 
t-H esU Liiusa. Sigue diciendo el a t[HW> que, impuoto por este tnaúo 
eso desistimiento, nu aparece, él, tmanado de la voluntard unilateral 
ríe k actora. "sino tui supuesto ck ahro^eion genérica del plexo 
terina t ¡va en que la demanda sv apoyaba, parece, asimismo, uhvio 
<pte poí aplicación ríe los prinfiiiios comuna, y también indepen- 
dientetTH'iÜc do todü dispositivo espreso, las costas devengadas. . . 
ik lKTÍnu suportar» poi el trfden causado". Eslío es, pfueisaniente, b 
4 ue manda d art 73 del Código Procesal. Sigues . según el falto, 
uue k* arts. 4P >• de la ley 20.436 "se han limitado a. prcscr¡t»r 
eJcpíicttanrente el mismo criterio, . 

3?) Qmi: de lo rcüenüdo en el einisidiTundu anterior surge tm 
claridad, tal cual !o puiltUStliüA d J**-nor ñmturadoT funeral (fs. 
t,«^ restilta tidrnm trjtur la iiiconstitneitíiuTidad dt l nrt. S" de U ley 
20.430. invixrada ñor los rteurríHites de fs. 1^73, 1377 y 1335. tmlii 
veí tjue k> decidida por la Cámara de Apelaeiones kdlu íiistciUo 
luslairté eu Ta aplicación rji' wn precipto ttmtesal (art- 73, cit ). En 
(■tras palabras, riiK- fu dectiraeidn de 
iiriifígnr i nna cticsliiVn Likstritctu, 




4"> Que niarníjuciu, asi, del debate la aludida cuestión de 
eMistiiucionalidad. wibr rderir.w a Id presunta arbitrariedad de l;i 
üenleneíii. denunciada jkjt Um Hturcentes <v, fs. 1375 vía /137G; 11ÍÜ 
vt a ./I3S3 V 1386/1388 vta.). 



9") Qul\ en primer liVininn, eormpi imlr reeortiur a este respectu 
i|iie, tunin lo tH-m- dkrlw cst;i Corte, 3a arbitíariettad no constituye 
un ii indi" ii 'irn fliitiVnmn» ili lu apela t-ión roie autoriiu el Eirt. 14 Je 
U ley Vi. smn un iiK'djii hIóhlt» jhirj att-gurar el ii^onocimk-rttcj <lr 

z - 1. ¡ de las gunnKia* i'mrtiiKrjiiIns por ta Constitución Nnciofiid 
í FüümM £75:331). ¥, l-h feJtáJÉh Ü rilo. los. ^x-lantes no han utin<itiii 
44, tk'nKirfriir el o, Liobraiita míenlo, en tu decidida de ulguiia di 1 - dií-ltis 
■í.i r.intuü. ni eí'jHxial ll dk.- defensa en juieúi. Cuadra íotialar, \x» 
idtiinu. iujf las tílíjt't-ii mes que se tain npuexlo ;i la upIiíLitiíHi. en 
la inaiM'ra en <|ue ta hizo ?\ a qütf, del an\ "3 del ordenamiento 
mljfl ¡vu, se ciñen a cuestiones procesales, ajena* como es. sabido, al 
¿nitrito funcional de! rftiufsi) extraordinario y prontas ftc los yavws 
d. mérito (FanW 271:116; K4:ófi; 27¥:t4u; 233:2&i.}, sin epir se dé. 
en t¡i especie, la hijHtcsis eicepdutrat (le arbitrarieducl, por lo <r#* 
puesto íil iniciar este eojiMuVraod?, A mayor abundamiento, no «Mará 
mar señalar «pie tos argumentos desarrollados a. fs. 1166 y &, actrea 
ile i j L 1 ■ ta base normativa de \\i demanda, se encuentra en disposi- 
ciones del C&dtgu Civil y un en el derretotry 5148/35. deviene in- 
substancial a paat (|ue se pirilse «uc si los \ak*vs Coy» iuierírxión 
se snstuvo shnnluda. no Imtiíi >ran sido atribuidos conw> de propiedad 
de Jorfje Antoiiio, el Estad" Xaeionat batwia carecido. evidenUnK-Rtt'. 
de ULiiííinaeióo ntliva en el p«5«sn. por falta de interés 

■, li¡it>tt']ulosr (íiílu til seflo* Pltreiiridor 





MX W-V Ufi 



La feégfa «tíi*"tr Q tá .sisU-m* ^ vfats lelilí* pim U tfltó» tfe I» 
Ji-rti-tmn iiivuLwkw pir mnliu di- Jn dernupito d<- aiupuw ra siiscvytpUfc 

q un pX&VÚfe ( tr«Hí*wrfmirtihi ele líinr.inlkis P J>rilK.iim<i cíimAítu^ulra, 

¡.«Muido* pin* I* <!™W™ ^ ^ i-t*t*w™¡.« Ju- 




ufras & 

¡a- ÜMKf ntkvruclo tarta pini i-l retliai" la M*0« 4? g 
i«i « olma ntfiruWI» i"* " ll ^ lu <1a- ¡"í"^ « «vitar 1s fHtriiBciim 

|Í lus t^Híi d<- Li salival*!™ y t«Uík wI«.uj<L< Ira tWedw* (- 
¡tECVKfft £XrflAPHÍW.V-lHÍÍ>; KíijtiM™ <?■**"«■■*. finrniPN™ 

SL *l tó^tt* i.L.nLfirata fu »1 mewurMl í|P* í'*' rcimnwJü *j ti*rví L 4o 

(ribünku 4íik- ni ¡ritpmimiilístf utiicjifant *• * I,fnu l '^ lt ™* ü el 

{■ntniKdiiiDt4() *n rite a¡$É=& 

Lrt ItHjftgíl a la irtf Iul-íúi). (lo lo puauJo ni lít " ^P 0M 

<|»M>XV «I OI ¡HHf ti «i virio ™> * JHrtt». « UN*™ <¡l* t*P«lí 

ut ^.¡rto <k fe instó» «n^-lto* ril í»rfl™l aparte ir- 



Ko «ü* drcüto l„ pimplo a hon.^rio, pr*f«<ñmul«. ™ tíiP>(» ™ ^' ic 
La 4- ÜBlíincm tpntftiariuj y por nfiip*> ru> "(mv pjirJ 




ir ai i ■ ljk l t ¡huí: \i k'nt.MA 



JOSEFA SlBIO JJt U>1 Sirritó) v. LMVID ELIAS 



FJcmfufTiLi- uní 1* Éigb "¡«ra imvjt cuntí* f) ¡Lt** ti(-iK< Ls fm-iiltihl !f *l 
;!.■!»■: <tr il;*rnirr¡r iiw ujiifLktcK íiHiíitíKH y dirimirlos st-ifiú» <■] diTifim 
nínih-, «ilifUSrtitV HHItttfUHLiíiriunlL' U nulidad KktUu y Mil«mnN-iitl»U 
cu toa wumiaá inri<\iK¡\x í)l)ir U lifa-u-, MÉ pfVKiiicícm.'U <lr ls« HÍ^Í** 
Wgnfte i|ur «iiitM/kn hta purtin. 

íitiC! f¡S,(- fcATÍdUWUIAAilía Jí.rr,rji*rh fxvtfnx CurtlfoHr* (W /fiW". 
SfBJiTHTW.» urínflíJrim ÍMJJira.YiXE'PM'Jfj JfJ JUTHr-SU- 

\<> c-s ;trNtftim la «tUrtuUl puu liiimliZJr d mMq (W prtx:» 

Ij uwiiMHtltirj Lk*úi líu^ir rti í-l acto (!ir »cxItiinK.-Mii, Sr fiim» íii el 
jir. ¡1)71 ttrl íinlism Civá Ubuw ''u drnsdio), aiuujui' el < forondado 
lmf>¡* HumvitiMn |«w h'miImmúii del o mí r.i tu íin Ihh* ul art II 9* dtl 
iiiisiiHi C(pi1+ij!u (úiiprtviwM. yx <m ln CAruntn rj$ ltf i^cedidu tfl im(«ito 
¡k áj$mÍáá di> l.i tijju "kt(ft «irla ntmt 1 ' >■ la «MMÉ|| «Iiíi tunliÚD de 
i'jilriiin drns-'Ju) i-vcmin fiimLupwJihH iH niisim" f 
ni priruT[i¡r>. rn di iiii'tuk-Li ovtriímliuariit. 



Kl Tríiiurml (le alzada rrsoH'tf si fe. 2*1/288 NM^MI pama Intento 
la MiiU tiri.i ilo pritmia iiistaneig qni' lii^i l")í*r * & acción (jur por 
■■smUimióh si- itTdiiiovín cu Pitos untos. 

Hii in¡ L>;]tni(t!L. i - l .i t|U" h;t iv&iK'lta mi¿t L-uestiÓTi i^rríi-to 
(Unttnt t-Tiuun, íu^.mikÍh l-íi a¡H)y» di- su tlr-Hsiipii razones A-I mismo 
vjmiít<.-r irrcvísiiMis, tm [íriniinio. en L iitülancia. * 




, ni e misten* HÍ.ÚÍ, ilt-st-sliiiiarír la tiiL-lm d¡. j aTbilraricdsid 
atí^itiLt |M>r el jijH^iUi 1 contra d hiímihí solwv !u Uísl dY Articula - 
i-idnrí (jiu sólti ir^siiirtLJTi su iliütiiíií'i)T!iiitliitl tvii el ciitmo (kt Tr¡- 
hunj!. tal vg„ el Jvpi™ rt-ltaionaclo tnn art. 1071 dirl CímIi^* 
Cívit. tuL-stiiiii %m a mi juicio üíi fXtvdti ámbito de uplit-tvióii 
prim.iiiid i Jim m'ttí nírwt. 



DE jL íltCJLi Uf. 



Piensrt, U iihtíU> di: fe expuesto ¡pie ti)rre>ponde $J#£# im- 
prmidfiiU' l! recurso mlrAurdinjrio iuU'nlado. Buenos Aires, 8 de 



ÜE LA CURTE SL'PBEMA 
Btit JKJs Aires, 2fi *k> selknilwe de ¡973. 

Visir* bs untas: Uiiliio de Di MütUii. 




Vt) Que la StfttSOíifl de la Cámara dr Apelacíw en lo Civil y 
Comercial di- Morón ff¿ 2S4/38B). parcialmente revocatoria de la 
de iwímeni instancia ifc fs- 1W/18&\ hilo lugar a la deimnda y ac 
jifclüá rl saldo de prcvñi que lil parte Compradora debí* pagar «1 
el ¡icio de? íscTiiurattfn. Coirlru aquel pronunciamiento 1* adora 
Internina recurso extraordinario a ís. 291/25», qtic ««icedido fl 



2P) Que li recurrente impugna por arbitraria la sentencia del 
a m qn¿ reajustó tí saldo de predo. pues -n su entender- g Tri- 
hwtal le apartó de los láminos. ,<te la lili» fundando la decisión ta 
e! art 1071 del Código Civil (abuso (fe <krvd»), defciwa no opuesta 
por el deniaridsdn (juicn reconvino por ircffltncnVii del contrato *ob™ 
ta brtse de !u dispueste por el art* llt» del misino Código ( impre- 
visión). Sostiene que la facultad del Jue* según U regla í«ro cw*l 
nocit na puede ejercerse pre*ei«<Tkndo de Wb Iwelias proeesates que 
rictctlinnan el «rtaelí» y progreso del juicio 

3?.) Que conforme con dfehu regla d juzgador tiene ta íaeultad 
y ii deber <le discurrir los «siflietos hbgfnaas y dirimirlas según el 
di reerm vigente, calificando «utónamiLnW tfe U realidad láctica y sub- 
íumiéftdwlil en tos normas jurídicas (¡w: la rigen, con prescinden*!] a 
<te f ( is íijivdainentns que enuncien las partes {doctrina di- la sentencia 
del lfi de diciembre de 19T^ i» re CJIV. kXVU. ^ofti Moreno, 
Vicaria Pire ile y uíros e/Corti Morimu. IvAn" J. 



tln í'l cas<í la OinKini un ha «nccílidn rl Anibilís aplicación 
de tul príncipii) limüánttcwf a tMiisídiTar km ludws i^innslus, h 
forma ¥h S (J lralK » Iu ^* is > "Jrthijurjmkj ti rslttic! jurídica íIl* 
Ili MpAfcsi* wmLTthi ™o l;i k'^ latión <l>ii vigi» y Ji^tlíoticlo, vn 
conswiHUttiU ti suiite l,i ek-HiAiitln, IE» r< siif.'!i<p «na ttiuslión dw 



sólo Ir^ilii^ ij >n dÍHrrixniciib con $jj criicíltt dr! Triliuind dvlm-ndu 
dtMStiTmir^ por nllsIgufi'Utt, h \&S» ¡■rbilHiriedad aiHciibíU. 



S il L llltl ANCHO v. HANm ÉUIOLKÍ^ftlO ÍÍAOLOXAL, 

HETUHSO tCXTHMXi ÍW.VAKIO; Ra,,uhiím prvjlttit. Siiaracrti ttirHnttiw. HtHO- 
ItHiiWi't anh-ríifni u la ncntmia tltiit&itU- Medtdw imwHWlflrins. 

Lüs dvuidiirivs ps£?»t** * ineJkEiH tíewnloriw, >ii SM que ka wian*- 

rl iliHii^nni a n«*miíi"rti, no son, u«IK> pnncii™, MaSiT^ililm drl 

rv4iirsii < itrittfihnaiiíi; rlk> a a pUcsilik- t-^tluli"*** 1 a l;m turtllomiii 
vÍJitnl;iiLi<; .1 iDtfcW ¡iilnihustraliHf* A- imln ijildQttál lii ln mrtlub en 
t[m- u su. iK|iHti) ínviNiiM- [ttrFiik'in i-vJjtWimwnf, lüiImU ciiMiia ¡I* fci 








Jr ilmnliMir !* atcg 'ti viúlacMn df la Avhwi iuk-k> <*¡- 
■j,íii^uLl fu l.i ta!u di L .iinii<*mi.i prt-vin ul ilut;ul^ ilt'i avi" lulirviiiistlrAtiv" 
4iiin*n>n;t¡Sii. MI i-I k> pni.nlp tfrf TvP,rti*li;lll<P t'i ti ¡iua.uk.kb judicial ('■")- 



3íi«:2ip : 271!»: 
( :> fifte 2íi7:3fl« ; ^-IW. 



de JL'ATICU M U »i*UW¡ 
S.A ACENC1A MARITIMA MG PARANA v. PROVINCIA i* BOS4QS AIRE* 

Jjin-rpirt^í.ii«i ífií nurow* ij ttlttf JtftfW fi™*»*- 

ti rafe* t-» la iutlidü pruv^u <U> ^ A-mainL ^nlond*^..»™*- 
taitta iL-diwHtit ™nr.i rf pi^.mttLimk^Q del TíiWl tW de 

*» fe nu 1*1*™ 44 p*™ p*«o cío in »v» 

Éftá*»&¿& |»w Inda**' A- i'iia ™*tkHi xkiridtíla íxb- t™ pare« «fc I* 
ralHSt[ «> £ % de * í-k!.™.^ úc do 

HECTASO fcV/JlAOUUl.VAHÍO: M| g^ífe * Manta. 

CflUin.^uih * I» PlaM 7\L^ 

sí,, h sol* aki(íH*-iH del m«««> ^ A™** "'^^^ 



FALl» DE LA CORTE SUPBEM A 

Bi*-ncu Aires. 26 de iwtfe«*ew de 

Viso, los autos: *R«ur*i de I"m*ú dediicUlo por la en 
b A^oda Marítima Río S.A. c/lW E^uta» * la 

Provincia dr Bih-hl* Ai™¿, É§ §M $$» 5,11 proc^feiicia. 

fjmsidiTiindo: 

IV) Quf fe Suprema Corte $ Justicia do la Provincia de Bueno* 
Airo* recazo la deirii& «^cio^dmini^tiw dedada cofltm 
c4 ftwvtifótf dd TiiW»l de Aporra* ^ taW» 

disnm*» -1 «inipliinirtito * oWiS^o^s Iributsria^ P« no ha- 
to» dictado el prtvio iKiga rfc k 5U im terminada pe aqudb 
.ut-mdad, c^-for^ fe é# -1 4$ * « ^ígo 
T |is«ra t ¡^ (f S , 0/10>. Plantel »1 ^™tso del art- W de U ky ^ # 
th _ ,3/22 K SH dem-gftloii« (fs? S31 dio motivo a ln pn-scnlx- q«c?«- 



&} Qutr l.s Lm sítón tíftítljik pflr 6¡» j"ws <Je la cauta, su la 
i'sfifd tic su cíHnptftwlíi pn^JÍfl. (.ii(J fiwífaiin'ntiw <fc dervctni ¿g^ 
blk-o lutal, im t-s *mm.ipíiíílfí ili' n visión -coikki principio— mi la 
instancia txtraewíliiiaria {áoc ík- Fallid: 256:67, 550 y 36fi; 10U> y 
235; 272,132; 273; 215, 274 324, «¿fe» «MÍ 

<^ik- tumpuuc't tal*.- tachar tlr arbitrario t-l Jallo, ni irnpiilürlf 
L-JLttSü formalista, twla v*í (pie so apoya tu la tapies» iKwiítí It-gili 
qm- invoca» cgyu consíihicííínaliJad, pur lo demás, no futí ii<minTa 
pLuitoatta oportunamente ij«r ti afectado, sin qur 1» soJa ak^aclófl 
<ii-\ monto ilc Id di-uda discuLútu. st-a suficiente pura auLttfizar lá aper- 
tura del Ktursn intentado (Joc, tic Fallos: 384:1-1, "Dm'CíHfft ^*a- 
lional de LU'tauilLtt'ióii l'ro isiunal c/Sasson". 9 üt novkmjsre tte 1976. 
entre utni-sl. 

Por ello, íh' desestima la f|«r^- 

Adulr» H. Ga»kiklli — A ítw .Atipo F. Rchsi 
— Pinto J. Fhías - Emilia M. IÍairkaux. 



DIHrXICKW NACION *|. he VlALLÍMiJ v. KDIURll t C 

HFXXUtSO EMTflMWiHS'AKlO: lltffuisitm irftfjtfw, Gttwttoon m HurcU*. 
tLniwdtm til- iúk cUtUiime» de tuvhiK Vartoa. 

Si liin nilsnz-ir jfl imlwju di jLlJtÜKíiiciúfl <Tídim por j fepWpiWt i 

¡fe lil HHHKllil "iSim I» imi lUiER-ipiU, iJjOlU 3 I» il*tlMlfÍl 0^ Mi- 14 

di' la I*) — d ifiUivd * i|t*i nwrttf la ranJiit-tn Aii <*pn#b&l> <ii*. 
LiihsJiilii-ra. a sil piieio, la nuiíajíPSUT""' rfitaiiaíli al requerir el lili ■ 
miriitu cIe-1 sLm sin n-si-rva uiguitu* d pwilo K^Kl- a h «aiKkipfiifii'ni 
<Le muí nmliún <U- hvtho y iwiwki. íl* nutirfdtfa tiO f«3t>reil, f|in? luí 
Sí» níwlla rcn rwxU»-*** iiiÜeituti-i poní i M 



t-l 2ft clf st-tiemW. Patos: 2fiS:4fi3; 3^:4,57. 




UtCVHÜO EXTttAOtiLttSAtUíh Mprpifritai pnijift». Suatcncia tUífiititíat. Hcíh- 
fffPffJtWff iVltivtiiftl tí /(i wptfíTWfd Ji^íílfftTrt, ,lí«/írf*« íW*t4ori»s. 

LiUt IhLwltK-uttrtiiU (|iil- dcnU-isui medidas uiutclufcs na ¿ufljtiluVeU pro- 

íiuitcyuiuciiüi definitivo a lux tfoctus de La audaciiHi entinaría, ni cal* 

enirnata :i m r«(*-i+<i ti jiiLlspnulíJi^i cf**) en malwiii tV? irtiirso ex- 

tf;«krtt(|«*ri<f mw¡kftr;i í» cUHillítiin in^rlín* f*irv¡|U'|K'M!i <p«? iKftpíliktf El 1IE1 

,*-r¡..¡™ im-puahM')- 



OMAfi B1VATTA v. I'HUVINCIA m BUENOS ALBES 




luter¡iiettici¡m líe norma* \j «fíii» Jíni/Ji?*: «i fimemí. 

Lrti rtts-ttimsí cfltd- Í(jb !iii|iU-LMlLrt jittbtfoie piKtvitidiiks j ti gubitmo 

ckl >|iif dktnfKk.it jh: jijlm |*ir las respectivas dfcpofkíottt» de «rieter 
lucid <|ih> umttitiiyt.ii el dt'ntHio attmimítfaíívt} aplicable, de moda <H» 
no tu v- tedde, m principio, ptt vil del mcaxsv cxtnnordliMito, U Jíitrt- 
1 r¡ !..i ¡.' ii i,'i. di- .i¡|«i'Flm> rin-l ¡ni. li» ¡lilmnak» tlt> pfovi^ciiL Añ brafetc 
ttm r| ípt tinto dr ln drinuntfci de rj trien jX-TSejTUÍi <* (Ujhi fin cfechi 
! i rcsíihidim (M Ministro dr Gobkmu d* k rVt^IKil «if Bumos Airea 
<Htf dupu» su t«e «íHio Comisarlo Inspector y # dprtt-hi í¡iW W*)kM¿ 
i?) DNiiiMu Jlc rmx-olum y indkLuI por *J pkuitüsiio, núiimu v *l folla 
irnpitiíitnlí. cattifcL «*i ímulimí-tltOí fl(BcWí« ipw? rsdtiYfn Si dowil- 

JifX f TÍSO OrjHAO«;Jf,V.ÍIiíO Reqmiim pro pita Cua/Kmfj no íwietHÍW. 
V.ifr. 1 .™-. flrííUrunir.v. /flipftpt-rtiení i¿f [ftf rVíHRtt- 

Ij lachi A 1 HFhftroriixlijd luí iiK'liiyr las [liscftrpiint'VB del TCCttftfnle OCIO 

Vi jw4ew lún y «tlltsis de la pnielia ofoctuwlu por los iuctw de Is cnusa, 
■¡i ™ tu ifjt atañí u lii iirt«l»frt*iAl d«fwtK> püJkju kcaT oijh 
a pBc«i' m k, ™,pct t (">. 



f*j ^1 de selinnlirt. Fillus: y KH- 

(?) Sft da setiembre. Fulltu: £73:374; £T6:40t 270:3M- 

!^) Fíllm: 2?$ : »5i 3T4 f J5. 




1040 ÍALUW W ÍJ* CIllVTB lUfMU/L 

ALEJANDRO JlJSIL SARAYl 
HtXVtVQ EXTtÍAOtir>tXAIitO: HuiuitU'M propio,. (.V^lium» m fctfcmki. 

impnxwlílíti p¡ TWüm «Jkraiml™™? InttlplKali) ™tra d falle» <*t« 
hizo hi^ir a h untratai MmíRirii d* mi tT¿il¡U» po» d¡(«™rins Jk- 
faüberes rwrvissatulvs puf tntpmlff niH- rüt ohstantr iKt «Hflliií» iey rtpra.t 
unml-imlo i'l pu¡ijn*te. fstt' tk-liúi lian flkesf I** bilni ükhitkIéí en mof.b 
«} üknslur, üifliíiK t^lllotKb en ™*nfa el rof*** íiIDmohí*™ Jr lu IWfi- 

aECl'ttSO t,XTK.\Oiil>lX.\KtO: Hv.^ltito-t fírmete*. tnteíjhMkifcjn dei fWMBO- 

Fji liiipiin^liMih.- vi H-vutta rrtraord^ri.t **> rl eisít. i¡ k «XkStencfa tlr 
un suplido <1i> Erjv«|«1 hmlEtiitkmal. mrtCftl ol rmriNr dt-ifítuíiilírto 
fin.iiK'H'nt (IH sistema ík pwviiíóip, ¡»* bi tnwpeodo «i lénuinoi g*n¿ri»* 
>■ «i funm <|iif mi sitisfitw el fiKiuljiLtii U> fuiicLuiM.TilJttón cWI runríO 
crtruimtmariu. fiiniltlf dé ¡iiiiunlu "Jn tí a**- 15 di? !.l ley 4H. 



FALLO I* 1.* CÜÍtTB SUPHEMA 

BiKhdí Aires. 2S dv §pj»f|Í de ¡<Í78. 

Vistor los uutpj*: "fleuirsai $ lwtlw> deducid» poi la Comisión 
N.itidttül de Vn-y míin Sneial un la eatisa 5juravt. Alejandro José s/jil- 
hlfoión". para tK-itlir sobre su procedencia. 

Cousidcrand»: 

Fl Qpá la &da V tk- la Cámara Nacional ik- Apdaeioni's dt'l 
Traistp, wvucíii wik* d FíiIIu de lu airterk* histundu, Ui»( lugar a la 
mmítxk'm numeraría dt' un endito por diferencias de habtiií pn- 
*¡shina1fs (f* 3). LVdurido d recuiSK dd art. 14 de la ley 4B (fs. 
S/S), su (Wijuiuria u > dio motivo i h pres^it*' qw¡«- 

2") Que d Tribunal a eu*> L-omídrrú <|ue. m dBlanU' w> nwrliaT 
ley i'hhts» LienriLtrnlo H ti-«i jitst t'-atc di'bía ixííHíults^ l>írt- apiini- 
t¡('ni di> la thujtriHa elídKirida por esta Curte in Wíos ¡iiiilüEos. atendí 
lníbtr iiKiirriiÉií m<Ha ^ driulnr }r má^iine Uniendo en cuentA & 
tiuiich r alirmntaim k\l> h. pristiiíaCíÓK. 



M Qvjc rosidía insubstancial * inhábil por fci.*>, para Ja uper 
fura de U invada «ttaArdinarii,, d ««stionamienío de Jo «awlto 
IMMtiuÜcndoíe qiw rc<> «,be actualizar una <!f,ida previskmal dis- 
puesta iIíj por ]« j*.^ «fe. } a cmsil & Uclteí( | ^ ^ jurlstmjdeRc|íl 
de Cort*. (conf. doc. te ^ Enrice y otro s/Wtfd» 

pur iinpruAjn*.™ , 1° de djcrémb** de 1977). A olio se agrogn que 
Ja cf«4skm de] a quo se mnite a los íwsupuestu* héticos de) pro- 

Oída or haberos prevtsioziaJfí, 

4 ' ?) M P"* 'o demás, la tttfatentói de .m supuesto <fe gravedad 
imMuchnmI, mm*d al posible ¿equilibrio íinanri™ de] sfatcna 
d.< prcrorin, la mvw«-lo «i léimir^ genencos y en toma que 
«Ifefa™ el de fui.tk.meptadún del r«ur St) «traordimL 

Por ellp. se desestima | a queja. 

Adolfo R. Gabmelu - Abela don F. Rossi 
- Pemq J f Fíúas - Emilio M DjUKiai/jl 



CAHMEJV E. BRAVO v. S.R.L. VESUBIO C-í. 
DEPUECIAUO» MONETARIA! Inte***. 

& ^po»!»*» «í r«^o *,t***ttü»«to .feduddó corto 1* 

«»*t*, fu* ddad* > <W R partir tic la fcfciadfe dri (L*. „ 

>r> «l íw.-urtfnte m demostró r t t* eJ „*¡u»te de eftm d Q ¿JL 

co\srrrucicit nacional.- b f ¡ t *wtá, ^ ^^♦«^wkí^ 

L« OtdarMisftf, q«e «tluj™ La d« nunMi kíilc « vtttod 

d* planta* <fe ^vMtüurid^iid*!, «^üta™ k «tt, dVl ™l« 



( ') 23 * «ti™, fe». 



1(M2 r*LU» LA CCHtfE IL-PBEM* 



FSASSIA C. v, 

i¡, ¡,^Lcu i^h-jüm.h* Urf. ae« *w odie» <ir tertiÜMfe** <*-> 



JAIS 



HiASUl^» MALTÍSE v. UAflIA TEMA HOLIX* te «U*>1 X 



^ref^™!'* $ ***** ¥ <frt[H r""""** 
alegada 



Itf Rrtm í, J*l 4 f ÍS <fe abril 1Í*B. 

(:> 3$ ,1**1» *«- ™J>»¡ lB3 + 7Z; SI® MC4M «».->.« 

¡»¡ » J P .M* F»ll«: «MU, $fW 



7— -wji^fpHHff^rr- ..... _ _ .. 



UK jCiTJtLA Ut LA V \F.tt 



DMÜECtAClOS MONETARIA; OpwrrWíHÍ M mlülo- 

El pedido tfc rcujitsrc da ilil «¿dito por etarv^orjiAcini i in :< n luiii ¡:i¡m¡i: 
ha«nw en íl nJapUOr j&ínpiV nm- sí* d£ <»parlimi<laíl .1 L "tí* parí<= 
piTit filiar fau defensas r Jl( e ustime *om*nt)mfí-r. 

nía u s-ntenrio, 

Cunvvpimdp dejar fin efedo la rvSilwjÜT] <|im úvntg» el pulido de 
"W «Alto» ¡M* dravtJortzatiun ntonatairía p ft tHÜi (tú baJ*r siá* 
fiínutiLdti *ifo i» «I uletfato, haLiiiL uin-jiti (U- hs <j™1i ¡«les ^rupius ilp 
HkI<p TrihMJiil de dar o» tuuklüd de difcnsa a Iu parta ¿namlc bu 
Ownmik-Ií» así lo refluirán. 

ír:í: ¡Ju de nomos |f OCÍÍMT focaífl fn WUlflWÍ- 

R* pmiffWttk'Ote el irairso cstr.Lordiíttrio il^liiuclii manto li drnugatarila 

í¡iif si- 1 fundó tfi (juta díchí* 
^Ljrcsto súte fue sctirttadD en «| «h-yaU -dt4 que mt lay traflfctdj «n 
t-l i¿gmiMi prqpfoJ taaJ— y jdjtavbu Vk ttrminds de la litis, vi que Sh 
Iratt áfr una, ctteStKvi. pcbpi» lie le» jueces <It la tjttti, <j» al bajarse 
ftl ÍA Jipltcadjúa e- inl«¡)h."tinüai de< imnitis pfnvFjtates kxáltt, tÁOtga. 
toiduimaito íuflgientL' a b resuelto y ewfmye ki iirbitr,iil«bd ijMsteitcU 
Al l>. EmiJio M. JJ&treausj. 



Dictamen del Procurados Ceísesai. 

Corte: 

I .:i ■'vüjiríTit.L Corta de justicia de Mendoza rethazá él pedid» 
de árftiaJlzadúit por ittprecíiit'ión monetaria que d actor fonmtft en 
jai .t¡. ; i» itf> da h. 120 ftmdándí«o en que acceder inaudita parto al 
reclamo importara conculcar c! derecha de defensa de) demandad» 
y no podrí* lacerse de otro modo ya que el redimen procesal do la 
provincia no prevé dar traslado de dicha presentación. 

Pifiiso qiít l en liíes condiciones, tet deci$ián impugnada se apoya 
en una iii*í. , rprt-tLtt , k'm ih.- numuiy tomlcs cuya arbitrariedad qo de» 
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u«tra ti nárrente. tircuostuBda que priva a lu resucito de rcla- 
uúfi dintla ton bs fiartfiilúis «rtvsbtucionalra íjiic invoca. 

En wrtisitut'niw» corfespoíidé, en mi criterio* dvdara^ ta impío 
«Cencía del remedio federal interpuesto. BueiHi 
<íe 1978. fifia* P. Uwáetlw- 



YMAJU 1>E ttt OOHTE 

Buenos Aires, 2fl <Je setiembre de lííTS, 

Vistos los autos: "Sene* JtiLLii Carlos e/Munieiuol¡dud de M*¡pu 
Anión PnttvKal Adminiítrtitivd". 

CousjdiTitndu' 

m guc lu Suprema Oírte (k Jurfidii de I* Provine* de Men- 
doza denegó ti peatíó del actor de íi«e reajusto*™ Sü «¿dÜ* I™ 
Jc,v«lori*«** nK.mtoü, en ra** de Iwl^r ikfc* formado s*b fh 
el alegato. Cuntía este pramnciaiiiifiito interpuse el «mimante (jü? 
tursu i rtrtfiRhiKiria, qu*' fue excedido por d i <luO * fe. 1*1 

2?) Que «te Corte Rísri decidido <p«- k 

parte de formular 1» ddessw en* estime fFOTf 
juaítr Vieyt™ <fe tfí** Peia, $ s/cobro wdm*n« & al- 

ípteM^ £ Ü ¡fe si-tk-mlire de 107$. eoíisidemndn 11). 

¡í>) Qut- habida cuenta del «.siento Plü tn S$ * 
la Mito de e*ta Cwi* solí™ el «Bm* «i nui»> 

™ pre^nt*. y de te pr^* de <^> <nbuna] ¿a 

d, r uoortuaidad <k dflen»! * la, pflrti* eo^d» la, d™te«C.U S a*. 
i¿ la M-Mp del a <L*S « # ™ r ',^ 

revestida de un injustificado rifior f«mal <^ de^hTtca eu lo> 

SS * ¿ kS** d, ^ » m% 

Vi««tr v ott* t/Verroeel^. Mario Bruao de pea* jM N 

^ W£ g£ "Erd-K^n Hn^ J' CÍ4. ¿fflftg Rodolfo l^eual 
sumario" drJ 37 dt 1 julio dr 19». 
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i" ■ Que So expuesto silo importa decidir sobre Ta udmisibiiidad 
dd ptaiitvfl dk'l actor en d referido estadio procesal, siendo propio 
di- !iís jucct* di- U cuit&i rtfsokvr srthnc b prncedeiida de lo wlkitüdo 
y lo* limites y tílcniiu L í del reajuste. <u su caso, de acuerdo a las 
im-uu$taiK™s dr la «tusa. 

J'or cito, >■ habiendo (iictaiiMnüdo t>l señor ]*rciciir¡idnr Ci-neral, 
se deja sin efecto h sentencia recurrida en cuanto ha sido materia 
di' moiso. deliiendu volver tos ¡tutos ai Tribunal de la causa a fia 
de que, pur cjuicii corresponda, se dicte nuevo pmmtnciariHcntn ajus- 
tildo al presente -urt. 10. primera paite, de la ley 48-, 

Aüfajo K. Cáwueixi — As*XAtu*j R Kossi 

— pETHK) J, IpM - 

k'ii disidencia). 



Us.'inhf.xr r v nt-'r. ütéSon MiMvmtj Doctun Dos Emilio M, DjtiH&tvx 



l" i Qur coolra Ih üenti'iida d*< fs. 129/135 de la Suprema Corte 
de Justicia Mendoza -íjtte hizo tugar a I» acción procesal adm¡- 
ii.v.íi utiva interpuesta por t-i .señor Juan Carlos Serré, pero desestimando 
el reajuste ptw dt'waWízación-, se interpuso recurso extraordinaria a 
fs. I tí/ 143. cobcedid* a fs. 144. 

2?) íjjjtuj el a qito fundamcoto Ul rechítfo wmi^Tíimki que #1 
reajuste solicitado solo en d alegato, del que iws hay traslado en el 
n£gi3(*i> pnarsal local, altérala tos terminen de la litis, afeando el 
ttert t-ti** de di'b nsu:. 

30) Que In atinente a U determinación del momento para solicitar 
d reajuste por desvaloriitafííóii monetaria, es una cuestión d* carácter 
procesal propia de ItK jueces de la cansí, chnimciite irisLiscvptiblc 
de revisión por la vía del recurso entraordiiMiio (art. 14, ley *>}. salvo 
arbitrariedad (pie en el cas» no se advierte 

4') Que no cabe puéi en d! saib ftte apartarse (Id referido prin- 
cipio general, ya que d a quo hu tasado su deetstán en la 



una 



ggpgg i«t. (.Ante sn'mvuA 



s .lf¡i-i«il<- » !u rvswlta. Ello impide tk^idíiknr ul fallí» 
domo ¡itl" ¡mJit Í;J láliíkn iKí'iriu *L taráetcí *ílrictanwntt> i-.wpt.ii) 
tfe Lt d.*<mvu sohrv ¡irbít^fi«tnl (Fallos: 290:»). 

Pw din. de «ffFiwmklwl «™ !o dictaminado p<* el si'ftor PHjg 
mi)or <;.' ()! ral ¡r dfe&W faq^^íf* t i Aütrsíi ¿«tifo; 



vieron makukl. f$«fg$Í * 

JLÜfüOiCCKW V 0jpfíBTESClA: C««j*K!»<*i militar- 

<|, |j tíiunli* ck< Píi-yi-iría» «¡» «rnlrJ, ü tui/ lie hilase iFWWii 
u la mísnira t'>. 




HOMÍHTO I M¿ÍE SALVATlCBitA 

Compra W MÉÉi lV ' íít " í* rfí " ,í " r 



m i«ii(Li .V (lid*. vuk*<=>. 



t*3 1S di- ¡rtimibft- 



JCM7 



N'AClCJftiAJ. DE REClL'IJAUCÍV VKf 
ARCENTIW> (VALLAR IX> 




EXTÍiAOfiOt SAMO: Rinmixit, 4 



:ib|es cíe revjjíiíjii en la íiu&ukÍ*. i^tfttonJirctm, pgr 
a rütremos de botín i y de dt'Tcrfin pf«e«ül y aimím. fiiya ¿hpreíiaeirtn 
ca pretil Uts jniiTS de la califa, la mziMins por las Lilalrt et a íjiki 
™H>^ fe (Irímsa 3* InLiMidad Je titulo opui-sta por ti pJPttttidlU 
nn^Un.ndo cmueniiiU, m lúa tSmrinw <M o*t. 1S ife la ley 18.920. 
h ^r^adin lie |,| dmda cFertuudi JX-T 1» r * Cap <l- Gx™*™,^. 



C0$XTm'CK>\' AMOUV.AL; 



!Co pTTKitli- tí rctiirsu «xtnionlirutrío fiindado m 1* víuiucí/íii del din.**)*} 
r'HKk sí fl revijriviifr iK? [Ici^aca. <lip (^w pnielvu d fJffcnsht so vio 
privada y ciú3 ftjjft b inutclmciji que «Ni» tiübrisui (*iiídü m la dacisiinj 
íIH 

fftCÍ'flSt) E\'T ¡ «ÍHíi/VAHíOí ií^.M** propio*. C'mitoK, r*, ft-rfensie», 

N*> Hibp tachar tk- arldtraiiji la concluían iíel a igfp t«n cusuitD fl ¡iuc 
lili L-oiviTiWiuvjt patronal» raigan ^ifiprindicLu en *| raimen de 
Jii-mallxictáa de dnidns ^tobl«.ilo jhw in Iry 2l^3,\ tal aserto 

j» ouuiilujv rfw „na raaonaMc pn(rrp^ctjuaáq (Je la n:lVriiia ley, 



í'> 9Í 4fl setkmbre. FaBcs: Ü?| ; 73. 117 ; 
(*| Fallas; 278 2M 



^ ' .* -, J . PWIW^WIP 



ca itos DE U CORTE 

^^^^^^^^^^^^^^^^ 

A«) 197* — OCTUBRE 

MUNINA AMW v. CARLOS $g ^ MAHINA 



objetiva. 

de í<* dottimsiihn incorporado* ife ™ d '™ lul « t _ 
k ******** «¡p-^per b G"»V "¿^ ^ ^ código 



HOJA COMPLEMENTARIA 



It^lj hoja crwHpícmcnturu ¿c enciEcnirj j ios 1'Icchm de permitir 
l,i íni -.<| utiks por [raj-'nu. dallrii- ilct Vftlmneiv 




Cohte Suprema de Justicia de la Nación 

. i i-i i i (i \ JinirkíAiTI N<1 




KALKW pt LA CÍJKTÍ M.'FHfMA 

b (IHiTiia, AÚfl Mintió Hliw miimuS ilriT^rHf* htilíírct-ii pudút» iji«Kpii. 
litar tí uroer-SO Fií «irahfíir í¿, dditinda. 

SíftínHÚí nrlttlTiMai;, lv¡pn>ce<Un<:íít rrctirm. 

Xh **i idón«i* pife kthíKlar fe Instan*™ É^^táUttg* hs fó&gátefe? 
tM iipdaiite cm¡ H enturó Jr fe4twic.fi v vjL^uIr'ni de la* pudra eitn 
imv.dis |xu- ]tn jinti-í (fe ]i mío». AdmiricLt i*» el liívkNkadu ¡n raiilonelu 
tic iMiiJimf luiiiiÉt pira la ¿pota df ln cvnt.rtii.liHn >- nu acredltadi) 
dr niríto jarfiV*,*. L i*Jj tfejilujtíKSti do la adwa pftía «e I*)**., 
ftt-ü- de ¿ ftticlud -■! jpiji,íc, rpfohlti a la uuihttfcll ik- Ja HYihwiu rmitorio 

de ]JS mi^HÍLlS frn[<ir1¡ ( !¡|v [Wü t<MlE¡|;ilW ItXKlllwtlVk tSIB SÍ- 

hu*L-[iit t na rvsulfci, pt* «i niLuna oeaentria puní Lt vbMhldd ck- \a dt>- 
iiL.f.tt de fflucfc'm t-MrBHiatiimonti! 

HECt HSO EXTHAORDIXARIO: li^H^ ptorf^ Cuetthmes fe tedn&s. 

[ -° S^i*™* «I uftravio vinculad» coa li psreíta de estado filíul que i* 
iti ¡ LJí!k ' a « « n«™. WJ remita (It-tmninAiitr iÍp la vutlitliiLid dr la df- 
ns¡ijnl,i. crjyji |huh'[Ii'ikH^ nu raí»' di' et* riminu (¡irt, !J35 t O'nJtjp» Ovílí, 



Suprema C:¡irif¡ 

Abierta por \" L E. Li instinto tttnuwdinaiia, wnvspoikle ahura 
que mr rxpi<l¡i síjhrt- d Finid» de Jas cllcstumlcs propuestas por el 
apekivtv. 

Se agruviu 4jjf£ ( >n iwíciht lugar, de <p«- se haya, dispuesto tfh 
autos h afir^iiun. con anegío a ¡o establecido por el art. 334 del 
Código IWrsal, di- pruetas ^rrínuclas pos- lu íu-torü luego <l> «111- 
i%-iM(I;i la demanda v siwtk'iw.- iuié ditiu rmfmu incAnstitucioii.i!, 
in^puRiüiiuhK ttitóináij ];i «ntíiici^ ptir hdbtr oniitidfi él trutanriFiitu de 

Tilda vei ipn> tTt mi opmkm t-dlw,' timaidi-rar sulitleníe Ja ititiu- 
tlmt'íin y iiunU'niiitieiitu a truvés cir-| juicio tk' tal planten, es! ¡ítua <{\ie 
h Jit Htimiu Je si^suinía iiuturwid <jut otirttit> trnitiriu, importa un 
pronutiLiiunk-iiti) implícitamente e«mtraii<> a! dirt-rbu ft-dt-ral invocadw 



(tt> „ lr g¿ J13;m l27 t ÍTO< 131:19* 1»*»3: ÍMOS; SS$É 
22H:7¿4, 234=568; ÍMÜL53S: 274:*»: entre murf™ 

Cuadra, pues, <)w pase ii ocuparme de ta impugnación articulada. 

Estimo oportuno si-ftalar, ante !<*K que «cgú» W> bu fgpg 
invariablemente V. E. la d.ttoián * J» ineptitud»™ ¡.dad *? 
urw Lev « un acto <fe suma gravedad idAltiii**ul y W¿g 
xideratisi cuino un* H/fí™ ivtio de ordvft jurídico (Fallos: 349:51; 
260:153. sus tita* y otros). 

EJto sentado, auVlwito tni paw« en el É$«^ de g|j 
destetarse Í presunta iiv^iwtihicionaBdad $ iiunwa cnesílonada, 
upiiiión que sustento en las sjgirii-utes lammes: 

lv) No demuestra d reciim-nto que lo dispuesto el 
m 3M, en tanto coMpta !fa ^ de*»*» en el aponte de 
fe Calida □ de la n*im>™.-kW- y «lude a "!« alionantes o 
eMMW* según d ««o", dta. * de fes pg* ^ 

34, inc. tf\ F ), del Código Procesal Civil. 

Paf c-L contrarío, I* $ffe a | gt§? 

ot>™. t ia de dicho principio (v« Cades l Cdumbo, "Código IW- 
sal Civil y Comercial de b Nación. arcado y oumunudo , vd. 
W¿ 165 punto m parágrafo 2), r*r ende a la 8¡*«tit« de la defensa 
ST|oS y í ¿ 'iudajpctói. ¿¿ la verdad objetivé recado 
úttinw pftí ¿I propio apelante en el «eicur párrafo de fs. 67. 

§& Tnjnpovo « aí«difci que la aplicad™ det nwneionttdo pre- 
cepto lwya «mfiffii*«to en d caso un concreto n^w^bo dd reeof- 
dad,, derecho cuwtityeional, toda ve* que * h* estado, a n* 
up pÍhüíimI ta facultad de alegar rw rilo sobí* la agtega^on impug- 
«adT sim tumban acerca del mérito de Lu proUuaas, No senab, 
por «tía parto, el plante, cuite fiwrrm ¡a* defensas o d™ito 5 

juitio [wn* desvirtuar a<pidl*s de tjuc se vio privado, 

3*1 £n cuanto * ^ 'W§ ^ mcr « CTÍ , a la #f 

M«4 «H 3* el a quo de los bed« S ™¿« ^^J^ 
taeí¿n d<' b demaruto a te efe** $ k a pbea«Ai* de! eítado att. -13*. 



K.M.I.IHi III: M tXHíTE 



instan.; i j (U i^t i-^itin. P,ir b ttenús. cate ™ud.ir u bit mm&i 
d tritirif] <¡(n- oriuini k (letrina (iv V. £. m Fullus; 2GH;71 h íebS 
t'it<i<¡; 274:27-1, y nuidiii* nlm* pmiiiiiK-iuiTgjt'iTlf*;. di' utiicrd" ¡¡ iuym 
liTiniiKis h iiitcTikri tMtJÓii de nfimiasi j^rpít* *iks u<i jm^tk- [>ri'í titfet'r 
*>J>i-i- i^n-sitLu! tic umfílar jiriniLitia u la ^ tihvi iiirídiiu ohjitivn, 

iptV tfllRurdf C.UU f| [idctHiiKb ÍLTVÍLÍ1I ilí> Ja justicia y Ct>lfl]*|tiM<> 

(i mi !;i L;.ii\intw tli- !u (Ii-Ílusu t-n juitííi, 

Acerta, liiíilnitTÉtv, [ja rvsUuti'fc líbjtiiuwü av h*n íw- 
m ti lucí» «mira el f:i!Jn tu mnrs», ¡Wm-jídern c t m- h^Icj ™|ms;iTl h 
tl¡^niil«rnii(¡LKl dtí LíiJt lujiU «mi Ja t viilunt íún i-fiTituda ptx A Tri- 
l'inul dr Iíií [jnn ti.li iiii>ir¡iuríidws al ixpei\u,^ y ] as «jikIi 
sji.jii^ n ijiit- 1 1 misum :irr¡h> m-ntu de tus puntjs de fj*fitfO di-rt-^h" 
(.(imiii] dikiíidi* tu f! iti/j Jííf ¡fa di niosirar ipic aquéllais. ;d niLirgt'i} 
di fu ucutIu lUnm LChíisi^ Rirst urrUü mcnw frutos A- h 
<ii- !¡i é&uli. 



iKüb <i" L ". ™ bis «hhIh 




síiw íiiji< V. E. 



BeíAíB Air™, 1 dr üitubri' ^ 
\ "Nms i<t¡r MM ¡salhi f Mullirá Oí ífiim t P^ Ih^, Shii- 

OpllüidlTUIldtlí 

1 <l líiLimiüilo <iv U &i4a D di' Ili Cámam 

Xilina! d, AprliiLicm,^ ■„ Tn Cívii ,T t . GuiiuL qm- l nr.fi rnw el 
fulla [tri m. m insr>iiic ¡ii f| Ut - hrai» ¡n^ ir l» Li di manila de fili¡icít'n 
t^tc.iniHiiriiinwii.íl ((^diiLÍdi iw Ju initjru i'ii iionilirc y rcprcM'iitiK'úiii 
d*- «i hr¡Li iíh'ikw ti ítewlriítlíido dtdujci recurso i*lraurdin¡irLi> a fs. 
T vS 80J ijiu, dt iii-^kIei por td a r[im ;¡ f^ 803, fui- (WtariuL pFytt . 
41 L>»r *-*ta C¡»rtL- rti bs t/rinii tC )s ,1^ | t i rtsnluddii de fs. 



Que tu rvturrtTJi: St- agnivia. í-n uriiiK-r lujíar. ck- tJ ite el 
Tribual h,L>4 nmüíiki analizar su rtktiiii a !;i inconitílii- 

dtunliflul del urt, 3& ik-1 OídiS" Fresal Civil y CwiwK-ial di- la 
NuLión i- invn]i«:r,i per isiu vía ta invalidez de- la st'iikin*» t-n tiento 
Üjj fluida i>u documenta üitdiriniMtkj* ínidiítPtf la immMvtún de esta 
¡ purria, un main de que su upIh-UL-tmi al «iwj resulta viola-tciria de 
U ^iraiirta ife igualdad aiiti- £ ley y lesMa SM dt recluí tk fjiiiP 

3?) Que la «bjt-iíójt del ulH-lnritc drlw- vincular*.' do in- 
medjut" c*m Iíhs irk'imiitui ck>l priKLH». pues la (lecíumddn (le in- 
ctimtilitcbnaEidad jfc una nurnu un Jluíga «" plano rtlustrncto 
meramente acildtniicn. siim ipii' del* traducirse en uítil lcsiíóii real 
las garantías ¡avocadas, iniisimt' cmindn si 1 (ttllrt tío iNgMMi snstui- 
wciiiales que tkiidcn ;i utíirdur priinaeia Ú la verdad jurídica Sá^BÉfWfc 

4*) Que siti perjuicin di' sitial;» i|uí' ÍH? tonipetc a cstu Cíífllf 
iuígur iccna dd aiitTtO o error rein que se interpretan disposiciones 
ele imloli princesa! , rctfilEu manifiesto «8 i*wt*«¡ q ue t- ' recurteMle hn 
contntki i*ir tfpijrtunidad suficiente de píeb# y iiU^i eit contra 
de tus ihttijmrntns incoTpursKlos dt «¡nfomudad con l¡i n»r*m im- 
liugnadtu -.Ln <nu- pueda sostenerse válidamente qu$ sw haya tunflil- 
[Lidn el ckrethn de defensa en juicio, r*p«'i;LÍm< nte ctlalKÍn riu St 
esgrimen raíutics de nitríUi o lIiir-hHuí de i>r ( uhu vitan* que des- 
virtúen el ttíBtenlán de dlcht*. instnirni-niro. 



3?) giu. fempoco «¡tuto lesiolfclíln el principio de igualdad ¡inte 
h My, ptics 1* gunuillíi de! urt, W Je lá Coisslitutióli NacwiHiil no 
imivki- (ju* ci li^islaíkw tiinteníple ni Íwihü tlirtintii sitiviciCPltes que 
É¿W%fi9 cliftTeiili^ «>n tal niw b distrimiisiciún no sea arbitraria 
lh¡ iminjrU- ¡ietfiliniu tk:rseciK.¡ínik o iiiik'hidn privilcsie: tk- pcrsonsis o 
STiipiis Ji- iKrsoiwií. auTKjiK' sm funtliUütnto stLL rtpitiiit]i*> (Fullos: 
0j$& 2T4 : m aTT.aóT). 

G"> Que- lu mpiiisto KílMS para lU^e^líntur fe ^fíraviw <UI ape- 
lante, yin filie n-íiilte vinbk líiwidtTar la líhKci"')" relativa ü que se 
!w!iri;i [Miütido MKÍa conwlrnu!Hm sflhrí' i-atas cm slitinf^ pus* el a í^iti 
Sl pronunciú oportMHüTiirtJtr snlm? Un¡ |^lflíi#f viiiciilatlíis enn est& 



IMtJ 



C>rte tíiiiftimie t r>n in decidido a í*. 21H, 

^'1 QttB Ib .ipn-ciaonti prttrtLitte f&gi tfc n!i<ve cpie no 
™ tic r^hiSdd | as uiirmümá del i,uz A- pri™™ Mun™ 
r.lnüvus » tf» d pn>* M jU< 06 se h:,bth infringid» ultima m** 
tle feHKfe »i tif Iiuniíi áj Ú habría d^ufótófe^i la ^^ép de dere- 
i-htiH y Kaantta tle Jas lurtes, frg**$a$) po* p*b& d w«s- 
tFíwtKjr. :i | vu f !W «imlii* dd jimio"; ¡tíífl&^k^ estas eom 

JH*r ,-l fj$p de Ih nfcula ¡k 753, e^^SS XXVI 1 

1:1 *f&«te eeK k ¡.rteligcncii .líi^-uh 

i^r ^ OiiTww a > s hw-lios iw <T»eifferad<is c «i li clemsiiidi" a ío< 
É^efetos de L ^Ik^tiÓn <¡fe1 urtl 334 ritad0t pulF(1( , -Wr ||tóte(¡J1 ^ 
^ÍWPI m 1, iftfpft dé) *rt. U & U Uy JS, pues Ja e^du^i 

<fe b ^t^a «.pia^. ,| U1 .. irpiixjma a hi actnra allegar otan ch- 
uk-nlm de anivk.inn gjjfe d^vjrtiur J as afírpi^io^ do ]„ tíefcñH 

IlllLÍtt ;il l!í-m]V> '1 1 .1-1.. t . ÍÉ_ _i_ 



ptf) Que «b ugnnii tai.ibiún H icvnn^ de que- la sentencia 
V a , ffi!Sti "«» 1 ' Ht "- v «utafe v de <p,e t w por Bm- 

fcdj M imm& dr «fe Ég, ¿J¿jt& < tw nu st . ^ dru^.tncb 
en ;iméus quf itetVA n.s-diatln , ,>trf J lis ^in* i ,„ lsl «,„v>x*iw¡ti atable 
y 1&á*T, Lthiéiiduví- unñtiilo valuar n, ienl ido fes 'ÜtfwQfa 
i¡vr mífcihi, que atraían Iuü estrenuis di- 3d ( ?efens:i opuesta («tceiJííci 
rfürtÉ^ ^^cH^^/ncn^ y u^tí^u | a (il d,a -fc .rbítraríedad dd 

10 > ym- p^ r¡1 tíe*, Miniar estíis dljJeGiíuieü. histu ieñsilar que en 
d c,«« s *m flI k. XXVI ÍJ del hito s ,- lu« nlbn^i „ fcs fü.Hk^mus 
£te k, s dietumr n.^ t k- Ñ \iiitisterios h',hlíc VÍ v FnuiJai <k- amlias 
íhs,:m( 7 ' fs fil3/í>13. 733/7^4 v 72S^31>, ^ w Jiawil 

i-jreií di lis itrnuttíuüdoties tic la parto en ortk» a Ta priüba 
i.K.nial fl ferídEi, .w resiittjnch- Usutas iW ra Ul-Ü.Ur k j nit 3il)íia «r- 
trAordnwirki l¡« di« T rpai.di«Ji de! apelante con d e-ritcrÍP dt^ sofión 
y ^aftir.itirin dr prnk-lj;L\ í mplf Hd p«r 



!n tii iu' dvcidído vn f&T«>a 

271:241; 27*171, m.m). 

U) ftffe tóCSMii b «mi:!™ i>i«.ttkTrt<-. prca ¡miKjrlLi a !« 

fim-s de nuí Ét tTatd (rttMccrr si las P«te S vivktwi o iw de un 

,oml<> i%lab¡. )f wjjular, punto cp* ¡ulrailidu por .1 nccMMUdp la 
d<< r.Wiom* áaa*&? P*™ q«™ la «««l™* 1 
(w&je fi£ éM) y >w iiCTwUlada de modo Atiente b vida dW 
neíta Jt- b actora pira nd¡ bpsu. pk-rde mudad rl ¡igruvw que se 
rrfim> a íi «Hifu^» *n ipic hii-wriri¡i la s*utrm-i;i «-¡pot-to de las 
l xisfiiriiis l^ru b <*mn#Jr¡H¡ón drl «mL-LibííWto, 

l|ih tutu ¡álimcUm no fwutta pí*r si misiiw nmesutb ptirti b vkiIii ii cind 
<![■ íii tfcáBHtdia de íÍlE;l<^Wi rjitramatriiotmial, 

12) Qui' tu tasmto ai agravio <I" L * stí $*M* <P" ' a 
,!«■ É|é : filial * n b menor, «fe ¡H ap^nU' nh¡rta 

por no ««tentar* (W tf^ba <™crtfft, interesa fctacar (| qe 

OJUStí&l no Otilia d(*™inantt> b viabilidad «te la <k- 
mandu cuya ttríK'i'dí-iicSa n» «dp *: # ^3. 
(■¡vil) sin prrjtnriu de sci»!»* iji*, (k- «.nFminidLrtl con !« qur *fe 
del wiráli-ruiub XXVIII d* la *■»«.•.«*», dobi- estimara tul 
^mi^nriotl. fd lisien i tk- s" utirrto^prro^ jgpMjj ^ $f ^ftátíSfB 

13! Que restante obfcvionw tbi accionado contra b sí*n- 
terteia rtv recurso nu gravitan de niado ¡té&N #S P ar * *g"í£ 
bs corriustonr.» & "*&P «pie, en el cas», W b 

i-it-ha de arHiramdud ™ fe «S»*» d «"n^ f *^ rjl ^ 
M vbblr b A-MsJifícsK-tón W falta Í| Ja Cáffl^a |B I™ 
üiilküaclns, 

iMr dk». v <W t or,í.»niadad tfio lü (ücta.oina^) por tá ™ 




É&nÉtó M- DAIREAtvX. 



CAJluei.0 CUIUUHUTu v. EMPRESA UREHl'AUOR SaX MARTIN 

Nc cmplkb ,u lUwpc Li ^^to p« i-ulpi drf d^j.x. uu ofata fl | 
rtojuii- d hmW de ^ U smtfl,™ luya pn^uk, en ^toridüd de ™i 
imilla y t „1» ^¡.nitirio !*,r <j lapa» ijfflft-fior ni folio, y* íji.l- ti S . 

nrliwipJüa wistitut únale,- pntfrtlf b «rt«ajis5H-iím <k> l>« vtixhtta « 
raso d*> rm>nt tidpjNi' tk-l dn«dur frente.- ,1 Ja siLünfiiVn jlliítfmil y d<- 
liMtjjLwlll ¡iti[itk:i cí lífint-ici fufljriiimmii. 

í)í;í > )íí;r;Af;i<í.v .vcwmmam: f^^teí gma^ti 

E* impnh^lnit^ r»ijt»lr 1M nr LlLWLiIuñzmTiVin dt k ™fi«Í* m d re- 
vin»uk: m> vumplió l*». mi of Ji^ :bL -i, „, L |- n*¡dir tt ]. A „ í¡llw 

> intuía. I, h d tul™ iiv ™ fiédiio nue Jet™ ftr (IfdiiHiW di- ¡a» suitiflí 
lll<U J #*. »!■■ «ÜÜ nu ískttf nwra #1 <-l u¿Mj j,,,™^ 

'Un sr im-l Ir- uLtiLtiizur. 



DHTAM™ m. 1'HnCLltAHlR FlSCAL 1*E 

Sujuvmw Cnrtr: 

Om funcluriH^to rn i'] principio de h ¡níjutpihjliibri tic b 
gafada* bravia b cien mudada por la decisión del o .pt<i, qtíe 
fltm gn el nirjiisSf pnr Ftiv1]t-t¡mí t nto dt b mnntvla di la mmi por 
Pli (¡iir jpwpíB pardal mcnU' la ri'axiveuctóil. 

En h w-nft-ira $ F Sr 4SS/495, i, fs. 403 vía , pu,*» gf.se expresó 
flis 'V¡*i s¡tma (üqtull,, cuya mtualiwidúr, redama Ií recurren*? 
deberá li-rtersf en cuerna tu la rendición di- eaeiilas y liquidación 

ft 1 twdíto ( k' la {fe-ir^ndada" y va la parte resolutiva -que se 

i'imwirtrt- finiíc- estalíUrió, aj tondi mir a eslta pajU- a iciKÜr vuenta^ 
al üttttr, f¿nt ¡ií tfccliiiirsf ías titrntis, deltfrá Cfmsídcratír cwno 
otétEtó tb? lú diíiiaiitíadci ] ; , siinw dt t 157,121^9 moneda nuciona! 
L»r la íjnr iimsprraw k ntúnvtTiriti»'. 

Observ-u cpjc la apelantr no ha cumplido hhi su obligación d<: 
irndír emntas, a b cual «imo Müiilta dft !n S párraFos transcriírtos 
ele U srnh ntMLi. csti iimiibdu (1 cubra do su enáditn. ( p w cklterá 
sir dvd«tidu d(í ti> si f nías por la* m asidlo aerwdora I» a «í¡«fianJ& 



«•",-■ "mF- — ^— ~¡ ' "• ; ' — : n— ■• r-"*-' — . '.-.y- 



Mi JC4TCI4 HF. v*í:hik 



iOSÍ 



La Cnrtí 1 liü ¡¡osh-nklo i*'riiT4uUm««<; $0 i h l icsiirtíimienito por 
drprcducióik di* l¡i iiioncda reconoce cnmo fundamculc la íiftttud 
nuiróMi lis-! (k-iniur (cfMifr. sentencia iti mbitsi Tumándea, Juana 
Vitytes de e/Provincia de Buenos Aires s/nohm de alquileres", V-4(í7. 
L.XVIL "Valcfcü, José RaFael c/Golmwio ¡ViláOnai s/rHnnirpiWucSÓlf . 
V.Ü7, L.XVIJ. umlwi del 23 de setiembre dv I'urrúiz, C, 5- 

l/Lü Xatiói". II. lOR, L.XYH, clc-1 Sí) de didemW de 1977, entre 
cittm). i xtrnim que. ¡i mi mudo de Vií. th> <qiurvi,v t-iiiifígtifado t'n 
tü v&pwie, por lw que entirnd» tih ral* Wer lugar al ti 




B HWMW Aires. 3 de ¡>ttul>rr di 1 



tus ¡tutus l "Ccifi 

4* 



Carmelo t/ Empresa l.dor. 



Coiiiii.lL-ríiniJü! 

10} Que la sehU-ndn dehttltívsi ret'UÍdii en h i'imsa ttan fecha 
31 (Je mayu de li/73 (fu, SJI./516 - ), hím lugar a la demanda en Untos 
sus partes dt£k0f£ndí> di Miel tu pardid ¡imite ti sodedad nft&ilfiYUi vn 
furmadcni Empresa Lilxertaflísa 1 Genera! San Martín, pOr tulpa de la 
Litt iiiiudii y romicniiido a esta a rendir cuentas» del perfndn coa\- 
prendid» entre el 15 de. diciembre de lílftl y el 3J de didembre de. 
19fH dehirnd" dedneircr al efeelikir dk'IW operiiciomeíi la siiniit de 
ni&H l2T.I7],Sa y sits intereses, por !a (jue prosperó h reeoHveiidón- 
UrdunV ¡ambien L liquidad»!! de la porción social correspondiente 
a Carmel» Ciircuruto, ia que debía realizArse una ve* aprobadas las 
cuentas. Sin haber Cumplido 6Sn I* obl (¡pación que Ir imponía pl 
lallo, la dcmaudadLt üuUe¡r.ú ■ h. 616/61 & la attíialiíuiieil de hi can- 
tidad a que era afreedirfu teniendo en tnentii la depreciación mnnt 1 - 
taíia, lo qn*' Fmc <UiugtuL ( m [iriintra y st^ulKln íilítdlK'ia, 



ie ln Cámara <k' AiK'laiHón iii Jn Chil y Ccmwr(i:d de 
ProviiieiEi A- Biir iifííi Afn - *. reclina» el nrdidu fuitdúndnse 
i » qur "no St' dan tu el presente tuso la* círcunitiiiit-iLis de e^epción 



FPJF',-" 



fjm- tlftc>riiiiu;iMN .1 l.i Siij)iv:i\,L CurU' du Justicia ¡i aoígt'r la hlíli.¡- 
libit-ic'm por ílí'pivtiiuiiin di I sigim nwjfietiiTK> Luuidt» yn srn- 
U-ntía ceradt-naUirla lirnir,', pim-s fH|tú. ,H^mii surge iM L-Kiinirri til' tits 
.K'(u;ui<iin >. no c-xisLc inctimpKmiokto divieso jx>r pArt* 1 tM rvivindi- 
i'adt" > Ltgns^V, (jilo después de U wnknviu ti CiipiUl rm pwcLv 
,i!ti tíichi- y de ulli iii iidt'Litttt- iÍcim-u tLjüiputitTSf ítiUuscs kniuirios, 
f inilrn iwr pninuitL-iMTiiiculo «• íiilí'rpiini nt-ntsn i-xlru<mlirktrio a fs. 



(¿tu- csíu íltffU tíunt 1 íUl!k> 'itii' nu cumplí du cu HViitix> lu 
miKft.iia p<tr i-ufpu del dVHuW. nn ultota ¡íI reajuste el !n lImi A- 
tri sentencia Istys pais*i3(j ni ¡nitorídnil cíi.- tusa ¡iiííiíluL. y cabo siilmi- 
tiilcj pjr et hpü<t [mhtfíiiir ni fiilln t«d-j ven fiut* en hil jitunriú» 
ru.m(ií-?it> mj i-¡mi [i«a b reiterada jurispnidt'iK'u, liuüadi en principios 
airiütitutinTuk^, suhn- f;i pniLideiuií de lu uchiiiTihtdun de los crv- 
ifitíis iii i'híq di* iiiítíi culpable dd deudor frente it Tu sifivu'irái ¡uiur- 
ni:d y di* rputriji iiLÍEi (pie implica ['] priK'i'M) iidlai-iuuurít) i sentenci;! 
M li <fc ¡iiLin de líí7?! «i la i-jusa N.115. UXVI! "Nafal. Ojwiikb C. 
e/Smindu. Hujjn N, * /diñes y perjuicias ', y mi* citas ), 

<t'' i (¿lie í'M lliiL-trin.l nO rt ¡iplíi Llblf ai L'iLSfi, Icitlii Vt-X t[m- 
— WHírn lih SPRP*!Í el xiiiuj- Pvih: unidor Fístiil— fl recurri-nlí- nu vHiO- 
pliu (.mi .su tiMi^ivti'xi di rendir (rutila», a la cual vsta\m viut-uladii 
vi inhn> dt- .sil Ltvilitti Liirc di'lmt mt deducida di- Lis simias adendadüs 
,i I .iiriu' y, i'it coiiüccncticia. tul ti,t i L xi$H<b) mtirii en <*l p-iKf-i dt'l im- 
E." "il.- ijnr .s«' pn-lfudc nulMLili^ir. [.Mn-iim n futrid" jwu. lü prot-r- 
{Tl-ih tu <ícl ri.'Lijii^i-, 

l 3 ur rllii. \ lu «lirtittnmiidu i>*r fl ^^'^l^J^ E'rtJiurudin- Fkl-.iL se 

WflMÍfetfiiíl til fl IfullFUIJI* LllH'lüdL 

A(Jííl,t"(- K GAÜKitLLJ - Aii>L.\BDfJ F. EliSSl 
- l'llíMií FKÍA>, 



»: M 



W> SAN IVAS 



iitUTHSO KXTfíAOitDlXMiil): Kiíh-ihíííílw f>rvfñi:i. CuF.trium'í «0 f<fU;ni¡t;.t. 

K.i ini]brín d -d 1 4 - 1 1 H 4 ' ¡A niL-itrsii uitnKsniinirid ílnliKkln tmiH.i li smitnM.irt 
\me n.'A.izíi \* ;nti¡Hi <N- íi 1 1 nvrvKiim fimsImLi ni ifav t j t iiLhLiiir : lpfli> 
jíKhjii.iiid pirrajin-tT 1 luhlio iÍl'íjhhl''», ili' ¿} .liwjü t!f «.iipad»» y mir id 
ftDWji» Hlv tWnuüruLUii] ib- Síiik J*UU ÜK' iUsn^tn ¡r misfimiilii 
lAtití, iifitiiibaiiijs L i<j i|ih' smituiría H|itt- ti Tinnislniceimi de ¡a prc»infia 
)4i Inliiu cixidn^ki. i-w* tlfcliu pmiiiii Hn.miiiTni-j -ni »¡¡J« ¡iih> ni> sr 
ha difiMKtrjula r(ui- tí fin tlv U i<t|irivúusiüu im Sí- Imi wmplitl». ¡mn 
o] ii3.ui tfc nl>™> ti! l;i(Vrt jwm varias j¡ji^i ) ffi i M > .. {MÉte a' areVJiüis 
ili- tiifíStiiBíc* ik- luflm y pnicii! ? ilpfttli» ixitm'iu, uropfcut «lí' V# ¡Jlfí* 1 * 
<lr Li c> imwbiiiklK pi»r U vú itt-l nf|. 14 (!■' h lo mi*)» 



fái ¡mpnjLwli'iiii' H reñir**, <*tr»ritrini¡irj<] ih:íiI<> íímlFíi ni fallo [|iiíí 
tWjqía roii *ilÍ3l1i lili"; ÍilhJ.jik'hLüí tfflim |*irj nn .vr dttualifh .•.!» (WW 
jmlkiiJ. >M -flie lis alewicidrifS ik-i rwurNüJle stiSo Uwiiiifcui íil i*s- 
roptniviji ifiri ln putfrjjrt'Mi-iNJiL miliiudu ¡H* lI a y E» dottriTU (!<• 

í.i ari ilrjiiit3.itl nt|iiirtr Jüitu «Lt piuLixti nena, rnn srüiKmiiiiiiHi ¡tuituivucu 
í| r \a uihtrün ■HAiiutfva pwHyfctfl o iuli tlcciskü i4*imt;L 



lili ijLll'IHIII ! 



En ■ 



i'xi, ^.■^PTTlr , ^p^r^tl^ , l¡i 




(*) Fullea 2™=!Í2. 



ea*(d*d ábrate; |>irj lvl*r |*>r .ivn-ilüntLi iin isprjulnu ul Rpsisíro N;l- 
tiiHuI tíi ]■ i fíiip^ÍKl íli'l Autum.*™, rii i.miinM) un* tilüclTiiwioii .1 eh 



UJ-IWiJU JIKCHÍH ILIZ-W V (huir, 

I mi 1,1 tuiisii w f!Lu<l¡L jut tiiIm 1 ItsHKit-i curiM'ttiLis til ( 4 iiitüríttr ik lülrt 
vr+i'jnL, tJiTuJH' Ihis iiiiriit.Hi li « «'LtÍLnunni i-f l-.AJc ¡IhJ ii]íiii:.itn Ulrfóiiro 
iJU ipixtiiljtiia. <■* tiuiipLUriiti' hi jitgticii Íh-sSít-jI |*ini invt'sügiir y ílccklii 
í,t ipw üiiiTiHfVMiila u«fL-i lJi- iMir, <nrtf itt< i-iihk*. ya que Lt ^finwj 
N;nj(SiJÍ (Jj- 'ri'!L'[ixiiii[i¡H-.u'kHu-v fH» pticík' u. j r iMMKl[lt-f4ic1ii lütlfLml hie.il 

t:l líclríluiri-U lutl (fe l.i ■. ■innn-t'jliL LI Ín1i-i:il. 1"h [-^lililí ;l Ilb luflit». 

.LKHiK :i isr Jhií'rn -ni i'p.iiii'íil tic Lii atriluK-Hit ( ¡iri ;irt, (ifl Q'iJííJji 
ifc- OiimliiiiifiLt'is n-ti Mjti'nn Pi-nul-- i:nm^[xifnít- rosuhvt íjust 5ÍC;i en 
IHK'lilii I'» l.l HKlÍL'i.1 lIi - jin|im<.-wín < J >. 



HfilILWHMX.KmO. tH'iUWtv* ¡vopUk. Cru-vtitwi iir> li'iífíOlvs. 

Uf iilimiilr ni ttcli.ia» uil HH'bVttr H><- imlkhcl, [míntiulu rrt (filií -ül 

ni.} hjíx-M- imtifii-hhi iN.InkLtpi <■ mu ^«aw^Én^b^- U ¿g&Htl a- vi» 

Iuih.kI.l dt'J iji'iiJiíii ili' fji di'ntfv» ctt iipwxir nnravlufl, t-s inati-riit 
misil, híi-im n Li instauró t'jJritwJijiarin y im yuiliiLhIi, ni Fl-diiu 

«*iw*i * innwdiata, í3f¡t l;i jUMraimiu minstiniduiwl <ttf Li iU-fi*u¡ 



I 1 ) í it(' ÍHUitn^. 
I I t ilf mltiliti-, 
L i -"! 'Ir íhitnJwí- 



Pi; JVSTK1A l)K LA KATIÓN ICfil 
JiJ-XTfíSt; K.Vrfl.líJfljfjrVAHÍíí.- JinfuiiVu» jmigiíru. Snattiirto <Irfí(iitlm, Hí-jh*- 

Lii Mdtibtrfain rmc hvkini mt iiK'kfci-ntf do lliJíiLhiJ ( caí Ui$r tu tmisí- 
[Iit!|['hpix^ n'liHvaí ji sti iinpnji.ivLi«»ida ftanm! Hci nt-iít<> ¡-1 tsirji.-tcr di.' 




ijiini-i.il l;U iikilfdiis cnulfi;ijr% h^™- ,iutririxu el ;irl. üíS de ti Ijf til- 
AihiDiLi. t.D. lUÍSi si tu t'J lémiinu i|ik< i<E iihsjiiu jhi'M» l L i niiltirkLuil 

L'iwlin.'úNKt iiuíistiiiLunmli' jj I;j QrtvrJkvhipp H iJ HfiluSJm, tut (vsnJlii rftfl 
¡tut-iKS n|p- nrnti' pur luln-iio dKTrtadit ¡ImUts jiiitli!Í:n en i >purtiiiiíiNidi.'i¡ 

din**,*, ülr» ,¡4»- ;>,■ xr-tHtifWn tus numwt Kuaim d W$b 
«áj¡p% 1*™ líestiifl.ir l.i m-niiiiltul A- or pmirA™ { í ) , 



í fí,VS/í7 l Í7ÍÍ.V V^rífí.VAÍ.; tfí}í¡H(íÍÍ íf (MrVJNÍWV. ÍWifM rH (Mílffj, l'ffcrf- 
<Uj)uW'ri/n tí íeíi(t'j«Híj. 

(jim's^mndc <kjjr mu ¡'fk-LHi Ij si'iilL'iida de íüniLirj nij;(:rl|i(;i |j«f dki$¡ 

III.IHiSlT.nUlM, OH l¡JL 1JLH' i'I |ir[illpíp> llV J-Ifini t'irlli. ilití-Utliü rj'U' l-l Il-Stilllll- 

■■I f.dh.r). 



¡-> 3 di mfcdm-. 

l'í 5 de «.tota. FjBta: 22-1*53; 



hi.líb. me o*te WÜéáÁ 



rtE U*HJ¡0 tXTÍ¡. U 'ít/ >J\Aft JÍ7: 



Ciií^í.™, n.- itviemiu. 



í'.i JCTÍVÍU l|lh< Jk' VÍIK-tll.1 IIP» 1j 1.1*1 iJr UillfLM-fl ItUTl SfMfl wl il'l llí' :|1 )H L ' 

muta ih- ;iLln.i1iftiinin *I*-L tílFfl d >n ira l<>miiKis di- ku lt*y 20.144, vrrsa 
rwp|>n- 1111 ]if<i|i)iiiij .Lwi-sijnii, ■ II- hi-dj» S <Ji- íli'ií4.1>ii iijÁnu, 111 

l>rsix-¿|»í>, a U msl.uin.i ili-l Jirl. H di- }a hy rptminp. vn-miln h 
zWl W<" K jiiMtil i"^ii4t ( ¿,ii por t\ i 1|IK» "imí a; mucstír* kijust» <j irr.t- 



1,1)11:^, lur ]ini:rlr- .ukiillilfM- l"JÍ*P *i J ll-jljiiUli II iln L nf¡t L ¥ (h L iCllt'ptl" Cun ldS 

UIli ir^lth-irí.L ibiti Ivatm al ili'rii'tt» dé pn> 
IMcdidl tlv 1* api-kn.iV, lWhl+Íj u1n>mir <Jt* yurés U minimi cVinti 

si» Híiin.i MiFxi.nH> i|>h< ri> M»Hfí<]iw i-I. 



KVIII.IU V 




Hl.WÍTfí ííí.V V,« U>\.\i. ihtoth» 'i ^muéé OvfeHW ra iukiu. Pm** 

Sm rni-<ii.| jk-m-nnwif nNit h!<- I.i |lt*n.Llic-ii'jll iLr MKKt-lknA 1J1IU ÜjrílllltíM 

fl ^rt. ÍH ili- l,i íími>J ht nLPL"m N¡¡<.iiníJ, |wr vííi A|t,tr1inm'nln til íjllé 

ií iIh.IHTP LTDII rctlí-tiifl .1 í(l tll'ílfUíjl. ttxLl "I ipjf !j TVSpUtlVl l|Í]kh>l.l 

[L'l ai.lHW tnilii tiru.i <)<> li*; Iw.i.'Ih.is iiiipn*di* fin- -lIííVuiIiij wíljcf Li 
lIi ■ La .1■^.v¿[^Jl^ L|iri Ji^LmJLU iior su fnní;i l 'pn tic rHtifl-ri* nli-'lísifb 
il> l.i .ntuJ-nt lmiic-.iPA > iV ni t>pti»> " B^aBaénei* fnntt* « iu¡ma\iss 

irnuüiil.vi i.i iMti^in.iPinTifr <VI>¡.i K-PtintiT piu <ni Ít!i nn.'ikL.n.l ni liis 



:íiC'LNt!ií7 EXTiLWHDlXMÜO. tí^hiim /iWe f . frtiw*"'»»' M 

Kl t-uTlttp A- ¡nlx'íiJíiiii iuii iit-1 iiT.ur.iNi i-xHMJWiíiiLirtii ihlv LimtLwr lu 
i'íiiniriilfjrili (iiiníVM t\f ftii lifrJiirt (Ir l.i f-jllltl, (Ir l.t dliStiflin írfkrij 

i-il ih'lwtv y de Ja rtliitiún i|u<f füslr t*Ue t-*tii y ,n¡m'-lkw_ Ut ímix-iin-ii'ui 
JIL'in'rlL'ji j i^v|LH j i.n»tk'u di- »ttn\ lis wi 1™>U ji iw fin. iI.kIhi el tafiWíct 
ni ib'muinn iU-1 rrtiraü tilot if íliiiiirii h, st-mk) iik>(nHi.íirHH' |,i ¡isrivHm tl< 

[Id'lcrniiijiitl.i ^rüiiETini iiilkljtiE ctr IjiIlEií i-14a Ibcl i-rfr- FilZtHUldri. (i'h x*'f ■ ■- 

mtcM .1 diíkti eirt urntuiLin* y t i ti-miini* (U j l faJki f¡m' la resuelve, 

inasiinr H' Jtt adwitv que lüí |jr**finwiN1tí¡ (li-L rwunrriile iiiildii-.lli. ¡i> 
i-I ejsu, tlti.lií-jr iiin>n?lLtiiLÍi"i;il uitn. iictniu lural — vu|*t CQjfl ka» 
■-.ipúll» -I tíhltb ^tthljVi»- .JLIr IlL iW,H¡rM i.' meiwillft.1 CU «4 M<-fli|li 



[j ik'ft'Hfii IhíhuLi ni l¡i iniMÍMiífMHii itr la. iitJiiíuHiin híImiUiiki. jn-nnile 
sí- I.t tiulí-. ijmfb uru. i'^LViK-iún ik- tiikililKkjHl ít* lil"!" ix* t$&ftve « 
li'í.i A 1 juiLhh unr» lu* pn-iupiti-sth'M i-siiitijilrí tic ].i vju vieviiliv,L ivmihi 
i-h l.i i'\iii¡l«íií.l;ií I i!i- ¡.i [l-'iida— mu ciu-j t.1 nn-iimi k-í.i ih> i-vinmíi litiiki 

FEHJtiXMIlJÍILES ,IHCí;\TI.VOS. 

I-i LlrviKÍúii <¡k l.i Naoiú» de ,»iui¿r U jurLaluLiAiu tk- Ir» M-rvíiim ftrm- 
vinrif» en el i^is cuii U ¡inqifttixl <lr la k-v tk-tn- (iLiuJariM-iiln i-n 

it .mi. ti~. ¡uta, 11 y 16 ilc ln Coostihiciiíi} Xiiduhú', iim- ¡LtHenLui -:l 
C< iftülffJiíi. muí, 1-L imtr'slíul exc-limca. ík J í*n¡ar el «nmivld ínU-rprui-im-ial 
<.' tntrnoi'hxul, <|in j »i> $t>l<h UHiiim'iulb- i>1 trjiku ím-ruiiilil sínn <-l !rj:is- 
IKvtV itc |mw<iiK y iin4<t jr.it vía li-irmrtii 1 , ^¿rt-i, fliiii»! i! iiKirilhiiLi y 
jLniii.h ¡^H.Jiih'i-iLf :L la* tninirnf,wi"TH^i, y i-i «¡i'iciljwlti. la tk 1 ^ínniMT 
In ¿iitKkiLT-nh- a !.. inpiKfN'ríiLii! [Ii-I ruis ... [>fOirrOiirth(u U intliispia 
la tunstriuvltili ili- íi'niit-jiTili-s ... jxír ívn» jmrtt-i-íirtsis y «* «t-íJíii** 
uniiiinal» ik- juivihiíJ.a - . ( UShíI.i.lí i JpI Dr. A<M^ Vt. f^lfli.-lli I- 

\<i (lafcLrniiisi:' vil <•) iusii — t|iifi vervj srtbii- Lrilmbis niiuiU-ijiiilf i jni])rw->i- 
[ik l h U'rwnx! Tíiju-riLulift ii t.i ¡iilminifilríK^'íi h'rrovt.irLi— ik- 1111 pr'il^-nU 
ik- (li-sfinA eiitri- I.l-í i;. : i-s-., -i í.'if, T.t] y jwmincirt! i-n Imían-4 .^l, >:r 
níhui [Nir la. Vat'íf'm iTt las pflrviiK-Mti «mi flírt-S (.U" sililiiLui públJcíi (¡ut. 
ft7. i" (Ir- l¡i L'tmMftiiriún SjtciOlil^ sitt» de-I <Sf«ft!*t |q ímu1l«Vs 
prñ-juivas (k-l Cimsíft^i deiivjiílai de los ind. 12 y Ifl (k l nkünW arliVuln^, 



í-auLiis tu: i ■■ <.uel[k sip:ír:si<. 



™n'>q)undr rvsiilviT i-\ rtif> jUtííe*' tv\*r h IsiSe lj Ecy IS.'Ulí, 
■ittiiliiru tte jjjm-Ui L'LtujiiiLt. inti'rpri'LiiiiL" h i-M-iiriún irilidturla |)HfVÍst.i 
|jif[ rl art. Vi ik I., U'v 1 i-n cai&ñáifftfft tun l>* prfrwTíi >■ h !■■> 

lirdviiK'fcil 7723. AA'ptú*. in lu liijWitfsiü ipii- fmr;i ¡iplit-.ibli- Li U-i 18.3311. 
il.uin , ! i-.iTrfi.ttr Ecudini tjUL- ¡rttisti' y *■! Iw-c-bií <\v (tí Ij iiiíhhul mu h-c 
fS}n*iiL v ¡jisteriur, (KHP niimus pnipiiis Utirrtnk^ íerviH» jpi'iljtkn tlf 
lr;iri»pi't1i* fn r*n.'i jrii>, -ni) tiiieln.i j<¡ui'II.i lu ¥ÍrÜKLÍkíj»ti <Wpt,L£,ir " rri:i 
un íirnrfÍ4nHi ilr b ky tun!. ittnta Id |rfLM_ri|i!u por d ,irt. .11 ¡k li 
ait.ililivt. ii Njikmial {ljp=i'timMP <kl I*, \í\tJá,i tí. 



El |}ri'<,ititr recursii Iiíi slih ptísi Jo por l;i partí- dcniíuniicln 

t-iJii rrn.ít¡V<p riel Jkik'iu dv ¡iprrmio fjuc U> ¿nici;ir.i ]:■ \! U ilicípJ lidn J til' 

Sun ísidm ítzíif Iim Tribuna ks di' su jurisdicción, para ubti-ntr el 
cobro de i.\%¡ts (t-l <(tie l,t intt-n-fc:id:i ]Witnidi' rutar oxotitjj. 

IV ígis (.imítaitcíiis itr íiiiltw st L tUspríndk 1 í[ur iiqiVlb fituthi- üh 
dtTtvIui :i fsa nu-Hdüft nnicanifiitc üii Mímica dr carAder fi.-di.TaL 
rvliTi<i,is¡ li l.i :iplkMt-íóii di' traiupiidüK tlisisfnsüíltlst piir uiu It'y iki- 
titinn] y ti «ti viiifiilj.t:ión ton un prctvpkf t'íriixliLuviorial — arts, .W 

di- Ili ln JS.IÍWí y 31 di- !¡* ConsLi<i lt 'í¿rt NlHÍÍJÜJíI. rM¡pC'CtÍVLlTriCHU'- 

(íi I111S.1S udmüitilcs í ii vi upicmio íí ii-wr de resucito pc>r rl Tri- 
íxni:d ípi s Muníd|«t]jtlul di' Sun IjiMi'UBrt Í-/Y.P.F." { sríitL'l>fi: ( s <U»l 
di- juniu v 3í) de difiínibrt- «h* KFíf). > Tisw di' !m ltfiv¡HLÍ:i di- 
Butiioji Ain-s v lií¿hjfiüf S.A, i/apreiftiiü'* tütntfrif-ihi drl 27 <tf .: r: •• ■ ■ 
íít- IEÍ741 ítvmfr. iulirnás. í1ík(iíii,i ( 1í* Fallos: H&'ML tffltsíd. 5' 1 y 

TLimliini luí sostiTiulo Ili Qüftt 1 i« re "Murkijudklad di- Tigrt- 
i/FufU Motiir Aní^j it f un S.A, ", h'iiííiwíEíi tkl 12 rj| (h'UiÍítO di 197G, 
i|ui' si Itit'fi lus immubriumfriittK diciíiácis ni jiiidtiü tk- apn.mto no 
Ltnistituyou. vanyi mgln, suiUi ncr.i ilríinitivu a Un fffCÍ<w tk'l atK. 14 
S h. ley 4K (Fullus: ¿^16 y L9B¡ 27fl:lfia; 3TS : 3ÍSCh 379:137; 288:177, 
22S y otnwK ipe priiHÍpiíJ reurciotií LWM'pción, ciiíic ulrcm supuestm, 
itrio t'l FiiJI" íiiít-l.iilo causa agrn^-iú imtlfcindilí' ptir rrchii£ir de- 



I H } LETICIA IPf Ll mciiÍ-í 1 ¡ hiló 

lesisiu que Miii i.l ;itlrni«lik(i eii Irúmile ulterior algurwi (Faltos: 
27I;L.>S ; 27:l;4iO; 277:71: BU*»). 

Islln es ]n neurre ciiaiuto, wwio en el tu tu deeidklu piar 
t'l Trihniittl ¡lf i z.L<!¡t »i!»tí- ii ¡nterpreUtriún di-I régimen legil apli- 
LjihJt'. !<>riLi ¡ií ivnvx insiwejitiiile (Je ser trtitíidn en posterior juicio 
i>T(iiiiLirio. «111 unrijílii tt to <3tKpiwslo por eJ art. 55] , pin, 4V, del 

Opino, por*, que H recurso e)ílr*ii(liroirto eimeedkb % % fifi 
i s prttet 'denle. 

lista Mi-titUi \» anterior, ül-Jk) 4eftalar que el urt. de lu ley 
d^clam -mtre otras cosí»- exentes del |mgn de tasas d^- t,?r4rt?r 
munktal ;i liis "- . activ'dudi'5 publicitaria!; y explotgtmnis uWH'r- 
etak's ipir fir ciitwplcn pi>i la propia Administración Ferroviaria o 
por tercera ijue liíilíírrtn mnivuladn ton rila, y que se efectúan 

di- las iJihtticiiXrs. ZnpMS <íe VÚv 

4 lu explotailúii, , .'\ 

Contrariamente a lo diüpiK'siii pnr III norma rctien referida, la 
ley de la l'roeiudi de Hueñi* AírtK ?¿ 1 -' 7735. que también eximí" a 
la Kmpfeui FerrotturrlU's Argentinos de! paps efe? impuestos y tasas, 
ssili-jj de ai|uéM¡js que reqHPiidrn ,< <*'rviriw efectivamente presta tím 
i|ue huhie.scn sido requeridla agff la Aditiiuiviruc-iAi) Ferroviaria (urt. 
l'') t rxxlnvi' de tal benefitki a !<pk ÉSS^rfl* que crmtrabti tirti i-Uu 

(ait, a?j t 

Hl fíilkí 4-n reeiirso. a |* míiHÍose «■! iilearicc truc asigna a lu 
ley 1W.31U, lia venido a e^alihxrr jtfg» fci exención reeunoddu y«ar el 
Jirt. ;tS ite la ky 15.380 tiene el mismo contenido que ta <lelcrminada 
pur la ley local 7735. esto es. que excluye su itplieaeion respecto de 
kis +nji-tcwi dúUnt»» de Jei Enipresu FtrriKiirrile.s Arjjtpitintw. 

Esíí itm íiistóii, iiu^inciliahk Btí$ el tentó (pie dice íiiíerpTctur, 
y que m> puetlc ví'diduiiente batsarH 1 en lo iwniuido por tu ley 
ijiie ptir sit de eaiwctiT (¡ciKtal no ti*>mí la virtual ¡dad i\c limitar a 
una dtqhrsieJún e^Xeifi^i y pusl^rk», wjiiñ'ák' id displii^iiiient» 
<li- !u aplieneimi di- b ley nacional m Ixiüiicií) de la hy kical, sin 
(pH- mectie in (kfluriu-ión de <|in- la primera es ¡tiLimtititutíunul. si- 
tiui<iiiii inadn>isil>le a la luz de b prest-Tipto en el íít, 31 tk bt Ley 
FlilltLüiiental (Fullns: 1M:S4"Í, en cspcttiil nnta de pig. 145). 



! M . Ih Ufe LA IllIlTt >l PllkrltA 



Esimui, por ludo cilu, «pie resultan ¡i it-ndihHü H» agravios [Jtch 
pütjitfis por h reeiirrente y qtíéj en (xwn-em ntiü, tíjm'*pimde revocar 
]j iL'Mt.nu;H ¡ipelada en !n (|uff ' l,t " rtW^BÍfe l ^ jfc¿Í)fáQ i-üir^íffdimrÍ!}. 
y devolver las aetuudíincj ni tribunal de nu proeciH ncin píitM que. 
temeridu Hl Mienta lii ihti-rprtliHiiin de k ley federal que Sé deja 
establecida, 5» emita ¡numimiamienfn por quien cnrrespoiidii snhie 
Un demás cui'stHNW» sometí tías a decisión de lus ¡ucees. Bmii<>» Aires. 
MI de .i>>virtnte^ tU 1977. Eíías P. Gtootfiie«jid>- 

1-Af.m \m i.\ t;t>in>: sltuexsa 

Buenos ^irt-s, ó tic oetuhre tic ISTS. 

Víittm los üüKm; "Muiiíeipiilid.ul de 5¡m Tsidm Angel 
y fitrciü v'uprLniín", 

í'nniidi -unido? 

r?| Que el rettiisi» e*t ^ordinario e* improeedeiu*- enntr.i sen- 
Untias , K : , ■ I.. * *n ¡nieta ejecutivos de apremio, *ilvo supuesto 
tle gravedad o interés iiLstitutioiuil. (|«e un sr lian en lit especie 
(Faífas: 3.TM;33y: 2** SU y 143: 247:413; Í30i3S»; 258: 36 í 

£') pin- la leservii del cuso federal resulta, e« la especie, insu- 
ficiente pur imprecisa y eareute de k indispensable «Hietecíón en 
cuuntu a Im vi ncn (ación de las circunstancias de la eiiusii van el de- 
retW federa! que resultaría ítsiiíi^tttx kethi señalan ni cfeeln. que 
a h. IV 15 vti„ 4Ü vía. y 67 se invocan sucesivamente distintas cláti- 
Mila* c<Hi*t¿ULt'¡> "indes siu referirlas a lis constancias de sillos, 

Que US reiterada la jürisprudefltiü di' esta Oírte mi el sentido 
de que et eswfo* de interposición dd H'curcu entrswnlínario debe 
ctiiiiener la <nuiitiaekm concreta de k*¡ hechos di- la causa, de In 
cuestión federal en deM* y de l¡i relación tjtic existe entro ésta y 
LL( p¡élW L..l invimictán genérica y esquemática de agravios m> twstii 
.i esc fin, dudo el earieier jiitúiHOK> del recurso «ttraiwdiiiaTÍo, sien» 
üu iitíiufíeiefite h wsere«Hi de determinada solución juridk-J en tanti* 
ellu Itp esté ni/tMi^du ten referencia ¿ dicluis eíremlstailtias y a. loj 
tt^niiiii^ m íalb «pie h resueKe (FalU«í: m.m y 349i 2íffl : i2L; 



LOflT 



M Ri-MÍtcz. H.ir.Ki!, t/Naeión Argentina s/mdidad de deeietis". 

del 19 d<< ¡t^sto ele 1976; "Sluniripalidad de Cijtt« Saltos c/'Vcntum 

\<«uin */e*propi a tión*, M.59G, 7 de inaTzo de lO}. 

Ese rcipdsitu no ptiedf- consideran^ cumplido en vi escrito di* 
ís. 64/67, mÚKjiiH- ¡¿i se advierte, que tas pretensiones del recurrente 
implican (k'C-lúfttr ínconslítutitum] unu norma local -sobre cuya bise 
se «expidió a título ereeiitivo- que ni aquiiTa a- menciona en el re- 
ferido estrilo. 

Por ello, oídn el señor Procurador Central, se declara iíiiproct-' 
dente el recujso *;xtríiUrdiíiürio íntrirpaesto. 

Apojupo K. C;abkiei.l¡ ( en disidencia ) - Abe- 
i.*iuií3 F. flifssi - Pjjjh» J, Frías - Emiliu 




CunsitkrEmdo: 

l'- J ) Que la Municipalidad do San Isidro, Provincia du Buenos 
Aire*, dedujo juicio de apremio contra Angel. Aldo y Osear Sara eco 
por cohm de la suma de * 6S.970. con intereses y cosías, en concilio 
de (ata*, iccafgos y murtas. Efectuada Ira intimación de pago, lo* 
nombrad™ optaron la excepción de ínhubilidad de título, fundada 
en que cían locatarios de htm fracción de tierra — titiliZHch como de- 
pósito de producto* forestales y aserradero-' en Ja playa de tu esta- 
ción Villa Adelina de Fcriücutíiks Argentinos, razón por la cual sos- 
tuvieron fpic les alcalízala la ex*™.ión de tributos establecida por la 
ley para dicha empresa y los terreros contratantes con rlh 

va zonas afectadas a la explotación ferroviaria. 

PJ Q"e en primera instancia la excepción fue rechazada, ex- 
presándose iviiw razón c¡ue no versaba sobíe. las formas extrínsecas 
del título En cambio, L Cámara Primcru de Apelación en lo Civj! 
y Comercial de San (sidra, Sala Segunda, *i hk?n coníinnó lo resuelto, 
entró al fondo del nsxnáv e interpretando la ley 18.35* a través ríe! 
art, 67. ine. 27, de la Constitución Nacional, de ta ley nacional lfi-310 



y líi pmvhiewt TT2.Í, lk-^ñ ;i U nmelnsión ¡pie, dacln i¡uv tiw ¡imnue- 
iiles de propU-tlan ik> Ili tTiTiiri s;! Fi-mna/ril™ Ar^nlinitü haUinn 
sitio dwimnhriubs ¿feí torítorin de la Provincia, nada imiHtiia qur 
¿Ma rjerdem snhre dina ¿u potestad jÉt^M toando «nulun ocu- 

T) g^m- la apt'kfíftii tk-J art. J4 <lf ti !«•• -W «i prnmk'iitr [Hir 
.hallara <- -umlinTiadi ta validez de norman (.ue se intiman vintatnrias 
oV disipihíeioiie» de la CunsLítnriún IWíonal y ser ti difirió» «M 
TriliniiLiE <í<- dUiul.1 insiísüoptiWi- de S*T t'SLUiiíiiLLtUi ili juicio urdí fia- 
rk» ulterior. 

En (ilTch unten de ttisis. la drfeiisa optieM». tasada en ta inesis- 
tcm.4ii de Ií* ¡ililiípH'iíHi tributaria, permití? »r 1:i trate nna <*- 

t .r t KÍi'm ili mkJiilüiad ili titul» por hallar*- in tila d- fiiieio VMa 
íh |nrs;iim.slns i-sL-ntiiiLc-K di ta vía ejei-utíva -nn)io is la ejátój 
hilittad dr ta (lt-mlii- sin lhvli eoneiurenriu no ejíislirú título hábil 
,Falk»i Ü7S : rl4í¡ ; 29ü¡3S^. 

yin- Li il^sió-i por parte tif Id Naeióii de nisuiitir la jnris- 
díttíón di los creídos. fem*¡nr¡<>» de! país tí]n lai sflqpííftnJ eon Ufe 
lo lia hicta metíante 1a ley tíern; sin funitanutito en «I arL 6?, 

íihn. 12. y lít, de tu Coin.titm.wii Naeioinl. 

i:i píimiríi de eáttis iu^juii ¡uwrda al Congresn ta ¡Hrtrtfiul es- 
tlusiva di- r^tar .1 uimefti» interprovinL-ial i ¿irteriiadunal, «pie nfl 
$&» <Him¡wimle el Iráfioi tuertan! il sino el Inuttptwt? de prruinus y 
; ,r lia krrestrt-. iwíwa, fluvial o marítima y alcanza igualmente 



i<ls,.Ji 



1» 



¡i los tLHmjniuií¡i>ms t Palios: 101:536^ J54.1U4; 

El segmiitu di- Iws ¡iilííoí alvt)¡,&, ¡isíitiííOWi, ¡ií f^nlgr^n ía p"- 
li-stjiil di "iítijvíxt lii tundiKi'»H- n la pnisptrüLid; drt país... prf> 
mirt ir itdti ti ¡ndmtíU. . , la ^¡ítütíiitiifirt ili fffrriH-ifriU's. í«ir b H 
pmliiloms y ncir «jik-v.*h*iii Irmporak'ü de privilegios...', 

^} l x li u ■ ni virlntl ÍJP lili:) u mr¡¡ d? isas uorflins, vi Cumgrisii 
Iiei diitiidd lr>cs rallad"™* Üv\ ^¡rto*! Jf (te tos uietJios 

, r [ L is t uaU-s se í|?wi a «¡H fcomtcmplawlo lamliién en ellas eien- 
l -¡oikm tribuí uriiLs. ctmin ;Uxmten ^ la ^y tj^p) íart, 38). 1-a 
jarisprudi iKia tk- b Corte Suprema ha reeniiin ido *küdi ;mtif&jo !.i 
fat»lt:iit c(»«ltlucicHial í-jtTrida en isns eawss. En el hm <V il ' ^' 



t* i un lv Salios IÜS9 

registra ™ d tosiio 217. páy. 239 de stl lolrmátl, ctifn; "El Gmgrrso 
M.idüiiál puede tshiiir de j;^ 1 ^ 1 '' 111 ^» 1 ^ fatales -así su:lii dios de la 
Nudúii, pchihi rk la¿ pmdiidaai y (Jo hw tnimieipiox-. UnU ve; que 
rstimast* Sfi L'Jki convenisiite pjir:i é] liirjof deuruipeúo y Íuulíuiih- 
nikntd ík uti servido de interés, nadona! que rl ínisínu Cimbres*) 
puede .mttiriiatr en eji-re-kío tlv la facultad que k confiere el art 07. 
¡tic, Ifi (k- la Oniiíitucidh Nadunial {Faltos: J&MO; 69:227; 104-73 y 
96; lí¡8:272, fiilrc dtm)~ Eit iguales términos st> ha espesado euaií. 
tíu el Cangreno luí ln-fhi] uso de la utrihudi'iTi conferida por el \nc. 12 
de la ctttclLi cláusula {Faltos: IHH&T, 1W:63; 1S*S:77- 3ü2:^1S; 2Ü5; 
161; 3»J l4y ; 273:28* y eh<* mas), 

6>) Que (?] ait, 38 <k ¡a K| 1-S.3flí} i*hi>e » FcrriKiirrilt s Argen- 
tinos de paRw tlt- vonirÜHiei-unrv ¡ rn piH-sl<w, íecurgos t\Linbínfíüs o 
sulwOprodrH puní ía constitución Je fondos y ik luvi* de earáder 
mK'kJlluI, proviiidal [) Tiimiii/ipil. AsimismiJ, Tihera ik los citados 
Iribú tu* "|llj¡ uitividadrs publicitarias y explotaciones comerciales, que 
&e eutupleti iKjr la propia Administración Ferroviaria o por tef ceros 
{jtit- hubiesen ci intratad:] t-wt fTIsi y que se efectúen dertlru de ta* 
estatítMies, zoiütji de vía y t!emás bíiitci femrt-inrios afectadas a la 

l'TiplotLlUÓFl. . 

IJel teMo transcripto, resulta evidente [jue !.t exención ule uibutos 
que el misino cstatdece es amplia, alcanzando a tts i-xplniLUioneí cíi- 
nK'TtHaltü ftíiliudas im por la Empresa síimi también |H»r Htcchos 
tiiifiihijii» a d!ii . =: : c i L :- . . l i = ! : j 1 1 tu 1 1 i-t* y cli'itlru de los lugares í|iii l indica. 

7*) Que na tratándose- en v\ tsüíi pljuitt>adií <k mi jirítlík-rtui d¿* 
tksliník 1 cutri' Ita jurísdiw<Mii-j f^k'ral y provincial t-it ldgarc>ji dd- 
fjniricliy ¡íi.ij' til Nadó» i-vi 1ú> pr'ijvirioias fttti fitw-i dtr iililitUd púhlk¡t 
(íufti 6T, mk l . 37 ük 1 ti CunMitiN.-iÚEi XncHHiil). sino tkl i'jtTüidu de 
t.mittadcw pfivativLis <t?l C.:Mn^n<üo drrivudb^ dk.' ios ¡¿efe 12 y 16 del 
Rifern» rtitk'ulít citada, m> tiwTcs[KHtck j tusoIyit el síí/í ywikv ,st>brc la 
hase dé la ley 1S.3JII, r¡ ¡;lninentariLi &: aqueíla vláu^uLi, interpre- 
tando la eüemiri» írihniarJa im-dsta [yur ti art- 3fi tk la ley 18.360 
en twicordanda wrn % ^iaieta y U k-y pt-íivineial 7725, <?ot\io la 
hí\ hwfcn t-1 a qiifk 

AcleniEtü, cu la hijHitesi» íjue íiutli a^ínakli 1 hi ley 1S.-130, darlo 
£'1 t-aríider gt>ncnil quv revisk* y *?1 heclio de ser !a IS.380 una ley 





«Sitial y poirtiTÍur, cwn rionnas proplus utínmlcs ,il Skrmrifi púbtito 
de tramportu fi-m iviariu, un Utidrín :nji!t-!b Ta. virtualidad -tomo Iíp 
señala v\ seímr ftíieitrador CiiH rnl— <It- drspf;iz¿ir a ésfü en hencífítin 
ilr la k L y tíKul, aU-ntu lu prtíst ripio por el ait. 31 tk' la Crwislitiidóii 
Síáctortflí 

Fur rilo, s* rt-víjoa. l:i sinunpiu aprtadn. haroiidusi? lugjtr a J;i 



5l Ijle :n tT¡Ku;it knm pr4vtir<itl¡is fu !n tausa nt> pnlirittn nhUner ctai 



c-jijrrü ,i ijiifv i-i üés<¡ Ti'fk'if, ¡ta jk'WtUIií fn Itnt hipian-s dumli- ti*w 
sus ¡ftáftiás 1¡i ¡iiisitl'M íHjlKHiuIurüL t» ni 1-iL íiipítii] rfltUial, tU**!*- fin- 

mi !u (.liifiih'itri H-u t'l art 3fi ilri CVxligo tlt' PmmlimúnU* en Muteria 
FWl. cíela- fcíiiír tum Vmto rl |ii«t tMKtolHll. <l«í pn.'vLwj m lu MU» ( l J- 



Aini tiinpHÍ> w£Ün í,. h-y \$¿Vt IrH lifcumí admiiiiitralikC» «MiLtriu 
IMtr ilits hulsíts ¡itbllHisliatiuus y m- LtmipUtJtñu a partir del IÜ« slifaitrttc 
■1 Je Li mUiíifíiifw'ir», eihw. ¡kít jplitm-iün miplí , '<* ij dtl GWigo *» 
«miHliliiX y twinijirUH y c-xl1«Kkn Hrailc ti nwnhTUo «i <]ui: finatte *■! 
dnt <hr la n<a¡í¡L-jt¡i'>ii hasl;L la imita)** I» dtl [lia dr mi ¥#»n4nienfui ¡mulis 
m t-«»!iitf limÜwttoji !ü Tioraí tn iiue farolaun fas iufIÍ'-." ofldnut en 




cahasa * tambo l, la laura' 




aiiiKkjn a bit» í'ítrcmiíS resulta adituadu npMoir e\ Mi, V2A úvi CíKfiga 
Pretil. Ipfhif ck- íu t[is[nn-K«j ]mw tf] ;irt- 111 dcchlo 175ÍÍ/72, a fin de 
mi pfimr al rvcurrfntc ¡f*l Ijjmii <|iir iginth n mi f.nor eiitrt 1 J.i fiti,ú"[*¿- 
h.wfi del >K)r.-iTH> LÍt' LTÍid^i y l a imtüjnochi* deí veibriniiririu <)ii| phíw, 



Corta- 

Si bien la ím^i;**! planteada es di- natu-rali-ía procesal, entiendo 
(jue el punto ¡rwlsíe interés suficiente pura ser tratado por V. E L en 
líM términos flr: Fjillrvs: 5/52; l«H y otros, toda que |a decidido 
guarda estrecha relación con la garantía de defensa tíi juicio y se 
asocia a una carnet, utitda de gravedad suma» cual es ]¡» perdida de 
k «nica instancia judicial <k> revisión {eonf, tau*a C.4I9, L.XVJ f, 
^Casi Amoldo S.A.I.G n/aptlaüón" wnta»da del £ de junio de 1977), 

Ello establecido, y liabída cuenta du que se tíata de la inter- 
preiacJo» cju* tata dispensar a una norma de derecho federal, esto 
es, el ort- II de la ley lo\695 T opino time corresponde hacer lugar 
a esta presentación directa. Bticnns Atres, iíí de agosto ite lS7o\ jEÍ«Ií 
F. Gteistamno. 

FALLO D£ LA CoHTfc SUPREMA 

Buenos Aires., 5 de octubre de 19(73, 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por la Fundación 
Universidad de Bt-lgraito en fci cansa Ftmdaefan Universidad de Bot- 
grann A/sumario", para decidir sobre su {KOcvdeucia. 

Coitíidí^Jindó: 

lo) Que la Silla VI de fa Cámara Nacional dé Apelaciones del 
Trabajo desestimo, por extemporáneo, el recurso deducido por ti 
Fundación Universidad de Bedano contra el i>n intuid amiento de la 
Dirección Nacional de Policía del Trabajo que le lwbía impuesto 
una multa de 8 1.000 por haber infringido el art. 0? de h ley 11,544 
(fs. 45 de lus autos principales íjuc obran por cuerda Planíeacfíi 



1^2 huí* »>: j£ tsííüi* ^*«tófiN 

él mmílin hilera! < ktcm. fi. 52/39 1, ni dimjí¡Kiím í id. fit. KM di" 
motiva ü la iin-.wiiíe fiurja, 

í*) Qiw el riturüi prfvijiUi i-n v\ ;nt. II íIl Iji U'v lít.ftüiS í susti- 
tuido ijiií la U'v fiiL' prfwiitudej unir la autoridad de aplica- 
ción dentro de las íJíéi primeras hurus hábiles dcí día sí^uitiih' ;il 
dií vencimiento iVi plazo lijado W dií-ln íKimia, con turgo «Ltsi:ri]*o 
|kt uM.-rihttln público, en rí uiit- urtificahl haberle sido entirfíjdo 
il día anterior, tWr¡i dul horario Hábil aclmimstfatb'n (f«¡. 27/31 del 

$$j Que para drL-iarar ealí-mpiráiieo dicho rm-urso. «iiish1*t¿ el 
ji <juo -i*o nhstjuitt' íii dispuesto pe* ti iirt. Ul del ckvrvto 1734)/ 
72- no era apÜMihk' jjiijtli'toríjin» ntv al easo !a imrma dul art, 124 del 
OídiiííJ TríHi-sal kdiidj cuenta que la situación se «■neoiurahü m 
j^fcidi p»r ri art. 1". tac, e>. i*irr.ifos l'\ & y $ d<? Ut hy 19^W 
do prneedÉ miento.-; administrativos. 

4'.'1 Qui.: >E fjkn ge (raía do lina cuestión A- "irtieri ritual, procedí- 
euipom í-t Kwitm rMnmrdinariíi, ití su: ¡ttit inli- a (Jirc ( I fallo un 

mu™ porta restringir de modo í ulístancLal vi deruchu tle dcfewn 

uuwtitiu-iixiialmiiitc ftafantido, al privar al iiBputüdG de la úni«i foí- 
tancia Mk¿Ü {doc. dr Píáte^ 273:23U 3K0:3M; 233t31 y 3*). cii- 

5?) Que ostaíldo feo juujSí la emesis de norma» procesales, & 
L1 p|¡cakL tí principio co» strrr-ülu al cual las icvts defeefl iiitiTiin- 
iHíw irnímtln itl tiituti ¡m tuuttnlf) gfin^tul >■ los flws ^liMf Imsí {<>é 
ktmk íKnll»M 3K4;« y «i(íl irtrcis) y do Ui aiam-ru ion- nit'ior 

ir v jwk-Ki'a ttm k» prini'íp¡<tt y g;iianti.« ^mítiUitiioinik*. un tuilt» 

um *m tí,ü nu ,*' f |MTtt * iüíkkidjnu'nls- 1* letrü <* el cspirflo tkl 
%t&%0# <juu rífit-. i-T «isu ¡Pililos: l*^, cons. 4" y silí dhis: 2íÉ:iefi 
y LílHish A i Seí rt s^ t !" * h «lvfetíe qn^ h inítli^itíi admitid* 
por ui ÍmTIo on rtÉufí* limitai el plaro acordado p(w vi ^rt H dt U, 
Uy !S.rfÜ3, eultuí.-ntUi ik> táíáíHrtl tftttív^ la ^isiliiüdaó dr (Vinrir 
I I. justicia qít¿ Id iurisiiTudintiíi dt- esla Corto ha etrtatdido ser 
ri'^nido la giirarklw tk- la tlfft asa {Fallos; 262:168, rtf., y 

üus citas)*- 



''IJ. W.H^'fffi* 1, r ~^ r - 1 ^ — : " — ■■- * 



m Qiir Lii orden a (o espurrió, ta nurma del ¡ut. 124 [Irl Código 
IWsal i.„ dcí>e «msídcrarst- corno un intento de modificación de 
litt Itycs de fondo o de forma que fijun plazos paru |j ejercicio de 
un durvi-fo síno romo un nudo de rr g u | iiT 1 ¡IS ¿fe^fi^ ( .„ 
¡ I ¡mercado se ve en la imposibilidad de utilizar itxlo c! tiempo 
upto drl qm: fí^iJmt.jjit. dispone, debido a hi ] i<( ra do fierre de ks 
"fieinas Judiciales -o. «a el caso, administrativas-, jsmiendu del 
Iiresupucsto de qiu- normalmente U respectiva voluntad fue opresuda 
ni el cuno eM día anterior, sin que fuese materialmente recibida 
tlKTeed a la mturalancia iintrilkhii 

?>') y¡ue t:d disposición ra> rehila, entonces, ineompatitde con 
til légi^n de la ley 19M), en cuanto e^blcev 41lf - Jos p!azm M 
cOOtiriri j* ir din liábilcs admiiiistrntivos y se computar™ a partir 
fiel di» siguióte al de la notifterión <»,,. 1# j« c . ^j, aps . jv § y 
3"). Preceptos ^Bálagos ^¿j, ija^a*,, C onri<™.- ej código 

PhHysal al <,ue ptirtéaew «j Helia regla (a r ts. 155 y 150, Por 
dcxiiií, díckos p| ilZ0 s udminisíiativus. por aplicación supletoria del 
Cddiuo Civil (art. 29 de ¿tie> f son emitamos y pímplelos y w ta . 
üenden desdo al mumi'ntij en que fimdisa d día de h notificación 
hasta ¡k nKctía noche dei día de cu vencimiento (arte. 34 y 27 del 

las respectivas oficinas. 1 cman 

9») Qul- en níeiitíüH a tales ««remos icsulM adecuado aplicar 
H aiitt'tiínK} arl 124, ¡i tenor de lo dispuesto po* el art. J 11 dei de- 
creto 1739/72, a lip de no privar al recurrente del lapso qiw qued^i 
a su favor entre la finalización del horario do oficiim y J a medianoche 
del vencimiento de! plazo, aidxtme í?muido tomo t-n ti taso, se trata 
de interponer -aunque, en so de administrativo- *m. reairw judidaí 
y toda vvz que frente ttl foimalitnxj moderado quv caracturíza al 
prowdifoienttí administrativo (arg. art. 1* de ti ley 19,5»), resultaría 
iiicongrueufe negar en él Jo que eslú permitido en el ámbito de 
la justicia. 

Por rilo, y de conformidad con lo que dictaminó el jst'üor Pto- 
imradnr Cornal x declam procedente la qnojw y, m siendo oeoe- 



- 
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<(ire ubr,i por uis-rclii. 



fs, 45 üV! t'xpiíelimit' 



_ |*n*o J. Fhías - Emilio M. Daihíaus. 



a : NSINl¡TO> C-LFXSA, v. Ü.H.L. LA SERRANA 

Es ¡mppjcxlfiile fl mtsMt íMrauiJiitfri,] «.«Okrtít las .uOíitl™un« 

a* di*tí<l*"4úii te ¡lili- tí-nej aii9«.-JiMi', í^r» Mbridiaiianir^e, 1« <'»P>- 
***** hiyi^ mük ™«*J*K >« '¿w h "°" jPK 9 

di- .qpK.iiHi Ja licdm y *r«ho «mtf>.. ¡tjrii» ¡.i fe ínrtaiiHii ¿* 

va 4* fe iniíli^ p« i* **** a 

m 



l'g ,i de octuW 



ANfiEI, JUAN VAllISCO BDKAPARTE 

SCfEtiiXT A. 

tfiretituyc olrtf^'w.'irlní a J;i desijtr.ieinin romo Srni'biriií !« i-stiMrfiílij 
™ iilK<tí;i ite iiKxjuipatiiiilhíriiUv jmr pureHteMrt uuh ti afl-, 12 ilH He- 
Ktaifctbtí] IXin Ja JmtiLM \ <( rknul -AíijuIkÍi 32/76-, ti m> m«Ji* Ja 
tl,-pfi*l,-,Kn:i i;.. -,..! ■ ■ . if !f , r^l.i nuknfrT&krijitu-tile, jnu-s (?1 carno di> 
L'jH-r tic Giniam -ett i4 l-jsu <U>Miiin?ñ!hta pn ta iiIihIf? dc-l caí Jidal. . 
(HMlumií,!-. ixi inh-iíra Ja dofatiút! de- pti*mil rilo h Kt!««rtTÍii cuja 
unlvrturJ Sf fwriun.' 1' )- 

Si la CmIihn KetkraE <|? Títiiuú> «m limtirtí ck' fe eJl-ftignuHHi de liri 
Siicivturio ül- li»]Lihti ink'KT.«L pnr unu s<jJ» de sus ntirmlíms titulares 
y dus ailmíHSHÍ**, rl n-fmí!i> nunl^nikiilo dfbe km-r puteíer dr in- 
ri. hasüL tiintu tEieho Trl|nfiiai w oomliluvn eun la nubada J*f 



SIMON (JAI.ANZINO 

REPETICIOX J>t MrfVfijgra 

Le $tfu£$fa de las samus innitíd^ «i Jfenrs 

t-J]W*Urtci piodiKÍJv.1 .fe I» niiim-sas n exijkjMrioocs jiUfÍMlknpBifldetas, 
fwi autorizada por <-| draclo i^Wflf) y turo «mi ¿úiulidacl (asto la 
it«k-hiii (fe- JiKWlNfa» giu L^hHilutun Ea capacité! de compra Je <Jk4nK 
hieiH 1 * t-ti dmt-fkk» tic ks Industrias fala-tcsrites, «imnto ti <k' "impuitar 
la EUPÍttlrXAi'wn dfl cuinjKi pin acelerar Kkn trcirifiíjcttn. jt dctloa <Ji- 
r|Hí> eKlé «i iraní Tí-Hitif-.t iVi>tnTK.HS para ¡rM-n-ii H 'F>lnr iu pnfcttietiún al rúvrl 
<(Ut n^jnpii las tTüt+L-nh-í neCTsfíJacIrt imindisfec di atimíiirí»" 

JÜWESTO; Principé* jCtwwítj. 

Las normas ímr***ivu 5 o,,|^|,™ ™ rom* t J qlie e ) p^pi^ 

<fe la ley h uumtib de Muerdo am loa principios de tu», ruzorrabl* y 



t 1 ) S de octubre, 

■ 



10T« FALUN IX 1.a CUhTK AWÍiU 

mvmp : A LAS \ ÉSTAS. 

PSifii («wtisjir t4 müceptu 'ma. ¡muían* aurkxda" u m- retk**¡ rf ile- 
1330/66, ¿st«! remite ;il Utrt- 35, tnc. d), *W ü*M*U> qth\ 
ton nbcíúi al impuctia * lai »-mftis, b <M¡tw como "*1 iiM-CnnÍMtH> n 

,{<: lltH nRtHlhiVl»"* lllil Llalli» 111 Ll i^Unluii lir Un TfStlltlldll Je- 

tcnniiBtd^ uiulLuitr d aittAm dt «n ^rfucnu mtrtut ik- pu4Lk|nkT 
tttraVta >■ í|iH'. |kx sus pfttlHhiilUnm uinuteráliL-J» furettrm.1¡v;ui, rslán 
íifstiiWKldri ii S*'f vfíti>k^i^ oh liliint íiirlJjJ.i* ttm la píínluLvtini Épa- 
rtu mi bu mlrjfitn l U » LnlustrLil" f ™k* í'títimfcrae (jiie vt*n* 

&&t¿ 4 ¡«Mi ¡9iító puale S" t™*» *) Caí*)*) 

dundo vm^ka rjreaj smWwJotíiWWcl*™'*. V 4trt*linnk> xkmt* ,. 
<Hii- Jkhu ih> dependí JfL empico (Ir 1Hi «fin™ nmtur tlr tiuliiurtti 
lutnr-.ikuü. la tlttliicvlfa fiscal f|iir d i<cnhHlntpentr cíetluí i*>T h*t»r 
Wl« «114 iiii'ifsiin vil itwVi* niJtiijinjiria fin- ttWOilA. 

DlCTAM*.\ J^L FStJítn'HADOR GéNHUL 

En cuto* uhiUj* la recurrente «c agravia de <\\x- la sentencia de 
f#, WfiO Iuvíi iiuluidü. dentro dtl tíWMXfpto de "snaqui liaría é inv 
pUrntiim agrícola ;i ijiif almlr el decreto 1330/06, arl. 1<\ inc. a), 
u im ampLdn rural, cuyo Valor, en eiiiwaciieudu, uíit mandato de 
csü norma, el juzgador t otiüideró utento ckJ impuesto a los rtdito*, 
HMitrarianufite u c-ttMio 1ü pretende k Dirm-íóli General Ipípositi^ 

Para llt«ar a su decisión, el a t|uu ha interpretado mtaw* ftv 
difLilts. af (Futo de oTwjsiir el «nKvjjlf] dt maf|uuia3rtil n implf- 
HKiit^ asrívía' in los uViiüims A-I doeHtíi 384' 66, ÍJtá* a su ve?, 
reñidle a Oí ra mifnia de ¡smüI niitLual* ¿a, vtial éj dc^^etij 

J)ttru «k«ts¡iiii cvirinidice ta íntri igf nrin ciuet* !aí misiins 
n-alLm la ajutank, tiííóii t» r fe timsíík'ru pj recurso eü 
lírihttdA'liti' (arl. J4, ím-, 3^ de la Jry *}. 

Üu i-iianto al fotniu dil asuñti\ mt- ratiiso dsí emitir in.)inlÓH. 
loda vtí tfue es fKMtr diinKindadn vi Fiscti Nat-brtul (DiiPíJciftil Ce- 
n«ral impositivLih rvpn sentütl* por apoderadu especia!, cpllen ya 
ttimo iutcncrvcii,, l*i el eKpcdkirte. y la Lm-stíón justíctablf A- 
ciarj nutwaleifcji patrimeinia]. üik Aires, 22 de setiembre de 



iLM.»^i^i»^ki|jfiuJiiJjiji^!i'iii.^fi»i«-'<-;'.»' ■ »*- • ¡ '-: ■ ; ?.íw*"5^'.JJ , .iií-i."Afyy^iia 
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FALLO DE |,A OOHTK SL'l'KfcMA 



-Simón s/;l¡h Wí<W. 
Gxisitkraiidu: 

¡ " Que la Sala en lo Cnnteittifóuaílmínistratiua S v 1 do la 
Cámara Fedml confirmó Ir» dífidido pcir el Tribunal Fistol de la 
Nación en cuautn revocó lu determinación de oficio practicada por 
la Dirección Cencía f Impositiva tujtt respecto a la obligación del señor 
Simón Galarwfm> frente ni impuesto a los réditos del afki 1966 y le 
intimó el ingreso do la suma resultante. 

i"} Que contra dicho pronunciamiento el Fisco Nucioisai (D r CJ.> 
interpuso recurso extraordinario a fs, 03/64, concedido a fs. 66, que 
es procedente por hallar» en cuestión li inteligencia di' normas tv- 
th-raks- Los agravios centran el problema en r-1 alcunee de la ex» 
presión "maquinaria agrícola" contenida en el decreto 1530/66; al 
respretu» el faíb admitió la deducción en el impticst» a los réditos 
de las sumas invertidas por el contribuyente en un acoplado rural 
í\hí\ a Juicio de la «"túrrente, no reviste l:is característica e definidas 
por la norma para encuadrarlo en aquella categoría. 

3f> Que b deducción de las sumas invertidas en bienes que 
incremente*} Ja capacidad productiva de las empresas ti explotaciones 
agríenlo-ganaderas, fue autorizada por fl decreto 1530/66 y tuvo como 
final EditJ tanto Ja creación de incentivos que estimularan )& capacidad 
de compra de dichos bienes en beneficio de las industrias fabricantes, 
cuanta» la de "impulsar la capitalizó ición del campo para acelerar su 
tccnificacióii, a efeetu» de que esté en condicionen óptimas pura ín- 
in tiierrtiir su predicción al nivel que reclaman las crecientes nece- 
sidades mundiales de alimentos" {considi ■miitíísí del decreto ciludfr). 

En tales condiciones, corresponde establecer los alcances del pre- 
cepto en aüáhsis en función de lo* objetivos perseguidos con la ins- 
titución dt- la franquicia pues de atuerdu con reiterada jurisprudencia 
de este Tribunal, tas normas impositivas deben entenderse cn forma, 
tal que el propósito de la ley se cumpla de acuerdó con los principios 



de una lazcmable y discreta inhrprctarióii (Falíus: 270:1 10; 27í>;22fii 
280:18, ITS y -197; 281:350, eliÉre <:tn¡js). 

4">) Que para precisar el concepto "maijuiiKiriü agríenla" b mir- 
iiu referida remite al art. 25, me. d), del decreto 384/66 que. Con 
rebdón al impuesto a la» ventas, la define ton» el "meetmisrort o 
conjunto di? meeanUinus utilizados en la obtención de un rcsirtado 
determinado, mediante el empleo de «síwr™ mutur de cualquier 
naturaleza y que. puc sus predominantes caraeteristicus constructivas, 
están ikstínacbs a ser empleadas en labores vinculada* ctw la pro- 
ducción agraria que no (ifltntñ™ un proceso industrial"- A continua- 
t-tóii agrega cuáles son esas actividades y luego excluye de la esención 
a te venta de las bienes de uso que enumera. 

W) Que, «uní» lo sefiflb el a (huí, la remisión referida ha de 
entenderse restringida a la* dos primeras partes del citado art. 2S, 
tjue definen en tenninjos pnatiHís el concepto de maquinaria agrícola, 
y no a la última por na ser compatible con ta finalidad del beneficio 
instituido en materia de impuesto ¿ los réditos, aparte de íjuc entra 
en colisión toa otra norma del ordenamiento de este gravamen que 
incluye a los fines de b deducción a los sito* {art 147 de te regla- 
mentación), cuya venta está expresamente escltiida de las exenciones 
del impuesto creado por b ley 12.143. 

e>) Qik. tu tales condiciones, teniendo en cuenta (pie sobre ta 
buse de una razonable apreciación de las constancias de b causa se 
admitió que el acopbdn rural "sólo puede ser usado dentro del campo 
donde K cumplen tareas ag^ícoMVganaderas", y atendiendo además 
a <|ue ílkb<s uso depende del empico de un esfuerzo motor <k cual- 
qM¡rr naturaleza, b (kdocción «mtrmvrtida en el eramme resulta 
pri tedíenle. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor ProL-urador General, se 
txfflfirnw b semencia de fs, 5S/0O en cuanto Uw materia de recurso, 

Aíkjlko R. Gahuusixi - Ahei^hdo F. Rosbi 
- Peono J. Frías - Ewiuu M. Daiheaux. 



he jl'mOtA t* 1-* KA«**í 



S.A, METALURGICA CONSTÍTUCION v. NACION ARGENTINA 




Libte de deredtot. Venaa¡¡d#}f*- 



Cww*t»nde kifflT IdRai a b aocwn de «pctetiiín ác imphtftos de «diana 
deducida por 1a aHotít aeoíikb at T^ipfwn del Hita Sideriifiíkiíi Aíjícli- 
t*u <]ey J2»l nmdiíVjdl iMf fe ley SSJOl) e inapta en el i*tf¿rtn> 
eOTTOtcendient*, con relación ■ ht farejuwta *4s*»«W íítahfetsdsi por 
lia [jrí-ttte* y 9ll)/70, t¡uc tramitó y útttUVu <1 «rtl#k*do que 

e\ÍKT H primero de dithos dtfcmto», No óbtrtu a cito (|tnt li "Autgrliapiún 
de exención de dercvltoi ífo ¡mpgrtwtón H'i &443/7¿' f írtwKüdft, se taya 
presentido ante ti Aduiuiii con po»t«l"wwLül a la fecha de reitistni dr 
Ir ifabiariiHi di» importación pira tñnímíW y fian a aquelb en qür Sf 
enteló, pti« tales cinenii«aiicíaa tícelas no pueden obstar & fe píuce- 
dentiu líe to uxentioti d* k» whwbok abonad* oportuna mart*. toda, vez 
<it»e el cerníicadu He refiere fSflítfetamente a lo mermaY™ importada, y, 
adíate «I tramite psm* ubtentrlo íiie iniciado con anterioridad a b ore- 
¿fcbwtón d= b c^nmcnlaiion aduanen, hett» <jwe fjg hii¿> «rabí en 
d cuerpo ¿vi (lesjrtchn L ' 

AOL'AVA; JmjxVfdtirfn Lí&ee <fe íferwíioi, CenrfdfiJjíít^. 

No nstAa. apJicaWi m el iraní™? el pnjrfpíü ««tenida d 

art, U4, inc, de la Ley di Addaisa. [t*rto según fcy 19.S9I», (HhM 
i*!» llurrrU ha sido ivxnbda pw normuj ife excepción <iup instituyen 
adjetivo» jmxiwetinnEí* pan el fomento y <S*So)kbdi«V de b industria 
siiíiTiirgk-j attfciritn". ks que w venan dcWtrt-dada* • .«Ji:w,tt m 
Hernia fiirmid -prttrtitidiKi previa de) wrtUkado- no mttrwpbda es- 
prcumetric cu na disputases. 



S.A, OSCAP LAMFSAÍÍCH1 

Lrt* Ifyes de fomenta y rtJntro) industrial deben ¡nterpfefane dcJ modo 
sjur mejor bvjreaitn el Wi> de (ünes, kt jet, en el mismo 
bpu de Harinas, tienden a oMftimur la calidud, la pulu&l y «I pe*» de 
lo« nwrcsiderÚM <n defensa de ta búnntdex del txsmemo y de h Sthld 

de l¡« haUfenlei^)- 



(■) 1» de oehinie. 

W 10 de HXllíVKf- tallou 258; 1 IT, 



IDUXTÍFtC.XCÍOS HF VttlCAOERl.Vi. 

(Si íirt. I& ¡nc. ii í dr la lr> 19»fli rw> (¡lie niuikr Lijiimt.itU 

!u írtfr;niH«fL *uüU'|>tibk- líe zund»n praltit-t» leiis&t. liiilwr ¡™!<p 

iíf l'ri JU Ihi ¡ti (WiMkVi, sirtmlCh 

^umIVíiua-* t«bCHÍte(» el ei™, d trmitñíf, ti uiDÍiisii'm. -mtiv* de !i 
:,iln|.L'l i)ii!ciih> ponhin-tcL. mIikicíoii ('hlü (jw 4ii«iilH"> lambsén friÉtMCf 
ja- tik^jááa^ *n ilepróiu* itfl irKfkptiíHlciT u fjtbrüranle . mvawfto y tfr- 
mbih, dih »i«ln .«iir l.Aiit^rainh: !w»K4 suponer í ¡U t Vrt A *?r 
consunto 

IDKXTlFlCAdOS É*£ liJÍKrAIJÍÍÍfíAS 

Sí ti nmlr* aplkwfa m VfBti» ti hii xttlo por Irtbw «irijíito del jiífitllsís 
HiM? d Wl* f»*s!«*k<do Bfl t>oJpit¡ile eil .v.iK'.-jfii-.nlii i'it d nituh> 
las™ atx-it* di' md!", u ífi, arcilt' <lr un >¡dif Hnupwwníe y el d«.n+> 
íl!,1ñM/5fs (1- ¡[li.'iitífit'utiiiii (le ¡iis.'iftTí ismMíliViltíA, pn íii ¡irt, i", a) h 
■líliipitf v" l¡i pn. h |SbrK , íí'«i lldmlrid! di f rit* sfjjnk'ittíí hurts d i 

ilu (jtr-n ut+lti-, t-tíft-nra ttd <iut' m) Iiih* tsiní" d ritiimmH:. d jiíitílvío 
Ntmntt- «1 dr k |truelw M&ift* (MÜ^! P#<9fcS 



KVA MAMA VA2 ■» MERZAHIC) 

Al BfL.lCfttt J PP;VSíP\t fWiírfitt A'PTMTfjíín. 

ÍjniT de ikn*h<> 4 [wiuííhi m d Tennis n dt' k U-y IT.rHia lá viinfii 
fjw: <Iív«hí¡kIlj <lf 511 cóiiviop. n-n vErttid >- tro i lo* leeros fld 

¿m. frr h¡< .te n \¡Ht ¿m 

H' HUMAOS V PEA'ilOX: P*ÍH<f!*?i íJinenrrfr * 

Si L< tiíi *M Jrt. B" M* ha» frtat f\ Jd*r uJiiiK-(4tr¡a j- b vkkFj'Hi 
lH-n<sliturM. b ütlíWSStówlw di' I" W jmflíisKHUlI ¡1 ta itftxtus tk-l 
(UFtt'niimkVutu priwii'in n» imnlif lltlíttr a 1* «mtvttii(-in.-1« iVnáca d» 
tt¡# d Esl;»l" tóiMiu qh^Óh* nlstbEariUiHi W ka (¡iip t-n vkLl t*nb «I 
jiKiienili! pur cunt hlIrtL'imii'fltu St> pf*rtiak' pwwWa; 

HLCl USO \OJtn>SAH¡0 n<H«il4f«f fiííí|*hJT- Cwpsflofw* w federales. 

SífiV-k-Ui -j*Jj*hí™i- FfWívWm rfeí «air». ^' Z^^!™ 1 "" 1 ^ 

ÓgM%#^ sin rlf*> el pn)HBlíeliiml*nlu <|ur *r spanu dr div 

p»i<!¡iw kíi*l" *xpwt*s. otnrre oun wivten™ f |iir JÜniw t|ue 



' 



5 




r\ <¡rt. «7 \ns tie U li-y msid» sokmepfe !..s . 

i:it íl áiiiNío civil, reiptmtiKlo «i Eftitfjfg yar,t Uw 
i|uc v prueln> itcnhiiJuiH-nb- l:i tnljni di' I¡l iimH*, 

t£l'j Jnf<T|inp|jfiiríji jr afJiatfííin, 

L* hkwkiikik» o Üdtu Je pnevúiini del kjpsJiuÍD*- itu s*' su^/Hien y. 
1*it r ntk-. lir- rrcatuec ivrtM prin¿-ipin í(im las \vytst h.iti ¡ie iiili'i^nvLir^- 
sirinprt- evjtRiulu t-unfrrirh'S iul Mi>tÍLÍu ¡|up p«rii"¡, tu jMittfm m< itispnsi.. 

Lhhlr*, ' Ir'ilrin finid l;ui tutu jmií la* iltfli-t y xil, t¡H;u. I,J ^mxi Vn-ifaili-m 

el ijue lu* conrilh- y ilejr n Hhtaí o)n víklur i- pffdo. 



DICTAMEN DEL ftlUCUlMnill CBfffltAt 

.\!)Hrtu por V. EL ln instancia cxtTLinrdin>iriü. eorrc-jinnnde nhnríi 
que me expida soíwe el fondo del asunta». 

Importa señalar ¡j| resprcro que h Sala VI de k Cámara de 
Apelaciones del TiüÍKiju, revocando lo resuelto ¡mr la Comisión Na- 
cional di~ Previsión Social, decidió que la circunstancia de haberse 
decretado el divorcio de lu peticionante Eva Mará Va* de Mercurio 
y *-¡ causante pnr ^jilicúdon del suri. fi7 b¡s de la ley 2390, no < ^ 
óhk-e pura reconocer a la ntimfwada derecho a pensión, Eilo asi 
-declaró el » qmo— , en runíu de que "la norma píe^cdtqtcmeMe 
citada regula lns efeetns del divorcio en el ámbito civil, en forma 
ficta y, fii L-ambio, to que se requiere en c| ámbito previsiofinl es que 
sí- concrete y pruebe acabadamente una situación de cuJpi de la 
mujer (concurrente n exclusiva) por tos graves efectos que de ello 
derivan". 

Disiento con cstn conclusión por no hallarla «Justada a derecho» 

En efecto, sostuvo «| Trihw&lS fln la causa, F.S89, XVII, "Feí- 
nándea de González, E. e/la Nación s/pensióV. faDoda el IS de 
murzu de 1977, que lu viuda que te encontraba divorciada del cau- 
sante bajo el régimen del mcrickinado art. 67 bis de ta ley £393 
quedaba curtiprtMKli&t an el supuesta de culpabilidad que excluye 
el acceso ni beneficio de pensión (ver también Fallos 272:80}. 



Si bien «¿uelbi doctrina fue enunciada en relación C<>n las prc- 
vlsioftc* del art. 101, irar. a), de i* ley I&.834. sus fundamentos aun 
válido^ a mí juicio, para determinar krs alcances del art r V me. a), 
de U ley 17.562, que es d icgiiittu general aplicable al taso. 

revocar la jonffnciu apelada en 
ta que fue materia de recur*u esir*cir(Jit*ari(>, Bueno* Aires, 19 de 
junio d^ 1*7$. EVttts P. (ittMtoii'w, 



FALLO UE M COTTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de octubre de 1Uí7& 

Vislus los íiutoü! "Merzuiin, Eva Mariii Vúz de 5/ pensión (Mer- 
Ziirirt, Hugo í,uii ü/iut'tsiiin)", 

Coiuklcrando; 

i}uf <_w1ra la sentencia di? Fs. 4fi de la Cámara Nacional de 
Apelaciones <ÍH Trabajo, Sala VI, q«$ nmi Jo resuello por la Co- 
misiúti Nacional de hn-visíóii Social a F s , y concedió, e p con- 

secuencia, la penstám solicitada por 1$ ñ>m Eva María Voz de. 
Mcntaríu, divorciada del causante en virtud del ait. 67 bis <Je Id 
ley interpuso el recurso extraordiiiarkt de fs. 49/5'} cjiic, de- 

negado por el a qun. Fue declarado formalmente procedente por el 
Trjtiuttal u fs. SO pur considerar que en autos Se configuraba un 
Htpitcsto de excepción para habilitar la instancia c*traordmaríji aún 
ruando se cuestionara la interpretación y apuración <k' normas pre- 
yj Mímales de derecho común, 

¡í?) Í^ih' i't rti-urn-nlr- «osticv» qiie ti a qtio se aparto indebi- 
damente dr la normativa en vigor y que Id resucita rtvcstfa gravedad 
iiuütiicionid por afectar al rcginieit matrimonial, 

3*1 Qtic de las normas rti juego surge qm- el art í*7 bis de 
la tey asimila tos efectos del divorcio obtenido por esa vía, 

al decretado por culpa de amitos cónyuges <p"\ como es sabido, aca- 
rre» la pérdida del deber alimentario y que en malcría previstonal 
<?] art. 1<> ; ihv a} de !a ley 17,5fl£ cst&ídiie t|ue "no tendrá derecho 
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u ncníión d «iiiyiigi' que pí>r su culpa o culpa <íe amhos estuviese 
divorciado a separado de becho al momuiHy de hi muerte del causante-". 

4?) Que es regla de interprettíeiOH de Tas leyes dar pk-tio efecto 
a I¡l intt'iít-ií'xi del legislador eouiputaiwiü la totalidad de StiS preceptos 
de imite» que armonicen con el ordenamiento jurídico restante y 
culi los principies y garantí»» de la Constitución Nacional (FlUIos: 
255; y que ta incolisettíE'ncfc} o Ili falta de previsión no se su- 
ponen en fj legislador y por esto se reconoce coran principio qué 
la* k-yes deben interpretáis* siempre evitando darles un vencido que 
ponga -en pug.ua sus disposiciones, destruyendo la* anas por las nttas, 
y adoptando como verdadero el que las ctnicilie y deje a todas con 
valor y efecto {] 



5f>) Que el Tribunal tiene dicto, en una eausa en que se discutía, 
el mismo jpMiWema, pero en relación con |p ley federal IS.ÍípS (per- 
sonal de gendarmería), que las distinciones o <*i*pciones a los piin> 
cipi«S generales deben surgir ti* forma inequívoca de los textos es 
peeíficos, máxime que de admitirse el criteric. contrario elfo implicaría 
violentar el espíritu de la ley, que hace cesar eí deber alimentario 
y la vocación hereditaria a quienes han seguido la viu del art 67 bis, 
con ía toi>síf(;«entia ¡Eógíca de tener que asumir el Estado mayores 
obligaciones q^e tas que leída en vida el causante (sentencia del 15 
de marzo de 1977 jn m "FernAnde* de González, E. c/h. Na- 

ción s/pensión"). 

&} Qwe ante la claridad de las normas resefladaE y en conside- 
ración a los argumentos citados, aparece como arbitraria la afirma 
cion del a quo cu el sentido de que el art «7 bis de la ley £WJ 
"regula los efectos del divorvio en el ámbito civil, en forma ficta y, 
en c«md>k>, lo que se requiere en el ámbito provisional eí que se 
coftcretc y pruebo acabadamente una situación de tulpa de la itiujei 
(concurrente o etfdusivaj por los graves efectos qué de ello derivan". 

7*) Que tal concÍu»ñn se impone por cuanto va ^imprudencia 
reiterada que debe ser dejada sin efecto la sentencio que se aparta 
de dís¡wuc¡on** Segales expresas (Fallo*! Hfem S7S;U3). No env 
píese a ello el distingo efectuado por el a quo aeerca de loa alcancei 
y ámbito de Mentación de la norma en cuestión, si la misma no 
contiene ni autoriza ejtcepdóu, sin perjuicio de lo que quepa decidir 



rt-spcttü del tónyugtr ;i cayo fíiviw se hn>ii <k-pda a saW <■! <kn-ího 
ü recibir alimentos, wgñn h pnw *-l mismo ¡ir*. 07 bis, <^tremo que 
no ja- ha invocada en uutus. 

F') Que, por útíi jKirto. debe r^sinliT»' (¡ue si luit-n t u materia 
ác iKYviskWi socíj] lip «lí-lw lU'üLirsi' ¡d Jvitmiotimu iilii djg dvriTlios 
sin*> iijfi rxírerm ftioteta (Fallos: 2&0:3J7Í, rilo es ¡i*J <>» tanto ta 
noimi jipíifabk' permite un t-riterio amplia ík* intiTprt>t ( u¡ein. ptie* 
b «üitririiN piK-tle desvirtuar lü fíftilidad pt-rsfgui<fei |k>t el legislador 
(Ri!!n«: 274:3») y que tu> twrvspiuik' :i lm |m-ws sustituirlo, sino 
aplicar tu norma (al tinno ésti- lu (entibió (Ffilfo*; 273:418). 

íliir ello, tle confcirmidiu! 1» d¡ct:nninjidu pnr fl señor Pro- 
dtnidor Gmiít*]. sé rovtx* U «*t<SKm apeTudd to qiic fue ma- 
teria d£ recurso txlr.iordinirio, 

AjmijE j U. CaBWFJ.1I - \iit.i \ F. Rosai 

- Prono }, Frías - Emilio M. Daiheaux. 



í íí.VVJ irt f.mV VvtCÍOiVAr,. flrmíiu* y #imWÍ<h. Dilema en (luirte, i'mitf- 

I ;. i^aiili» Hvnstiluc-iuiul «íc l;t iMÜffea tu ¡iüclsi siilih tjtpiíc iJiir ti lili- 
fjtiH- sea oidis )' sil Juiiubbilitlutl no (tt'|*jpuU> >M in'nrttTJ> dk iiLutanciiu 
<liic l.u Icjht! pnotv«ith-5 riLilík-zcuii; i*l ltH.1» <Jr- rjnií raiifiinin» jí art, 
íile. I'- 1 , itt'l O'iillíjií l J nx^il SVii:i! íif líntn 1 Ríos, rtn se haya ai: íiilkio 

<)l-il<in¡l MIL |l|i<i.¡ M .1 jliK.J.mlH- kl fH^LLu hjlW VilJlT SUS tMtUSlU til 

i^iiniUi ele tu* ír*j¡nn <li-l jimcrdíniiniHt (>). 

EMtviúii ik- til jpM*n3t-ra:¿3i tkl nit^rwí Je nLflSlctijti <nrt. 4*0, ínc. I". 
G¿íi PhHTS.il K-niil <lt Krrtrc «íosl purj ;tH | [L ftus tamus f|uc la «¡ndlnu 
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impere l(* *fí* liitíSfi ilí prijiún, «O íibputiw transjímlir el iWl. i<* d<í lis 
qVw&Bítóji Nad¿l!#^ I!"™ día m> twca da Emula ilKiihl*, ni es In. 
IrjnSüCiunentr iAíl-IU, <3tNíl«l(ise rewjnlüi ui4f la ísuarrtíii <lr l.t i(ju*Wad 
L-WflJKÍrtU ti tsmsWitt-m-íA ule gto lixliis las ur raí una* sujetas u una léjrlj- 
Lición ilrtcnniiradji *&n tral;uii» Úei misnuj ii™l<i r siempre <l™ W «1" 
eibeniitn ni íd/nHcas linuasstjratiHS y imudirkmeí. lo il»* i» ¡mpiik 1 ijuí 
i-I Je. >!,.:|-i¡ tunti-uH^- «i ftimti tUslihla si H sitio ¡w."¡ enettíiieia. di- 

con tul t|uc 1* tltstriminiK'ÍHHi im <n-.i ürljilrarki, ii* (intuirte ilr- 
Kiünw i«t«.«ici.in « iruli-Inthi privibgjfei hU- j pMW l i 1 ¿P PNÍÉ llr 



ASOCIACION AHCJKííTINA Úú CX1MPAIÍ1AS K SEtX'ROS i- PKÍJV1NC1A 

db COMIENTES 

fJÍJV ESTOS J.VTfíHMKÍ, ¡¡encime*, 

FV jKwnlo <.hx< A tal. U\ im-. I>3, de- lu leí 30 .íil, de ln «Miiadmi 
Ctmtrakfe pnr las nrovlucius rn tUitíAO íi ™ aplicar ¡(isivainí™ anaWw 
', los copurTÚ.'irjiulus, se eiduy«l espCr¡mikr'nt«! Im ¡mpurtíuM Inc-jles solíW 
h [Ht^htl ¡imiuriifc, rt i+*ñtAó de actividades lurtirmaJ!. lis han! 
imstonn ^niiiiünt dr hknt* Uh aüHHiKfWHí y li» «vít?*, «rtiatus y 
i>pt-nM.'iuno a titulo micrOHI. P«o estos tnUii(h¥ fJKS efe csítfj'iétLW tt- 
conocen im Km*** Uatindfist' de íilííií idades, Ih.'ih-í y elrimUldS ¡llwn- 
ítdftS flür ktí iinp»r$h4 inlenws (.■srn.fifiríB 0. lus tDtBIHTK». ya que dl« 
tuinuwri * sra\arin «1 Kurm-i iw«|Mfifc>rtahi><?Pte meii'uf -ctwIqiiHem furte 
h ¿íuarttrirtlr-Jl t* ítnUjmJHütlÓH tjite &■ tfMjlWii- a la a actí- 

vidades, tiiaws y dementus «dliMqiifi > ™ íuprtis a talrs iiitptmti» *»- 

t.WPL r E,fTOS íVTEH.VOís,- Sefinruí, 

Es inrpn)c«)ratc el fecwíHa títiau*Jlnüri& fiind^tt» m d iisi!¡niií*nt" d¡- 
írniKlNlt siuHiriil <k diiliniim ülíttiofcis <iut- |W*\* ol Hit. 13 de 
b k->- 3172 ¡lif í:¡ PkuvirHit de Corrícntrí, ¡.uyiitTndoífr 't"f *5 
[1* uiak^in — ijiu 1 es flnrunrO (le lo prevíelo ™ el art. 10, iMHn» 

p«tr t du, de Ir. ley H>,321— iresiihuTÍ? vitiladif por *l art, 13 ya nef^ido. 
jl ¡HínipjT ufca bisa dtfvrttiefcil Ail 12 8 actívirlMltS í|(W liJtk 



(>! Fnllü*; 874:*!. 3Üfl^ 3™:^, 355, 

{-> tU tk: (Rlnke. 



KA!. I." M¡ LA (OirTE S ¡ í-lims 



tielitn m imniui <m ln <<d ajrnu. Ella huí, fífijue h e-iulus¡ó,| gjf 
i.i tnw rÜrtTttlrtfl] antedicha, «i la nx-dída ™ fjiic esccwii I» p**Uta 
¡W* .wtiml.nh-s ünilotas. ííptlforme Jo auptó ni H «uo ta Ohxüaüi» 

de Si^TiTLri inrur'H análogas a las otr» f-tmmtf;iiíii por d utudíi art- 13, 
sino brh s'Jo en el ifr fiistír wi tralunienbt ewmifw» pura 



AUTLUO MMUO CAVALLÜ 
JÍWrC'ÍKO t'\?J4 Ai >H»Í VAHÍO: rksgrS^ prupio,. CuxH&k* m federales. 

El títUii n-feridt» al a^Tíivin <fi*e a mi di rrt í» de cEefruia (x-.híhiki :i! 
jKmitrsKlo la randena n^qitljt ¡rn ¡a caiisi con» úirtigf d* la» dHílW d* 
éftafa y l¡ljf,uiiit-i](ij iU; c4trv{uc> íirt pruvinún ¡le fot"MÍ<ií L m vewmlfeo fia! 

« ÉMÍjnk <|«*' 9^ Janhftwii «midií» liis límite* tlf las cwstíune* 
RWWfcM» * i"i drasiím, yíi 4 iw d «íinwrhj urínitnal «■ i[utniy¿ par eí 
|Wiiikt» .¡jiuün;-.. i. :..v a\ &mM&n de materia de derecho oronúrt 
y procra] ajern, t»mb priiupu; a la (mtiacia ertraordJnari* ( ' ). 

Su m aura a Ij tfaruurifet nít. JS tic la Cwistítiiciún Nwíqíbí, 

<iuiih1o etaiiá» en «1 h -.«ís, fomtr a k) resuelto «a primen Instancia 
julmiliñ b mjiibofctfn defraudataria (IhiuiicuíIi y cxHHHfcrit'h típKkaniu .-I 
suputan ¡M Mi, <M t'xKhina Penal-. «I rwtUTrtitc sólo Sr atfrawi 
;tti(v 3» hIkiaU por Li iitseiftcdeMle ¡ICUSWfrfh (Id ddilfi cnAteiapiado r*n 
b mt'ittiimatt Honifci, rXHte-riuriiHrntf' afirmar, ni deducir d recuno 

n(ritun¡iiiurii.i, i¡nrr eínrundonc ! i le knpidiii ínvpmr (M«*va 

fuwLmventa] ;|| nrtptvlo. pero mi iliütiíMtnu-, m <t rt¿ rtKdkU «- vi» ¡m- 
IHMiMittdo de ATticidu a^iimejiih» (¿«e tuw* upúrtmidud d* pkntcar 
fni üi|urllH iiirtuiKiu, ni nehalir Im «wJdilFtlurH^ 1«üdax en cwHta para 
funfhmrnrar Tu d«eW¿fL oxrffrrrfe«L (-). 



(T) I!) dr iRtMbr?. 



ALflERTO HVBEPÍ DONATO SEliVRA 
fiCCUflSO tXTfl.lOÜÍJl.VAflíOí Br*^- l^,*» Cu^tíi^ ™ /ftfer^ 

& impnX«i*nt* A thbiíü tJilrajmiirillrio dedütfdfl, « 1* «wstk»! en 
esiljneti hil «tilo dirigía ™ fundamentos 4c Ttatirtskza ]jnxT*d y líe 
dnW^K) vou*t,. -«mu k- « la ttplhsfú'm ti tSMa drl Mt- 114 de Ifí ky 
di cwc.rws- no smcx'ptlHpr. tk #r iívíwJw, amo principé ¥ 
tratara de lemas vincuitdws «m. la pvrautna™ y la rti>f«i*ntawíTV m 
¡«icio, por dsl iwuntt dtl *rt. W d* b ky 48 < 1 

RECUHSO EXT fíAORÜM ARIO H^iabalm ftfuftfor. CwarW* ™ falffle* 

Lo «ntcemírtile a la dtfmnjnmk*. 3i 4ui6*s *™i J»«* ** eJ ||*^ 
(«tftitnye naturia ajena « la fuitofetifa ertwíwdlna™ So L. Corte 13% 



&.\. BAflttARE.LLA GJ-M. 

CQWSTiTUCIOS XAZlOíiM.: Omvfeu \i jpmmrMr. FftuatíW. 

Lii aarantU («otitwiWMtl 1* Ifpmldad. ¿* ¡H»F*k Éfc *' 
ountnnpk m foniw (ÜdilVt» situ*d.»« qur Wfisiifcí* (Ufcnnrti* tal 
,p b dteraniftMiáfi i» «4 arbitrarla id importe iMrlm* prrtKtwoB 
o indebido privilrsto * prfs^ o «nw persea aihhj» ™ *»- 
dbinwiinu *e* opinable. 

CONSTITUIOS NACIOKAL: Dettthn* t í jeawnrtií- í*mwW™< 

¿ta» U n«mft tap-tfrtaa* no ¿«ank 1* debida ™«wfiA a» uttmt 
<kl mimy» aun» kjal * ¡mporl* un tattfcflD dr pAftfca WÉff 
en b iraítíria dio «fe no irapi** <|U* J* 1 d«cnlifiada pot teta 
a pfnapk» ™tiftKlm»l^ «B»do «t« no * tete* 
afcrtftík* «i fwma ^fc tapuB»» a 1- C*te Suprema U ne«*áMd rtf 
invalidar suiLieiJ* Qt^iiH «i «alv*Sttwd!» dr «™ pro*^ 1 * 



(i) 10 dr «tabre 



ta (ííxlorjrííjn dr ¡th.^níÜui.'lixiaJittn! tío u* díflfHJBk i> mi knal. o di> 
íiIíXjiju (l<? ™s purltra, w uno Je suma, j-nmiltd inst ¡tmiottií ijih- 
dd* str :■:;-!■! -lu-.Li "uliiHti taifa" di-S piríiliui, 

ÍIUCÍfJIMÍt'I. {.'wgwt. 

llnUdu ^Hibii uík fa *.(k¡iud de t^Hunu po-venti^u sók> £ udmilid.. 

ti Isy n fas (lf!»nL«s fii* i- imiH<ntf4'it ™ pttrlÍDiihn<* ctiadk-ioni-« 
y H«»«. drUnnituid* n ,,.,•••:>, (artü j I* ky l&SSLj, el íjntwidti 
til- h nonru ¡iniM.Hmnia (art. II, foc. Sv, k, Sl^Jíi; súfa ¡mt^ u¡lil 
i-MKOiK'Rí nn» H JeaJsJadw Ita w^^o m^iriL» faoJufr rn t re 

f* '"«toP****** 5 I** 1 * **r atupitl™ a| htiKÉfcío del «mctirso pirvmrivtp 
¥ <l«* <Mr m '.mnnlkh por poáoa lm qj& i.r^.^.r!,-,: a ^ 

viuMpa iíp btátUÚt^ kt rjtfe ih) piink <*»w¡(k>rjr» ¡k,¡£v ( . du ta i» ¡. 

iUI etn^Liíriid* jan ln duiMitiiL-iini Kudojial. 

El iifin ii.il. ^mttiDLil <tf, 1¡l >ir «huIhíu cnxliíwiíH - -í|ne rJ prtkifmant* 
<M M*u íiísu lum^tvtivu caima. l&óniHdo por v \ ine. tfr M jrt. |] ¿, : 
ln irv ly.-'i'íl- iki implic-a tuTTCtriiErtítilc l«u mifii tvupoTLi!** maic- 
üisitíca tjtk^iLi ím rfldftónrs cpftinufóliva* previos al ert*dü con- 

ttmal, *inu un criterio nrkEiIuduT del Trpajto hnJt «i tnti jtwta distii. 
kttcttrt fh- Ithf lititir-ii vn d!u ki (kr mtxwcfrse cuttpktiul ilc andón q 
ta pniiii-iitid liTfLOutivji, hubiiLi mi-inii 4|<k di^HJiidf áv tul cunjiinio 
fai-liHvs t|ijl- DihA-ii insTnitaf diitintus subn-fan» (nríl^W. t . Iik^w Vo- 
ríaf rte ¡•» H -idi> a ciremirtM,™ *CHelaJK o coDOüfnkíur. AI RUT^rn cM 
.n-.i-rt<i ii (k-svnnnia <lr | ( i i^talJitiil^ rti b imiriri impttjonttb y dt' k* 
Uae punta ciHiüKlehirw LiíMaH,- ,k F^^- aq ^!lu resu ] Kl 

ÍV.VSnrWW.V HAaOyALt *r fa J«cIiirh«II ife inctwitíifnciimdiánd- 

Iji «Mi^ninKiu de idvi itorillD am ¡ta |NfÍFmpHB( nwlítiiuonajüs j» ha 
ik- *rr jiprwiuh ^ÚStvaÉ^Até ¡JílllPO tld mamv> diH jtórma j^ltth.-utiT 
dr y« forana paflis, (üm tu el mnfjnto det ijhk-n purídicij y <™fofr™> 
41 siu íinii; v rnnni tk» H-r «i ítp^dn de! tjkn onuín penífsl. 

M i tí!, 11, inc, S". 18,,w 1 rttomij- tul fundamento df tsrárt^T SOtiüI 



ppuH!t^-jfHi |WW hiipodíj f|in' píKttrpK- rí (iiiüf (lf pn-ítMLwirt fliw 
vílin ilt^iinttbs * ttiHirir las eS%w4a* más □ptWil'lD.U'S dd traliafMJuí 
y h til*- pasiva- fíí> piumli* «ilhiKlrtt 1 ¡irliitríinu u «fotslvn el rntrnlto 
h-Kid, nW^fo*"' frt-rilf u Id jiuwncl» ih' ¡.áwt iiislifiilc* []ur ^niiiivn fvvíi' 

tuuliiK-iiti.' ulttwjw !ih¡ «fe*** t^iriiiioiiink-s di- la hlr.i de ctóplilitffi*» 



IDtCTAMES BKL PHDCUILUKJn FlSli*!, HE LA CoMI F SUTftGMA 

Suprema Cíwte: 

Ctnitra la sentencia dicta dn B fs. 500 i»r li Sulu B üV la Cámar» 
Nacional de Apelaciones «J lo Comercial, interpuso la ciinvouulLirlu 
el locura» exlraiirdinark] de fs. 

En él plantea la apelante la iiieonstttueionaliilad de! ínc. á\ 
art. 11 clr h ley de «UK.-u.rsKu y sostiene además la arlvítrariedad de 
|ji ¡uTitL'Wú recurrida. 

Hcqw*-tí) del primer» los pinitos mencionados argumenta que 
el ale¿ui«- ¡tsignadu por el a t|iio a Ja norma que sé impugna «w™ 
e1,ir,irtwii(í violatoria de ti garantía consagrada en el art. 16 de la 
Constitución Nütiivnal, ya que impone t i pago a uno de los acreeduies 
vh pleno periodo tfe sospecha. 

Soítieiu- tiimlncn que. no ubütanle i¡uv los legilimados pora efec- 
tuar este plantea scríiin <srtl¡nari¡ime.tlte los restantes acreedores, í» 
el taso el puiitft puede se* articulado por la ap*lanU en ratón dr Id 
resuelto en lo causa F./UU. s/apeiadóii (P.118 XVII «el 17 d* mayo 
de IWTi), pues aquellos, mía vez decretada la quiebra, no podrían 
liaoerlo y, de este muda, se impediría el vjerdein del tulUm) de 
tunsiitue Urna f ¡dad por parte de ia ("orle, 

Na compirtu el planteo de la apelante. En el capó citado por 
III recurrente et Tribuna! sostuv» que tiení.' interés actual para Itn- 
puipwT un tribulo l;i pefsohü qui' b pagó, con imji'pt'ndelicíft (le 
t[«tí el [leso tk- <lithí) tiíbutw pueda loégp ser enrtlÓOTieiinieflte tras- 
ladado. Ello imiiJita. a mi puTeti-r, que la solj invocación tfe 
dificultades procesales por inirle de aquellos que w supoiM; podriau 



ino 



tener un gravamen de carácter consutudanal, faculte 4 demandar la 
¿echración de íneumlitutiojialídad a quieifcv no bmen lal Ínteres. 

Entiendo pues, que, pw aplicación Je la doctrina de Fallos: 
255:70; 256:342 y 474; 271:20; 275:11 y muchos otros, corresponde 
desestimar el recurso respecto del agravio en examen 

Considero fumbién inadmisible hi objeción que. ¿ubre bases si- 
imhuv&j pretende sustentarse en la de la defensa en juicio,, 

puta RO w ¡idvirrtc de qué manera esta podría ser alertada por el 
brdn> de que se impida obtener una declaración de incoitotítacio- 
nalidad a quien tu> invoque un «tactivo interés en tal detlsRidon. 

. Sostiene finalmente la recurrente que la sentencia apelada es 
arbitraria porque oo trató sus alegaciones acerca de que et cumpli- 
nuentn dfí requisito establecido en e! inc. S del art. 11 de la ley 
NW51. atento su carácter formal, debió ser examinado en Ooihóei 
de resolver sobre la homologación del acuerdo. 

A mi parecer, el recurso interpuesta es, también en este ü'ntido, 
improcedente, pues eiitíendn que el a quo se ha pronunciad» implícita 
pt?i> claramente por el rechazo de la interpretación de derecho común 
propuesta por la apelante y su deeisioii no aparece desprovista de 
surtcntp normativo, todn 1c» ctial loma aplicable, a mi juicio, la doc* 
trina dv Fallos; $!ibmi 255:41; 2fi3;210í 2»r252; eaus* A,4M, XV1L 
"Acolchados Alaslca S.A. c/G trica Hermanos", <Jd 2 de marzo <te 
1978 y muebm ntros. 

Opino, cu consecuencia, que corresponde declarar ta improce- 
dencia dvl recurso i-Kirnordintiriu itiU*i¡t;*do, Buenas Am-s. 21 de 
agosto d<- Héctor f r Batissct 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de octubre de 1978. 

Vistos Ins aituw: "Btííliar^Ha S.A.CI-FX s/eoneniso preventivo", 
OmsííkTaiuto; 

l") Que ti Sala B de la Cámara Narioiül de Apckfíoiies en lo 
Comercial (fe fc Capital, en su pronunciamiento de fs. S8G, confirmó 



DE JVATK3A W JA NACiÚw 



el fallo de primera instancia que desestimó el plantío de inconsti- 
lucióos Si dad de] ¡nc. S\ art, U, de la Wy 19,551 (ley 20.S95> y 
rechaxó el pedido de concurso preventivo deducido por b accionante, 
por considerar que el recaudo legad a que dicha norma se refere 
contempla lo* rmdtipfes intereses en juego y no resulta arbitrario id 
abusivo i d orden u los fines que persigue, fritándose además de una 
disposición dictada en virtud de facultades atribuidas al Congreso 
por b Constitución Nacional 

2? r Que contra esa sentencia la peticionaria interpuso recurso 
extraordinario a fr. 564/60, concedido a fs. 371. en el que sostiene 
que ta ley objetada vulnera la garantía de igualdad y el derecho 
de defensa en juicio, pues habiéndose mantenido ei sistema legal 
en materia de privilegios y la i-Jügencia de ta verificación respecto 
de los sujeto* que contempla, so rompe injustificadamente - 1 princi- 
pio- de igualdad de los acreedores en favof do quienes carecen de 
preferencias ertraooncursales y no se hallan sustraídos a los tramites 



del pertinente proceso. 

y?) Que aún cuando se admitiera legitimación a la recurrente 
para impugnar la validez de la norma por violatoria del art. i6 de 
la Constitución Nacional, el agravio no poAía ser acogido habida 
cuenta de ta reiterada doctrina de esta Corte en el sentido de que 
la garantía constjtucioaq) de la igualdad no impide que el legislador 
cuntempte en forma distinta situaciones que «msideTa diferentes, con 
il que la discriminación no sea arbitraria iü importe ilegítima per- 
secución O indebido privilegio de personas o de grupo de personas, 
aunque su funda atento sed opinable (Fallos: 270:374; 271:124 y 330; 
2731341; 274:397, 3U0 y 334; 276:21*; 277:357). 

4>J Que aún en la hipótesis de que ta norma impugnada no 
guardare ti debida congruencia con otras del mismo cuerpo legal o 
importare un desacierto de política legislativa en la materia -cues- 
tión ajena, en principio, al examen de la Corte- ello solo no implica 
que deba ser descalificada por lesiva a principios coiJítilucionales, 
cuando éstos no se hallen directamente afectados en forma que im- 
ponga al Tribunal h necesidad de invalidar aquella norma en sal- 
vaguarda de esos principios, Tanto más si se tiene presente que b 
declaración de IncunrtHudooalidad de una disposición legal, o de 
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MUC* be la nmit hihiem* 



alguna de sus purte*. es un acto di 1 mima gravedad irtfiitiicmnitl rpte 
del* ii-r tim*ic!iTLL(i:i "iiltinu wúiit" <k>i urden jurídico (Fallos: 300 l 
1*1; 286:78; 288:325). 

Vue iohre la Ixasv de k dWlrinLt rrwítudu y habida menta 
que la solicitud ríe concurso prev^iiíivy solo es admitida por Li ley 
* lo* deudores que %e eneuentren l-bi partif ubres c™dídortei y Ileoen 
dett-rmínadns rcqmfrhH {arts, 3w a ¿3t ley 19.551 ¡% el aguado d# 
b tíwiim intpugmitb (iiac, 8' M m< II: ley afcSW} soto importa 
una i xfeciicb mis que el legislador ha (.uitoiderüiiV nnvssrin incluir 
entre la* itidFspensahUfl para ser acreedor al befleíicio del concurso 
preventivo y que del*' ser cumplida por todo* t(K que pretendan 
acogerse a Ja* ventáis de ése instituto, lo que no puede conxidera™- 
lesivo de la igiiüUhd tuneada en la Coitstil ación \ac«3ial {doc- 
trina de Fullas: 270:374), 

*?') (¿iie el principie) coflcur&il de h >«r cinulftio credítorüm 
— '(lie el recurrente retinto lesionado por L Kinna impugnad;*- no 
implica nm-sirbnujrte una nutu proporción matemátira calcada si- 
tare i*3 relaciones etmnititativLts, previas al estado conconul. sino Un 
criterio orientador del reparto hn.sadk» en una justa distribución <fe 
Uw biem-s; en i-llo ha de recimocerse amplitud de acción a Ja pru- 
(kiH-ia legislativa, habida cuenta quv depende de un conjunto de 
tactores qae pueden iimnuar distintas solucione* posible», e incluso 
variar de ¿cuerdo a circmiM encías sociales o económicas. Al margen, 
pies, del acierto o desventaja de lu cstabfecido tu b nnrmu impug 
nuda )■ tic lo que ¡Hieda eoiuiderarsc dcsrahJe dr legn' (fmiidn. aciuclb 
•in resulta «ferscnlificalilc desde d punto de vista cimstituriuiuiL. 

7?) Qtie L ¡nir lo (fetiws, b L-niigruiiiiía de un» norma toti los 
principios conMitmim tales no hit de ser apreciada eseliis¡v>.in>eiiie 
detitrn del tiiuno del sistema particular de que forma parte, sim* en 
el c tni>initHP del orden jurídico y conforme a »us íínes y ruzún dr ser 
en funt-tón del Lien cmih'iii gt-iKTnl. l,a norma ao^ui iinpiignada no 
íesulfci. desdi' ese pinito de vista, itíSceptibk' de ser descalificada 
K.dmi,j tuentii <jue reoíniiKi-e un liiinlHnteiit(> de cvirátíter stuíal c|ih> 
se vinculat de mani ni inmediata con la iirk-ntucír'in que luí ieguido 
c-l derecho del ttíiiítíjp y l¡) seguridad social, que reclíiin» una adfv 
en;nt:i p^itei eión para impedir que povtefgne e! pagn de presta- 



ue jvmtci*. on u. * ación 



cídíioí que eslán destinadas ti cubrir las i-silencias mis apremian!^ 
del trabajador y l.t dusv pasión. 

Efe puede, purs, «$fg&|£ arbitraria v abusivo el remedio Jcgul, 
inititm- frvnte ll lrt aüseticia de «tros [JuUtU&g «l"? ¡judknn •.■vcn- 
imtWnte atenuar Ütt tfetlns patrínsoniaíes di' Li falta (k 1 cumplí- 
i mentó de tale* prcsiiiiiiiiM's, 

ff*) Que eti ln atiiu-nk' liI agravio (¡i*r H vimula cwi la violación 
tk-\ dt>TtL+K> de defensa en jiúci". que se ranfígiiraria por h inipo- 
tihilidad cfc h*s acreedores de la parte de impugnar la valide* 4? 
la referida U>y, atento los. téniliiws en que ha ^avdado drcídida la 
cik-s( i6u pntedetite el planudo earece de interés y nada c,abe aguyur 
sobre el tema; solueiór* que también debv implicarse a la objixiún 
viiuuUla por lu cual se taeHa de arbitraría la ^nh/iicKi. de ta! 
[ivodo resulta privada de toda virtualidad a ln* fines per^^uidos. 

P«í ello, y de colift>rmiífcul con lo dietaitiinadti en lo voneíirdante 
yor ti señor Procurador Fiscal, a? confirma h sertviKU $ eiianto 
fue matt-ria de atavio* 

AbOLFn R, CahMKU.1 — Aihílahixj F- Rn&st 
— I'hjxhj J. FhÍas - Emilio M. RaiheaU*. 



$.\. IDILIO CAHÜIllONE v, 1,N V 

V'JXOS. 

Ül dpcumiMj ¡níl¡!wlfl pcii fl urt. £3 rfif la ley MJVTft s¡ Irien ím'íJe <Ü- 
rt'Hiinwnli' suliw ti jKithnmiñu (k'l iuffiator, ln vaJ jxnifia n^iiiitireiriií 
A UK) SBfttVm, ;n rt*liJrtft etxtstituyc mía muflida de a*jíud<!*4 ífitiMr- 
eisüa Ltt fní\-.»\n,i.n\ii cli- V ■.aiulmilad pElMk», m uIotchmi » líis t-jrae- 

tmiitíC» <lv I"* PKXIIK.UK St'l>M L i<* <1NP Ht"Jl'. itpIiCíJllt' ¡HIT l"t <Tf |&3llSlllO 

»jm[x-knte ¡uní *ti»mti>r ni rl tíintrjjflr liinwv 4(1 ti |tnntiw^ip f ltfí*r 
ditveKm, iinlustri* v jMHm>nHu vitiviuindU. 

>ío iwíuí !« pnxhuchs .[lie ismini tfc rtrttnhilítJtl V tte »]ftiltui jsir,! 

.4 pinsinsio ioü SHStfytiliK: ífe ttptiM» í¡i»í <|»í tal nedidA c? 



■ 



¿iplxxthlr a eje «xqjáij^pa MK-nral 3njtt$tifki*h <"hó ^nrnrn"^ a 
kw qiw utmttenm rkintntt* intrafto» a mí ttjmpuBci/iQ natura], o rjUf 
se c-bturimn prf *¿iriVin df «¿AwcfiU pfuhibaiii o ntífti» mi autor! - 
iwíf* rVulaJtiTwdrjO, a. W iiw' *■ Ies baya acHdooaid» aíu* y otraí 
ffiutairiai <n»e nitfjiut jm oomporiutót] o áem*ntíib»í\ Id ntlsriñn normal 
á¿ sihs comprante? * "ii?iiAd« y/rt manrptkbfW*} , y a lo» demíj pm. 
iluiLiKK t'hWjuli» «i tiüiitruvmooci 4 los normas kttaJe» y nefllarm-ntílt!»*, 
Hí> <li<Ulbtrre *-n h» ¡¡.L-. a}, f>. y dd art 2,1 He la ley M.S7S, 

VISOS. 

LVm urn^fa a lu pfestnntti ihv eJ «t 2.1 ck» la ler U.8TB, ninffán pru- 
dlitt» inlifkmk» (lf nn tfttminO - Htí nado 7¿ "eTÍmso" o ~«i faírurwtm", 
IwimIií ser UUwll ni tUnSiumi. Loa primero», eirtre Iw :;■,!,■ w iuduye : i 
Lk "uiliiltojíitctui" y a kn "uKiLiduc y/» ntinijxaiido»" y !ne último* de- 
l*í¿n *t fi.-d ■nii^ühis y vi limHuio > jfjisfMi dt- Vitiviniculum* determi- 
■MF-i hli liratirw; 1im [¥*taiilm¡ iMcInin d ratina st vfnaflnp o a, nJertiJiCKin, 
imn suivtttid dr |it> "mrenous" también pnlrin cureegfo*, y ni 

raso de U4tp autadcv tu espundio, w-f.í twm-Sttr im nurvo nnalira 
,|lu- „it¡fi; it i-- su aptitud. 



DltTTAMISS CH. FlWCUIMIKW CtXlüUL 

Su^-irtLt Corte: 

El wurxo atttturdinario deducido 3 fj. 196/306 vs prociíalmenU 1 
p«h i di nti , m ¡jur pl intL-a cuestiones de patiíraltií» fvdi-rol, 

Kii ctbinto u! fmwfe del iiaimto, habida etii-iita <lc fe dispuesto 
i-n i*l ¡irt, 36 (fe I» fey 14.S78, sólo dubn manifestar <j«t el instituto 
Saxionai de Vitmt)i(MiUurH tutita por im'dio de apodcrradii i'fpititil, 
v! (|kie vi* tu sido mitificado di' la provid(.'ncia dt* ís. ¿12 íoonfr. 
fs. 2L4>. Buenos Ain-s, 2 dr- nKirzn de l&¡$. Eíitts F. Gnosfavino, 



irM.LO IMÍ CORTE SLPflKMA 

Buenos Aires, lí de (H'lnhrf de 1BT6. 

Vistos los autos^ 'tJaU-riiuiv, Ei T ii!¡« S.A. t/l.N.V, s/dtmamlL 
toiikiK'iíKiiádiniiüSilrutivú", 



ME JlSítClA nt: IA **í:iós 



Considerando: 

1^) Que !* Cámara Federal de Mendoza cünJirmó el fallo de 
Ib* instancia anterior que, a su vez, habb confirmado la deposición 
dictada el 22 de diciembre de 1972 por el Presidente del 
Iiwtituta Nacional de Vitivinicultura, en cuanto impuso a "Emilio 
Caberionc S.A.I.C", una multa di? % 100,384,1», de conformidad coi* 
lu dispuesto por ios arts. 23, inc, d) y 21, inc. d), de la ley 14,878, 
en rozón de la elaboración: incontrolada de vinos llevada a abo 
durante los años 1H«6, lí»7 y 1968, asimismo con reporto al produjo 
intervenido, ordenó el comiso y envió a la Dirección National de 
InvesHgaciún, Desarrollo y Promoción Vitivinícola a ífn de que de- " 
termine su destina 

3r-' ) Que la actora dedujo contra el promineiainienia de la alzada, 
vi recurso extraordinario que fue concedido a fs. 203 vta-, y que es 
procedente por existir cuestión federal bastante. Los agravios plaiv 
leados su refieren sólo al comiso decretado que -según se afirma- 
carece de sustento constitucional, por recaer sobre bienes no identi- 
ficados en forma fehaciente corno aquellos que se califica "en n> 
fracción". 

Que con arreglo a lo prescripto por el art, 33 de la ley 14.876, 
ningún producto calificado de "no genuino", "avcriatfaf, "enfermo" 
o "en infracción'*, puede ser librado al consunto. Además, los prime- 
ria, entre lo* que se incluye;' a los "adulterados" y a los "aguados y/o 
iiuyu pifados" y \os últimos, deberán ser decomisado* y el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura determinará su destino; los restantes po- 
drán destinarse a vinagre o a destilación, ton la salvedad de quo 
los "enf ennus" también pudran corregirse, y en caso de que se autorice 
su expendio, sera menester un nuevo análisis que certifique su aptitud. 

4") Que. en consecuencia, no todos los productos que carecen de 
gertufnidad y de aptitud para el consumo, son susceptibles de deco- 
miso, sino que tal medida sólo es aplicable a los de composición 
anormal injustificada ("no genuino"), a los que contienen elementos; 
(XtrEifios a su composición natural, o que se obtuvieron pur a divido 
de sustancias prohibidas o mezeias no autorizadas ("adulterados"), 
a los que se les haya adicionado agua u ninas sustancias que alteran 
su composición o desequilibran la relación normal de sus componentes 



( "aguados y /a manipii ludo»"!, y :i kis cierna» productos elaborados 
i'n cuirtra vención a las normas legales y regkmi-ntarias, no detallados 
en le» íhes, a}, M y t> cU-1 citado ur 1 - £3. Poi sii parte, á !¿>s produclrn 
"averiados" y "i^fennos", que pueden tener e] destino ulterior es- 
presamente previsto en la ley, r*> le* alcanza la medida en íráítife 
mkntras <n« 1™ ttvporcnhk* que resultan del art, £4, wti pasibles 
eq tiKÍo> los easos, de las isanciuncs allí establecidas. 

Qav. de lo t-xpm v wEitínvi- que el di-t-oniiso instituido 
por el art. 23 dr L !r> hifíTS, >i bn-n incidí' directamente sobre el 
IhLiriEiHinio uVÍ infractor. Id cual podría equipararla a una sanción, 
* en realidad constituye- una medida di' seguridad establecida en sal- 
i aguarda de l¡i salubridad pública, *>n ufanetóri a lus táracU risica* 
de los productos sobre tos (ju*- n ene, aplicable |iw el organismo 
pélente para entender en el contralor teenU.ii de la prumoclún, pro- 
tliníVm, industria v cuntercm vitivhiiefilj». 

Ac!i-jnis. interpretar lu Jeg en el ücntidn íle que se ha>^i preten- 
dí du afectar el patrimonio dt) infractor. s.mfwmándi>1i> con el cihiüsu 
iii unos easus y do tti oIhiWh cuando antbos guardan semejanza entre 
sí, importaría tanto eumo descunsicer el principio de igualdad ailtií 
lu ley consagrado pm el art. 16 de l¡i ConsírtiieitW National, a la 
vi?, que forzar una conclusión que va en desmedro de lu coherencia 
di l régimen normativo de que se truta- 

Kn consecuencia, pe'' I* 11 razones «puntadas si- modifica lu doc- 
uirm registrada en Fallos; 2U2:;M)L senlatla por el Tribunal en su 

¿ulterior «impwicjúti. 

ff> Que en e¡ jwiíj ««mííie. la partida de vino ilccímrisada por 
ta liutoriiLhd admiiiJstralie^, eitá cniiirtituida pni un remanente de la 
[iriidu^E-iuib iU- la actor* —cuy» volunten principal ya Itabía sidít ¡i- 
|pr¿ub ai L-oiLsiimo— , oblenidu en cuanto a su ealilklad. stílm- \¡i rktse 
de un cálculo en que se relacionan los kílngr^tivis íU- uva deiumciados 
como iirmiemtnites de un vifVedct inexistente, y <-l vhui f[ut i se isabriu 
elaUirido a partir de esa niateriu prima, tiiitc-ndo en cuenta lúa ivii- 
dimieutciv "nva viiHí" eslableeidrui iwra Bfda períoilt^ En tales enn- 
dteioiii-^ t>l pmdueto deesitulsadii nt sl- itlentif ícli eun eí presont:i¡- 
meiite ni mÍMcetVm njf esisli- lu posilulidad de que ello oenrra, Kwb 
ve¿ niH- m- ¡itTrthlü en autoi, inediantc la períeia de fs. ÜT/11Ü, qtM.- 



DE JUSTICIA ¡ü LA \ \i urs IÜB7 

l;i ih.itrriji priiriLi rt'Ltlmi'jiti' i i i^n.'su t.Li en ];i lmii(g;i de lu licIof,í, 
k produeeion resultante encuadró dentro ííí' los limites nórmeles de 
la relación "ma-vino". 

7") <}ui\ por !n expuesto, en* responde revocar et decomino de- 
cretado, sin que clin importe urimitir que so liaya probado en forma 
convincente la inexistencia de infracción en los términos de la doc- 
trina que se registra en Fallos; 295:499, sino que en d *W¿ fifí, no 
se verifican los presupuestos de hudio que establee* la ley en punto 
u sti procedencia. 

En cuanto al libramiento del pfiniuet* intervenido. aunque se 
tenga ]*ir ¡lefedilmU su gnmroUkd y aptitud para el eutisunm. deberá 
sujetarse [>n-vj¡mK'iHi' ai cumplimiento de los recaudos legales y re- 
glamentarios. 

Fot ella se revoca k .«enteneia de fs. 185/194, en lo que ha sí rlu 
maleni tk' recurso estruordsnsirio. titeándose sin efeetu el decomiso 
de la nercaderia intervenida, con la salvedad señalada en el toosi- 
fkramb T* ¡ti fine, t*us rastas por su orden, atenta la complejidad 
di la eiw'slwfi cwt revertida. 

Adolki R. CfAHKitxLi - Pudro J. Frías — 
Km n.if 1 M. Daikkaux. 



E3 Ijagnti i!e r¡tH- tí jnieíif «Jtf£Nfg ím ué !> ropos» ™ti iijpti ohhk 
i. i i ■ ■ ■■ siuiiuiiH'irte liimtutla, t|iK Imva ilr i^jirw tu ¿I ¡i lus ílerectwK 
<|iu< Kiiri.ni ÜtL-rjilnN'iih> ck>1 Httito y no [Hinb [iistuliret' T* CUUfa df.U 
«jy^Éi^ iw» iitir*l'ii' *T miíiislP, hda vol e|ik- *** n£t Ülirdíc-a lina 
i>l¡lrj;u n ■-■) nm^n o aw.vson'ii. ni la ttiíIt-miiízaeliiiL dtrkr cnbisuJv> sino 

Sr trtita flr bt Hjíüiiiíi "WííííkVui ¡ü'pjit eiHrejlkb t-n ni ji^nir iroxnt;<rin 
uumnul para. adiiiiuriu á En rc«lkíud de kw nikirt* <|in- twi¡;[i<uiTÍsun<*ibc 
njn aiiim-l fiH>n»i n[irt'stiil,LcltH u fin <ti: klI va^mntar I» ijiiwUUd íitrkta 



Ktj !.. itl.i üí" l iíihH;líi luy bur;b[,-ti'i>'i d>-] \iii(Ao vb&tWa rwr ti itrtrvcíh'nrt 
pnr itaYM]Mri&H~h J tii c¡i r h\ íehxuiIí*, hiríriihi iimAu di 1 <|ur i/da iHxvsitii 
■uml rormT.-¿"ri iirilnu tkíi ili" Ja mnu <|«r apam.íí i-n tí tilulii. sin alterai 

!il ItütUUK,! lIi 1 Hl litPKblhliul lli L. ILtH IJ ¡j]h-ü1 lll- lili ill fl-l LjH ||1H> ilr íl 

pingan sitTKir y dn gi* ski mtnnwln Mil IWOt^í" 0¿ mnaikii'iii nm 

jllljilid |ki distijlrr L) 4.íHL^ A J ti ul>(i|j->">qi. 

WECüflSO £Jí7ni,<íKDf.VAÍ(ía ll^uMh» F*$$^ SíhíchW,* títfíp^h* 

■.iitv ¡lírJi'.v rJijWtrjV* ri /u wrjtírulir ili-faUH ti. ¡nü-ua. rfr ,rjinvjií, f y <-j"(,Tlií fn >. 

Si bini 1,1 m'iiUtht,! hiíiíiíi t'ti iiiitiu rjmilivo rs, nmin ihíiil'Íjjhi, irv 
.ítunptiiiJi' Jt- ült Levisjdn piif ta vía Al rvtursii <_ slfittjnlsitkrkt por ihj 
liiwr ti C*jf|t<*r ilt 3»*1ilt-ritHj ticfiiiiÜVJ. n s ifc ««WWWH ¡líiKvi.il 

j.litiw1l£¡lri l;i .t|>ef[1jfti lTr| N'C'lirW, V« qlh> «IJííUi íl ¡*Ct«W 11»* I*di6 

H'.Ljiiv),' :< injii.ir 1111 piii'iih iinlirtiriii [nu IrKfr.Lrlo iíH|XFr1;Lrui i.&t1«T 

iikttTM r":imiilr l< utjjfuwKiii pkiu di 1 ni Arntitiii. «m dit:n>'drri de Ll 
i-v|Ktlil»;t y rütiii |ifií*ti'iiiii iiidk-ii! i|ur U jusjrjturta ik- 1n (MtnsJ 

HECL'Küf? fitfK.'irWfJf.YAffftJ: FGrjajiíírtj, (w.ífjfcu. CwcjíitHMi nu federas 

].< del li i¡un da iki jot ttiililsibV ni fl jnk'Hi ■■ffí-iitim ¡i soK- 

liluri <.U rcjh.ílr imjrn-ti.rhí íVotn dr I IJi. Emitió M. D.iirvamK 



Sinirt-iiKi Cúrlei 

li montan fn ii-n inluidth par \íi aclara. 

Vimóít Mist-ATiüAnwirti' A a quo tul tktnsiún ni (juu a m) nrtf-inK i 
en las juidiiü «mi 10 el tk> uulr« "delim apartan^' tk- mi tiHitctiido el 
o Iik ifTiiiis tuya torrtLiü mitímS» y ítiíisígiik-oli- rjuaganiifiitu ihi 
puwii'ii rtTalijmrst' íxjt imi t-ütar twiUniiilatkis vil las nantas prtKusíik's 
cnríesiniTidíi'idi";, hi ^-isi -í>íi casi) píMilruriu- ilc dranaturuÜwrl::. 
«un ¡ínivi 1 ileü'rium la si^nridid jurictiea y (k:l debido rfsptlo u 
ftgM&ittja KSTiMÍás (k.rjiii tKJtislitntiíMial {arL 1S de Ili Ccinülüution 



A dlu agregó t-l Tribunal "y rw (.-al*' tJiKla alguna de que fe 
utíiHiUC ul pí* tendido reajuste de capital, con-agnadu numérkimH'utt.' 
en ftj título mediante el cual ai™ia, es punto «tiaño al trámite- 
y contenido de este pleito...". 

Habida cuenta tic las nizoiu^. que acabo de transcribir p4*"'^M 
une fft aplicable ül suh lite el vriUtW sentado por V. E. en ¡a? causas 
C.4S2, L.XVÍL "Canteras Píatti S.R.L. e/J. fl. Cunstrutvioiu's SACI." 
y VMIk L.XVII. Titwrftf, .Antonio M. L. c/M&ufez. Jus¿ Carlos y 
oíros" del 24 de febrero y 2S do jimio de 1977 reactivamente, y 
Hiie, en ettitóttcut'iicirt, corresponde declarar inlprece^ílente. el recurso 
estKinrdinario intentado. Buenos Aires, 14 de |uj¡i> de Ifiío. FJÍos 



KAI.IXJ »K LA CURTE SUPREMA 

H:¡i-ii¡)\ Aira, 17 dt- octubre de 

Vistos los autos: ■'Dwruíngiiea, Oscar Gabriel «.■/Monwut.ti» Fran- 
cisco Jwsé s/ejrculivo". 

Considerando: 

1"?) Que ln Ssila Tercera de la Cámara 5ugu»<la de Apelación 
¡un lo Civil y Comercia! de La Plata «infirmó b sentencia de trance 
y remate de la anterior tostanda, en la que no *» Hizo tugar al rt- 
ajusta <íel tapial por Lk-íYa)ori**fíijn nttjnrtiria pedido por el ¡Mar 
a) iniciar*' rí juicio ejecutivo. Se fundó d a quo en que clin era 
materia c-Jíraña al trámite y «Htti?n¡dfp de! juicio ejecutiva del quo 
debeii apartarse ios tennis tuya correcta discusión y Jtogámiento no 
pueda realizarse por n» estar cofllufitpladii» en la* pertinentes normas 
procesales, sn pena, en caso contrarío, de desnaturalizarlo «mi grave 
deteriora de la seguridad fuirídíca y del debido respeto a superiores 
garantías do raíz constitucional. 

Comía lo asi resuelto interpuso el actor rcturüo esiraúrdinario 
a fs, 57/64. el cpie fue concedido a fs. rJ7. 

S?) Qih- en la cama originaria "^etiqucn^ Provincia de c/Sport 
2«>0 S,A. ü/ciiIhí» ejecutivo", seiilem-ía de] 22 de setiembre dt 1077, 



: ------- 



lltW fmjjos uk ui ccjfiTlí iui-RCilA 

iüt:i Curte, liieg-í A? reseiiar ta doctiiim de sus pn-c- dente* relativa 
a la pTncetteiida del rc-a^iste de ius crédito* —fíente « fo *ít-jac¡án 
.uitirm«l y de erm-rgeiieia que implica el prevea i nifliieiiHwiti- en 
hn iusim de mora di -I deudor, expresó: "Que nada iMista a tjjl» tí 
doctrina que surge di* (ules precedentes sen aplicable n Jos crédito* 
iívLin.;;l<;-h por vía ejeculivu. no ü6Isj piirtjut' en el ejercicio de ésta 
también concurren Tus prejupuettm furtivos tenidos en cuenta en 
aquélla — hechr» notorio de eaH.-rujrnci:t ¡liflWiiíiKiTia y mont del deU' 
diw- sino porque mntiVLK'HHH's rk- ntfgLtmbre constitucional que sus- 
tentan Ta din* riña de lui citados precedentes Jiaeen que el reajuste 
it*i decidido no pueda ser enervado pm t >| tipo de procedimiento 
legid elegido ¡jura el cobro del crédito", 

..Hl hetlm iTc qiie el juicio ejecutivo sea un proceso con ctap¿ 
de conocimiento hii-lh imite limitada, que luya de estarse en él a 
los derechos que surjan litiTalmente del título y nu pueda discutirse 
l,i causa de la <>tiii¡racióu, n¡g impide e! rctijnstc. toda ves que éste 
n« implica una obligación nueva o. secciciria. ni la. ¡ndcnniixadon de 
■ b , ■ ■ ■ ■ cansado, sien que se trata di' tu mi*ma utdigución vMu corregida 
i'n *>.« Mariis monetario nommul jxsfll adecuarla u lu realidad di- 1 liw 
talares que originariamente con aquél fueron representados a- fin 
di' salvaguardar la igualdad estricta exigida por la justicia conmuta- 
tiva (ckH.'trijMl de FuHiU cituda vtipm y "Gumisso Vda, de Marino. 
Amalia c/EVrldii* S.A. ¿/di-maiida" del £1/5/76 y "Fata c Prbv. Es 
*s- ) s/daños > perjuicios", ccinsid- 6?, drl ta/T0/lí#7&r. 

"', . .Siendo así» en nada, se afeitan lts¡ ntenctoritidos caracteres 
del juicit- cjeculfr^ halúda cuenta de que .solo es iiect-sarii* -ma co- 
rrtíüClÚH utritiiHHieii de la suma que apurttev en el titutij, sin aíierar 
l:i Mjíiiiiiici,! de su literutkiiul iri la naturaleaci-i de tas dcreftirci que 
de él puudat) surgir y sin ijne sea uieneüler un priicesn de cngnieiun 
niáü iuiipliú ni diM.atfr la eunsti de la diJi"..Lv". i' , 

<Jue íi hien la senleiu-iu waiílu efi jMkin ejeentívn es. (umn 
pttneipjo; jtp siisrepíihie di- «a revismía ]Kir la vj« del n<'tirs» en- 
tr.mr<Hnitrin. pnr no Umkt el carácter de wisk'iiciii ¿íí-fiuitú a., razones 
de étóOÍtóBftííl ¡ü- \ i\w\ en easus eoiim el presente, resultan direc- 
tjniic i^L' \ meijUi-Tas a la garantí;i de Ta deFmua en juieiu, anlortzun 
t;i upiTlurj iH recurrí- 
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E\\o es asi puntúe. 1¡ts motivaciones expuesta* por i-sta Corte en 
h ciiu*j citada í-it i;] considerando 2?) punen en cvídkiiciu ti viabi- 
littad di-1 reajuste di' la suma de la condena sin necesidad <U» returíir 
a un proceso de cognición más amplio. 

Oli|ig,u al actor, <jue piáiñ oportunamente dicho reajuste, a iniciar 
ini íiikiu ordinario puní Lograrlo, importaría dilatar írnifcesarianienti; 
la >.ií =,í ;<i l if';n is.i de su áfeícíchq con drtmedro de la expeditiva 
y eficaz yrotcctfwi judicial tjue exige la garantía rl¡- !.l defensa en 
juicio, íími iiiiiyor . niaóit si se tiene presente que la píoeedecicúi del 
cajuste lecíniíxv miz coustituciofiid (confr. fallo citado supra) y que 
ei carácter .sumarlo del jiiiciu ejecutivo requiere, por naturaleza, se 
procure que el íientho qm- surgid del titulo se haga efectivo con la 
necesaria prontitud y no se vea frustrado pur fonmlídulo; pNieesalrs 
qtte, como se «fijo, resultan, ni castw cumn d nfestnte, innecesarias. 

Mor ello, oído el señor Procurador Cotral, se deja sin efecto 
b H iiiciícía apelada, detwendo volver las autos al Trifonía! de origen 
a fin de que, por ípiíen corresponda, se dicte nuevo praiumciamiento 
conforme a la ptvsCíitc íart. 10, primera paite. ley 48), . 

Adolfo ü Cabiuelu - Am&larbo F. Hussi 

- PtJUttO J, FlÜA.1 - F.MIIJÍt VE. D^lRBAVX 

(en dfoidt-iidüi)- 



1J!íiuí:\cia utL SeSoh Mlmsthu Docfuh Dcijí Emilio M, Dair&aux 
Considerando: 

Que f;i Suta Tereera de U Cántara Segunda de Apelación en 1» 
Civil y Comercial tte La Mata confirmo la sentencia de trance y 
remate de la anterior instancia, en fa que no fe hizo lugar al reajustd 
del capital por desvalorizara»! monetaria pedido por el aetor al ini* 
ciarse el juieín t'jeentivn. Se fuiidcV el a qm en qtsv filo era materiti 
enfraila al trámite y contenido áei juicio ejecutivo, del qm? deten 
apartarse ios temas cuya correcta disvuj^ón y juzgamiento w* pueda 
realizarse por no estar contempladas en las pc-rli tientes norma* pro- 
cckíÍoü. so pena, en caso contr i rio. efe desnaturalizarlo con grave- 
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PALLO) MS LA CmilB ÍLTMÜ1JI 



+ktííifjr<,í áa 1» 34-gtiridail jtirídk-a y del ddwdo respeto d suuiíriortí 
K;ir»ittU<¡ di' raíz ematitaiiimal. Címli* lo ¿wí resucito interpuso o! 
jtttor n-.-ni-Mi csíí.iuríiiiiítíiíi a £*, 57/ W. d cjue fiw íiontcdidí] n fs. 07. 

Qut* I» dt'L'istóm dil a i|íiu dv tío svr vi'ntflabÍL- efi d tipo tk> 
prfH.'1-u» irn'iTt ujrtttclo !u solicitud ílí" rt-jjtistc monetario no constituye 
cocsHíín FidtTAl u lt*s cfítcíps del art 14 de Iií lej-- 48 (ienteWSu dfi 
2fi dé jimiu (te lí/77 fe re P,:14fi "Púnes, Antonio M. L. c/Méink-lt. 
Jim -1 C&tIqs y qttrtsT y sus litas). 

Hir i'llo. iimfisinioldtid «ni lu dictaminado por él señar Pro- 
iiirudor C.cMf rjl, sr dct'lara ¡mprut.*'ííeiiU> t-l tercuso tutorpue^to. 

EülILJO M. [),\|R£ALK, 



c: \milo mszxm * Oreo 

El pFiqvMtn tiHisl¡tiiL¡iBLtl de jfucuur tu pkstkiii, y lw ííunnlai™ fspli- 

fftciji ijii:- .iu-íIoi-jil j f.ílm í.k t<.l1lil»lltl'« l¡l pmilini'MMI di' Sil tnwiH-ia. 

I;l IM^ , /lJmI'(¡1ííL*h1 tli- ;ii tlrfniíU ril Jfltlcta. í f-] ilebitlu pnocmu }f%a\, S* 
imt-ttrjii pw mu rápida y t-haa ik-vüiiiii ¡<n¡Míd- 

C t.WSXJfE CJfAV .WlCrdAjU. UpnríkJ* y íiirthiti*. Dtftf*d ffl íii|isfe JW- 
ilihtii'nt» \f iíiHVucA». 

Li liurviiitij [■LmSlititcH.iiu.l de Vi drfrfttL tadlive i>l ilerurfiu d» hn!» 
iinpiii¡KK( a (Jhiiht ¡un pn>i)U[i(.'jjnij(-iili> t|iir, tlrflnhrndit iu punción 
trato! i ¡* 'tr i" * Síeted**. ptinn.* término del flmlú m:is te»ü 

(w^iTil. ¡i lu ^ÍMi.ií.íhíii tlt iiKi-itirl iift> >' dír IvstriLTlÓn de liluÜild <|H< 

umiport* i! iníi¡iti.inii. iit<í i*n¡d, 

JÜi&jp CiUSUSAI,. 

Kl MUik'lijiiii :ilft di- (jf'jtiH lj prnu'Wí ¡*'ral thiríinlf whil fc-i iu-o .iíiuí. 
LMW i^U'ni-fiHH.'í ]»Jr ilWiirtiij |;l¡Htii }' OW ni-lrií.TÍlHK-s siHlíidJS $e Ijs 
i.iiinlitiom'ís iiPb|nir ,) h t'M-.trtí-tKrluii. Kiet' (pie sil *Üííaí¡¿í1, *Q 
r<firmhx9 <U> p^d^ilrtpd innilil:L V (feo*^WlB!WÍí6 W tontv L-í|Tiipnr.iHi> 
i la dt* urti vetóle ra ¡wiisi ijiíií nw dtttívu- (V s«iU™a ccíitduiHtoHj 
(inih-. > W «Jn Éé Hwteliit* t-n scniipltuj twui-Ui .'i- llltcHTÍll >■ Ó¡!p¡£ 
IxIhIkL 



ifrr j i . .u -mr ... ~ ■ <r-- - • t-tsw ....«.¡«u, J'PíiTwravwwMR' 



Ut j L-iTItaA DE IA ÜACIÚ?,- 11U3 

Píira hw.*r frfecrivíi la jpmtntia a ntHüWT un urusnind.'uiriutta rjfndrt 

<íe¡ truccso penal, y sulutunir hi ÜirritaríÚM iJ* ™mr*í™"a & h 

Uirlf lt- üijgnifitt *l IMu Ük rut-Hirao eütrautdhMrln deiíuckljD eft dklw 
gwtuw, se Ititu.' itwwrariu í^jíprfdftijtr tücop. .oiutlmeiite 1411P ha qUnltltU* 
etmfi|¡;ia-jd^ nuil 
Ul c|iu: 

júy¿ la tiintíuiLÜ (ir ti ttmiiiniibuf. 

Sí Iíl i ■- j :-¡ i ■ i fililí 1 tti IttitiVlíj .. aihfflltil fwr'pi'iaiiiilnirnk' pür esiíynii'iii 
¡\c \a iiistidj i|bH- en tfliytías de cuuuiiidu |Mirlntimiii! (mriíí pcsdwftreci 
lus tmiiiiMN tlt' Ili irabu |a rvigudún ¿Hj f yin l, «ílvitsr*.- qyÉ, con 
ijíiial íiLtKLmHMitd >■ tmtñiKknc <k U-ftt-i ¡imtlfeus <k- tVtifftt» ™|H , rtor, 
puntal Üéferá *> los miAtUt piux-iabs il« timirtStrJiJwi la |u- 

risdkriün upeLida. Efr> « ¡na, puni»r. I» wW Cune. 111 judicial 
IIlalJo por Ih yfct &ttn[!?Hté I inviste ti th*W n.ipmm) úv rmwnáaw 
U CcmslitiiitiJLi. >• «Ik-tm pwJiir ra» i»mle ser t-nervaiío l*or 1» dÍRW^fet 
tu |» Ih-v riliüil. si la uptkíKÍDiL <!■' ¿s!» P« liis *<«¥|K!(*i«iln!i fm.'tiiisl;in"Jí 
dt-t ora va í-tl tli^iw-itm tk- l,i íMmw," cu ¡.«¡ciii y tta A-lsid.» phsltíso- 

AnnL¡h!f- vi (íKTitü jtprl¡!tÍLi" u" Isajii sustitmla cLírjmtiVt^ ti cuesttóii 

rnrjj-KUjEli' iltiff í:i in.Ltma {iwtULlvJlwl invuti UTail^ pI Trilnin.il asuiW 
Ili respWiRÜjfíitliWil fk" vulvur las <^«Mtó ¡i su (juicio puf (mrifrio dt: lü 
Corvtitift-km. y (Híit*nnentif ( üvapu^ (fe ssiLHistmi.-ia di-I pnxj™ 

>'¡i.il ikimiti vMiHitiiH d *£Óf, tletlívní ta riUdrNbtOKda dt tutlv la jciiudu 
MKi poílt-ntMJriiVMl al juiIú (le -iriíii'H! pre^n^ntii-ji, y b lírcfltriixiiiii di' h 
ai'dún fh-KlL, íin pitíisíl™ :Íí j ¡OS <U'ft"tliíH isjIthiiiíiihjIi'S <le las pnrlfít. 



Sn[>rc!in:i Curte: 

[, — \\ E. tíeiv rí'ití'wdaTni'iiti." fshilJi'iiilo tpw el Nitrito 
iiiti-r|H)siciúii de T^triiíM?. «tfiifirítinarin di-fi-niiin;* l¿is cut^HMlOS Íp- 
(l^aka a dm-Ur ix>r Ií* Curtr Suprema (FuUwb 275i5«, suh'tiwias 



IllM 



FJII^XH UC L* U.HTTE M.VILt_\H 



(Ir! dr iim-jL-mW tic- Bu tu las causas A.4í í y P.406) y <juf, 
|kjt ello» Iü fímiL>i'ti:iH-¡a dt-l Tribuno] >e limita ü lo* pliinUsK y ¿(.m- 
i-.ílw artk'uLuliK e-n aipu'4 i«j pudieudu <.ii]isi(k'T¡ust-, í'jtltTTijxirii- 

ikcis, Iij-í ¡íitlW.Ktdtki t-ii rl il ji :,*! pri-HulJiil» mi h i iut ¡inda 

¡KilKw: 25íi:Stl ; 3ftfí:Ül y 4flfl; 269:310), 

I'' i Uiiitu, itf i!f t- i rt- li n mt i !>ti i in ■ al nmíNsis di 1 fas impugnaciones 
<|uc .i|urtwit un l-1 i'iíTÍltí di 1 fí, 2¡SíiO/2íiO;l. 

H_ — (¿thi' curtHjgreir. ante t>-ifc.i_ cjiu- la j« fitciwE* di" f,v ilftá/íEjTfi 
liK'ilL'ntru liU.JunLi-iitd en t'onsidtrjcfont's tk* kvlju, piwlw y üW<-L-hu 
(tu IHIil y pnn't'vd í¿Llf, t'LI Si.istrt.ndu, «¡n similares Ü lii-. <íill j elkmn 
htw <d príitmni'iimiit'utH, IhtiiMlii i-utidinaturí", de primer» Livtlupc i 
(wwifr., na p.urlicttl:ir r í». £¡UV2ít2 y 2523), contra ¿í muí na S4? 
nrlituió iifMírtiiitjiiii'Titi' tundid» ti*thn d<- .ifl> r lr¿i-M'<l.it1, tiimtitidoM- 
tu esi iK-.n»m lu ik-tcnsi a riiitutír tniiiisLiineiik- h ¡¿anviám] del 
iiiutcri.il probatorio íntnrpiirsidii u las actuaciones y el tawuailRimwiito 
kjíal di- (as Indios drt prtJV. j w> <v. Fs, 2143/2182), k> que obsta, a 
mi juicio, u h pnxí-diíít-ia dvl n^urso (cernir. Faltos: £79:7:1: m- 
tí-iu.iaM <kt 30/3/7$ tu lu «i usa C.C22. dd 
<h-l U/4/7fi m> l.t PatíM V 4-11; sus rífeos y n 




\<i ¡íUt-rn b ^i>i..-si» hi rirL-HimUiLLÍ^ di ¡pie " 's. 2471 vta. se 
hip h.tliii "nservn di'l jwüjíSíí fe,},-™!", ri'iri-ránduk ¡t fs. 2475. re» 
Mita [Mirtjiir t-iii oJu niunifostidóri cié ti i*iirrt' es. en ftemrral, íiiidti- 
ura [Wíji ivinliu-ir a Ijfim cíwt« prtKvsal distinto dt> lu intuj aitfiei- 
Ikurü'w di-I di'ítu tli' interponer un rt-fiif mi mi el futuro, si mi también 
JKHN1HL' fu i-sus jirrscntud(itii'S nu -«* íipiiiita ü la imiiniiiiiLit'iüii du lu 
Müttuuii doíitiitiv.i, sitKi sDUfimiKf a h íliscusióu de 1a éj p ÉÍ¡|jB l ttjÍI 
lirm**a| Ji <hm- ffiü (Kiipi vr> «i «ipituln III, piin.n R de est<- 

ili<4aitbrih. 

■.m-ü-.í !■! y t'u pn^tiitiii dr ki írít-ritU rt'tiiisítm tU' fisiídiutivntiKi- 
jiii rale LiJinitir Ij iIj í íjííí'hi nt-aicti cu biutos ptí^dil frtlif ¡tarst' 
t.U- "¡mprcvsiibtt'" d "snrpri^h;,". piifs lunld il ¡xn^rrüii df las prt*- 
(l-ih Lunes i!*- ¡ L i ttmtrurwi ihtiui b t-nnlimuciiin de un f^lli> Mtli'mu 
pqF Lirgiiiiifuto* si tiu jiinh s muí tnnlin{«iiiL'isis iiiíruiiilo A- tiidu pm- 
f|BB«S Híif' tiblj^au ii h (jpurinmi 
ía pjru ie tica t^iii 
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Jíí. - Sin perjuicio de dio, existen razone* particulares a cada 
uno Jo loa agravios artigados tu d recurso que obstan a la proce- 
dencia de t'íh-. 



A) Ciín relación aJ atieso eapituío qu< bajo d titidu de "ca- 
renera dt- identidad y rdaeionuiidad ' st drsftfroJIa ti- fs, 3384 a Js. 

no ruüuha pasible, ti mi jtiíeio, dk-k-noinur cea pretiaóri d 
verdadero alcance dt b cuestión que, como 
a 



t< ili prccisiún 
I. se pretende traer 



En efecto: de fi, ai 25S6 vía, k rcprüdi.e.i, diversas espo- 

Mtiüin-í dwtriuari*; nktivis ji aspecto» varios de Jih delito* pre- 
visto* til lio urt*. 172 y m ínt. 3" del Código Penal; a conttniwdóin 
ffs. ¿5B6 vtit,) parecicRi iiii'jf arsc. aunque un esbozo, una autflcun- 
tradjceiún tn el faDo ¡i] contraponerse k afirmación ju^ún la cual el 
ddilo no se cotifiguram "si al procedo k- asistiera algún den>cfx> 
* apropiarse dt- Ja casa" eon el a*ertu de qm- "los procesados So 
cncontralxm en prt K -sión di: los bienes de la empresa mediante título 
U gitimu cual i) el cuatrillo do umendomienio . . . ', pero d agiría 
nt> m: eoritTda. pues u] advertirse ijue lu maniobra según d a quo, 
radica en que "mediante Ja firma de] contrato di- campmvrrrtii. . , 
cambia la naturaleza jurídica di- esa poKestOn" (fs, 25ST h primer p¡i- 
rrafo), se desenvsjelvu bi idea de q,ie no existe -¡lití-rwraión de titulo", 

liiisaiKÍn «-sta afirmación t>n la valide* dej :i; m „;,, de f s , 6<)/fct7, 

ctiyu suscripción por el duiniúfícadu mediante eRgaao es, precisóme ri- 
fe, e! hed*) que genera Ja senlcntfa condenatoria (ver fs, 2587, se! . 
guiHla mitad, hasta el «"gurido párrafo de fs. a continuación 

(fs, 2538/2390) si? aborda (?] tema del perjuicio configurativo de Ja 
estafa, en términos tales ( t w parecen importar lu cTÍiíca un p^. 
niitu-bnüento relativo a un dvlito consumado, y i» a tinij h-ntndo 
cual es el casi dr autos: a partir de fs. S3H0 iti fhur se jpiirUa eo 
camino, a esta probk-mAlieu -la det delito tentado- y. A-^puéi de 
predíiar -ahora si- que la loitdtna es por tentativa (fs. y 
de iccordür la ecrturptualizaciñn jurídica d** esta figura, se ¡uienra 
ti ilítgmalieu afirniaciriit dt> que la efmducta de los procesados rarett- 
de típicidad por «wsistít, en el pe** cíe íns rasos, en aetns prepara- 
torios ícuúrto párrafo tk: ís. 25931. 

La circucL^aiicja de que signifique un verdadero esfuerza deter- 
el alcance de ios planteos dt 3 rertirrenlc, y d 



obtenido de ese rsfue«t>, poiu-n de manifiesto la ausencia Jet fun- 
damento que el Tritjyml ha Jeclarado nntt&ttía pira la proci-dínd» 
de la apelaiiñu i Jcti'iiürdiTiaTia, 

Respecto (V 1 lew tenias prauuestiH en el ¡icñpili- que me nenpa* 
mngtuio de cuales es de rciluridcfti federal d recurso carra:, ni 
(ífitlü, de uto ad^iuido relato de las circuiistaiirLis del prutesa de 
]¡i t-rilit-j ra&HUila Je lo* fundamentos Jel fallo, y del ría**) |>lante;) 
ÚY t-iiestión que w quien' somete* H decisión <k- V. E. 

En otro flfdcn Je cosas, ffl propia i^í^p dí-l espito e« 
jMlálisi» hMpMle afiruuir sin duda% que b impugna Ja sea la sentrjuia 
definitiva del Tribunal Superar local rosillo Je !aí enestiufU-s (Jé 
que se Lrata< 

Asi ki piensa porque adviirto que en el prunimeiamícimi emitid» 
a. fs. 2S7U y siBuinUt«i por «í Superior Tribunal Provincial, cuestíorí^ 
iínúlogiis a las recitadas fueron matóla de análisis, j drsechiulas, 
jvir falto de- \¡i ademada crítica dr los finida mentns <VI fallo $é 
Carnal ítiuifr- fs. 2fi7i vta.h pot amtoner Ja üí^imüibteiiW desa- 
rrollada t-ii este Id colineta referentia a los dentemos del ükit.i q¡ic 
tipiíira el arL 173 me &\ del Código lVual. en toneió.v de! ¿<l 12 

(tt-1 misino cueruti legal, y por taúfámmp tumhUn adecuad* nto 

¿tóüelta la UMMlión concerniente a la tentativa y a U tunfifiiiratkin 
del ptiiSr(J requerid" piw isla Iig**a (enriír. fs. 2¿i7;t vtu/3M}. 

De (o<k> <fí» pudría, a mi jnic». inFniMi' que el miís ult» trihonal 
de Id pmeú*-ia & !i* sentí Jo lialrilitutto para rcsulvir soW 
> u .í¡íu .eximente scimjmUs a lui que * intenta traer a «mocímieiito 
(k' esta Corle, In que harift de itplicarión A caso la reiterada doctrina 
de V. E. «miraría ü la urcH.cdení:¡ü ck l recurso tales tircunstuntiii!. 
(Falkis: iMYAZi, wiiteneía ek>l \1 de muyu de en In ^-iiisa 
L.XVU, y. HHiiíifts [¡tras)- 

U i Con wbeim a! iigravio viTÍUk> a fs. 3593 vta„ diligido exilia 
la füfiím t'ii que imíliú vuto t! Jtira Dr. Lotero, s¿ln caív. U ™¡ 
Íuki>K si-failar íjiií?- c-1 uulrto de dvretho rsí^^ai IckíJ prupueslü por 
t i n inrrente Iw SJdíJ nialiría de traUimrtltí> tu Ui si ntent i* Je Fs. 
2S7t> {t-tmir, ¿¿ 28"£>. lo que tuina & entera nplitúcién Id <Jaetriiia 
rctorclntlíi tü íí pánrafn pree**den1*; 

■ 



■- ■ 



DE JIMW3A HE l_l ^Ai.HSX 

C) LíW j ;í r ivius individua libados ...mío til (Fs. 2593/vta, y si, 
guit-uteO y (fs- 2iSt5 y siguientes) nu importan sin» la r<, i dUii'n) 
de euestitiih-s ( le pritclv* y tic Trnturalexa procesal que fueron llevadas 
al Superior Tribunal lotal ji que fueron rwliaaadas peir éste en tér- 
minos que exceden <(e su <jVw*lmnu¡¿n Formal («mfr. ís. 2SSO y 
respetivamente}. 

Cn liUrs ¡ l:ji<1ící<mh'Si resulta también de aplicavíúu a .su respecto 
I» doctrina recordada en párrafos anteriora, qm impon? el redia») 
ili] WtMttKN ctfniordinnriu, Pím- improcedente, 

Por otra jiartc, tanto los temas pmpiwsíos por el recurrente en 
los apartado* tiiii' ocupa.», rumo d que sin mayor tU>sanr»l{o so 
enumera en d puntu f) de Fs. 2S9fi, apuntan a cuestiones 41», pur 
su naturjik™. He eaeuentrjn sustraídos a la Jurisdicción del Tribunal. 

D) Lftf impLignarkmes sustentadas en Ii>s ripurtudw jí), h). i), 
(>. kl, I) Jf ii), rjut* pueden verse a fs. 2598, áfiÜÜ, SflOO vt*„ 3801 y 
importan la prcleiujóu t Jí- svnK'ter a conocimiento de esta Curte 
el mérito del materia! prubutori» arrimado a las actuaciones, sin . p< ■ 
U expuesto en d ree ursú extraordinario sra apto pura demostrar que 
el ejercicio que los jiírtfí dt la caasa lian hedió tfe 
qtie la ley les coníww al rvspedu. 

Puf otra parte, también o* aplicable al presente conjunto do 
agravio* la varias Veres reiterada reflexión en d sentido de que la 
vcntfrnriu ctinrrui la cgui? j¡e recurre 1» es la ddiuiliva del Superior 
Tribunal SomL dado que los temas a que ,c refieren Fuenm materia 
de tratamiento y dvd*tón en t'l pronunciamiento dv Fs, 3S7Ü > ai- 
Rmen^ (ciHifn f.t. 2S76 fn /Íhp/287(Í vta, T 2SBJ vt*./2#ÍS t 

3SS2 da., 2Sfil vía. y 2S84 vtau). 

E \ Lit tudu eiiflsig^iwda en ul uparíadu 11 > de fs, 2U01 t-irctv, 
a mi mudo de ver, del fundameiria c-xigíbV cim arregb al urt. 15 
de ía ley 4H. en la ¡nh^pretátión que conoddíi- tlyt trina del Tribmtd 
le ha iisigfudo, pues no se alcanza a deducir de lo expuesto por tí 
recurrente la existencia de arbitrariedad en el Fallo' impugnado tn 
punta a un» materia no federal cual es L relativa a la 
y al munto tlf la indeiniiiüiaejón enm^jensatorÍH de krs danos y 
juicios consecuentes del delito. 



t'ALLWf JIK Ul (.IMITE St'PlUlVtA 



F) Fin.ilirinitt, tamlti^i pjjfíH» «jue tal» desestimar el 
íi^vitt ( punto ifi ) ik" fs, 30ti£h 

En efecto. I.i <|iírjij fiel n-vMrmrh- yitjíu suÍMe un punto priwesil 
í Híc-Qiiocimit-iiío ck pcirsinm» üpcriktado de los herederos di- Iíi 
victima dd delito >, jcsiilÍIij «ni miU-Timidad de l¡i üenteficia defini- 
tiva, >■ no sf akgii tu el riturspii cxlraurdiintriu ta dnisíón recaída 
«n iirtíiulii Iw\a Irnidn influencia swhrí' Í nsiitttudn ÉM ^-1 

ÍV, — l*<tr ]¡n razone* c^ptn=it¡is Et|>tnE>, como y¡i he anticipado, 
<(UL' tOTlres]junde tkelurar impriiccdcTitc í:1 reeorsíi extraordinario con- 
cedido ^ (*. 



HALLO 1>E LA LjíjRTE SUPREMA 




1jj5 de este uroeesu seguido por ante III ¡uslíeiu del Ch.uu st 
di mili? MdKuitli y a Ciahricl Aitoru Hrín Mcndcí, pm denuncia y 
querella de Diiríu Cturnt^lEi (lim íiillcrktah cu» la corTcsvitJiuHciitc 
rtittiiici™ del Ministerio Fi'ihlic». 

V i-nrKiekmndn: 

T'J (¿ue a liwi efceio* de lomar un ennnctmk L nro tuRii de !rt 
que nrflii se ventila, na<ia mejor qp tmnierifm lo expresad» cu el 
iTM-TiHiri»I di 1 l;i defensa a ís. Diee; "Para ver qué la sucedido 

t'íi e4r proceso B* ¿'i' iiHlititr imánd» sr produjeron las nteditlua inás 
su [¡entes, ífr. riwrjMJ. Renuncia. Agosto lndagjalfiri;u su- 

ticnnVr 7. ltftl tfs, 9j). Auto de prisión preventiva, set. 15. 19* J 
(k U91. Nulidad de! «uto anterior, mtv. 19S3 (fs, 219), 
riü'rjM). Auto de prhiün preventiva, die, 28. 195:1 (fs. 2ó2} L Amplia- 
eión dje ¡mln^ton*. set. 19ott ífs, 4*>). Ai-natura lí^d, nw. 19. 
1908 (fs. i501>. Jí'r, ííiwgjü. Aiü^Kiñu di-I quiii ílunte, díe- 12. 195*1 
(fs. 5SS). Deíiiisa. fs. 371. -P 1 Cfíerí«f. Oílt*» y [irnetwi variii*. 



W ctterpa. Más ¡priii-has. Aiidieiuiü pañi iik'gwr svhic k 
mar. 27. 1982 (fs. 1ÍÜ5). 6* 7t 9 SP cwrpcní. Escrito ík> mí n-pre- 
sL-.Xado (f s . 1479 * 2055). 9* cwtrpo. Cnock-ru. míir. 7, 1963 (f Sr 
AWInetóii in 2!" instancia. JurL 24, 19(15 (Fs. 2246 ^ tW 
ttterpo, Wñvs reeursm: hiaplkiibilidad di* k"y. ííxlraoxfíisiario. Des- 
trstiiiiátwn di) rmirso de inaplicnbííidad, mayís 31, 1968 (fs. 2389), 
Coiilt-síúji dt'l rvturfci t^rraordinjrifl, ugo. 27, 1988 (fs, 2446). Anu- 
lación cíe- w-iilciicía, por !.i Suprima Corti 1 . Jigo. ft r 1969. lis' cnef}m 
Condona tn 2? íi*1:iik¿i, pur tentativa do dcftiliidactún. mayo 23. 
1972. fintéase nviino <-«tranrdín»ri0 (fs. 2580) y di- ¡duplicar*! ¡dad 
ile It'y {f., 3í>20 >. Los lufudrms (leí querellante expresan qui> no 
se cimsideran perjudicados (K 26(35), íí 7 «itrptf. iWntasc una 
ihuívji querellante (fs, 27&4). twpo. Rewouc la tftTfhucEán de 
osa parU' (23801. Rct-Mz»» .«I recurso de huplkubitidad 
I SiPTOiag $ r«uíso rtdrfnnrdimijTO, mar. 15, 1977 (Fs, 391*}. La 
cK-ft-nsfl yñdp pronuntluitiiriiU) subir tin rocíirso de nulidad interpuesto 
(de \aáa lo actuado por d Mmdo apoderado (U-J (pnerclliintc desde 
la umertr étj éstr, Murfídi ei 26 tk- junto. Pide se roproduzut el 

y 2920)" 

2*>') Qiw h reseña uiitejrúir se iuktiu cfcietanirntr u lo que s* 
desarrollo e¡i e*te pi^rso ¡i IraWs de un cuarto de siglo, CWWtíítf- 
yeudb tergiversación -uuTiqiie inculpa hir— de todo ío instituid» por 
U Constitución \aejttftd. t'u punto ¡i los gWrckis de la persoiiultftad, 
VMH-ntidus a lo» dlttkinu iones y garantías concerniente^ a la ¡«ím¡- 
ntóttácíórt de justití* 

3V) Que, sin que sea imprcsrindible entrar en detalles y («o 
conclusión irrecusable, salín a I» vista que resultaron agnivfcidus hasta 
su prátiioi aniigrabrión. o! enFátk<o propúoitu dt' aíianzur fu juncia, 
eXpueNh) en d l'náinrmK y los imndAto« («plpcitos f implídtos, íjuíí 
»£t^ur¡in ü totkis l^>s tuibitant» du ta Nucjfoi Íü pri'ütmtmn dé su 
ínoc.tTii*i y la iiwirtlabilidud de su ek-fmsft «i jhíchí y dt bido pítx^ so 
li'y.ji (;irt*. 3^. IS >■ 33), Ello asi. inda que dicha» pja.mií.i.s 
rortStítfat'ifHidirs se itUfgiTitrt pejr inm rápidii y cÍIl-.i^. dwisdón pidkial 
fsetrtrthrius del 12 <k- maye» y drí 7 de jnlto de IS77 tn ^ TileelíJs. 
Eraran A," y 'KlosowsLy, Vírtui y «tros", jé 



mu 



r\i,iA^ OS la nittTJi wrntíi* 



4ff) Qm- la* personas sometidas A tstü pracrsíi, ademAs di- IkiIht 
l tk-t cuida* piir dislniLLW lapsos, durante t<nk^ ti resto ele k 

sotaní iae-ióii vit-mn indiscutible mente restringida su librrt&d coa 
las condiciones impuesta* por U i-Jicarixlación V raí durante un 
(íTiniiBi te pm!on#K¡oti insólita y detEnestirada- Sen^jrtult situación 
itiuipuriih!^ sin duda, a una verdatkr* p™.i i|«f no dimana du 
ima si metida <iind¿ naturia firme, y se sustenta sólu tu una pruína 
SLnrijA-!>A de auhwia y culpabilidad, Con « lia. sr batr nadiinr física 
y nioTLftifeH'ittr al individuo, fió porque hay» delinquidrj, sino para 
^bí-r si iw cleB^iiífr ¿ iuk lo cual & coíitfarki ul principio q«* «ije 

Tribunal lia *¡adu en Kalliw: 27^IÍV> dt que lii garantía «ms- 

tit «1**1111 iU la defensa tan juicio incluye v\ derecho de lodo imputé* 
ü ubiencr un proimnciaiiiUiiin t|ux\ defindindu su poskiun frente a 
T¡i ley y a Li sneietUd. ix inga termino del modu n*ás breve, a la. 
Miiiaríón ék irnH'rtklinidjíf y de K-slriecwm te ti libertad <|iie eran- 
jHirt i il rujiiHh miento penal 

y') Que para Ivieer efectica fet ¿íar-anlia asi enunciada m la única 
furnia <|nt tonsienle un euarlu ik> sígk) de prnepsu. el recurso estra- 
ordinario ¡ntentiicfo. íjue Umita la tumiwleiiria del Tribuna), e* ¡n- 
iiiÍHimtf. IV ro dándose aquí una de las «i litadas escepciotws en 
que Ili siluaciiin f¡ue k'símm el dcíeíhtJ púlílko uihjetvvii vulnera 
de mili**. sí mi) llanta, manifiesta y grive, un principio institucional 
búsk-o j?« medida que excede el Interés pt-rüonal y alerta, además 
te la garantía dt* la defensa t'ii juítiti, a la <tHwkticía dt' la. wravu- 
rtídíkci rain «tlrnitír t[nt- vt' ptó^íth uhh tUfiUún institucional 
siificiintf importaniia t|iH- sutüriüt ta aiHfhira m-curso tfltm- 
ordinaiio, 

Qnt', iksdi distinta y conmmutt' pí-rs^itliva, si p'">r mí- 
^n^b di- la justk-ia ihgá a admitir -también cxtrixioivil mente- 
(1 ur pnt^A' pri siintlírst-, p¿ causas * KMitcnidt) iwtrimouial. (k' loa 
téníllims tk la Irabu dt ti H'tackm pjntwsal (st-raoncia te\ 1% dt- 
lÜrinubrt- te IttTT in |e "Din^-Km do Vialidad National c/l>i 

Cunta Ím>u*;i. ]<w^ s/iKi^ipiatiótr y sus citas), IM se advierte tpit-, 
tuiÉ t i inism» rutHlamcnlti y tratándose bitmrs juridUMS m- jerar- 
quía siiiJnlwr. iwi puedan tpicbrar™ los mnldcs pnxcsali-Ji nw> cir* 
tvi.síTÍkn I- jnrisdkTÍón apilada, Elfo n a*í pues <*te TrilíüiaL 
i ti tausa jMtüfíal concita llegada * sus t'St nidos prtr las vías perti- 



iK'iiti'í. ¡miik' el poder tuprentu de rL>sguLLTdar la Qimmucíón, poder 
que mi puede ser enervado pnt 3*» dispuesto en la ley rihiul. toda 
tuja su uplicueion i-n o! WÍJ acatnitte, por las wrtumtLmciaj se- 
iWadfts en los considerandos u»Uth>h's¡, redunda en desmedro de las 
gara»! ios de la defensa en juieln y dclrido proceso lega!, y at res- 
guar&i tU- ¿stos está endevezada ««viH-nilmente aquélla. 

W¡ Que por tiles razones, aunque el libelo de apefoeión no haya 
Biiscitudo etaruniciite la cuvstíon a Ijj <jL¡t L st L FcfiíTcn las precedentes 
comideracione*, isla Oírte, dada Ll referida rníitiriii institucional ín- 
Yoltitradn en Tu especia tstinm rpie dche asumir la responsáhtfidrd 
de volver las cosas a su (¡«ido jwr imperta íh'l mandato cninstitiicionaL 

8?} Que en virtud di' Jo «(puesto y lo qm- &$pvíiv el ait Ifi, 
st'glmdit parte, de lii ley 48, corresponde dictar >m mis trámite la 
di cisión cjiie ponga tumi a este dilatado proceso, tjne no puede ser 
tíÍTB que la de declarar la insubsistencia de lodo í» jctuudo cu» 
poülcrioridüd al auto t!t- prisión preventiva de fs. 252 y siguiente*, 
en vi lu-ti Burlón con el ejerciera de ta pretensión sancmnatM-ia. Y 
atento ¡i] tiempo transcurrido desde esa actuación (más de veinti- 
ciiatm liños; >, término riue no debe ennsiderjiTse interrumpido por los 
attós procesales que Se invalidan, cuadril igualmente declarar extin- 
guida por prescripción ta unión penal deducida en «uUis i urt. 59, 
ines, 42 y 44 del Código Piiwl; Faltos: 275:241). án perjuicio de 
jcá derechos de las pdítis, de naturaleza patrimonial, 

|ftr elfo, <jído c | scfíiir Prncurattar General, se declara la íiiülíTj- 
,sEstim.ÍLt de lo actuado y la píesíT¡p.tón de la acción penal, con el 

Ai>w.m R, Cahrielm - Abfj_\Ubí - F. Rnssr. 
- PbBtwí J. Fbías - Emilio VI. DaiHka™, 



-■ 



ÍÍÍ2 >ALl r tn¡ 1ME l_4 f>H¥TK 3t?Pt£Mit 

I 

MALVINA ELKNA RUJAS 

Musmiaios $ lomfiiTé.vcm. r^jusfi* in p *™f. tupir dw jwím. 

Si t i Jik* en lt> lVnal tfe Etanfüilíl. J'tíivíiipcíi ijfe ***** Ah*s, j- A Jiro 
tu Ili CrimiifaJ A- hwtnnvfcni coindtÍHi *ii (|uf r| rmJrtd tic «■niprjvcittj 
ÍjkiiitXitli! se ii| Uto': iii la Cui>iUil Krtirral, os .Lpliu.iljle al caso fe ju- 
[l.tprtwir ih-íu r|itr lu i-MJiliktklo igiH' puní fi>,,r el V. i-j ■■ f ite cunitjk'ni drl 
(li'lil'j i,li' Filíifii -u iúu di' jüjitnuik'trtit jnivwlii ib-lip íslzira- j at¡mU ilutxlí 
Imíikim lut-liü- ilhi ih- (u!n ilonuihTilij*, Ijjj rjetum? ili' <<nnK>múi pri«t-Ki9 
L'^iuiitbh> ri Juí» <|i- (u>1nuvMMi t>iun [ItvIuiíw Ai ctiniptttrciu no 
pu«<|r>i allvrar el primal» «V^n el «nuil Ju radícadón ilr la «usa <kbe 
|if[.jninr«' ni H ItiHUT ilmi li' ■■! (Jditn ta s¡dr> uinwtklii ( 'í. 



TERESA MA5LI) as hasud 

Si el ilkitu Imnitifswlu ap las luiluti UH-iucIrii primo fwitf, «i lu 
jrf^+tirij ihuíí (trtif minar lu iMMíTpt^in.iit, «i lu (inani ilt-*-riptn i** <?l 
iirt. 172 ili-f Chi'míI^* PVimiI. y luí (J*¡'<¡m?¡ lihrutkif wln 1 l-i tvimtlii 
h<+mi itiltH'-yiiKliK rn Sun Mi^tu-l (te TiKlimán, t-um'<i»imik L dirimir ti 
«inflicto tVchiTJUiikf la «aiiifc-i.MK-i.1 dvl Juca ik- InslTuniún tte o<|iwlP;b 
pIM'LilI ¡uri MileirfUí <k>l 



— 



S A MltiUtiL PALHL2I! ¡¿ S.h.L I'UJRALIA 

>iKf:t'ÍIS(; EAT/ÍAÍiHiJÍVAfiítV K^isilo, jmgrfíif. O**™™ no /«frrafiií. 
>i .'.rr'/u íim nr^Üfu-n'iu. JríipjMífYUÍH'íJi-jri «riiir.Hr. 

£* ¡mjwjwclriw el wcun» T^rjiw'fnarii» ttatuiiAí punirá lu wntrnriií 
Miir coiMiuini h|ih ti sijiimi |uttniicl<> por I» aL-hwa mlisfaiú el rwjiiisiiii 



|*j 17 do («ttib*. 



HE JÍ.-B-T1CIA Pt LA KtfpMj 



di itoveJati (|iie eMí-e> el tul- S» de Li ley 111, pur «ordtitiiii uhí huí?™ 

.ijiIa m J.'ii lif mniii* i,iPiiLit'Kl[rí |J¡u-j b ;.i.,t. ii!'.;'i (Ir npi !,-,>=[[ !íli. ¡ikIiH- 

Lri^h j"j ipil- iki wKii'rte Tj ctmtntdierjiini iikgudu. ¡iiirs "difcimttr" 
iui es jnh.inüno dr "'nmocidtí'' y ci fallu- atilde a. mettios i|in\ LmiirgiH.' 
"«mtldnw" tienen una "eitwnim bien diversa", es (Iriir. una iuifv* u 

tu'ftjh'iitf u.pl¡L-.ivliiii :■ uSijt-iLH uimlpli'u itiímiíDi i ' ) . 

HKCUHSO SXTtiAOtímS ililV* ütquiaioi ¿míjrfcu. £tittfarif$ na ¡mínate*. 
F.xiitmtóti di- tic ctmttkxx* fíe iteehv- # jtttítrLfti. 

Uis aípetlt*. füdicDi ifue H- vincula» con lu upiiejjL-iún La ley Je 
¡hítenles kh« i lu iintóntiii extnianlbiaEla 

FHÍO EXT HAOHÜ1 ÑAMO: Ki^uiiUits implas. 
Otits iirtmtarUit. tmprecedtutSu lid re tu rio 

Su nvricntii ]■> lií(*¡i de :irWtnri™[;ul i'l <lt*jLL'LH'f[)n t!i- L i nunrintc 
tfjs fiirntuncnti* de ínclule no fedrrjJ W¡jf*Krt*BÍ en 
tn iriUí :•;.! 



JitíCt'ítSfl ¿XrMAOttOfVAJrK); Jto^rttaM Lwmvro. CncírfwM fmtk+tLI*. 

Iíí ¡¡pUtíiL-km de tos medida» dlwipliajiisi juiUirfzadaa ikt la le, no 
" ■ ir vrnt' m k {ruliiirita FiHí-rfiifil+HBria, 
I t> -viatican de gunintitts 

HBCVtiSO EXT HAORDIVAftlO: fítr)ttMloi etm***- Cnmaimai. 

Sj ««¡untado por el TíLliUMüJ el «tribu drl eunl se testaron B tytwt WH j f 
cvtíiñudW tate* «1 rrsffc-t» dfídd.i 41 un iivigutraíto lo que mótiVu «I 
o|»rithtíiwentt> al ckfmtur- it aitvttrle mu «flterw <jur la lertidurtl 
-que no «xistKuye por « «rfn, SHiK*hi ditóphVtMlft- 



& IT * ortuW. 

(>} Fiilto*; jET3:BSi 

I 1 ) 17 de «tabíe. FüEhi 285:<B&4. 



fct-lm tiefpiLti <l*l ■r.iisufln y ¡nií' r | r. k, rwptttit.'ci reí, a] iiv.tloj 
por ihorjí. lUT^n liíiM^t^i i. hkiHuí*]. «| ih.ii™ Exlrjunllnariu 



■M.VW-ÜO H. UJMtlAH v. CAJ<,LQ& A CAVADF-H t Vi», 
HF('f'JÍSt> E.VTH.HiHüf.V^jgí imputa* <. Nffitímíi N4J /wfcmrfs. 

íteBlfNHdéíJ «rfeiíruntí /'j^fl'iU'P*! iftj WfWRK»- rrffoHK-í^ rfr tPPÍlWHíaPltró rfc 

Si i-tálenle f r íjkii tk- iMtiiiiii'ülif imj fu 1dí.iiiít¡lIi. I;i C.iriur.i 

rí-í¡H-Li*> di* tk*r1tts ái^rxviu> iL-l ¿t|wtiiiip.É- iiiy*h ^let'nkjii ít'^istf pupporliincfo 
tu 1 Et-I IiIpiími. i-hIh- dtt'Lmir L |pruitxltitth1 dt-t Tuturso sclsre 

csí' piiiip.it. tíHtítinrR' fim ti rt'itrrad;[ riiriípnKli'ikL'hJi tk'L Triljuinil »m>n 
ini:il fOT ¡üw« ¡Hurta) <k ik™a3 iftfjiii'm luí sentencias nm> (HivlM'n el. 
iitmcii i ri'*idiH!i'pn .il^ma niiuluin upurtiinautrtil*- propuesta, 

— ■ni*- í)in* asi *ir ,iííííf iV iuiiihui siuapfK tul <■! ilmtíiu imi>inin¡iiiti' 
y lo <d|iiH.buln LijiKliKvuh.' Ij ¡o.Irvii^rUi juli^iHÍn iW lu i™i»M J I , 

tteCi ÍMQ HX.TH.-U.ittmS.UttV: $¡$$1$* Cjh^jWi tt| ¡tó'fdÍJ n. 

St uíí'Bjmií nthttrmitU- tmrraevttfn, Un eM ri'rwto. 

K<p ra AtlmisiliL- i-i hkklyíip rtTt'riilo 4 lu ¡utrTpíilJi.'i/iii ilu la tln.-lracuH'L 
prestad.! ptll <d LUMlitL-tur iM ¡nlln ili'l ¡IL-Iijr. |m<-t n- lrjl;L clr- lú va]n 
|--u.- ift.' ippll ¡ItiIÍ-Jsp <|ii- iii^uiik' .i El* jnnn tic 1:1 í'iipltl y Í-S, CWttri 

i*nut.,jiu, iiu-,^ utilitc <j* fcvi>ifm ni lu ¡¡pjtaiitüi r>«nwdfn¡irí;i l'l. 



KMíigut: \ oliyi:k v, nación arcentika 

ItkCVlíSO £XTK. : iOHl>LKA{U0: ñnjmulus pr\i¡Aia. 

¡i p< íhj hír'rJ fíj' Jjii i -IjJ'.ifírríte'j [íi> ÍM'i'ÍMt. Vrifftllí. 

üí r'íih'Iiií uiCTrd ik- la (■vúlviiuñí i\e i!ihI;i rt*[»rtHí ilel oirhvUcv CDii 



[i( P : .rtgH: ¿'SBiitXH- 2T2jlfi7 ; 277:270. 
t 1 ) FílIEik: ¿7»; 171. 



1* jl-STfCI.l HE Ut N*C»Sf IMS 

sauckmei ík- Imilla y wiuími opJit^lnS ¡iur En autsnU-ui aduinrirtnilivn 
«,* I» baVím i«tKld«rjid« J1 li¡]iiilan!L'~ r jiu ■ , )í^aaim^ , ". r*fn¡ít! al $MiM 
de ttii-üliumii tic Itrlw y pnirtw. fnipiM líe '"í" i™" 1 * la t-n*K« í 

njftlfff. TOIW* fííd.l, M *¡ L LHSbUWM dt" rWTlK'ii'tt, Ú1ÚIÍIIH' lllk lltHÜlllHW 



SAXÜÜfí CíKJÍEBATIVA t«5 ÜEfiUBOS LEPA, v. KtJÍVKRTCl NAVAREH) 

Si l»*h ti MítiEtírrin Kiwil [ibwtU-, ¡wí viü di- (IktüiiiL'LL, iimi**»" en 9<v 
asiros vutHtfciws íts^rjliü > iWihHt, rtl íii uimrturtdiirt, fl rrcurac ex- 
tnwnliiurL*. no k ÁitumiV hutvrlt» ¿n^HraJit ti actmd*! de l"s tUiítintís 
,ü pn>«infli««ln clt ííl *xiíik.™ tfel deta*. go> sSfe ufo"* i»"™* 
Ijrivjdtí dt Ni ixim>s g .iue ™i¡iHl- ln nieíl¡£n *n ;dwtejclii fin * 
uuai. en un ¡n«*> «ismiclu <-"rtn' »"í I™ ««>™ Jl ' l»™* gfc 

ind.'.itr.iaai.Hi d<- .iiima v ptfrjuk-iis, irf.jf F. U *I.. Ia a ..ni^iK'[:i 
iLraJ cu fci distada v^lmtjd Oje pirh*. artmimfOtandu el * t|>n> P 
tarttilttrlu (|in\ m iitito*, ijí^B ti íhvOhí im « el wciiw Aí *j¡it.uw 
IWtníneiX re-tcrbtÍEí puA $94 jn»A 1«* s""' 1 " « ,tlllk ' k ' ílailu 

pur lii actí™. ihiitw jjí^t tft¡0| el nnniifiilQ pn-ulrtadi tu fl pran-Wl a > > 



LUIS ALBEHntl COLÍJMOI 



SI i mp^fdnitntí* * tu Cuite, i) M ¿* f**'*" 



1» di' (KÍLlW- 

<-j 19 di .Miilwf. 



detLwMni íihIj:J:lIuiLi. sin pvFjuMu i!c !iw deim^HB *|ir- ¿tr|ML'l ]>liiil;i 
Ktixr viifír por luí iH,is Ilí.lIé-4 i>erffaimljE3 |ur¡i iriitnicr uní dív)sii"ni 
™ * i*>wpi*?iK.i*. NI" UhI» pnr« iT«*«st¡,iiar ra H v«t:iriii attiial 

dr lii *K!,wí ( jnrv J» |*d¡d» ¡>l Tribunal |*pt lia do irti.rs« p«r tíÓiSái 
(fc hwtitío < ■>- 



AITÜR JttN A IH )1 TT7 S.B.L. ÜC CÍA. INTtJUlUL nc QiMEHCI Al ,12 ACION 

w.rfíKtrnciav jío.vtr^i^ fufa-a 

Si fm-n I» jiirneiili' ¡v In fk-tinníiiiLÍHiiL ■. U-| Janu A.-\ ■■ht.-ivíiL' que 

th'ln' j4itr¿Ufs<- ivir^i fdnijw-siüLir U |»vnlid¿ drl i**]** ¡«drjddtivn de 1* 
momita njujiiHüi' iiü i¡rtiti3i'ni¡t (it- (rtt-tro y p; E *bu y de etvtt-tkíi aWin 
¡írn^ii ib- In* jmt^ td. |, ^(jsu j- aj^K, ¡t |„ v .[„ rttrannlnwrii, procede 
htót t*i*iK-Mm a $1 guiiKÍpici miando l? ÚnMidD evldwicto uüt notorio 
pAH.uni<<iili> <V f¡ii estudia k<u üftefcik-s indic^ivaj dé ¡,r, u H di u-«¡,r,i 
> m> fie iSfpflftPtl ríame* --JLH-- jihlifKiucn de litódó míhirate dicho ajwr- 

OHriUXU.Vr.fOX \H>St:T.\lHJl: tu,;-..,, oikinUs. 

I^iíu jpjrtiirsi" Jf Jai lílAdiiík-.ii tifií-i*l(-í subte drsvaJi 
ta (prmj'nka .iSfvvntft'm tjiie üp fdrtllllln *H ti ¡wiihnciA. cii vi íentiíl» de 
*lin' luí Tñjaaiui sóTo 5inw,i tiínm paulas uwnwnKHki: urkntndnra* :mii. 
itMiiílu a eUií se ütfíivitr una iiids'li nHjjjaílii íi-ftnfurNi u ta "modalidad 
<).- t-íli' pruib it)" v ;■ "ta <wbk4:¡ ol «ii-v-u Ll t *ir liti|saoles", IVMtptw 
tiisu-iifti i-l itpwftiMMlinit» de 4|lhs ttuti la inenciim tf<ie « Iski: de "la 
ÍplHll di- 1h áKvm eleetiiada" ptn-s. tora» Jo destaca el rceiineiíttv el 
r.ujaud fu* dipusir.hdu et> :i.rt,h s,, [¡0111™^^, |h; f nu d:«lu <in pn^ií. 

ÍJKÍ'HKCf.W:íO\ AÍÍVVíT.míA.. ÍHÍ,Tt-w.f. 

s¡ Imcu Iii tk intvxr^^ fnnhy Sír tcnidii tu tin-iiU :i1 |jrin*i(.nT 

rl PiMijiLVti' ilrl ^ipilnl |üita <™i|;+í ini;i supLTptHi^ii'iii de tPinpcttJiU.iorH'i, 
i'l Miliar! i' r«¿ibtéÓ |nn ta ÉtKini #í|i tal «mc^ptit no t*j)líi:i In medida do 
l,i nititLfiñn lli-vnd:i n vnibfj jmr a qut): 



| í) lá dt- oUtuliri'. 

(0 lü dt wiéáijm, í- dlut 2£«!TOT. Cíhim ~€;.^,j d t . m„. .■ .-.¡r, f, 

e/KllUiH'Wt Eunuco CiHdwl d<» I^^i^ dd IG ilo agosta dp lBf7« 



•4J! , ..jv» 1 "Ji.t'í v ■ " ~ t — : — 1~- ti — : — : — ~ 

S..-V. ANTONIO ITKLIA í, IXIMISION MUNICIPAL i* u VIViENDA 

Sí L-Hfii i-I ^HiiJHL'í<iiiiiH-ntH> m rti-tiraT hli<S í-Ii <ium.Jt tlistíubst ífn-[iír-i 
— iliKtvSe* <¡*n.*r-iK'kifi;il«. ta*j ImuHiro nú iiiiputffctda, id ecHitRrriit ;i la 
<|ue dúpuie i-1 !Ut. V33 del Cu^gO» Civil— pirfl centenar ai P*í" 
Intereses cuinumeS. tJSü pu.r;¡ un ^tpilal n-apisi-idu qiiut*tiMl¡«imrnte 

pt T ^ indLv (l« L LWtin (le ]-L J II. Li I'IP ¡Il'HfTill, tí irwííJiiíilJr y 

Iraíau. *-1 ürtithí! lie propiedad. üí!*s Iilíii íkk* t-kvatías en píift* pañi 
rtunpensur Ili dMeiúnuticm iltl <Ht|»Hrtl «msühiwI;i p-f i'l prcn.<?so Je tles- 
ViilorJzjcicm Je ¡;l niutieda de nimlu nne. euaiwJ» ew dctírttifn ps L-tinvjífcld 
mediJiih- mía ciinH<Iim] Jiditimul ([w lü rríomptti*-. luí Interes-S delien 
títfámin «m m tipo pK>!>0 A> ép«4is de nwiwtfo «xnbmt». O sea qu" 
sf dehoi lMLir n retóliulf l.t pnVjriiÍJi üel 



SC A, HOJEAS CÍJNSTRUCCIOMiíi v. S.R.L. PALl'EK 

SIÍ.VTlíVíílA! Prim-i^rfiii ííi-iwroífM, 

[£ juj!«iit-ik'm de liw trilHittdV-s Je jlrJtfcl se eiiLUírttiU ImiltxUi pur i4 
«Ihunk- <te Honraos tunrtdidoa, tpic Jete rmt»:iu «.'I ¡(milito dé cnm. 
LwteiKÍu dfvifwia, jmpliíindíBr, Ciwndu se trjlíl M re.i¡u*tc de #imai 
:idiuifid:is i'ii twH«fr* m>¡fcini-ui, Si>1« «i fa ti«fíti¡'m v* fi-plitn Lt-4»iíu psir la 
|Wfte I^f'ílijiiiw ni vUDteStsr Jus okfxv"4 tfe f;i vencida i-). 

&ESTESCIA: rrinofjiíuí setwmte*. 

Li mníjl Ihvnfjcii"™ cine * h¡U* en t'l iHihWMKlsmleutu dr ">riiw.ipins ¿v 
iijiiklud Y itíttííii*" t*i siuínKii ¡adeinudajiirirte rl aparlamicin» ¿v la ]»- 
riü£¡ct¡^. En ti c*hj. H ii c¡iio ftuftHlnj rl nuMriih ile la ttKKkw tío 
ut«tdMt<" <|U(? Li reeurtvlciiiiJle no m-iirrVi d íullo Je l»iriR*ni ¡mtwta 



(ü Iflde !H .1ube. Kdíor,: 2*1:235: 267.^; astójl^ 

19 de otfciTjW, KalJm: 27J:I1^ 3Í7^ 2HI -i»ek K«i7i!; »7:Í47i 
«tu» "HmüHjir-, ¿it-jitiji E. t/DifewH<m XaUmal « Viahtl«l, dtl 
4 A' iwliihn? A' l»T"í. 



J*lAt* CE M OPUTK STHKMA 



5 A. ESTANCIAS f MIJAS v. BANGO NACIONAL tc¡ DESARROLLO 
HA.VCO XACffJWlí. ÍJfi DESArtHOLLO. 

U t *?S¥**S imjHH - ííji .il H41KJU KjcIimuiI de Dí4y.m.Uo por íI^íHi» del 
fink'r E(tvntin> a*B/78. pjm drvuhTT ií punir <k ]« dk^fcn-bo na-s-s 
iJp m ib¡K>nli} J.m a[mti« j-u niviulmb r.**, J^iíihí al (-Win de AJtarrv 
liifji l.i [htrtidiwiinn «1 (IrtufruBu na<iiiHiil rpic ¡wt-k*; ti ley IS.909, 
™ íi,m l<-Ti*¡niJd«cl ¡ithva 1,5 hewfwUríai de radili* (ji* cuji^Ií, n*i 
™ sus iiüTj ■ b-muirdar .tJ Iuiku ciladir, p„ i :,-•:<• Etf f hti^wJt-s, 

-tctiuim íwrrai ¡tgriitn dr 
ftfn-nt-íiVn, iin i £Ul . ink* «HK'liuwnnt fñeda» aktTursp por ¡IpÜraiún riel 

NiíLirm-nto 1 rl mísnm ihrMu prevm i ltH? dicta», ]* rntídud talCaria 

drni.itidiulji; rlki asi. pttM j-1 ttiúiiili molí ri™ ti otkuncv dit n-oilur lu 
rtrstUthHuli dr ka. npiirtfs m tntilJiipi iiLtenrWlhi di; Iü injthhKiixus 
<pw i^jthfliiTJ^JiKUli- .idicinm turne ¡igcntai di- irlendñn. 



( JurtAMES ue{, Pfuwx'iiArHW General 

Siijjtchüi Cíirrt*: 

El Buiim NíickmuI di- Dl-mittoIIi] hitirpuso rvíntua ertrairiliiiurio 
contra lu ¡ít iitt ¡niíi dk> b Sufci en lu CfíflleneiusWihiiiistratm} 1 
ik- b Cámara Xat íimal A- Afrlsi-iuni* en 1» Fcdml y OmtmciO! 
üiliniañtiativu f|i*e confirmó A fallu dr primera instancia que M 
lict'¡iL> |i¡n.,|- ;i ía ckmiiKla i:it>f pi., /U, contra aquél. 

£1 rucurrentv ha cAiesrúinado la htU-rprelación iurniuíadh por el 
a qtto úr las U>« IX.W). su dítrern frglainenfariLi y d 



Líi primera dt> i sas dispnsidflms creó el Fdimío de Abarra par* 
la I ; i = : 1 j •• • i.* ¡** • i s m el Desarwik} \.u-í¡jti,:1 (art. 1*), 

Esle Fondo, adnaD-istradíj y utiIiza<lo p<H ol Bjiiicn Nut¡thn¡il do 
]>*iTn>f]ít (¡irt, 2í>), tenía d íowIusíhj destun de firiahriar: *) ín- 
ví>r*HiTH»s ((ui- »' realizaran en ^undc.i ohras ík" infraestructura re». 
íiOFun-.i. h) k instalación y dt^amilto di' iticltistriji^ de base y c) el 
[>rotfw de- recíniví-rsirin inditatiat ele empresas nadoviak-s (ait, 2f>). 



Ijos recursos dc-l Fonda provenían, entre otros. 6c aportE-s de 
capital reioí*-gr-.*l»le f W debían cÍL-rtuar las perawws beittfidariuK 
de créditos otorgados y en los H i« ratctJWl-diüa'ii las instituciones 
iM sistema linao^ro (art- *?. hfc. M). «<yo mont* fiw fijado por 
hi ireghrnentaci6ii cn el IJÉ : Á jwí importe de leu L>réstaiin¡s (art, l- 
de] áiSWH» 2720/71). 

Dichas entidades iiiuinivdiariíis h otorgantes del ^rédito eran 
gentes de retflH*ÍB las suma* I entregan* jg Bañen conforme 
l¡ art 4? inc- 10 de ta I* 1 } - - fcicnltandosr a éste a fí^r <fl iNW^P*^ 
i Kguir'a tales efectos (art. T*. ley 19^9») V a «'Ichrar convenios 
t-o» limitaciones fe euakpiírr tipo p*™ el cttmuliniieritii 0j| la* di*- 
nes ¿é b ley, de las A' su decreto rcglatneníarío y A- las 
tu su eonsetaienclfl se dictasen (art- 10, ley 1B.9Í»), 

Los vnlnres MHf 1,1 Fufl(,D " ,íwi4n ^"«a^ p° t titü- 
los (art. 3?, ley c¡1.}. 

Este régimen fue niudifji-ado ¡»r el decreto 28W de mayo de 
1073. que dispuso que *Í Banco National de Desarrollo procedería 
¡i devolver, e partir de bs dieciocho meses de su depósito, les aportes 
va recaudados en virtud di* las normas antedichas. 

El recurso estrauidlitarin es, a mi juicio, procedente, yo «pu: se 
bAfift en Juego la interprHftción de normas federaU* -todas las men- 
cionadas pieeedentenRTHi; lo solí- y la resolución ircaidn en la es- 
pacie es contraria a los dtKSk» que fundado en la* mismas, invoca 
el apelante. 

n 

Estancias Unidas S.A., benefíciaria de un crédito otorgado por 
t .\ Ba,^! MereanlÜ Argentino, vio retenida ^co setiembre de 1371- 
¡jjg sum* de S 30.0ÜÜ por aplicación «le la ley 18509 y su decreto 
rc&lunieiiiiiriB. 

Vencido el plaza uftahlecido en el art- 2? del decieto 2366/72. 
la acta,™ requirió del Banco Nacional d*- Desarrollo b restitución 
del aporte («mfr fs, 38), 



w-**»*- 1 ."--■'i'.'-^-v^ *.....». .■» ¡ 



11 ^ mw* mwnmi wvmm 

Aitlt i ■! süencio ife ésli'. promovió la |»vxente causa persiguiendo 
b satisfacción di- «i credíi,„ prensión que, como quwtó señalado 
uf ítiiitB. tuvo tawfatáe acodicia en ambas ¡nstamiai 

IU 

Ida discrepancia* M rretirrunte con lo uVtkliíío por «I Tribunal 
(le a izada se dirigen, «i primer „' Tmhkl! | afcmtr ¡¿ a ¿ ^ 
votada identificación yi* aquél fwmuls entre su porto y el Fondo 
de AhHw p,!,, h FartJt-jpiición en el Desurdí» Nadona! Sostieru 
qtitj de lu ley y Sl , «kciuto regfcimenfc*r.< t SUÍgr qut . «. truta de dos 
*Mi<hdiK «paradas e independientes. 4ÍL„do q.ie la primera « una 
simpíe administradora dd patrimonio dH segundo y, por lo taolo 
iw responsable «me tmmai por fe aporca feÉjjjjg^ 

Ko n*. parece que vi Fondo «MÍ ,.na persona jurídica con 
JiJtm KitJülirlrn! [HHipíii y diversa de la do aquél 

En tícete, la ley 18.899 de creación del Banco N™ a l de De- 
sur»V« «gcate tB la ¿poca en que » trabó la relación onl<r- las 
^rles (lufgrt derogada pea ] a ley 30,75» y ésta * su vm. Boj la fey 

estrió trn «, art. 12 jnc. b> (Jt ,e. t mre otn* 
de fe que & pondría eí apelante pura #1 cumplmiiema de sus fines 
se encontraba el producido de la «miñón de tíiufe del Fondo bw- 
nia ¡,,^ reiteró la k-y JB.083, de aprobación de la Carta OrgArica del 
ftíiitíí, en su ¡irt, 5?, jnc. b). 

Es así. pues. quc C J patrimonio que constituye el Fondo, si bien 
■ una regulación espccfaL integra H del impugnante, a cuyo 
«ugo k colocó la administración y ntiÜzaeión de aquél a Fin de "no 
crear .structi.raa admíníStrati*BS y. «, cambio, aprovechar Tas ™^ 
tniti*. in cumitn a «, c S j>xiali¡cación c idoneidad" (notl, de elevación 
de h ley lfl.909). 

Eí mmsajr que acompaño a h ley 18.S99 contribuye también 
a «-sclararr el putlto. Allí w «presó, "Una masa de reegrsoí de 
oipttal niHw.rtanna a ulíli^r por el Banco ,-n la ¡^mocióii de las 
actividades indiijftriales y miíier^ naeionales, «era la que poronga 
<fel F«i<1,i dt- A]v_,m> para la Participación en el Desarrollo Nacional 
tuya CT^etót. propicia mediante la sanción de ot™ ley. Medíante 



-.»-"■ -,• M-".-^^-.r^«T7.T^r - ■- r r ~ ~p~~~ r. H| 



tu jv«ncu wt u yjwhís' 1121 

este arbitrio financien), jsc ñusca fundamentalmente asignar a ta gran 
tarca del desarrollo nacional, itn real sentido popular. . , . 

A mi triodo de ver, los precedente* mencionada indican que el 
Fundo no constituye más que un "arlritrio financien»" del Ram o, una 
cuenta especia!, que se identifica con esto último y fs utilizada para 
el logru de sus fintís. 

Cireccriti,, por ello, de los atributos de k personalidad que 




IV 

Arguye además e] demandado que Estancias Unidas S,A. no 
tendría legitimación para reclamar sl- le restituyan los aportes, pues 
la relación jurídica que se creó por aplicación del art. I' 1 , inc. h], 
<le In ley 18.909, no vinculaba a su parte con los contribuyentes, 
sino a eltiM con las instituciones fíreincirras y a éstas, a su v«í, con 
d Ha neo. Por esto, Éstas serian las única» que, en su criterio, K 
iMTOiitratfjii facultadas pura pedir diilia devolución. 

Tamyoco cmueuiro sortenible tai argumento. El art. 6" del dc- 
iTdii 27£oV7l drlí'nniiK) que las entidades otorgantes o intermedia 
rtúS de] crédito actuarían con» meros agentes de retención de Ioí 
aportantes y, en lates condiciona, creo que, a este efecto, la carga 
que so impuso- a estos últimas se asimila a una icprvscittiitiOn ex ícg», 
que no vincula a mandatario y tercero —en lo concerniente al negnein 
objeto de aquélla-, sino a éste j al inundante. 

Pui \v demás, y en apoyu de este criterio, señalo que el art, 
de la Uty facultó al Banco a emitir títulos representativos de 

los iiportt-s que ingresaran al Fondo, documentos que serian nomi- 
nativos e Intransferibles (art, ff>, inc. »] de la misma ley). Asimismo, 
t>] art. 9" dv esc cuerpo legal otorgó a! recurrente la atribución da 
dcrruimW ¡¡udfcialmentc los montos de los aportes no efectuados. 
Dichas ¡Mtestadw iw se eaniílían con la exégesis postulada por aquél 
í1.jíIí> que los supuestos contemplados en estos disposiciones indican, 
en mi criterio, una vinculación jurídica directa vatro ej titular del 
Fondo y fas personas mencionadas en el inc, h) del ári de la ley 



■ 



i i'.: 



V 



Lji umetiisHiii a, que amlm un jte resiente, 4 mi juii/io, por li 
ei rt-tniitantía de ipii- el Bmuc-o de Desarrollo hayn fijado pat vh tv- 
gfcimeTitiiriii -Jr de muerdo ¿j ürt. 4? del decreto 2f!8fi/7£— oí pm- 
tedimieuto parn tí-l reintegro de Iuí aportas ordenado pur el art. 3Í 1 
de esle último. 




extrae de t-] lo dos eoiiclusiuües. I 
jtiríelitM de ln* mpierímieiitOS de 



Paridera ipue el ¿u 
primea tini-.istirii m 

pjfjií ipie fL-ii]iZiH-;m t-|j 
del b'oodo. 



I'uliinc.l.i <|m el idudlílo re^LiiiLVIllii tu* exinii.i l¡1 Biloco <Lc 511 
ul»lii:-.c.-ii'i- de res! tuir tuando HP If 1 fuese w»1M laclo p«* los »Etu- 
lares del credita. 

dispuisk'hHlrs allí contaiikhs tienden, en mi parecer, a fifur 
mu meeúníc;) de devolución — qnt< r^-dizaríú a través de lus ir>s- 
litucione* que kibkm obíndu i^iiKi agentes de retctii-jóu tk'l dmwu- 
clitclo — pero. A- i mido algún», implican modificar el viljciilQ ttcditieio 
ex ¡¡¡tente entre tos piules. 

\o lw .lerediLido el ficcioiijdo ipie esas normas yn;i él tuismo 
ditiüdits hayan constituido un óbice jsira el cumplimiento íie ln obli- 
gación emanada de! ai!, -T tlel decreto 2S0fl, 72. ta que, a mi modo 
de ver, pudo ser satisfecho en tiempo propio aiin. respetando el pro- 
cedí mienta regulado por las mismas. 1c» que iui (K'urriú. 

Hcdiicirn» de eflo en segundo termino el Banco que Iim apor- 
tantes no tendrían titulo para perseguir, u luvés de un.: demandu. 
h ik'VnliK'iiMi y deposito en el pleito de Ijs sumas adeudadas. 

i.'n-ii <|ih tos disposieionefi que invoca sólo regulan el sixtcim 
ncifitiul ífc- rivniUilso de tuntrihneiones y no se nptwien, en tas*» de 
mi imiMiiplúnieuto-, a qil» el eubro sea pefseguhlo airte ius tritrimuli-s. 

EiHaliTi-et-r lu ^ntrurio ¡m^rtiría Lmlu wiHu ctmsidcrjir qiu- ln> 
esijfle víjí jpj<¡it-ia.t ¡iptu paTü luí tutek d< L fot dereclhis ík' k« uhorrís- 
t.is y, jjor eUij. ipfe e' jípetele [XKlrtu, a su nrhilrio, disolver « lii) 
kH apañes. 



tffc JUSTICIA HE JÍAtlVS 



VI 

\o advino, por úliimD, que el recan-enie aleante a (¡«mostrar 
tuál es la cuestión federal vinculada a la ley Í0JÍ3U (derogada pür 
ley 21.494), tema t|ue T per otra píirti*, no fue propuesto al Tribunal 
d< a 1 arta ch ¡o impresión de agravíiH de fs. 307/270, en virtud de 
lo cual debo ser desestimada (coní. Fallos: 381:^304; 2»3: 165; sen- 
tencia iti n&í "Ortií de GoflJ, Susana Josefina e/KílpatTicli S.CA.". 
0,131. LXVL1. consid. Í r> m 28 de dfcier..l*e át 1077 y (nuches 

CltNMl). 

Vil 

Corresponde, pues, t-a mi criterio. ef»if¡rm;ir la sentencia apelada 
en cuanto fue ituíUtíh de recurso. Bui'iu>* Aire*. 22 de agudo de 
Elias P. Gtmttivtno. 



FALLO DE LA COBTE SUPKKMA 

Buenos Aires. 34 de urtubre de In- 
vistas Iik autíis: -Estiineias Unidas S.A. c/Banco NatKHial de 
Desarrollo s/ordiiiario" 

Considerando: 

Qtie a fs. 278/288 la Saía 1 en !o Cornendo^dnrinistrativo 
de líi Cámara Federal confirmó subirtancíalmente el fallo dt- primera 
instancia (fs. 249,251 y 25f*) t|üt¡ ha cha hecho lugar a la d^mandu 
de repetición de la suma de $ 30000 -con intereses y reajuste por 
pérdida de! poder adquisitivo de la moneda— que et Bütki* Mer- 
cantil Argentinu retuvo, en uportunídad de otorgar un «edito, con 
destino ¡ti -Fondo de Ahorro pura ti Participación en el Dcsurrollw 
Nacional" (ley 1SJ9(» y ducrutu 2T728/71), y que deriéo restituirse de 
acuerdo con io prevista al nulificarse *í régimen di? recursos (de- 
creto 2866/72 J en cuya virtud la cantidad de referencia se había 
aportad». A tal efecto desechó el a qnn !a falta de legitimación 



I 



iitiiva y pasiva qm- la demandada sustuvu en sus agmvioi A fs. 254 
articuló í«¡ih ; !L d muño eximordiuLink» que se le concedió a fs. 2UG 
y cuya twisitk-mctán proceíír ¿il 1iuIjit.sc cuestionada U inteligencia 
alriimilite .: ü-irrü.n de carácter fuietíd y ser el pronunciamiento 
adverse; al iknvlw que cüh t;il Iwse esgrimió la recurrente furt ti, 
itic. S\ de la ley 48). 

Que lu ky eriió un "Fondo de Aturro pira la Par- 

litri»iieMÍH m el l»esiírutJü Nacional" (urt. I'-'), habiendo preeefto 
(timo reeursii ¡d efecto ^entre atim- Ux¡ aportes de cajiital a realizar 
por las personas físicas a jurídica* ftericfk'tarjas de créditos otítrgaíioii 
|J(JT institucitmes riel sistema futa irte lito, » ¡n>r su intcrmcdtu i. ...rí. í . 
iiie. b|í decreto 3736/71, arta. 3<? y «tes.), las (jue eran agentes do 
retención di- las samas que a dicho fin <lel>¡aii ingresarse (art, jfe 
<ÉÍ decreto 272G/71}. 

3") (¿sie (ales fondos eran no sólo .¡d lixtrudus sino ulilízuclus 

por el Canea Nacional de Desarrollo (ar!> i-', ley citada) cuya per- 
sonería se previo a efecto de reeinínar juebeia Emento los aportes no 
efectuados (ídem, art. 5*0. De ello se desprende qoe su irfectachni 
a un fin t'sjjccífieo -que un <k ^virtuslsi así la ennriieión del Banco 
como ór&nin de uplieaciún deí s¡istorrin~ no pudo t4At»|XKn> ser eJí- 
clnynite <k> hi eventual legitimación pasiva, en caso de driTunda 
por restitución de lus anlf dichos agirles. 



■T-'i Que i-jiti- supuesto se configuró i'n el caso ¿i rufz de kdx'rcc 
dictado eí decreto SN86/72; ¡|i¿, al derogar el decretii 272Ü/71 en 
cnanto regular** los aporte* (Je que te trata (¡ni. 1?) T impuso a ti 
aquí demandada la obligación de devolver, a partir de lo* 18 meses 
de su depróito. kis aporta ya recaududiHi (art, í T ) h norma ésta ge- 
tHTadiHa del vcirrcKiXiudirtiic di<n?ch« a fn\m de Uta benefieíarln.t 
de c reslíiiís mu kabíiiii emnplidn «wi sus apmrtes, t«h vez que fueron 
■eílus los Irlulares ele ja uJiNgaeimi ttDrre^xKMldiente, y euyu ingresn 
verifieaítm las etMidnik-t iitor^ntes it inlertru-diari^ de créditos sólo 
tTinui ageiiíi-s ile í i timi-ín (ari. y fl cit„ del decreto 2728^71). 

3^'} Qnt? esli- iifiimu ennieter na pudo aitenuise pur vía del re- 
Ifht!iH>i¡tu qtie el .ir i. 4" del decreto 2Í88/72 ^j(vm) se dictase pur el 
BaiRi» deiaaudadu, pw tuantu dicha norma se rtJirió al pruoedi miento 
a seguir pjira e! jtñitígío de \m finidos, lo ciwl r«> implica la posí- 
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liilidutl du alterar lu tilul;iridid -cojí l>ajf Wg*\— Jd ík-n.vlio to- 
mspoiKfk-íiltv sino nb la tít- dietur Ui iiomuis ik>tcsn¡rí:]s para 
JkKvrlo 4'fcctivo. Unit-MM<>tvU> tu <-.tfa tuodida tmilts aplicable el 
tiglaim-nU} [[ul- l;i ilcmEindHtk dictó coa i4 efyi -ti> de restituir los 
j[xirt¡^ di' íjut 1 iti 1 filia, pcir thx-rnwdio de ta* inslíliH-isiiki; t\uc t?n 
su nxxwtunidid attitarun tnmn agentes Je retención (I*. IÜ/6SJ. 
Por i'lhi, y te ítictdminudü ynt t'l swíur Prutíiirudur Ccinrat. 
la 




_ » 1 1 :■ ' i. ! 1 1 m. ■ I 



MAULO VEHDU 

I~l wntPtH.'ÍLi A' tsmiir'itii jUjt íriíiirüi vi riiclüi d* sulrci tudas ür iin 
diaria ciíirtra im dhttiHh-ritt' municipal, ú cuna di k imptitaciEm do ¡ímrhnf 
tuya m^jida *■ dcthrt'i no |ií ¡t ki.Li. ti» Hrir.hifii.-A cicluii Vi exi*«iub 
d*- ni i BMW] ck' «irátííT n.jí|,-:u-5udftl cu *qn¿lLi. KiUtdíi ct**fci tji* 
I» TTian¡frsr.¡i£Í(MK-s H-íhlinn ¡i ubkiwr Itt ramiatk ib-I ffisM&lb *>t»r 
ln htisf dr ¡inruttadi- irtriínía™l¡nli!í y tema prafe-** pw Su muía poiitrcu 
t'rv ta nhi.m^ítKPim, ludu lo cual Bowjuté u cúMltair (|m- el caso cii- 
LL.üfr.L ... d art. 1" inc*. y <l> ife h ky Üü soíu* onmistíj P). 




i^pjtft'Hrn ry ht-níertfiíj. 

Si í.'i :imKi>nvlii imm n-cvpcimi di' itpivlw ñu' wihdudi* puiíi nn iHihp y 
■nedin ,],. I;, fm*! íW ; hH^-íivu, antkijw ™ rtus Je un 



xukHlim tiv Ljdurktnl [inpiirAi fKir burtiv-iduií dr i* (p*S enmielo 
hay aiius pititliütitts dv n-*.lw*LiVi. f * «■ P™l'"> teO**?»! H '|ih- Ha 
p*étt*J í*t ettoi™ lapso tfntrt Jus ¿h-Íii* pii^iplii 'al tk*¡íirin 

niulla critf riii gm' pf.ii d* e-niMi™ riHiudfsmu y rii-MiutiirrtÜEb tu» iiisíi- 
Lucirai? mi frKfíu qur Jim-da* b diligmcU <l K bitU ™ fiunimi 

A- kn Uumllrt mBMiHJJfhrctUe túflibk *¡ !u h-hk-Iih ítnpliea h íi<m «I 



Contra H Ulk> de í*- 4<J. que üYeruli la i-AtWbd de !ü instftiici:!. 
mívrpirto U purU' ¡iniwu el r<iurM> tiLi;uírdi murió de 52. 

V. E, licué riiU rail:iiin?nlt' TeMieHu que Isi mittTÍa en [?u«rti(*r) 
us, jhir Emtiirjtiízü, ajena a lu instaiicin i-xtruirdinajía (Falltwr 

Pienso que im cürrrspomlf cu fl caso íipartaríe del ineflíimitfdci 
principio pues. <?it m¡ t'nlenóW. b (*,^isiún rrcuirida cuento con 
f tmdimu ntm ¡Ir derecho pwtsiil que la pone» ¡d iflaígai de ía tacha 

Cabt' Ugresjar seflím !■* lu cxpíi-siido la Corte, ti *k*tí¡eia 
t t -mtictlte a ]a Jt^t^l if k.urí^in de sentencias «Mi Ft|i.d¡iimnfe> en eíict'- 
nm de riftor iorinul im> * s iipliuibk- m forini* p'iH'nilteicfe sobre Indo 
si túít ello Sé \n!míajii dtwchtis que. awtpw originados en ruínnw 
rJk; imtrt procesal, st-n tiiii n-spL-Liblvs y dignos A' pmlervióii «nio 
lüa entinados de fcsulutrnites que tktddrfi cimsttnncs de fondo (sen- 
tencia del di ¡1.111111 dt- IW^ tns aiiUpü D.14 XVII. "Dzmbii, 

Opino, (Ti tonsrt.w>flcía, ([111 com-spiwd kt'Umr \a hnpmce- 
dnwiLi di-I liwdio ftyieial inlcrtído. Buino* Ains, 27 de s^üembr^ 
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FALLO ÜK LA COUTE KUPHRMA 




CmiSJlliTJIHb: 

1?) Que contal l;i Nenlenm del Tribunal Qc^tf^do de Instancia 
Unica N'- 1 l, de k Ciudad de La Piala, que dedaró Ut Caducidad do 
ht instancia m estas actuaciones, por considerar fjuc la inmisión df 
nutiffcar el «uta de f». 45 "importaba una falta. de diligencia d ac- 
tividad de I» parte- intcfesaida en niiintener con vida el procesó", ln 
actor,! íntvrpusn íecmr*ü csiTaordinario a fv 32/5.1, que Fue concedida 
ti fs, 53 vt*. 

yqc la ¡talante tiu dipute qite se haya cumplido d tínninií 
JijLtJn |)ur el art. 310, inc. fP, Código di: Prm^ímientiB local, para 
ti-iie* por operada la caducidad; empero, afirina que al haberse fijad» 
ni el mes di- febrero de 1977 una audiencia de Kto pdófl de tas 
prueluis. pura el mes de setiembre de 1978, la decisión recAÍdv en autos- 
pc^-m meses después de acuella fecha, importa lili escesn ritual ma- 
nifiesto. iiitOinpattUV con ti servicio de ti justicia, que autoriza k 
vía federal intcntad*. 

yf) >i lata es cierta tjuc la cuestión planteada reviste ca- 

rácter FáctfeO-pínce^l, ello tío resurta dbicv *.'ii el caso para U pro- 
cedencia del n-timü extraordinario, hiibidit cuenta que la diligencia 
hai::J;Í;l piw el a quo a la apelante m> Se compadece con los términos 
en (pie- se hii lleviitld i<| príirrso ni con el criterio de razona bilidad 
que dítie privar en la inteligencia de las normas instrumentales, 
como mu tai atinentes a la caducidad de la instancia, 

4 V ) Que tal com'losióu se ve con clnridúd sf se atiende al hecbu 
de que la audiencia de f$. 43 fue señalada pira un año y medio 
después de la fecba del auto respectivo; de modo que anticipar £ii 
mas de un año la sanción impuesta per inactividad de la parte, cuando 
hay fletus pt-redienles de realización y *í ei propio Tribunal el que 
ha puesto ese enorme lapso entre los actos procesales referidos, rc- 



suHj criterio utiv peí* di- l-kmsívo ritualismo y dt^fiaturalua tas 
¡nsliluáoiu-s vil jingo, (jUf rtHiuu'n'ii apreciar la ililigetnU 'fhida 
un iujkm'hi dt* 1i*s UiiiiitL'i razrmabkfntMitr i-xigililtü. 

í yur-, tii tak* fíHriliciotiLi. la (kdsúin Tí CJiúlu importa ]«¿óti 
:ü dciLvhn ih tVhmz en juiuio, que a !.i I11Z dr ti &xtrin:i tfe tistit 
Curte t'kpwsfct a |»ur(if ún- FaJIos: 338: hü nünsiuntji' vn rrmdlldr 
el pnif ís<i Vn (¿ímmos i-KlrictarrunU" íurñiaW. 

Vor ello, y oido el >c-ruir PrfKMjrsid[>r Qíirfal. iU dtfci sin t'Fttfü 

b stiiU'iitij ek- fs- 53 vía. y vuelvan Ins ¡kjIchi ü] Tribunal tk' Origen 

ixu¿* i|*h l , |M»r líicdttt cL- íjuirn toiirspoiidiL iHMtvdfl u dictar murro 
nriumiK-utrik'iito ton arn-Rlo a lo r*L>u«*w, 

Aikju-<> B- CAtnltíLU - Ahelaauts F. Ras^t 
— Emilki M. D^lAKAUX. 



Sí* JL'LUJ -SUAHFjI v. ü.\. l>LIÍOA C.l.l. A,K- 

Si lürn b atintntr ,hl ce»fiM|i> put íh^tinrinili UHWwlufcL iftnilv u! iiili- 

l\*is un pfohlrnui di k tk> y de dintel rsjtwj jeitü i la fcatáScfe 

üVI dft. l t dr la I*y tS, i\i\w liutw il-mi>lk¡lhi (.liando, wm»i ra *\ csisu, 
la pmxIhlhÍl'w d? !* iiluatiún ranWi^ a •i*» el biüu SC rrtUt* Jipa- 
re** iraMiiaJji de \* ir^tid y el TriUtnl sr ki apartado tfR fon™ 
fac«iiiivijca de ]ms «Ukdtatais ttfkialfs *[tn: tibí y ¡Jimia halan tanaclo 
■ . i;.m Siiwts i.i.ivtniii- si en r\ falla mi wt t>*punrn nmlívni mlkmitf* i|ilr 
liuHfhfiu-n hd ;i|kirtJiuH'NK% iú sf rr»|Hjinle sil [)hn't«fi rWifi«l;iíin por i't 
i|*kinli- pii vpi t-JH?í«tii'*) Jf auraviiBi likiííí) fc) icsdIdcuM» de rjflim-'m 
iiLvLiiH'bi, j- ],, óii'úlnin.'h tii' til [li'iHffiadÍBi mtírn'Lirii üiipiTa umilrii:!- 
rtn-rth- í*t hhiüi rcUltlrcidiL Ih* *l U !l<m. la cusí, tu unlrn ;il principio 
i|m< l irctnuti- ¡j/bmii^ lái-Hlr luda m junaliflidad t 1 ) . 



(."í 3J dr «rfotm-. Colisa HiiiiiIm-Üu Sconíu ifUw KÍWlrfc S.A. 



W¡ jlfTICIA Mi 



ínft'ry*et(¡i-iün ú¿ nottotn v dítftr ÍL-iftturfí. 

ÍJ ;ipiwtw.H'm tot.il do h& i'lrcmiíLinciaí <|ilc dttetfflliWH ti Inicio del 
ii í|th> solí» *l HffiíetPf PüTdftl 4tl |»Ko *■ Eeetoiadu por 3a JrliMiulfuia y 
¡ircrra iti- la (j}>urtiiiiUlml ínleCUtdi p¡iia *l plantaa.nimi[£ de la anucedún 
niiiiHTjria Ji'l inédito, « Limtiim de ln-Hm, |iriitlin y d-t-rrciio cunún y 
l¡f úCfij^ pifFpiü de lus jitcct? cíe Lt rausti y ilpíTift al fWMS'» e itrio rd L- 
reirití, Sttlvo ar!nltmrl<edVtt] tina no fe aJi-icrtp m ti i«i ffrf, puos lalfi 
s inclusiimi's S4J upt»-[ui MI Jirpumi'ritns del iriiumu (wdni <|nr, si» p«- 
Inicio dt> sil ü^ieitíi p éiiíw. luslím (WW mu[«u« p3 pfünuuuÍQinístóíi 



íinifiJKifl? iid^*)**^ FfWünria del TFitjrsip, 
ÍJtH'Jju y pntí-tw. 

IJt'iic :itT.>L>kLi l:i imiHigmciijTi dt'l fallí» elf «es>mda instancia jmo 1 
hobf* tí:,.:.) la petkicm Hihrcí reajuste de lil actor*, [|IIP la limitó 
"driili' nuf la ri«Uandodd |K]i|1rU'fu Li parjlizai-ivii de lu t'ktM**^*™. 
féá tlesde el 4 de Setiembre de IVT4, 3 pwar lío lo cual la Srtltesdft 
1li (tMiCrtlklo la ccrrecdófi numeraría dfwfc *A d*> dtcdrmbn* de 1973, 
Bilí, sí fmiit. iiiiMiLk> Lt detemijiinHiio de 1¡* üüuIÚbh» eompri-ndidai 
fh ln litií íS ajentt a «ii* Instancia eiliuuidiiulríLi «Hítame ™ mitrada 
dtxtriiu de] Tribunal, hay ni *l "d> «nmfiu -ipartandenlií dr W íciminra 



l»to ¡r o» el 



... ESTí 

■ 




Huidla inlbiliil tomes funJatrk'itlii di'l HMtiTHJ tilríwftliittrtft b ítintrii- 
dioc^in (|íw u Míflala fintiv su partr dti|*t*H¡vi y las Tulvntí dí^íis i>ü: 
kvi intndnmK dw ilk-hn ¡riluinal. toda v« qu* W extmt)c« rtriaíteldoí 
tu k» voto, de .vtm Wt* w> deb«™i orniunf ¡i toíudcws dinintM Jtinu 



H^Wi "fcati y .\iv«trz iVfttnuldor, Bííimiüz" dil 13 Jr ¡ijjjuslo de l<)7h. 
Tí 24 dr íwtoti™- IrMkis: 2»9;4ÍO- 



: 



DEPKECtMJiOS' MCWTAKM: tuw jríinaf'or. 

El ciraiiHiiru, !u puf I,l aetdW ilr ln iiwjrito ni primen instJiH.KL kjIu 
MlBUifinV itt-ptJi *■! wil<* fipdu pin rl ni l¡rm[» Je *U íallo pvni 

rn. ,i„i>)in. ,l|>!;hIj ilíct» fciiloiiiín piir V nmliiinii. kiya Arel Etadn 

sni pfftmsiw <Ik «tintftoifip < J I ini»m*í kiLiiihkIo ¡J tkinrHi dd proritlrt- 
«¡inik-Jitu Je aWtn, timbra* *«* tlí & tínniiiiB ele íii «mtetiM-iAi 
Je agravé 



KMLKHÍK JOhK CALpAÜ NACION ABC ENTINA 
ItECL'plSO f:\riUiWWVtiifl* fh-ifiirattw f**rfm. Sertffneiíj tífimitiia. fU- 

SE l.i (ijmiir.i ilut-Liró rjnc (.i(jli|niriil fuer*- <leieehn qur k isiíihí di 
¿til* |Vífj iqit^r inli-f nu lutwr rfectiVii Li r^(l itfiriWTJCr'ii'Kl disputara tu 
Un atUm ip lílit^rn-r vtt l-liiiiilu la iiklt'i i HUBid™ íLcok-luti* A <¡i* - st' ri.v ir- 
'>L ;irl, íy tM tlwvíeto-ltf'y !¡6íáB/'5" r <-IIl» ojo purde wf tlilut «Lldit di íl 
juíctií j rl tfi-mimhuti- di'brr» íJilicilarlf* por líi vil qur i'stinw ítertáltetltp, 
Ul tratimiHm uu txmsljhiyr nt-ntriítl* dkflniíiV* eg lt» tumiiiius tíet art. U 
;lf li lev IJi. Inda ve* qnr ni ihjih- fin n U itk-ltu. lü [mpirt* su miiti- 
11iLttu.11 iit ÁrtKa lili fóiv$ & iraiBJHbtí- h-purad™ tiltfrinr rl. 



MARIA RA IX HUI* Y i»: UKL VALLE 

Si liintn il Jim ni pb Civil j C ...,-*viii¡ de £Í gggfjfi Prcrtin™ di 1 RiittUH 
Ain-s cirwrtanle— , ton» el Jut-2 cu ti> Cí*4 tle ii Capital fn\vn\ 
fl-HÍKirlJilu— L m L ili^Umrru ¡itoumpetn'nlvs puru i-fin-U^r ti ri-i^jljfií'm tic 
lusiníTifhis muri-adi pOT d!l||^itÍJtB¡#nia tU> La ro^hwirl, i, 1 !*» apdli.-.i- 
íiwi a b dbiisueshi t?n rl ait. IS rk b |#y IiJCMJSL que n'niiU- al art, ■H^, 
.ipjrtjLJn ;) tlr dktui rKirma. > art, fr" di' Si ley 7ITO de b PnAinttd iIp 



W, }K**Kl\ UE LA N*CIUT>- 



BtitTiuü A ¡ira, ctiHi-í.jvK*L- 
risdiceit'in <L U fj| pi(:i] . y, 
t¡ft¿f*i¡¡ h turf^ptmdifnti:' n-siibti.ui ,ti- 



fpje las actuin-iunes ejmxku r^lifeida; <¡m pí- 
en «íhskh .. ikL ti, ski iifc1hi> nraj^anwlti «iiiien 



AXTüXtí) jttólí COPELU) 

\ ScnJíMt^M vhUrarían. pKxvttvnciti (id miíWtt. JJpfpCitfs ríe .fiip*fíJm£ní.fií"i'n Ifgaf. 

.11 no huÍK*t in\i*iHfo rl iH-tit'iuaiarii) ttrl rmiuficin ijhtí hh| s ¡w Il-.E-.ü Ia 
«pctán (wwbtil pur il Jtrt. 1'' dtr Li Ipy 20550, ¡era ttitllsitPiiiaUc B^*"í 
hs r.LTinirí pur Iik CLud™ se t>ntmt]¡? iuIiIltíli ¡khí t-1 ¡mwpto del aiL 3" 
-0rs* a su rvii.-ntu.-iA \t AnA u mi lírniyo pulsado— h nihtartón del actor 
rgur Milu uuji [KMlifiutiibtt crwi como Jm-r Njeiinti!. Ku tiles (nndücfetws, 
li nú™ mew*fa *|Ur il fallo t-n n-aino hifo <V tal iwn»tíi, tmíl» «mv 
iwrnslv» 'f'' 1 «njnurt" tío niihB, tí.mpun« Ltn» ¡ifinHittión J»iíirtúH« J« 
de! íiiinfiipni-iitLi nfc^wfl njm- tiiinIidVm indispertfeMe tic- ¡ui 
[wonuiitiíimktrttJA ¡udi«H:d*í. lo t|w íppSÍte se lo drsmlifi[|iK- amo 



mH tmmm ITOJESTA ÍM PEDUTO v. S il L FARMACIA ÍHJTASiCO 

BHmS&fMP «O.VKT.ARMí fWfpifl* pumente*. 

itiiiiiikÁi dr (.TyiiHhlcrjT c i reu t nía tic toda tnwnte ]ii nljjjnttud de \ü inftl- 
ciún deseiA'dtlefvuLi t-u 187.1 iwniíur ki (.nuducta tlu !as putee cu 

iliiíi litcíithm y h nbramdididad tlt* sus pwvükines conhMrtikaira, priva 

de .-ii, ir. ü Ift dtTtitóü tfte iicbiü :«?•:■ ?íar i» criterio ««nnAmico íihMjvo 

y nu Jiniitu™ a raisitl^;n el rtii» de k iBÍLeifoi opt-nuli durante la 
xipintiii <k<9 tmiTjto, ttitotop si l:. auíirl,, ri-t-iuaubi ir* de tt^iítóü y 
..:k-|.,.J., a| ¡,rt. 119H d<i OkIí^u Civil. 



(i) 34 di: wlnW. 

(-} 34 de octnLrrt-, Fallos; 35íi¡6o; tsiiisis "Gaicia, (J. c/Femínde?, C L 

y oto" dd 18 de «fljhre do &Ow™íi, P. A e/Mítw^s B«w 
Ais S..V" tlel 20 t}» ilItHtiMW 1917. 



T.KU.V6 ü€ LA ÍIÍIUTE SVFKIUIA 



Dkiamkjí 1*1- 



Lu SaU Primera de ta Cámara Naeioiud d<- Apelaciones Especial 
í.ti \a Civil y Comercial revíiftf la sentencia dr primera instancia y 
recia») la aeeión de rescisión fundada un v\ art. I 1DS drl Código Civil, 

BavA tul conclusión en <jue b parte peniidicudd "iui ¡iduptó en 
íu ináifMQito '»* resguardos intSiwifK puní ponerse a cubierto ck las 
<. . ii üij^L üi ía:- de Id inflación i|tn- m; venia cjpcrando en nuestro país 
desde mim-Ims años atrás", pues los ¡uimentns amules pactiulw 1» 
ilrSÜTim a cubrir la pérdida del pudi'r adquisitivo &? la moneda, de 
mudo tit qtie. aiin cuando hiputeticarnente pudiera eimsidvrarse comu 
rxlruiurdirurii) el aumento experimentado *-n HI75, la inicial conducta 
culposa. m> puede ser suhsmtada medianíe la icuria <k> la imprevisión. 

A mi modo do ver W agravios del apelante eu cuantu «icsUoriaii 
lii razonahilidad de dicho argumento suscitan cu 
t-Miv para \n (*)¡íii!U'i¡ [-D lii instanckt de [ L xeepeiÓTi. 

Corresponde, pticS, a tal t-fecto^ hun-r lugar a tu pícente (|iiej.l. 
Buenos Aires, 11 de üpwio de lííTS. Héctor J. 




Buenos Aires. 24 de octubre de 1«8. 



Vistos los liuÍos: "Recurso d. hecho deducido por !a «xUrt* W 
l.i cansa Pokfc*í de Peduin. Ada Maíalda c/ Farmacia Al Botánico 
S.H.l..", pifa 



l^j Que coirtra la sentí-neia dictada por la Sala 1 de la Cámara 
de Apí'latifinci Especial en lo Civil y Comercial íjue obra a f*. 
di |bs autos jwii^ptdtís. la parte <jetora inferpiiso recurso extraordi- 
i Lirio que, denegado, motivó la presente <pjeí*. 

¡É?) Que pura decidir la cuestión HWitfrtílíi a su tratamiento, t>l 
Tribunal a (juo «isIhvo. sustancialmentc, que la conducta de la lo- 



1133 



-apelante til 




i nstajieu— evidenciada ü naves de 1<» ter- 
L-onvrnidtre, turnaba tnapfttablc la teoría de la 



3|) Que eii efecto, según se desprendo del contexto del faSK la 
improc^tí'itt-kl tk 1 1:1 drrrairnk se apreció considerando el ritmo de 
b inflación operada durante la vigencia, del contrato, concluyendo los 
jueces que no existió la suficiente previsión por parte de Ta recurrente 
que justifique SU diluid reclamo. Analizaron a esos fines el proceso 
de ci ^valorización rnoneiarin, sin que encontraran óbice a sus con- 
clusiones en la trrtcusificacióii del fcnóminu operada hacia 1975, pese 
ü calificarlo como extraordinaria 

4") Que sí bien el ttn¡a conduce al análisis de aspectos de hecho, 
prueba y derecho común cíbiio los vinculados ton la perdida de valor 
de l,i moneda y la teoría de ln imprevisión, regularmente ajenos a 
lita vía (Fallas; 270:.1W¡ ZMA&i KS:4S; 2flS : 4fl>, no ha mediado 
en la especie una adecuada ponderación de la realidad económica 
lo que se torna evidente si se advierte que la sentencia apelada tomó, 
a lo* fin** de decidir el uun, ta evolución del signa monetario ic- 



&) Que habida t-ucnla de ello, la no consideración circunstan- 
ciada de la magnitud de la inflación desmiMdruatUi en el año J973 
en orden a precisar la conducta de la adora y la razona hjtielad ¿e 
sus previsiones contractuales, priva de sustento al fallo por prescindir 
del análisis de una cuestión decisiva pare la soíiieian del litigio, para 
lo eua! era necesario adoptar un criterio c&inofnieo objetivo que evite 
—en situaciones semejantes— que Ja dísereciMialídhd judicial ie con- 
vierta en arbitrariedad ('cansa; 'Humberto F. Scordo c/Lago Electric 
S A sÁlflftíí." del 8 de noviembre de 1977 y "Nencini, SJí. c/Fiseo 
de lu Provincia de Buenos Aires" del 23 de agosto ppdo.). Tal nrni- 
jiLon resulta aún más evidente tuda vez que existían incorporados a 
los autos metBos probatorio ilustrativos de la agudización de esc 
proceso {pericia de fs- 73/83, informes de ís, 64/86). 

0?) Que esa situación hace aplicable la doctrina de cstu Corte 
que descalifica como acto ¡judicial válido aquellos ¿íronuncíamicntos 
que no constituyen derivación razonada de! derecho vigente en rela- 



.... -. »•• •••>■•-».■— 



líqn a Jas drcttnst^iw-'ias probada* va la cuusji {Pullos: 274:3*1; 
Ü7h: LS-t; 27»:275} lo (iu# loma [lnKLtlc -ntv d n-curvi. 

Pftí tílu, y íí> dictamina do rjrjncwilaiitLinrnti- pn* d sciior l*ro- 
c tirador Fistaí. déjase sin efecto la st-nlniuia afididii deluiVndo volver 
ios autos al Tribunal de origen para qiu 1 , por qufm corresponda, sé 
<Iü(c* un nuevo pronunciamiento eun ¡irri-glu sil píCM'ittí-. 

Vlkjlf» R. Gahuülli - AuictA»») F, Kossi 
_ Eiiiun M Dajbeaux. 



j ACOPO AUGUSTO BIXC£\IER 

tikCUltSV £\fl{AO¡ÍL>¡XMiH\ jKf.'JuMoJ .. raja* ■■, íwnfejiíw ttefiuitSm- Kíb*- 
IrniupifM 'rtlíTÍtWt * la «bIítotíu dV/inprfriíl- V^rirtr. 

Si i\i Cüiiiufr wprflmii'r li dcseflliniadiHi de I» b*ac*Kl iiericlul de luí 

¿fe la rail-dad ite É^^litlkíad limitada CU!«J «notas, per- 

liiwi-jniltT* jI tuiuanb.-, Íwtiüui ixjtft* (fel SCCívo hereditaria de modo <iua 
el viilirt" dv rJU* actualizado drlie Sil b h*« de k regulaeiút i** ífec- 
t<i:irsr, tul pruwjnvbuiHenlo ihi irvista vi *i(üet*r de definitivo ta el 
trámite tic itaftfipriietCfúfl áf IhswfuriLH, a luí rfetto* (W Hvjíirao c*lw* 



&A_ CEflAMtCA SAN UíRiiS'ZÜ I.C. v, NACION AHCETÍTlfíA 

KWfíSO r.\TU.WHOÍ\AitíO: Hei¡nHft'>i vnrpiffs Settiauio definitiva. Ktí*o- 
furfoaw animóte* a Iti etttfcwfe defitítiW. Varia*. 

Nu cftlw Li vía irtmtfHk M art- H de la. ley 48 ooniT* la ttntetut* 
[íkmiiii il.-l.Lfj !a ímpriíctdeflciii del iminu dte bnoDrabilidiid de 



í/íiirtWir,' de, Ifi de 4» Iflífi. 



HE JLÍTTCIA Jie LA ¡TAOLIS 




J<5; pues es h SfntfiKñi dictada por Li Sida U c|l ir reviste í>| carácter 
un definitiva, Vez ijue rrtudw el lilisJij si w inferpiifu 

t'l refrrldtJ n_Tuim que fue finta™ lo fmprOttdpnle por 
¡:,i!itt-KÍfi f Id qm* importa que no hubo ro isa <l< 
wilure t L l fítakilík k cauti (i). 

fítCUHSO FXTRAOÜDlSAfílO: lien í->, „ 

iñSmm» a *» utrdencia deffnitttíl. \ artel. 

Aun guarnió si' ttJnsid™ que U «pílücíÓTi e^Wmillttrill file dfc%ida 
timba la wntenvii debniliva, m> pucttc prosperar «i te dedillo en forma, 
rxtemppróeft pura el t¿wdno pura pbnttOfla no quedú ruspendUo por 
haber» tUti puerto el mniracr dt* JnaplJUsj bilídad de fey 1 ¡ ut; amarizo 
«I Mt 288 dpi O'kIíKd Procesal, Adrmiis,. no pi*d* at«teou™? válida- 
mente fjitf islr cundid im (k-1 prime iDj ya <¿bc Icb Jjxxtf nkjoj m<, 
titán ohltffjdto a deducidn, bienio mt Jo ditpacst* por *| #t, 380 
del citufo raexpo Irol <*). 



NILDA EUM FERNANDEZ TABOADA *m LAUMA v. JOSfc ANTONIO 

tUSARI 

ÍBftt^jwturüSn di.- m . n ,..,K « actos comuna. 

Son cmtíaam Je hecho v d* derecho «míin, propíai de lo» fibecej de 
I;* taosi v ajena*, m..hj níída, a la vía del jui. 14 <io !l lev 48, ¡as 
f™" 1 ^ wr» ifc qiF-. habiendo íld.j Id actem ««««ti* per » iritire, 
d markJíí de rifa debe vt ffavaikmrb cwtia padre de *qn£&t en virtud 
de k> dbpuiatu en el art ¡MS del C¡Wtijío Chril; y qw. ello supuetío, 
ln h'jíutí no pttilo tevlajiior p] r¡utrtwcimtfTiKi do la filijidiHi, patenta 
rxtnuaiüLTinHJntai t¡i K prrteTidp, pues no dtdujo, en forma previd o tltfiul- 
litnea, b aftís'm dirigida a trotejlar ln Üllaciún Jígitimu presumido, le- 
KahttttiÍL-. tal como lo ufescrit*- ti tmt. & de lü i<-> lt.V.7 {■ ;. 



i 1 ) 44 <fe octubre. Ffillo*: 85Ír21¡ 256:442, 274 286 

K*H«: 5SU:3SI ; BBSíSST, 649. 
(O 24 de whtPtt, 
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TUIJO SANÜUfNPTFt *ACtt)N AHfcfiSTlNA 

RECURSO EXTH.XOHUlS.UMOi fí*tfUÍ*Hot pío**». Cu**kmei m federales. 
Sfmí#»WíK ilefinithti. Hetútutifine! míiwn» n ÍS rtltfe*ni* (fcfiu*ít*i- V aritos. 

El tulki <[ut (feckló 4|iw d actor na caracii de kgUñuriÚD od CMttpm 
puRi reprtk el impuesto dr tr\U* *\m tW*i ahumar en virtud dr KibtT 
ciiEu tijeci arado, can» «trihanD. r«¡KTrtnbie djrwto ra k*í t¿rmti>Qfl Jfrl 
art 14 Je Ift IS.Í2-1 no pnraLitiiyv !.b Srntiltaiu dOiilitliVit ¡l 4hr7 y 
rvfit~i- d 4rt. !l J t |.l li-y tí, v.i mw: i» pupa fio jiL pfeilH hi «ufa 

un perjudiiti pfe mipusibip ft-jMnftún uttwfcr {>), 

firiíTfJ/ÍSÍ/ fiXrHAUÍtÜjV.IrllÜ; «e^í* Sin**™** rf*rM««- Ciw- 

íK-irfti y iL|i f vfiji irfWípf - 

Im nirttkPiR-s frdtfukü resuellas pw dutoi ra» dtrffedduvm. dwMUe lf. 
tranrtRI*ffl drl liülliu. mi fbiCc|»illfe» d* cwjtxHrnkrrtrj por h Curie 
di whUh del wül üKlrsuwdin»™ ,|ne ijUCfM deducir contri la *ni- 
tcnt.il tirul (Ir ta PW» t*J- 



ASÜCIACK>\ ARCEMlNA c t COUPASIAS nü üeCUHUS 
|,\TEit.VOS, 

Si Ij Tcvtinliih- i» ¡Lliíifji cuál ü cuilrt Sdli ll» actividad» un¿log#i a 
|jk< tlj^uivlluíi.n por lid cumpüubf de mifiira <¡lt*. no Miando sujeteí 4 (tft- 
wintt* lutrtiuK ti I«i t^ntiin™™ e*iwtiíiooj, «■ (nrtaft OKI una lrapuHíiiifi 
- pntHntiumlmriilr mentm r|in> ta fijada pur* k) ^tontas put A wt 6' de U 

ley 4149 de lu FtiA'ínci* de TununAn. crt forma tal □.■» t» [timbrante lo «- 

¿fctoa¿fc pi ti art, Jim.', * h m 20.221, modifica!.-; p* la fcy 
21I.633. MirmepUlide itmEfrmuf li «Hiérala pon 1» t#d Henario í¿ Bejwtr- 
wnlairfi-S dé l» Cumiiión tV^L-nl d* Jmt>u«iot raHrfeVi Si rmli^'n N<? fl 

,1,-1 Cumitl h>vi*ív,i, declaró la t-Xlítencii de aiuldfllit mbr 

^.llxidadoa <kr las C«nr)ai\ÚH de Sranru* y la* desamdt^ (** Lis 
Guni|XiñiíH iV l'rwíiiHm p-xt* Smicim FíttHjtír* y ta» Empresa* W 
Ahur™ H VKilJmv pan la VUimda, y qi», por tanto, |u tey 4148 di 



t 1 ) *4 di OL-tuUr, Fj»»; SOT:!HU. 

(0 l8fl ; aS3¡ lW:3fll¡ £14j2T9í 29S:IU 



■ ■ ■■ 



BB JWTKIA PE LA VACMÍ* M37 

Íli Frorim-fai de Tucumín rw contiene Ja diicriinfcuiun (ttfefewtu] U 
J)W k Aanefedón Aixnbzu de Compañía* ¿r " 
ün lf> AjpuBito pof ta lev 30221 (i). 

IMPUESTOS iXTERKOS- 



U pruhiiiidon «tiMd» tu ta ley cvwbte ro que laj aDftrtakdri 

«netas a impuesto» interno» no rí t¿n gruvadad «m mayor altan** 41H 
la aptfetbk a «na artividMtes análogas <■ sünlkn^ no ak*aU<kc puc 
dífll» trihtiiii. «kwíü indffavnl* que v*lita o no teulogja futí* aquel LiS 
*«Qrttcbs a idéntico inlamindn impo**j V c por la. iegubádn laal. 

IMPUESTOS ISf&tUIOS. 

Carece de ni^'kW d criterio pr^HKitO por fe focurrente. <k cm- 
Exkrar quo k Wlkgk oVb* Wtro W U* ttdrfdpde* *n „,tkJo 
Bwírito» puh efle «toJificaria t»to caí» lmpooHk * k P™jnqk L 

oHigafion <te que iquelkl que fe ebCaenbw «i|etu » iiuptfeatni interno^ 

acsn grabada. ™ k éwu «eurtal, lo «, «ti «qcmnwnhi « 
twetido en la ley; ademAf, ta bcDh cajo, dicha fin* « mayo* que ka 
fifrki m J« *p*rt«U »f, bj, c > j, d> dd ut. O? de la ley 4I4B d* 
I* Fnnluctft líe " 



SR.L. MANUPLASTEX » ora» 
CONTROL PE CAMüiOS 



Cuando U netuJucian 43/7* implantó el mnctnwttto de clHrmúnnci™ 
de U cantidad a. imperta* basada ta A pRmedkr de mentí» roal H 



» lab» de eiegKaúit de ¿tutearon distintas, *, 1m ü 
** toput*™ y no «1 t^dwftl que ae adquirió ™ pka. que obvlimcntH 
r» na nroatark tnaafc dd «ttrJw (i>. 

CO.WflOL BE tMA»f£K. 

Betefedm k fefocotio por el Cuerpo de Verificarán Efltr™ d* CanUo 
del B*u*> Ceuta] de k Rcjwbik* Argeerir», fue «nwí* k ínftnKttón 



10 M de ocub». 

(.') 28 iif octubre. 



ti 18 caí un ui. la «mit eervEM* 

del toa< irii» juevisU cu d arL *» Je la Ley 19-3991 ¡i4er*r»di*TitcTm"nli- 
del trámite administrativo de rvUqukbnt» y lutt|W ¿flr jf huhkrn ini- 
inania coa lirtfmrtidad. Es a*t, panjisí k» pnKednnKirtus HtuJtH na *r 
(■xdilvW, halada cuenta que prfwjfweti ftr** distinlo*: el primero, S*t'i- 
cwjxur ih» «„J,*<j üirit». *] segundo b. IrétjWttltWti de divisas iisudus 
a huma ndrfaidn* i lo ijwe cahe agfejpr í)M M ti» jmpiratatfnk- 
el nvultadu Je «te Último tod? que ta ^ hufetrfc> CiaMtu- 
iuJ(p *V ventiló en (nema amplia y ti* totlu 1*1 garairiias de un detall* 
pnxxm Ij «jndurta reprochada a la ranoitmlr 



I SIVKH ELREÜ UOBAXTK * FACULTAD ™ CIENCIAS ECOVÜUICAS 
l Vli'í-HSJJT.VJ. 

La Lmurnkitd Bhmkb Aires posee rl C*f*Ct*T d* persona di derecho 
püljlka dolada <te ¿a ut intuía admiiiisirarma y retWWl lí-fl- H Tim eiiwa , IsaW- 
HbfU para aduptar v rpecutar todas las dnHsíun qnc al ctuii- 

plimimil» Je *m fitne»™^ pan n. > iwnover a su personal, para 
administrar y dbpuier Je «fa recursos y patrimonio y «atiaW Ifl HeSlIé* 
fuuní*-™ y pmdlca a dios inmWid* (*rts. 3q 4, ion, n), c) 
y hl ¡ U. it*x, aj, M y Mí -15,* y 47, ») y I) , de t* fe? M6>l : fe* 
qur recia ■ 1 «.-. 

! M reJattiinrc de la lTnHc**W de Bo«w* Ain* íonto eiile aul&ríiiiicfl 
instiluctltnat con sis dependente* rt.crfrtrin. fu prtatHpK sustraídas 
tk I ¿mbilu (IH rt^drtirt. de ctmtrsto de tr»ha(o ftflaWpridii por la ky 20744 
y in.Jifea™™* pnr ipUcuc.™ dH art. Bf. tnc. a> T del m™ift»l-i 
régimen i;pdL 

nurLt.AüOS rv RUCOS- fwurfuiw newTaííí. 

De |uí ¿¡ve™ beílw* d* (jw hacr nKíitfl la smlmcia ™ tíhtiHo -*li|n> 
utn>t «iúIo^h: i¡. ihkI.ut.mi de «omjrt a atlWs, «4JiBM™jft ile FkKif 
lis híjfaS d* *f«rada y -aSt&t. n-ídiíarlói de- InqvCriaiir* ¡u* parte de 
la pfDSHirUtit omitilife en rl íuaír- r"> * deriva de sa>o. una tcLicíúi 
LWd mmuda pt* rl r^tiaen de cariante de Habato, y> q,tw> tfimhién 

pueden **imif m ibh n-'wtón df troptrn ptlWlPD y. cirios iIí-iík-üü». 

iio ptmte rMtHuldeitKotr oonduieie nuo tales hnW crusiptirteti im Beto 
At s«»- de invlivión en lai íwrma* hiurJes (en el rjííi, W Patata de 
ta itVntjnda eirlJibd* pot tu empfcwío de la Univ. Ni*. d# B*. Aa. 



BF. Jt'STKÍA M IX SJlfTÓN 



del Procurado* Gkkhi* í. 
Suprema Corte: 

Abierta por V. B. la instancia cstiaordinaria, debo espedir™ 
subn? el fondo del asunta, consistente en deh'nntrw sí b relación 
qiip vínculo a los actores coa la Facultad de Ciencias Eoraomkas 
fia h UuivtrsJdid de Bueno* Aires fue | a laboral típica del derecho 
«mitin o Lt regida por el derecho Jtbnmistratívo, 

J*n demandada, perlón* de d* tveho póbjitn dotada de autarquía 
adnimijilftttiva por el art. de la ley S».fó4 n y van ta! carácter in- 
tegranlí: de la adnunistntcíón pública nacional, osta habilitada para 
nombrar y remover a su pt-rsOnal <confr. arts. 4?, loes, a) y c); y 31, 
¡lies, a), d^ y fa), de la ley citada). 

Asiiuismo, íurman su patrimonio los bienes de cualquier natu- 
raleza que p«f tenezuiji a la universidad o a cus facultades o unidades 
académicas, y tiene atribuciones pro percibir los frutos, intereses 
^' rautas de sus biches patrimoniales y realizar la gestión ecoiíÓraJci 
y administrativa 4 ellos inherente (coiifr, arte. 4, ¡tK; h), 43, 46 y 47 v 
iiux a) y f), de la predicha fuente). 

En i*I ejercido de tales atribuciones pudo la Facultad de Ciencias 
Económicas, si lo creyó adecuado a sus fines * Ínteres ej, explotar 
pra sí d por permLsíoiiúrios, en mío de los inmuebles de la UlUVCí- 
üklad de Buenos Aires, la playa de cslariüiiamicnto en que prestaron 

servicio los actores. 

Como cimaecueacía de el ta, esrimo aplicable al ctuo el principio 
que inspiro m\ art. 2?, inc. a), del régimen de «Nitrato de trabajo 
conJonne a la ley 20.744, mantcniüo por la ley 21.297 y decreto 
390/76, según i-L cual no están comprendidos en el ámbito laboral 
de derecho privado ios dependientes de la aAnuiistnMñÓU pública 
nacional, salvo los supuestos de excepción que la misma norma, es- 
pucÉfica, y que, a mi juicio, no aparecen «mfiguiados en la situación 
de atütos. 

Tal así, puesto que Ja resolución dictada en el mes de agosto 
dt 1974 por et decano Norma liíador con respecto a la aludida playa 
de estacionamiefilo, cuya explotación Erecta fue reasumida por ía 
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Facultad (eopfr. declaración testimonial del nombrado a & Lífi y 
uncxo de pruebas 833, agregado por cnerda}, i» permite ioftw 
411* la designación di- lo* actores *c huya dadu rn otro ámbito <p*e 
( ¡ de] tUredití administrativo, como tampoco ha diñado de darse en 
el misino i * limi radón o cese de sus servicios. 

En v3Ías cvndkiotK'S, la iikvontcián que ha*í! el Tribunal 1* quo 
dt-1 predichu art. 2f de la ley 20.744, para admitir el progreso de 
la demanda según t'1 régimen laboral común, no apoiocc como la 
dvrlvdctón ñamada del den-t-h» vigente en íu anlicyctóf) a las cír» 
c sustancias í-: s n!]tf-.!».«i:ts de la cauto, lo <pK' uul<J riía * descalificar 
el prDiiuiKÜmEvilito tumo acto fumtita.-rmii.ii. 

En rjam di tu Dtpurslo, eoncrplBO 414* no fldw entendef al sub 
litó la dnelrttiy de Fallos: £W:4I; 290:87, y 29S:fiO. citada en el pro- 
nuirfanucnto en examen, por srr distintos bs supuestos tácticos que 
motivaron esas decisfemes del Tribunal. 

Opino, tu definitiva, que corresponde revocar ti sentencia apt* 
Sada, Buenos Aires. 9 de agosto de 1978. Elias P. Crwsfdrino. 

KWLt-O DK LA CORTE SUÍHE3JA 

Buenos Aires. 35 de octubre de 

Vists* lo* amo*: -Morante. Unrver EIImo y «rtru e/Facultad de 
Concias Económicas - U.N.B-.V y Otm s/despid»'. 

Cütbiderandur 

1?) Om* 1* Sala IV d*í la Catnani Nacional de Apelaciones del 
Tr : il*jo ftwi el folio do 1» anterior instancia y, en e*msecue.ncLi. 
tifoi lue>r a la demanda di- k» actores, L-ondcnando a (a Universidad 
de Bunios Ai»-s a pagar a cslitf sendas suma* en concepta de in- 
denmitw.ii m por taita de prt aviso y antigüedad, sueldo anual cum- 
pUrntiitari» y clarín familiar, «tn reajuste par fa^&wiim de la 
moneda, intereses y costas. El * quo consideró -no obstante s*t la 
demandada ana penan* de derecho pública que había mediado 
tul re las partes un cuntíate de trabaja, regido por la ley 30,744. 



de jl*ncu IX LA VACÚX 



£Q) Qik- contri dicha sentencia interpuso h. accionada recurso 
extraordinario, a cuyo efecto sostuvo que aquélla rs violatoria del 
principio &■ división de poderes y contraria a la validez du actos 
dictados en ejercicio de fundemos tipicainvoti' vstatab*. liifi- la ré* 
cúrrente <nu> ía rvlacíAn entre el Estad" —en el caso U Universidad 
dt? Buenos Aires, persona du derecho público que goza de autarquía 
administrativa— y íus empleados es de derecho publico y no privado, 
pur aplicación del url. ¡P\ inc a), de la ley 30.744. Aduce además 
l:i arbitrariedad del Fallo por mediar uh apartamiento de nonnas jii- 
ridje-üs eipresus sin razón alguna y por derivar la dt-ciírión de una 
apreciación dogmática carente de fuitdamentación lógica. Invoca asi- 
mismo fus artv l*' y fiT, ine. 16, de la Constitución Nacional. 

3") Que denegado el recurso tfltruurdinaiio ^ interpuesta la co- 
rrespondiente queja, «ta Corte declaré procedente, en su aspecto 
iortiwl, ei remedio federa! intentado y ambas portes presentaron sen- 
dos memoriales conforme* !<> aufortwi «'t *it, 280 del Coligo Procesal 
Civil y Comwrefal de la Nadon- 

4^> Qik correfponde dilucidar k naturahna del vínculo que ligo 
« los actores con la entidad estatal y paro pilo deben tenerse en 
cuenta las siguientes circunstancias: a) las normas que rigen este 
aspecto del anintn confieren a la Universidad de Buenos Aires et 
carácter de persona de derecho público dotada de autarquía admi- 
nistrativa y eMiwniieo-finaneier¿i, b.t i >i litada para adoptar y ejecutar 
todas las decisiones que hagan al cumplimiento de sus funciones, 
pura nombrar y remover a su persona), para administrar y disponer 
de $m ritmaos y patrimonio y realizar la gestión económica, finan- 
ciera >- jurídica a elb« inherente (artfc ■'}'■', £\ ¡nes, a), c) y h); 
»1, pks, u), d) y h); 45; 4*i y 47, ínes, a) y í), de la ley 20.654); 
b) siendo así, las racione* de ¡a Universidad de finemos Aire* como 
ente autárquico institucional ton sus dependientes se encuentran, CU 
priocipio, Mtb^trajdas <H ámíiito del régimen de contrato de tTabafo 
establecido por la ley 20.744 y íus' modificaciones, por aplicación del 
art, 2*\ ¡tic, al del meiKÚHiado régimen legal; c) en la especie no 
se dan bis supuestos excepcionales contemplados en el mismo art. 2^, 
inciso a), citado: en particular, los diversos hechos de que hace mé- 
rito la \cntericia en recurso —entre otros análogos; liquidación do 
jornales a los actores, obliguciÓH de fiehnr bis bomas de entrada y 
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s-tlida, ri'jíi7.¡[ L..;ti de inspecciones ptw pane de la prosecretaría, con- 
table «i el lugar- no configuren de suyo una relaeifci UilwraT i** 
sitada jmr el régimen vontrato de traba)», ya epie también j)nr di-¡i 
existir en tutu n-hickni tle empico pública y, cohj*giijeiitcTHctitr. i>o 
pin de íLiZíHuíjli-nnr rite eoitelti¿n¡e qiR' tales hecbo* ciiniFmriL>n un ''acto 
e)tpre*a u di' iueluvíón en las normas laborales ádu<lfda3, 

V ; Que di- lo dicha en vi considerando anterior W sigue qw U 
relación t|ue. Jigalia a las partes estaba regula rmniidi de derecho 
publica y ipie la sentencia apelada cuenta «m íumlttnniitación sólo 
aparente, £n consecuencia» cabe tlestaüfk&í al ¡>TOLiunraniici]r.o como 
ücííí jurisdiccional válirR ya que no eíMisritiiyr derivación razonada 
del derevhu visite en su upli^vifm u las vinamá ntias «rniproljadaí 
de tu causa, 

Wir ello, y lo dicfciinhfcitdd por el sentw Procurador General, se 
revoca la ¡venteoda apelada «n euauto fin- materia de recurso extra- 
ordinaria, VwIvjjü los autos al Tribunal de origen para que, por 
í|u:eii tiirrehiMJiidii, Si ÉÉ nuevo pronuncian) tentó cou arreglo a lo 
aqni declarado, 

Amn.i-í» R. Cahmelu - Amxumm» F. 11<f*i 



T.Pf. v r S.H.L. LA KKSKKVA 
í:Xi'«tl« r VfrítlV; JW^puíí*-!,;*. ÍJWimiíriMiim «tic* Htít ihfTtcwián 

Hmulci i.tiii^.rLu-jiií' 4.thi Ll* tiretHJtí jnt i ja del tJi*.>, tíWiar tunta tuse pao 
fijar rf mimlo imlermií¡(a!<irto (ww $í vd* |« (rjuioii ■•j¡v.i 1 i..«].i. ti 
%tmu 4i|i> ti Tliduml de TtUUdtMH'S fMsWircwi J cw fin, CO¿ WÍrfftKiU 
;tl ira-» A' iwlulsp! de IDT3. V |wnl ¡útínr, rurtíendu de esc ntrrimj, h 
iit>tj iiHlrirMiiKitii'n) rxjjíídji por luí urls, 17 Ai h í irtistitutiiiii Nucionnl 
y M!l de! (YkIíhíi CSvfl. i-üi- valur drhc JdeciBu'se (lf*l<f U fiA-híi dr 
i p(cevnci«, jKHHrrrumJow l,i PBfWiklad de tnmiujgur fl «DIIÍO remrrilurk) 
Ltm la lúa tif inlrrfa tifuJu JhW S i|in> (S I í sin dfrpí (le t*miT 
«i cytutl ios tndi«!» DfkiuJvK (íW«iOt Jil Cünuimidur) ™ctítKw« 



en *■! (-■ase, ¡i fJU <1* ¡nclirakif** mit pretís* pe*tmufiilad a la 
ítnHu lomada cub*) puní» di' partkfc». urna lnkse ™-|>taufe para la dcter- 
miiL>ctófi (fe se trata, llKSU cte liabef *)enrido el A if*), con reite- 
ra*',*. 1» Wtad p~™n. por el art. 38. ■»*. $ M Critli^ IWmÍ (0. 

EWnVPL\aV-\. ínJrtNflísariJfi. D^iinfltJÁn Jd tílfüf «sal- IM^í^ 

Si íüiiiiXtCO ta- nB'niri* tínicrrtamrtitc lu íttígondu m m que afchfre a 
(k- fa iiKkmuiiaciwi íJípropinti™, ístn» deben «- 
hnUaaise tumi t mío cíhihj busc !u¿ cifra» dctormUiadai pof c! a 'L ,1D ' Al 
hBLTflo, el importe i-ll nue se ííjii el perjuirtú pin el íCfflMWItte no 
i-xpwpimEít, dt'lw tF¿idu*=T** *" tuna itusa acíiihI, euartellH» a los «tale» 
adición"™ Im ipil- ortfTMpomfcn ü |¡AStiff dH lutu*, cuya Euttn de 
jb4* LjtKtlú ¿túrlf* J uuHWIlthia «n priinm ¡LiitanLta. 



AUCU TEHKSITA CAH!Wíjíü ilE ROHK »S THAPÍSPOBTES SAN NICOLAS 

UECUHSO EXTfíAPHÜtNAIi JC: «eguÍjifuT ptt'trfp». Citfilffcft! *o fetUmle*, 
iRtotpt&aüm de ***** V 

No ts .-tdmfathle «1 apavkt i¡ü* ** vínnda ™n b uiiipl habilidad d« ta 
ley 2UIÍH. dilatada «OH lia*? rn la jefáoRI tsi.mcrji dí na habef *1la «lado 
«i viKUr id tiempo (tr pntiliiciise. d otsfcknitfl dd «i*J, luda «W 
.WiiitLi ¡ijiaiu ;i U w dd art, H <k la 1*Y ^ 1» V «J 13 *P^«'<*>* 

<fe kyea en d lfc«f». iUíní)i» «tí rn ¡bíso Ja ñHírpMacWprt del 
luL 3» Civil (í i, 

HíiCf/HSO E, , trfWlO l J^ÍÍ^^ , V^l^>. , RatuitUoa f^^Ji. í:uerfjtmc. «a futiente», 
¡Sentencias ufbUmtva. Fiíticíiíoftcifl r*iHHi>. Éhíw nituaf nuMl/iMfO- 

Si íiien vidprar !a eipt^Eún iSi- aurjvpH.w a finíJ tkí drtínniHWf si WEÍum 
tu tiyíüiK'ías ifcwsariad pon man*t»LT d reculSüi « fa™]t,id priv*«u« 
dd tnlraHit de ak*dn > pur ser una. curttb'in (fe hethu v decidlo flfO- 
trsti (¡at*- 2«5 >- alifl <lel CjklrHO de nío). 4^» por «ndV a la instancia 
dil urt- 14 de la Uy tal prii«tfpín no piirtlr íplícflHt CU MÍ» ^ 



f > 28 df octalirr. 

31 de octubre Fall.*: 1Í* : 4S ; 257 S71:13Ss. Mffijjj 



j íjui] d<vjÍLir;i i¡in- el Hi»i-i»iitr n" irlialJi'i Iim ftimUmentos djdoj *rn pri- 
njferÉi iiKUiifij Ltm reipwto al !l{Wu i)w drlito abarcar ti reajuste por 
. l.-^r. =.1-.=. i.-ii ,ri I» nvreds. M se adviertr rlw s*rt el iwutttuSar li artwj 
ímrjulú cu m cxpmMn de oew1h oppftwiunw temlieníeí a rebilii 
d «mwtu juiriaineato ü íallu qi* frturrb. V dn que imparte abrir 
¿uiiiu at*HSt d* h vntiubdad cíe ni agravio; no c*T>e lasarle eficacia 
(.■on iHariñn n S*> fin .-*jhk4*íü>, sin caer en un rij(or i-.rn-.il ««üívq, 
de! uWlrii de iMm*t «ti juk» i E ur ¿uriinrift d «Tt- 18 
de L CwMmuciíiin Nackmnl ( L J. 



UVIttlO COS"MLEJt v. H.\\m SÜPERVIELLE pe SUECOS AIRES 

¿MPLK.tftOS BA.VCjUWK. 

Si »l reviKvr lu |,nj|j[;i(lÜ) upd.i<t* *¿li> iwp«-"l<i d# tu rnut-llo actrea íltfJ 
iiKiirtu d* Iíí condena, la Corte díju *¡h efetto la dccHión que manás 
pisar ¡il [liiiimtiHu ~las (flrmmfratiunM tii-WftifladM uVsde 5ü cesanlui 
Ihhíü ju «íertiva rcitetrl^pradon, actiinliz*J*s vuifaniK a Vi ley 2üG$5 
V ¡irt- JUl *ie la ley 20,744. lm}o ^mUmknto di- digpwtto «i ei 
2D,£6B/+i. t-iwi m« d 10 % di- interés- amistl 
desde Id urrtlHeadAft rl<H la deitianda 1 ', deb* descalifkyrx- ta Huleada, 
aj^in la CvnJ Itt Corle Suprema no se haheía repodo .^ui «Atb d 
&fej$ÍU 4 lis caljriu* de^mtídrn «nne el dnpfdu y pj rdiworpnractfn 
!(, tuisikiii^iieiwiale, I* anterór scntenci* «al™ quedado revocada 
r.i nunfe. (-.«finí» k *|Jk*L-kin del ait. «■-'} riel <fe<n*> ÍO.W9/« JBW 
d t-yüp di que. la denrtinLul* se nevara i mrtwfpOtttT *1 artw (*). 

;i£Ct-7-tS<J í:.\TriAC>Hí>iVAHft}: iiVífwSlíifí» propioi. CwWííSn fedetol. CatidíO- 
•m ít'ift-mf'.'-i «imfjJri*- Jnít-fitf{lfít*tti dV <Xíu* pm**™ v «ti» /«ífraiíf 

Lfií Miileneiai dr la Corle clelicn Ser líalmmlv JCitadaS. EOü por 
i imiidü i-I (U'KUtturirrátmtO dií im decitkm importa ur. agravio al Otdtn 
•xmttjtitcfcwl í cuando L*rjn¿'! íí pnudure por ntrdio du >,í «ítertrU del 
Iribiüuil iiiBt'rrór a <|<v a 1 reíirrp *J art. 14 de lu Iry 49, *l ttcvi» ex- 
l^iUTdiiutTK. n ],i vii fiulitaik para KStahlfwr d imperio (fe íft (fectofút) 
dw^intiiHdj i - -). 



Cj Faite i m esa. 

[') 31 ife iiUbtlmí. 

FA*. m %&. 206:614* 03¡¥»¡ arft:355í a»!:*™. 



Mjwwu^ijL.M.iiisiis jfíiw» ju . a",if^ 4 ^.^,i.pi,|j, : . ■:• n iijjp^ 

w jomcu b* ia paoAw 1143 
MARtt LUISA nt B4.SSI ra BORTOT v PROVINCIA twi. CHUSUT 
SE7CÉSK7ÍÍ, 

La «mdustúi dd tribunal nctrtíl de il'ie el frailo recibe k* hfeiws Hl 
lirtml ¿á doméniu fWli*nlc y nfr * UuJo h™l*fl), » wstffita en 
razón» ftlfidírt** «fe Jrtedw «Ww qi« d**srtan la » P™»- 

H«l*d Invótatk; afbmiuón tata qjuc f-J *> dtr» por d bedw (fe 
el CSdJjp» *e trfkw a la "«««i.'*! dd Fl»e" (tspíhtlo VIL L M™ IV* 
r infhHW» al Ertadu 1m mismos denidHtl ¥ obli(tKÍOI« (|« a los he- 
rederos (mrt- M»9i. ptt» ™ íe cainita » «i lefpn** I» ÍOHiWníoa 
ib- «den naltiml sobre loa ¡llt* se B*fet*t «I ^sfaneii de I* trti*nid™ 
de bfrmfs «i«H* «wwH'L 



MIGUEL ARMANDO SC HA PIRE 

El printiptn de ^e «i mahrtíi de ogphtet«Kta p™«d* !> interven^n 
de 1* Corir par* evihur «I» «fetb* privación fe jirikóa « k- ftaii™ 
dd ¡irt. fci. ü*. T^, dd tWtteJíT 1¿BS/S* t nsjukf* pon m aplk*c«Wi 
fi«t tal lnt;r,TncMi sea ledmeiU» IndiXfWWaWp i** ta «fr™nstaiW&M 
dd cnu. exiTWfi <iu* t» « confl*nr* 4 b »™fe*d» p™*> dw&tó « ■ 
tHfl, a la jf^itaán flUfeatina I* querella f * de*»»d«ddQ 4IK hahrifl 
cinrailbio lh la edición mi Liutocbod* de ana ohw eo d eitnmfcro, y 
* de W*» ™ K ln&™ !a deciSK»' privé d* rawmabk efiu.d* ai 

ifcredui «te ***** Í 2 Í' 



Sj V COBPORACION NAVIERA AJCROPECVABIA IN 
Jt'ftíSDlKX7ÍO.V Y CüMfiTÉWCÍA; C*BP#*™d<i territorial. íkiíKWÍot jImHht- 

• tí Brtr -n íMftntfa cuy» p*ku ic ish«u» d de h 

cadena «mhucwb a b«de d* ™ W<1« d* i í* «Ufe 



ai de CK*HlMfe- 
(í) 31 d* ochilmt. FaBtai aW:«T, 



4ini«!i di- s.-i|kt* tlr ¿*tf- , dcbiü imkjih: «« N^'a ¥"*k p.H,»* lJ ílHotlm- 
í'\tri!<jr:ni eli h ; LiiiiLWlr ;i la |lis!lidn ¡LrigviiliiLi llk'bil l;i TUIiIkI.» [|in* ,i|ltu- 
II7Ü l'I ilfl. lll' 1.1 ll'V 2U-ÜSH, IdkLi I; IV. IHJ tOfTCÍlKUlKllÚMWl' 

t&mfcii>ii¡f'iitf:i di? Iii ihtíVhi imií «ilifu de i<L|iiE'| (lí-tí lAtt #M tlf lü mis™ 
,1 , tan^i-iia <li- UkIii tftvhi |iriictit.Tf i|ik siitfl'LkM' rl (inliiLllS!, llalla 
í lininxíiilrt umi-^iLiti ilt- «le «¡n ir^ntlbi lUiiiiiPMti. i|in ikíH;i <lr Ia 



fníifíJfi'fíiiJi'Fi líe «fPNuiA fanla ffr jprtiiTnfjMiyuiijf. í:*i*,-t rartiM. 

Si (ifcb li» ntiiliiL'iijHiiii <¡iiil' íii.iiVti ;i nuilala* i)rvtm:liiri:Lí mi muí sim/cp* 
rU' [í^iiiiu i'n,tt:LL*iliii!ihj, iÍiIkii i/wt-ptiiam/ tJe til l>riiML-ifH<i los 
LviMfr «ii (¡iit' limite cu^tJi'iiL UIllmI tuiitanlo pwU slidintiiríiK, i'iwl otiinu 
i-ii ( I iéb wliiV, ni t.w i-I isrutLinniniuii Lild ni rvtnrai nr> liirin IhiIlí a 
MiM imilidt Fj¿fenit(iria ,il dwlmiiiwr rjm- k« lrilKLii¡íli-s ¡whvhííimis i»' 



Siillri'HU Orttf: 

íit-nisUkrv t\\w i'l rit'iifsa t-slíiturd ¡mrifi tk 1 h. G5 i'ü [ifiKi'íiL.'irte 

pur LilUrsc- t'ii ¡m-íjíi lu mMigi-iit-iLL tic mu iwnt-i f^clt-r^fc í-lhuo i>s 

i ! atr. ÍU4 (Sí U lt' ; 



i'.n c-itinln iil ímwfci sli'l ¡iüimM. Íj LliíiKtih 62 ikl CiWlrüíí) 
flil.iribit'tiUi, t-iii'a I r¿L(lin , (. , itin uhrLi lutrní >pÍLid;¡ ¡i f*. 2U/SI. oílahlcfiii 

I^IR- l/l IlLlIfli <V! fk'll- lllhll'iil LÍlCtUilTSC *IT lil fíiukul dt 1 Xw/VU 

Vurk iKldu.J, 

Kí,I;i ti ki bnkM iililijf.iL'iúíi [Mif cuy» ÍHi-iimp] milenio sí; inickimn 
;u.-lu¿itimn-s (v. ís, SU/53), por l{) cual ii p.-uí'sl¡üitiin¡i>nt(i qut? 
i-I n-fiirri-nU 1 Iilht ji b ¡Htt.'f¿nít'litci(iii ifcctinul» peí* i-t u (jini ;i Ui 
iiurttki f<«jrr.il ELEL-I1LÍIII1.LI.1ÜI, ¡t mi tuinV ]& tb' ("tras uhligü- 

fiuin^ ^■n^L■rlí^ , ^l1^ , '■ iti-l riii^sim Ltnstriitu <.[nc jíiiiiicíiiri Iviipf su titm- 
lilfuiK'iib» ni l,i lt«-|iAlilü-¡(. c»i&í ¡i flii |kif oí cr. <to tr¡mt('rnU-nc¡;i 
L>;ií:i rcínitycr i l iinsitn. 

Mu ello, i isliiitD ijin tli lii' canfiriHitríí- .Li.sei.ti/iK-hi dpi-UcLk. Bul- 
Ipoí -/mk ÍI dr <. t K.rw,- Lk- l^S. ííílteHCÍ. 



M fl-STi™ ufe LA SAWÜS 
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ituHr^; "C(ir|wradóu Naviera Apqppfgfo ln. S..V 
:) s/fmhíiníu prrwiiLiw ffiMttfotií hiiíp¡t> tlmir-lum MapV 

I'-'} Qur £ biiíl la* rvsrilucUiiu-s «yie- atañen ai mtdidn* precíiu- 
¡ftjjM nu son siisa plihlt s de reciirsu 4-xtrannlh tarín, dcto» i-JttvpKiar»' 
de tal principio Itw ítem m quv omite mesliwn federal híistantr paru 
suivU rilurlos, cuul ucum- en i I MÍ' /t/í/fctf. vn pw d pminititiahiK-iiíii 
en rrturso lin litan luj^ir jl iída UHtMl pivean(t*i;i "1 deelararsi: que 
I<k trihuiiiilc» !ir?i íiliinj;, no riüiiltün uintpL'Uiitf* atendiendo ¡gj lu^ar 
tic trliniphliiH'iiltt di- IlI i>hEigu(.'3Ó!l (ís. 

Sí) Qtip de ¡as eirrimsUncias de U upi-nt-tún cpw se ínvoeú a 
lv ZZWi ^rgí que el Hele -»•« jaranita A' tuvo pago s* ailidtb i'l 
«mkirgo di 1 ti niiTtíiit-riii t tolurtinJa Á burdo del buque de hundirá 
^iptnir vn "Huunlitm ManV y ^ inUrdUtlóti de salida ÜV éste-, debía 
p¡iHun¡r su Nueva ¥wl¡ pirf ej fk'ta<l^r i-KlranjeríJ- \o itmipeK- íli 
Lim^ícufiH.-» ;i la jiuiticíü ^rgendiriLL dictar III itK-dkki que ««(oriza 
d ntL 30» de Ta ley Uxla vez qut> nu ittmqiímdiéndote el 

tMUcieiinieutn de la ¡uviiin pw ccjIjiií tic aquel flelr íitrt. fH ¡¡fe la 
lilimM leí ), uitretvria de ludí» deett) práctico ijue decretase d em- 
bir&u. «IÚeIli I;i ¡mni-diiiLi c»nexid¡id de é>tf i'íhi aqiH-lta <Íc-|ttüiidn, 
rtue deriva di'. la necesidad de 



de igual CÚ^Épíf normativo, 

hT-') Que íi li» dicho r*i se' «pone ln eireunílaiidu Ü£ i ff "ai- 

mentó pn vittn esta ultima norma -tu easn de inactividad de Jus 
fiafKíSitííís- ln v«nta «le ta* nfc'Tcüderins sobre las qtit reeayú el 
<Tiili»rgo. tmr puuéb. h [MKibitidad dt- tü¡ medida de ejccmeíí'iti pn>. 
su|MHlC o) IránííU' rnilt- mugiiiLrudu ennipctcirtf teliforme. |^ disj.xiestn 
pnr í*I vji ci fLttht art. 61 i. 

Yqt t-ll[>, tk- inm-ídu ttiti lo t\m- diclitmiTió d suiior Firwiiradew 
Fiseul, wmíinisi lo rrslldtn a 

Adtjlvo |i. Cabsiklli - Abfu\boo F. Rosbí 
- Eiiii.tí) SÉ Umm-auk 



■ 

LflH OHIHXIT I.LíiOMíH y v. NACION AJfGEXTINA 

Jl'HHiiHtCIQX Y frfí.VÍFtíK.Vír/.lj C-OFPíííTfíiKTil iví-J.rfiaf- ftir fu Ji«rt^*ííl. 
Cdirum nthtttifí.h ití- ta cftiHprjtrnfiii mirlima!, 

Sd <lvl rstrihi <k- (IííiimihJli tnritv iim- Lr¡ *íípn s pt-rsi ituin Icl m»|i<lu| **t' 
|¡ l TCMitiHÍuii \" IHU7Í. dkiatU i»or l.i (Jitm-iiiii Nlll'ííullí tir Avmji.c- 
i-hmi-* Hftife!>itHWili-s, iHir dííjiusu k ¿i|jIíi-jitiih qk- imliíiK-kKws tn Ltrtref|iUi 

lll' 4.-IUHJ íilltlkjl M.llwr Lli PHpjHIK-MlL'H HH3 JÍtI JJtTJJ m;il lll'l 1NI.1, >' Ll 

li jjjrji Irill <li L Siri ({¿¡un y |nrr¡HKÍLM i]rIÍV¡U.ÍHS til 1 Íl ll]>lii,iu-'it>i| p1<< íi 
[■ii .u l,i iiHH^klii, |jlh ir.tl.ir* 1 ik-l ni.utitiiiiMiiWiiltt sli- ntlo? adjiiirLbJnciihci», 
H brilrriu J^íst Ji'it.-ri aiant l.i .itrilwn'Jivn cl<- !j íiwiii mAltu in cU-ln' st ti- 
Tiriilií .tí fm'ikulptini'lMiliT mifiiktlivü '\ut< iipitiinii3pli'iiK-ntr tiiiija. ijiftiiriuij 
.|<-i í.vívü pañi I» wh,ri,», ib-I Itliisi». Cchiki un H «iw L <.<•*•.« ¡i* Abatida 

-k-t-fnilrw.lii tompfinii.-bi ik Li fiufk-in UIhiííi! íítttí- 30 > SI tlt- l.i ley 
ift.wrjJi ñ. 



— 



ARMANDO ItOnEttTO AMATO 

Ji'JifSÍHf.TMJ.V V t.'<fUTfTfc",V£;f.-l: ?imt^fí>Ji, ÍJí^tifííírt <M eAiiiMimt: 

Kt ,ipL- 3*1 CVÍteu Civil filo fija b ci>iatjn.*rinHii íM \iW¿ A 

, L TifT.--si*iridr i'htt'inli'r tm Ijk jctimn 1 * ih-TsmiAiis if»' H ' diriijui ttmlm ffl 
lirrciN nh íinitt» i(«f Iritbícn- ¡it-i'iíUHlo lt hurtin.*» lirt. 32:54. jjnr. I, del 
1 PÚtfcV <:>xlilíril y, «i TOtiSn*inn^i. la siut-sMn nt^M(rtH»»*i o Irstniiun- 
tjjfin <HV Jktk t.trsx' ¡h™i*v;iIJ.'iph-ii(h' ¡luJí í.-1 ¡uzítstE» ^ipí taní'spniiílt' »l 
nl4inm {lumkiliti 4rl i*r «iifui i -'). 



\1 III UTO IOSIÍ tWC^Jd'AHIM] 



Si 



l+i. i| iijfílhipus tli- ÍiuIí'Ih- |itih.fsal no |i[hJh-ií M'uIíItt*!' i ti +1 



0) .71 ilv LK.lul:pft'. 
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áSStafiB r= pilosis 



IfAffG.-tt M 



Im luíais 



Mji-tfa ser p™m*v¡tfci pe» (Wriiirt.* sm <^TtW da» 
* •' _ | i¡B , favor" -VI Atwikto v ■» * »' flmii^; f**"> 



™,r t>l S c& W Drf«i.«r Oficial, s«W 1- W lie d ' dH3 
Ltioiurm lnU» en su t.it^t-ndú.t ígap» y que 

*> ínw)ra btt bal** ¡n^pm^ 1* ™ ,tamtae dd ° 

-.pariente o amigu 

El iásm Tribual <ki-0 I ÍS*B Wfftí 8 f^il 
sentó «rt» « deri-ón. por ^^lt <p* I" «• «t- ¡ 

W¿ Tribunal ¿é V. K- Ho kch* «.«.pci-'m a F»^ ™ ° 
*JZ rfintv tCl .i.fr. 236^ 5 ÍSWK; 



■ 



ÍALIIft PE |^ CÜIUttr ¡¿"lllEAIA 



lie dotimitulo púMfr»; senUndü dd 22 di- afcustu torríoiile ¡iíhí, 

sus ritas y ota»), 

hntkndo (|üt- didio interés vlH-lirjrtrj presente t-n d «*sfl, 
!udi v«K ipn- rl iwlittito del liálMsu torpus t-s la furnia purtfc-uW 
•i»' 1 «Mi""' !j H^r-i'rtii <k' iltfcii u t>n juidó clmiub se trilla tltl res- 
£iiimln u fu InWbid ambulatoria, tamhu-n wiisliluriiiinilimtiU 1 aso- 
mií;iil;i. Iii ipn' lonm Jiiti -sirf» verificar c \ «cierto dv «wstderaciont * 
r iludís i^H- fihvUinlitut su propon jodkkd, 

JSnTilsicTii Id rxpui-MiK y iiWdiíndo ftésOBN vi foiwki dei asunto, 
«msidifo (¡ni: L iiitt-rpntavioTi d/eriuadfci pof t i y, cp*t> no se com- 
padece íjíjji d textn di- Inji arts. fi2i ilil Código «V Ptntrdlntkoteíi 
tu Mal, t¡h Knal y 2U d^ U k T 4». 

fcii ekvto. ¡i fin de Mi|H'ínr tínlms íhip piutfcin derivar ác Jn 
inisn];i si luición ¡Lcfja! dr privación do iduTCad, nuestro ordenamiento 
jurúlk" admite que ta iicciún ele hAliea* í nrpus puvdt- h.t promovida 
por purientrs, sin i-^h t ifiinr clase ni grados, iimtgOs -art. 20 de b 
ley jp* u de uiiiliHikT tíTcero ~¡irt. fii2 <kl Código de IVoceüi- 
mientu* <?m MuterÍEi Penal*. Ík-Ruidn incluso a contemplar tu ;u-tivi{kid 
oficiosa de k*¡ Trilnmilrs -im, «33 del Código rihdók 

La disUih-Miii cjuc K'aKía i-l a qtlo, ¡*Htin ta «kiI Ja presentación 
de 2 di> kis aiiíus priiieipaics hiz» "V* favor" ik> Alberto José 
( .lu 'CTfsirdo y n» "¡i tu mimW, no cntut'HtTa apoyo, según pienso, 
en ta IctíS íkl me rti ii nudo ;irt. que tti so ím- l*\ admite el uso 
ik pqndta expresión, y deja de lado. udemas, lu doctrina do V. E. 
sillín Iji cual ta personer i,t j-o tas recursos dt' lníbt cu^is iw piunlr 
intt'rph-tLOM< rfí(ríeiiviiiiniitr sio tk^u de imixisiÍMSiriir d io.itiUrto 
iiiisriui u<nrfr, Fitllos: 2ll:ll»7n), 

\ iiit rEtu di- las «*i:>idi.-í¡itÍí)nL-s cxpíustits, [fp¡r«f <¡uv rorn.^porHk' 
lüwcr loi^ar a la ^^pÉj| y. no sicmin ilfresaríii mayor su'rtan- 

riiivíiin, nvHjLvir ]a si'irti-mi^ apebdú di ti^rurnki ti pwsi'níaiilio 
pnser. pcí^gíjtriq .>>tifitii ii!í'. y dwuUur iuü att itót iolics -i 'a sede de 
tnigct\ ;i fio dr que tic- dirtv «'iitcuiia solirc d fondo del asunto, «i 
ioy:i opiirtuiüdiid di-^rá telarse en i-aviAn ht inridtDdil de Lts cij- 
cuitttuircu* que se akípiii a fs ,W ria„ pimifn 4^ BmiH» Airws, 23 
de ^.«iIwp dv IWSí EÍmí-ií f , fíiMMttCfiW. 




h ALLO »E 

Bunios Aires, 31 ác octubrv <k 

mm* te "<to S : & **** sfc#?s 1 S^S 

Cfgdüá & Gnifebii en la ™«su C»(-upnr<k>, Alhcrttt 
CutisUk-niiHkf: 

0w corte <™wm ffi m^m§ % h> 

2 3£*e k Sft pro^n^i $ la 6*»*»**^ disputa 

ES «i fp **** «.nisp™* *W^*r l! W 

caso timif* el <fe ¡iüIíis. 

K* Pife $ éte <¡j n*««o tMdijw™ wtar- 

AüQLl* R. GABftlKtW - ,\HK3 AHIJO F. RaS¥) 

- Emilio M. Daibeaus. 



SILVIO ABEL 

REZUMO Jl»»*"* ^ »• 

- ta A*-JS*I«« ™*«» * lB 



F A i LOS DE LA CORTE SUPftEM* 



Wt — NOVIEMBRE 



S.A. Cía CONTINENTAL m¿ EXPORTACION K IMPORTACION LM. í F, 



En aUJtii'si al curáctcí tStuHe Je 9» fojiqukTM ^ rrmttír.» 1"* 
Hunlabn d dccírto y si becho <¡1* nut rfcunmtí tuya 

( .S<.-jiíiUi ka dínuíiicífltief am moHvü do untt achvidaJ habitud, «San 

ijuMIO * lus TxHhtt*, pu" intuirán ra ht pTfwrípdaaií* de Ilk .iris. 1» 
,■ |fc »), de k kv I1-W3 {.o. 19W jj SUi ^ift.^ffiwsl. 

jUM'FSTO A LOS PE rufOS, 

(incuipo™!» imr d™*l*-1ey IT 190/87) rMJWíto al ptTÚ»«i del (^ 
CTvtD ■l6St&/60. puei «te l» fiit imluUfl ™tir wV* 11u5 "'"Uzadul 



Dktamíen t*u l-fiuírutuj*» Fiscal r* la Cortc Sufhíma. 



El recurso exUnurdiiwrio concedido a fs, 114 procedente por 
talarse «H-sttoiiado la inteligencia de nwmas fedtrales y por ser la 
<U*isión definitiva del Superior Tribunal ríe la «lusa contraria a las 
jMWtcnsimK-í de la apelante. 

E¡n cuanto al fondo (id asunta, el Fisco Nacional (Dirección Ge- 
ivcral Impositiva} actúa por intermedia de apoderado especial que 
ha asumid* a fs. 11$ I* intervención (pie fe corresponde, Buenos Aires, 
11 de setiembre de 1978. Máxima L Gómez For^*. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



It^lj hoja crwHpícmcnturu ¿c enciEcnirj j ios 1'Icchm de permitir 
l,i íni -.<| utiks por [raj-'nu. dallrii- ilct Vftlmneiv 




Cohte Suprema de Justicia de la Nación 

. i i-i i i (i \ JinirkíAiTI N<1 



1 13 ( l-mi-ih ni: li euntfc íp^lÜ 

FALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 tic noviembrv do lili 3. 

Visto* (ik yiihis; "Cía. t.oiitíwntal de Exp. c Imp. S.A.IAL y F. 
s/í< curso clt- uptlicioii idciKf!. tic rop.)* Impuesto a !o* Réditos*, 

Cvnsidcmudo; 

|"j Qin- ,i fs. -I4/32 el Tribunal Fistid confirmó ta a-sui-lto por 
la Dirección í¡t-i ■ rjl (mpmitiva cu cuanto había desestimado loa re- 
lupin* de npetickin inltT|UK"sln« l*>f las sumas di; S 40.051,51 y 
5 3833 curn.<s|xm<]k'iitM al ¡tnpticstu íi los réditos por los pc- 
rwdos I» de sttirtiibre de tí*0 jil ,11 & agostú lie 1961 y V de so- 
fietnhre di IBSl ni SI de diciembre de 1WI. A fs. KkVHff Va Siria 
e-i l ln C^ij^nciiistKidimniKtriitivu I de la Gú mitra pectra] «miimWi lo 
dmdid» t u «I üs|Ht<(j antedkH dundu así amm a *^ Kftef: 

jji^iiTü ;i l>. Llü (.'! rwm*st> eKlra<wdin¡iTta *[Hc se vnnL-odfA a fs. 1H 
y puya tunsidiTJí i<m ¡wtufdc tonÍDriiir lo ücibilu el seiiur l'rwurador 
(íiturd iii su dictamen. 

a") <^n<' U feeiirreuti' niega ipiV los reiiitejíroN [pie obtuvo de 
jum rdti «Ifl el dmrt lo 3&íi. m constituyan matí-ñu gravable ti>U ti 
impnru» a Iíw rcdilns. sin prrjniiiu de sostener que dichos reintegros 
cj.ts'm bu-luidos un tus HfenctoiKa que pnw el arr. 19. Inc. l ? . de 
ta ley ILjítító. 

3^) Que el ibcrt'to 36ü&'riU inílitliyó un Iludido para lus c*- 
¡•ortadores euyu actividad encuadrara en los presupuestos establecidos 
eti el arr, ítig 4V, eoifásti-nte -¿ni lo cpje ¡muí interesa-, irh la 
dc-vnhitión de Iik síildns mi mtopensados con ventas gravadas, del 
ínipuislo a E:l^ ventas <pn? Iionieran tributado las materias primas. 
produc-Sos ietiiktu}>w¿id<» " cklwjrados, destinado» dilecta o indirec- 
tiimrTiti- a la t ^pdrtaiitVn, 

4v> (Jim» ™ <-\ st'b examine, nhnln el cutAcUt rstiihli' de líi fnm- 
ijiiLtiü y 1 1 hethi? gjg que la n-currniíe hn>n, obtenido las devohitwjaes 
culi nMítívo dv una actividad liuUtttil -entrtitin admitklu puf &l u 
tl in>-, ellas ríin,vr¡tiiyen ingrows eompi HllWl'í a Id* fim-s tk- la lú]ui~ 
daciVin <kl imiHKslo a los íédilos, pties tiK-oaílraii ít) lis prf?-*rip- 



rioni* & los ¡iris. $ f »». ¡nc. a), di¡ Ja ley ILflBa (t.o. 1960 j- sm 
iwxlif tenciones ). 

3 1 '} Qm; la tmicltisión precedente etl iwdn se atiera por !.i fina- 
lidad qite la reenrrí-rte bitribu>r ul lwnt-fit-iñ tributario tratad, toda 
we. i\uv en el pret-iu di' los bienr-s cuya aportación Se procuró pro- 
mover sóld puede incidir en [Wmu ilirt-cta el monto del impuesto» a 
¡as ventas <ri¡Hi(¡tdu en ta etajKt anterior, no sicnd» admisible por 
tísa \ía tic interpretariún i-ndiiir ifcil Ambito di' imposición ( Let fin** 
varnen tli' la ley Jl-ttíÜ, üt iu» fedílos obtiTiiítíw t-orv motivo de. tas 
devulueifini-s en análisis. 

f¡») f^ut en ti cuso, taiupoeo prowdr la «tención *\ac Motoriza 
i<l art. 19, int. í%' t la ley ltJÍiSa { incorporada- pitr uVerelo k?y 
IT.L96/e7), ptli t'l régimen del dmrto 3096/60 no Etu- incluido en- 
tre ¿w¡inflirs ;ií táñenlos jjtir h fttirwiiiicía aílí establecida. Adeii^s, 
dítlit» régimen es diferente a k>s mencionados taxativamente en el 
citado art\ 19, pties inientirts el primero dispente U forma en ípie se 
taux- c-fax-Liva !a suspensión <k-l impuesto a la* ventas insl ¡luida por 
el clrtteto QWüfí. los restante» tk-ndrn b puanjover !a exportación 
ele- productos no tradicionales mediante ídiitegru* t-xpícst*d«4 en pór- 
tenla jra (¡jos del FOB, en eont* p«> <le impuesto* ¡donados cll 
el mercadu interno que iiieiduti directa o indirectamente soJwe los 
productos y sus material primas» y que son independientes de la 
deducción admitiflii cu el art. del dccichj 3096/60 (decretos-lcycS 
1127/63 y 4&55/fXL y dcefeto 46/45), sin <pte «l»lc a dio el reeim- 
plaitu a qur se reficife el ftrt J<í del dc?twt0 12.913/G2, otéate que 
se di^i Jün efeetO desde, su v^cuci* por el dfflrctfrley 1127/TP3. 

Por elll^ se eoníirnia, con «isUi.s, la sentencia de fs. 106/107 en 
ciiünto fue materia del rwjimü extriKwdiniiriu. 

Adou-tj Cabjuelli - Amj^rdo F. Hossi 
~ Emilio M, Daimkaus. 



BASCO LÍE LONPftES v ¿MENICA iwl SUR, t (hum 
RfXVnsO rJXTN,*í>Hf>í\Afttí>: fie.jnWiMi ftmMfrl- íflt*íJ«J#Jr«B <M reñirse. 

Piini Ja iV4ü«iln«Ei (iií ntthtsu vilrauntinart» r* nececuin que rl t-KTltí) 
en jpdi> h* 1<i iiiti+t***; iwi*«ij5i la tfiunciiK-iún «rocxf-ta <•* k» ttpfiiíW 
ik- í.i r-jusi. efe b iwtffoi frtíw*! Mt clehilF y ilr la wfck-LÚn WIOb «Hh 
y jKjuéHoir, no rasHiinto la itaiKttCtáh Ktuffloi y «tiiHHiiaiidi <le agravia* 
"[kliltj ni faríw.1«T niUninomo ^trl !*tnliO— ni U SMttón de th-tpmiitwttli 
gÚfcKtón jurklfajl *n fcMYto no TJtnooi«b nff-n-ntiii a dichos cif- 
«iibEuhíiu Y i 1"* tfrwidm* d<¡ íailu r|(t& ln rtauflYí. 

«tCt/rlSO tArflAOHiJÍ.VAfllP: Bf(|iii*üiM /oniwf«. í-./nJ, r, Je 1» tltf.- 

Mh tM'« f ¡»«*1™ WrK 

Si I*hi tfl Ministerio Pi Uicvi |„>r «fe il* tbctamcii. primer 

iíjL^ ítn lunlu-ndn Li Artiriilul Ifn litigantes, qm' ftilo ofooti t>l ínlet** 
priv:nh> (Je Ijü [Kirtps y i|(tr HJnvkfle U ii ciiosnün vn ¡tlartríícta. 



I 

fk'tírrw wtiiiordhnrio de fs. 330/331 

CoiKicIt ru iiMcbnisilde v\ iirgiuiicislo del recünreMf S<-gún t -l cua! 
c| Fudei Ejecutivo haljfii suhdek'gíHÍo ni el Bar*<p Central la atri- 
Inuión que (e etndvrta t i Art. 17 át la ley 12.160, toda ve* que ías 
fwultadt* tlr í-stíi ítVi(¡tiKHÍii, en pimtn a fcl reglaTiienUttón de las 
íiifrjttíoiics [)rt?v¡!stjs en esa ley y en el art I 1 * ctel decreto 12.847/49, 
dtrivalian diretlameiíile del art. 1» int, c) (Id decretu-ley 4011/58, 
iKimsi rétu (¡iX' litó ha recibido objeción w*mt¿lu*íonal alguna («Ktfr. 
;i(lt míni, i>í L-.qiituia 4 íle mi dictamen <-i) ía Cbiusa L8S, LJtVll, "ln- 
tvllKiCt^lliil EIfttrít' í/íirfratfiúii I«y 19.359™, sententiü 1S de abril 
de lSTOh 

Eo |(i tjue emití eme al ¿^ruvío dirigido emilr.i fck dreular K 
él (Mintn lia sídü ya resui-ltd V. E. a en fon™ contraria a lo pn.- 



S j 6 ley M3WT y M* IJEVH. fe* 

de abril Í ri'S^Hv^riHr, a a^fiS ™"" ü 
cu tributo u te íwt>vfdü*t. 

Opino pw bintn, tnmfspondf? cimíinwif lil stnU-piiíí apt'tedi 
en lw ridn inania <k- recurso criraordinariQ. 

fl 

ffeciti-w fjíríMwiíiFwJriíJ í/<? /*■ 
4 mi ™Ho <k v«, Eol retaros «1 Minis.™ rV.Uk* gg| 
,1 trfmife < t u« »- ™pti«i a ta «ii«si »l« ixiedctt mal™ g gg 
ti* c« «*, íflíbi™ tu J* «i»- w Í^SS 

hi ctwtiendii dv pn*)™ uígún s**™**» *o«f«t» para Uj 

««.fiados a .Miniad WÉiteí*** CH te sérteme dcíEnUN*. 

C<*w> iigraví» «kich*., d **°r F^l |i Cima™ 

incurid» ftífWCtO dfc H#& EuiiniimwUe Luigi «"ta* PUM vu 
de ía. 3» vta.). 

Por m í * fin * *¡* V. E. pueda p^ntí^-^brr 1* ^ 
su & Mi M í«,do <V te envión ^ S*g**ffi^ 

KALlJO DE 1,A COB115 SLPBÉMA 

H m«s Aires, 2 * novfcnibrr de ¡ü 

ft* ®£& Olivia. Kto C. B»**. D*v¡d H, nw. E*-nIn 
Cun$i<trian(te: 

ivU CW «,» te endeuda del r«ur*> «trairdiwito ™ ^ 



Jjr,ü 



tímcivtw d< tos htthos de !¡t iftUSU, de lid cuiirfiún Fudetti) V» débale 
y (k- \u n-Uií-win íjul* existe «rtre áu» y ¡iquíllcuii extremo de lo* qut< 
catín.*.- í t ¿tgn-gftrk} ú fs, I41 invonitíón giV-ríta y fsque* 

fúátiefi de i(triivíus iit> tadu « rhc fin, thd" d turitttr ili- jutónonto 
ík- míe rttnrwi, sk-ndo iu^ificiniíc 1 Ih astTción de delítminada wU- 
Linn juridún t-n (¡ufo» día no «té raíunadU «un rtJcmMb a dictan 
iírt-un*tiiiitkit v a lo* ÜMmjN dd fallrt (JÉKB lu nsadv* (Ftílk*: 
?70;34» y 330; '280:121 y muchas 

2?) Qm- i-n rrliitióii ¡il iiitrrpucsU; p«r ri *eáog Fiscal de Cámara 
.1 K WV-ífiOL t-sía Curte iiuMkiu- fel trlleriu smtudv ti¡ Fallo*: 24»: 
SKk id sí lilidif A' quu si bien el Ministerio Fiscid pirde, p« vfe 
di- dktiiiwii. oínpoiifr en los uutre cm-stioni's federaks y dcdtidr, 

1 xliwwdinario, no Je incumbe hacerlo 
s¡upti™etn ta actividad ik lits liiitíaiuin. fjue silo afi-rta d ititct*^ 
(m>\t(!i> ik Ilíü partes y c[llc comíerte K em-sliou W abstracta r 

Que tal Lí tl cusu dt autos, según se desprende dd míiuso 
> eU I iiiHiií-iiiniM i>Uf de U ani'fcmún, propuesto d srfiúf Procu- 
rador llencmi si b #*» vtsu a los efecto» allí indicaduí, 

P«r dK iÉmlb «liUamiihidu el Ministerio hlWkfl. 9$ 
BVtttt lt>s rmir^is Lnlcrnurütíis. 

Adulto H GahuSLII - Awx.imui F, Knssi 
- Cmlluí M. Dmhkaux, 



RAMOS" ASURES BENITA V- RACION AKGfXTlXA 
¡IMI KSV KXTiiMMilllSMUti HcfWit'tx |«mpJut. ScfHHK*) ¡ínflate", Ht*t- 

1 tL iulmilí* ■ k*cH* pfcrtftü, no n^ifl™ el t-tnírtiT <k L fiJltt dÉM 
j hw el.^ü tkl nrtr H til- la ky 4H, *ihu q.n «■ *imi««w -n»' & *- 

(1) 1 <k ^.viL-mí^-. KjJIqí: 271:041; 273:104 y STOíIÍH- 



iitCVHSO EXTttADRUtXAMO: íttquisíim jmpírffí. íimí""" lír/iuffiti. 

Ks üiipftxvdfmtr el tm-tifM» titriMfiÜinrio [ictliK tilo c. LIA ti AiitE™ <|ik 
th- trajiiric d<- la ley 2fi,fifJ5 pin rfn-tiwr h ¡,v4iut¡EiciY)n <W nMIlHJ 

í^nrfefthw* iiowbh» »l «wr a ofa ti* futo vi*, privad» 4* *i 
luirte t-ifim di? miuUp?- 



ílEGL.i.Ht.VTjlCIOV- 

Al ri^iutnljí ili'lí-nhwniKliJ* inuhTijs (k> t^niAo común tí CmStW 
tmtsk- <líiriuil¡t* di* imhitt. ! i^Jln A- w kgtí¡o¡c*(i*, sioupr^ '1"* *' 
dtf&MS ttl til ttutfilf 1»» hmniiiucu y «i *> *po}4.- *n el num ¡tflibtrio 
<M l(fM¡:,l4j ( ls*. í¡™> m, i^ísid.bifi-i rMites > fíihf! fu*™)! 1 * lesítíiA», frii- 
imuv.ü!; por ffitututantias ik natrtui snilt^lail, 

ÍCIVÍÍHKSÍJ \.«:JOVAL 

Lüt u*k J..-I Ou.ítpil> tp# il*tl'miii uda* üislUiniiHK-s tte 1* 

i'iriitlu <M irl. fifi, lite; lt, ífl CmuitilW<'*L tiiHtlai. wijrtw a ™"« 
¡UfiiüHji pmm asíjírar SU fuiv&uiwnfcll rjaunalriHiLitl y pan ifllpwlu" 
u tr,ncs clf dl<*¡ nstíiiii™ imk-í>l<latiMnk- los ¡hT^ 1 '"* 1 ""* tm™* 
i^ilvs L|ik hhi inlaowncm ¡hl ^UTítat xu&Mml* y tn }) i sulv,tift«*Kliii 
ta uii ik-lfc'r ¡tukt¿*H4Wi' ¡¡jS tu Ciarte. 

. isou Atii) yes j>fit)Fí:sM?-Vv»L es, 

ta rttóswfc del ai*. ík- lu fe* ™ » 111 P*!$! 

iídn uVl Trihui^l * KcWUw* PibK*™™!**, y U n-!kla<! líe 

«wo l^kí^l «■! ^ ¿V ^ el 1™!»*hI.>T <»« 

^lidu lsiy* oífctdfl por W!r Jin-tisirtk-rtr a la ¡IBtitia. 

lljíi Hiftttífíi-. '. írriVi.-. 

bis íle 1^ QsirtScfeii rofcrrk 3 k» repn-tÉUlirrtufí uremtaki. I-" 
Itxáin nfí|**t" <le l«s rrth«JíiiiC4 pfwifictali* se ™sp«*^ 
AfliUisLf lu* Itflcho» tliíiwil huí^h al üfspito. 



1.1 .!■ w_ la co*m ftitna-. 

■W^Mtet. Variar. 

_:_ lriri^Tttn-r1--in 1 d j.n JíT A ín Ir? ífl-LS .>« 'Á 

UK ll> ir 1u ti,_rfft.KÍÚii v » li* & tM prmnwdís, üt ™ d 

w r«,,lb. «d*ta Ptn» •*"**« dt ' la M*^'" 1 *>* 1"™* 

Suprema Coito- 

üuitw ta A- Í« Ti-™*» ^ Trí,b5li * dc b 

C_ u .l a *l di- S„» Juan «ks h™ ba^ 4. Mpn^^^ í£ 

mkm^mf» SmMíp f*- i»' 137 v 138/143 * lM 

¿utus pii.icí ifc -k^, cuya <U-nt<gtU™ ñM» |S Í*^#^ 

U ipte *' feviau m*r* otra* eos* de qw el Tribunal 
Wv* &&ratk_ mita el A*|.**i 1™ cumplimiento pw ta 

cmjm* & ™L"¡>»« l>« vío q W > «tebte el arte 37 
>iu &m&¡m *P ie uriBi™ tal pnKíxkr. 

\ fs. fflStt «VI prim-ip»! curtí* pregado el t*p«dfc™tc- «Mitra- 
vtnidW indn_i.li» en ta &*¿*S*k Primm (Capital) d* 
B¿¿i__í* dnndi- sí." rvsolviú |fl^«SC ft 1» ¿"J™*"» l * 

h^t.íz- (**■ H hed» q»e ¡nvucuni L dnra-Hfala al disjnr-n- a 
tto»!.*».» drl iw-iili» l*hoíal que uniera » and»*, «neo g 

r^poneiMe ttc infringir el ftlfeW de Policia en vigíii™. 

fe¿¡á> fívnte td cdunnidu é * "acción final" qu« hatt? e! 

Tni-^i í r* i» fe ii <m\ m M ^ 

R l ^T.LCSA, *? Transpiiriw y Ai c¡ui«i rraullt* ít-spnmsabV 
-XVII- ^i«íií:i A-I 27 d. junio de ™««¡cI_™.h1c« 3* y y 

^¿hj* a- in allí t^^c^ & Efeén^ q»^ 

Eli,, htós -&m0m* Éfi 'M ^éisw? ^ dt T* 



fit JUSTICIA UC LA XACl&N 

FALLO DE LA C<lflT£ SlTfWEMA 

ButiHJS Aires, 2 de uovíiüibre do 1B7S. 

VÍsHk los 9u(osi 'Bneurso (le hedió deducido po* lu demandad* 
en fci c;iusa Giménez, Inés Argentina e/Hercdia Htkk. y O a- S.AX.L 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

l?) Que a fs. 129/137 de k* antas prindpaks b Cámara Ter- 
rera del Trabajo de San Juan hi?o luiptr a! de indemnizaciones 
,ii función de In ky de cuntíalo de trabajo y de ta N v 20-61* (arts. 
49 y 6Ü), a raí* de! despido de que la artota fue otíjeto y que |j 
raiplnidor dispuso por haber aquella agredido a una compañera de 
tareas hecho por el que ackmaistiráHvamettU' se aplicaron penalilta' 
des -cmm> contravención de "itoordeiT- en lo* («minos del «feto 
focal de policía, A fs, 139 dedujo 1* v**ida recurso entmiirdhiflr^ 
oportunidad en (pie reitwo su plañid de ser incOrnsHtueional el art. 57 
la ley arrtedicha. El haberse denegado dicha apelación a fs. 144, 
dio motivo a lu presente queja 

2?) Que b iwrma que por (al vis pretende impugnarse establece 
con respeto a los trabajado^ a que se refiere el capítulo X de la 
misma íey. la previa excusión de su tálela, dispuesta por el Tribunal 
Nacional de Relaciones Profesionales (ídem, arf*. «1 y s,), sin cuyo 
requi*im serán nulas 1** medidas disciplinarías o el cambio de ks 
modalidades del «rvkio, dispuesta por e! empleador. Este precepto 
no fue alcanzado por ta ley 21263, q«* íí™*A a derogar el fuer» 
sindical especial" que liabíau Inslituidu lo* arts. Sft y » de b 
ley 2BS15. 

fr) Qde es doctrina de esla Cotí*, expuesta en Fallos: fc4ft:7Sl, 
(Jlit . ¿] Congreso, at reglamentar determinaos materias d* dereel» 
comün puede detraerlas del ámbito propio da esa teglsbeioo, siempre 
( 11R . el designio en dicho sentido sea inequívoco y no se apoye tnel 
moto arbitrio del legislador, sino cb necesidades reates fe *" 
rales; legítimos impuestos pur circunstancias de notoria seriedad. Lo 
qw equivale a decir que, en lodo* los supuesto*, los actos del Poder 
Legislativo de la Nactfa que implico apa^r determinadas uuU- 



uní 



tucru*m¡ de ¡a esfera dd sft, 67, inc, 11, (fe la G>mlit«c¡ún NscUbmI 
-pin niwiHíi de policía, de íunitnitu. de prasperirUd, A' pait soda)* 
ile defensa, o en general, tic Ukín c*Wm- están sujeto* eventiialiwíflte 
,il nmfrilnr judicial (kstinado a «íffwar la íupdütimntal nuarirtttulL- 
dad de rsiK aíNw y a impedir que a través & ellos se restiriiqtHi 
indebida ¡nrirtc ¡rts facultades jijrisdicckiiHU'S ck' las prnvineins, que 
M>n inherentes al nmcepto furidieo de n«t<wnnía y tuya sdvnguanla 
e* por tanto Uti <k*er iiulccli raíble dr cslu Corto. 

1P) Que tratándose del poder disciplinario que el empleador in- 
vum fular i ^rviJtJ kgítimanwnfo' a «tuwi de ta injuria del empleado, 
la c&ifcewria *íÍ art, 5T do la k# 30.613. y tu nulidad qur prevé pur 
&jist (fe !íl intervención prcvin <k- un wjíanfi .iclmiiiistratHo 4;on com- 
petencia natio^d -idci». atts. Gl y siguientes- aa sv eshibe como 
uiti r.tjf«íind)!r ¡nrjxi&iciiih incrted ¡i las circunstancias que h dtvtn 
áí- pro* ti puesto, ufando, ttmwi fn el easr>> el trabajador hit optado 
p«r ncitrrir en hmivi directa a 1«s 1VííhhillT*-ü de Justicia: art. 89 de 
la iiTiMim ley. lín tafe-t «mdiiiOTtcs, efccle, dcíraíT de la eompe- 
tendu tk- aquéllos et análisis de kw hccfciis que díeKWl origen al 
JjítWittó, eü nnxki alguno puede vincularse ton h necvsktad (Je hacer 
HCttiar inri gaf: mitas que previ t-l art 14 bis del te*tí> constitucional, 
jjor st r ack kwikp resguardo <k? kis dereduií M que aquéllas se fefkren, 
la interVeiK'k'Mi tic k*s Trlhiiifiiles Unidos tínmpeteities, habida cuenta 
que la dentinda del caso se n ¡ariotia «ni el aspecto patrimonial do 
L ^labilidad eri lI ilOllU^ 

5*) <Jue n-stilu, ni tunHK4ieiieia, intonsíitsici«fliSl el ^rt. 5T (Íp 
la á>j&15i, en cnanto no se juütifita el desmedro que en la vtpmv 
infiere al principio que tslahktv el art ffi, inc. II, *fe la Cartu Fuji- 
dami nlal y i ti bnilomimia de Ias npwindas. ul wdar vi 
l»ír^Mi Si U jiiTÍsdkeKSH de Iiw ¡mw esixtialia*Jos localis. a la íjmí; 
se stinw-tió !u aetioimlitc, 

l'or rife, y fo ditiLimiiiady |KW e! seiVw l'roturildfir Ci'nt'ral, se 
dwhni imjHtkiXc ti qui-p y- en? üi(ndo iietesaria otra substancia- 
oii'm, m- d. ja xiu rfcrh» la sentencia de fs, 12»/ 135, 



"i A CUOFEKlTIVA Al PIHíVISItMÍ v TffAXSHJRTES J5 MS WAV© » 
MUSIOPALIIMÜ nt: SUEÑOS AIHES 

«rife al airiiUis dr tu vol.mhKl 0* tu larti* y íl I» inl^i*.* do 
áhnitfeh»™ ik d™*»m tocal iiwvwtk*. «un» i«» do3 

art U de k lev el IKdiAí <k n*w**dini™ti> *f < "* lí * 

« I** «, t -i pÜLtiu <k ^tvl rvfcrid.» Wrtrita £ I"*»* 

Sí .llch» m*™*, <Up ^™ ri«i«it«Hl» ™¡ 

rferto * r ,,íz <kl J«»to 2/7». Jh«*do l-J' ' i din*™*** -Miu.Kipnlidad 
d*. la CÍ.Kbd de Sueno* n«f eiltudl* vi previ*" nscMirtdnrf^ 

A- variación ^ J« =1 ks !i«hidoi,ffl ™ JpcrtiíW a P«mr 

h Mi» de su ptiWi™^, qi" « *< fcJÉÉPSf 

^■ntfiicvn, drttlrwrttf* FHppFifíittt íírHíf- 

k> part**, wln ttpriKoi <l™ «« ¡ ™» N**^ •«* * 

d*l títsu (.-)- 



0UMJA S£VD | DOMINGO HECTOR MASÜLTELL.i 
RECL'JISO EXTn-MORPtSAIllQ: BcíjmWíik jMWÍP*. no /«fe™** 

Et imp™«l«rtc it ft^ríü «I**™*™** deducido k 

tu» Ju** a fe dmwnda de e«t«uwiH-ii j * ^ r ^^, J* 
nuiurtr de) pkvK *i k dwidído v*™ pmrt.w ftdwiik* 
a JlI» ti* -™,o sois te* - 1- ínmprttoc** í° oflW ™ > 

rf^dm ^..tMl™ ^RBÜ«^ d^nn(n«r fe r¿**™a <l- 



37í:2íKi Ktt'.lSll 27»¡l2t- 



W¿Jim DE LA BOTE SUriWMA 



uKCtTtSíJ ftojtridf™ propio». Ciwiiímí* iw flSÉSÉní 

I* ductrina dr la wrfciftaiÍMfcut no « ¡.ptatib- IW* ublfmr «■« P*«<1*3 
^ritn^itu «. i-í (c^itlf <W precio O ¡fu l«f b Ci- 

ma™ nmdwMAíJmenli', u^lWo a b* ciíumSawfc* eornnutnbél*, a fti 
trilfflü. P»m w™«¡r d *¡™Hcii> mJbuHYU d*4 ífciücW, t4 *iirir[««ínlf 
ímM«du u b linón nn.rrixla. rtii«(!;™la b Inliyiitbd 'P* >«' lla ™ *« l 
cwnplúnic 1¡*™1 *■ b* ^^«ti^-HMuw ipÉ 



SA. CAJA de AllOliKiJ IllFOTBCARtO v. DWIÍCC10N 
IMPOSITIVA 

El ..rt. :U Je b by ltD. Il*e« y m«lir¡™™«*) rrf^rd» 

Í|UÍ ,|i,«lal«,i rifó* =lÍ \w> ét 1» » * '« '* di, "" "'H™" W «* 

bs iteih^ltís ftirtetósM «-niíitiHtbs «i ti iwis. Mi "«fe? ™te*i<™' 
1,k UL-ftiiiiitiHINiHf tiAisliíuid™ fe» ÍSStf!*** PTPM^pt™ I»™ 

caso tn k* iits L Jlfl y 1IÜ tícl G¿*ff» ffe Carne»*». ti*rr*-* ^ nmrofiita 
dt- ll t ^Lsl¡lui.-i«, -U- b «xTrtba. 1^ <it* i*ttl»r. ^ lltl«*0 

,»„ «nnUi un**». 

ulm» cu furwiu.™- »» WW| <«™ ííutwa- En fcfc&ft tn ((■y 
Ifl.JW lie til«Nllfi«iri<m Je ÍBaran*** al ™ 8,1 nrt ' [° ™" 

(ntpiwfe MWlittLti™ <M stimuimi a ¡i trinsFFiMiVn grtuit* *í 
muí «i, f^nm ^*ii-.ub do jíli HJriCttVbs irifrin™ y b* niifciUk* 
«tóntoa ™ ¡tÚnjiitat di**»""*» V*™ "*»» " ,lií " :li M ™ 

tfrtj huiutí Mutihiyít f I art- 2" del le*» urtlrtWtlí) di «9» <*» |o 

,i. t iiL tolifiwt, üiiíctub* wJamtfrtlf al W"»*" * ^ í™*IimI« 
iiiukri cunStilvHtlw «i ti Pili* al Kmilii» a t« iüipnrftrt en # íWt W Je 



E-E JUSTICIA SE LA KMnwti 



Suprema Cúrtes 

Lus cuestiones traídas «j el rwurso extraordínarin remiten en 
definitiva » la inteipTFtiicibn de leyes Federales, pur lo cual ti mismo 
resulta procedente. 

En cuanto al huido del asunto el Fisto Nacional (Dirección Ce- 
ner^l Empusitiva) uc+ila por apoderado especial quien luí (ornado la 
intervención que Le cwrwpoiMk (Fs. 109/11) Buenos Aires, 10 de 
junio ik> 1978, Elíds P. Guastttvtmí. 

FALLO DF LA CORTE 5UPKEUA 

Buenos Aires* 7 de novdíiibiíe de 1978. 

Visto* los atitos- 'Capa de Abono Hipotecario S.A, s/ii-cmiío (fe 
apelación -impuesto a lus réditos y de emergencia-". 

Considerando; 

I?} puc a f* 98/90 la Sato en lo Corttíridosoffldinirastrattvo N? 1 
efe b. Cámara Federal confirmo el fallo de fs. B0/65 del Tribunal 
Fisí¿\ tfe la NLuiün que n-vueó la resolución (fe la DirtNX-tón General 
Impositiva 3c fceha 36" tfe noviembre de 1*9, que determinaba deu- 
das por impuesto a los réditos (aña 19B3), de emergencia (anos 
1 «¡2/(14 ) y sustituí! vn dei gravamen a ía transmisión ffratuitft de 
bienes (aíío 1903/1960), iiaimaba su pajo y aplicaba müUas; trido 
HK sin pcrjnfeto del efervebo deJ Fisto a practicar una wieva liqui- 
dación del última de los impuesto* y a juígAl b presunta infracción 
si rorresptituliere «mfúrtiK- a derecho. 

Contm fe atí resuelto se interpuso recurso extra urtti na rio, Fun- 
cb<to en b interpretación ífe normas federales —como son las de la 
Jey 1L88S— , el que Fue concedido a fe, 105. 

T) Que fe* normas iiupra' 1 '™ deben ser entendidas cooside- 
laudo la totalidad (fe Sos preceptos que las integran, en Forma tal que 
ci propósito de la ley Se cumpla di acuerdu ton los principios Je 
una ntzunabie y discreta interpretación (Faltos: 28G:S2). 



FAIUJS DE ÍA OWÍTt ¡UFBRii 



3») Qui- ti ¿n. *4 á.' la \n 11.6S2 (t,o. lfX» jf sus inndificíi- 
t-ioni'*) i-slalikfió que ciurdafain sujtnas ül pago de ta tasa del 33 Vi 
bu rxVIiins ¡mpuniMcs cb la i suciedades anónima* evitó ¡ttitdas <n e! 
|iuís- Tules tk-htn mtnuk-FSi las definitivamente consi huidas según 
Iiní requisitos prescrtirtus pira ti í-aso en las sirls SIS y 319 del (jidigrp 
tk- Cuinereb. vipft nU-s ál mame-uto de la cwKHlitciún de la MH-ie&ifk 
bs que estaban soiin'lidüs al Intuito par cítenla propia. 

4"} Que ihti (i b interpretación awifde con la legislación tri- 
butaria. Ccíiiiu hu-n señata el a que», ta mudo se pretinrtíó qiu? un 
gmvumen últaDíára ú las soek'dadcs anónimajs mi funrewtóin, asi se 
bgjiló un fama expresa. En rfivt», lu ley 16,**) de mticl¿fk';i(:Hm 
de leve* impositivas al hablar en su art. 10 del impuesto sustitutivo 
di l gruv.tnii'il a h Lrausiniükin gratuita (k> imnt-S, iTíttó en forma 
m fvir.u]a dt- \m sociedades anónimas y las <HKfrd«fc» anónimas en 
hirtnaviúu. disponiciiclu para p&js ii ¡Untas su sujeción desdi' la feeton 
y en Lis if Midk -miu 1 * esliihleoirra la íeglanwntacHin. Dn> esta 

manera sustituyó e! art. 2? del testo ordenado en I9í*> que, «t Id 
t¡i:e at|ui ínteres*, stiféfóbp solamente al gravamen si luí sociedade* 
[Hiúiiiniiis, constituidas en el país al remitirse a ln dispuesto en d 
art. M de la Un I L(£f2, t.n. 1W0. 

3^) Qih lo ditlm se linttta, p*tr cierto, a tratar !a posibilidad 
une tiivn iii Uireceitm General Impositiva de considerar gravadas ítvs 
titiliduik^ tit- i-fci sociedad, devengadas tu su períod» de formación* 
ttmskkrLtndívla wmiu wutriliuyente que debió abonar (4 impuesto por 
. mi ni. i propia y con eHn*Ch.T definitiva 

Pnr t-lki. bibicndn dictaminad» el seftor Frocura*k»r Geiaeral so- 
lirv L lii pnnt'ikn»da foritul del recijrw). se e«nfirma fl fallo de fs. 
W84fi tu lt¡ (¡ue hi* sido ñutirla dt> OMiipt'tt'iidai dv esta Corte 
Con «ístas. 

Aníiu-íj Ik Cí.viirieij.i - AttKMiux» K. lkiwJ 
- Emilhs M. Daousalx. 



DE JUSTICIA PC XM-lÚK 



FEDERICO JOSE I.OI'KB $#60. AJWIEN'1 1N.A 

fCxiitv vtul;K>ii'ni Jt'l ¡trL ffl, itv:. H'\ iht ti CoiH6fHiit*>iv, ou-iiido La re» 
Ltluflienticii'iri lie Jü íry inudr comkÍpr.iTic iiiu>ni|*ihl)k' tntt <"l CMtiiim 
lie lii mjMiiu, ntlVnUí ujH* cwi"»rFt> si leí ikkiivi n"j|.i:i¡tiü in.i í\títk' rl 
ántiritu en <iijjt la üglLTpfi.-tJi.'fijii cí nOliKibk y <i«e t 1 * pusiNt; la vkttíúu 

(.lltKí VjíiitJ HllllLkHKS, 

CO-VSriTL'f'IO-V .VACJUVAL: CwuHibtienwMd « j|^n.iOfrje'ú>fUjteW. £V- 
netta nucitítmics, 

Lh atinencia ek- ijiil- Iue m p . ^c4 m pHyíltfld <JU el art. 3" ilü b l*í 20.34% 
,1 íik. fiimn (It 1 leí ¿inít'iuEiiíitrtiJEi |Xtf L*j,i lii'l íiipfnhí det-lnniito rnwan- 
tlibtc. ¡smiIi itrájctiraentiih* axitinuus partí ftlklíl*' fe ¡iníipiirdftd, Mttrtj- 
tuw un ni**" (»-«l;(ji^n*afiii tW d^rrlu <¡ltf <l*sn.-ituniuta ltf 

■ ■■- i Iflí*! rciá¡k,ii™nliuk. 



SuplUUtó Ciwlc: 

A fe, 110/111 la Cáitítini Federal du la Capital -Sala en b 
C(jnt*-acío*(mdn¡jn¡>ltJ(ivo W 2-, pese a comiderer que lesa agravios 
vertios jwr h. demandada ii fs. no man idóneos para deror- 

liiiii ni «'batir las nhVniüduii*s del inferior en Ionio ¡i ln inconsti- 
ti:r-ie>n.iTiiJ¡kií del drirelo 368/73 — reglamentario de la ley 2Q.54&-, 
truló líitíie] punto y confirmó d fallo de fs. 80/83. 

Cungickru* por din, ¡nn* d Ttturso exlraordiftrkt fe fs. 123/138 
i-s picttiKiik- í-r liüíhIi» íiiisüíiiu la .solución u íittíI» el Supe- 
rior Tribunal áv ti «dpi lesHeclo de esc tema <íe ¡rulote federal. 

Eíi ín qiiL> ¡ititfli' «I fondo del asunto, d Estado NíhíobjiI (Mi- 
nisterio de Trúlunjíi ) at*i'm por intermedio de apoderólo especial, 
ijiiim yti asumió ante V. E. la jirtt'm.-fwión yw le wrrespnrKlc {ver 
memorial d<- fs. J3S/HÜ}. Butilos Aíf«, 25 de jseliíunbrt de jJfíÉfc 
J!fííW CriOsfüdiw. 



Í'ALLO de la corte suprema 



Buenos Aí«t¡, 7 iU- noviembre de 1978. 



Vistos Sos autos: "Lopeü, Pedáneo Jos* c/Eítado Nacional s/ru- 
víHíütióii (Je atíu adimníütratiVíi". 

Cot»i<Wandc*: 

jjjfcj Que umtr» 1* Jiciiti niia de fs, IUV1U de la Cáuian» Na- 
é'iprtal He ApetaHones en 1« Fulera! y Cmttiwíoifoadmimstrfttivo, 
Sala X" 2, que í.ijrifdmiw> en tn sustancial lo resuelto a fs, 8Q/S3 t h 
demandada interpuso re-cunso ixtru<ir*l¡ruirio u fs. 123/198, wroedid» 
a fs. 12& 

2") Que Ili rrturrtute t-tu-stiima la declaración de ineonstltucio- 
nulidatl del decreto 288/73. sftfttnk'iidií que «1 mismo fw dictada 
¡p¿r el Poder Éj^ífcS sin csmli-r su* facultades y dentro de U lla- 
mada zuma di reserva de la Adnúmstraeión'*, 

Qut> el recurso en ctioutón es ptwedenle por estar «i juego 



dSM¿fi^ a su validez. 

4*) Oue la ley 20.549. iii virtud de la cud fue declarad» pres- 
tiudihle 6) actor, mtabW en su art. 3* que "ul personal dado de 
lmfii ti-ndiá derecho a perder una induiunizaciún por toda concfptfi, 
i^uivalenl* a uii mes de la última retribución percibida, pitf "ida 
atiu do s.rvú-k* o fmeeiiin «ujíLTior a seis meses ctanputabks en la 
administración pública uaeional. primacial o municipal, ptso su mtm- 
lo no txiilrá wtrib de $ 3.ÜU0 pof cada uño de servicie. 

5?) Que, por su parte, éí decreto 268/73, reglamentario de aqué- 
1U establece que h> considerará como antigüedad «mimitablff del 
agente los ama de íwyfdfei! prestados, siempre que on medie inte- 
rriLpcioti ni ¿1 vi iieul*! superior a en mes (art. 6*), 

<P) Qu< existo delación al art. 88, Inc. 2?. thr la Constitución 
Xaeionul I* «wwmn regimentaría puede comideras rncom- 

palibk- con el wpiiilu A' ti ley reglamentada, lo que ocurre euando 
lujut-lh «acede el ámbito en que fei interpictatiófl es opinable y 




Di, ¡Vmc.iA BE \..t > «TWí 



posible la elección enH* varias soluciones {coiif. doct. de Faltos: 

7 V ) Que tales mpóresis je dan en vi caso, pues la e\iftt ncia d* 
!a precación de servicios prácticamente continuas a los efectos del 
cálculo de la antigüedad, establecida por I» twrríui reglamentaífct, 
™&s1 ituye una limituetim que incúíe en forma sustancial en el cómputo 
del monto indemnizatoria, desnatural izando asi la disposición re- 
glamentada, 

&-') Que, pur último, esta C<trte también comparte lo resucito 
por el a quo !■» cuanto a que no hay relación alguna entre lo discutido 
en el caso y Jos agravios atinentes a la "ama de reserva de b. ad- 
ministración"'. 

Por ella, habiendo dictanrinado el señor Procurador Genero], se 
eoriÉirmn la sentencia apelada en te que fue materia de rccurm 
Con costas. 

Adolfo R. Gab«ielli — Aheiardo F. Rosa 
— Emilio M. Hachea nx 



ANGEL EDCARtXJ K>tUC» 

RECURSO EXTKAOfU}l\AffIO: Rv<,uv¡¡1m ¡xopiot. Ctuxttwi ao fíenles, 
termww* orftahtftor, Fttxtdéiufo dfi recurso tT.WMt u ¡miñones en eí peo- 

tijm-tptifirfr dejflr Üm e/orto poí artnbaáa y vínjsüíwiü deí ürt, 18 do 
la dmaituch.™ Sjüunul, I» scniíiifia que omitió decidir lat cüHtfantt 

que k luemm ptuirtesutu yot el apdunte -I» tato Sfclo ntjtífiísdo de 
I* apertura ft pnwUi í» df l* ftudtencrd tu qut deWa ampliar su uxh- 
¡oitsrid. tomo tampoco lo fue uno de I» hateas propu-rtc*- siend» 

Llallas mtlirtamratp (Wnccfitcn a la solución del MUflM'), 



í 1 } 7 ™mvmbf.-. Pullos: 37t ; lB0¡ ¡TM..HA: 278:185. 



uto t* 1 "* ** " SrtSWS 

S.A. BANCO URQUJO v. CAP. 

«ifnlEüWbT «nWfrrtrttí. /'nncindm Kffl*wt«, 

1» *Jix^W. <t«fa al |^¡m Putóradil* ^ií«B" cfc*ti ¡«arias B iwevwlriiU'í 
cid fuiuuu trihinnl o de «i™. 

L» purto* h pueden exigir. Ki pwlerto de que líWdarü vU>l*¡ln d 
art- W de U ComtíliieiM t\ut d Tribunal «fe ia «Mí» mantn** 
faitn* [nvBriáWd diurante t«lu *1 rftr» ^ |*w» ^ hltr,í "'" 
fcuriun íiígiuíL» A mi ín.wti, minttra» un i|urdfr i3cnss*t1faít* 



D« TÍÍIB BEL PmXL'ftADOIt GjÍKKRAI- 

Suyoma Corte: 

A fs, 441 b Sala B de la Cámara Nariuiial «fe Acciones «i 
In Coim-nial il<*1ai* i*aÍ concedida i-l Tetar*» inli tiesto por la 
dnnamM* «Hit™ ul auto de f* í»V3a& <#P »»WPP! 
prattiiüda a faii 341. 

Rmdú sai deciwón en b disput-sto p*ff é¡ art, 3B0 tk-1 Códifü 
Pi«*sal y n;¿ii'm> ipte. sin pí-rjukí» Je dto. la ivsoturión apelada 
resáltala ajustada a di-recho- 

Cnntra *ste pronuncíamimtu recurre la atífn* pür la vía del 
nrl, 14 de U W 48. 

ConsidíTO quo, en <1 íssqv tw cal*' apartara de la reiterado 
duclrina ds'V. E-, según I» ]as iWttifWífii 4<"> decíais* la 
impf.ííx^-fK'ili di' f<K-unu» ™» funclnirtelWis (k> rVrecfo procesal <*hk 
en prim-i]»», tm^visabtes a* la ínstanda ertraflfdmaría. 

En : 4#m & ¿*Í«W*< <*-' 'I» 4, el TFÍh,,nal ™ 
tidí, criterios jmisprudiiuiaks «ern* de la interpMacLfa del afl. 

del Cóttifii* l'nx^'íill, M amíi^^- " 'M ígraM** «Wiurp 

t wra hul*ilitór istn hrttancía de ^H*)pcíÍJii íconír, *.Titcflck dd 30 



de *l>ri! tle 197% en L causa "Agniimr, Jujin César y otre* c/Fint 
GjiHtird SA,1C' y sm litas), 

Tampoco ttHteidero atendible la objeción furnlada en el hecho 
<fe que ci¡ uifci situad™ de alguna similitud, planteada a nU nórmente 
en "a «Usa» el Tribuna] concediera la apelación interpuesta por ti 
misma parle ahora recurrente. 

Elto asi, pues, en mí entender, la garantía (tel .irt 16 de ti 
Constitución Nacional invocada por el recurrente no otorga a las par- 
lis el derecho de enigir que el Tribunal mantenga eu forma inva- 
riable durante todo d curso de] proceso la primera interpretación 
u-dgftáik it mut norma, mientras no se demuestre que los jueces hayan 
attuadn en forma íirozoiiable o dócriminaíoria. 

Con relación a) reparo en que so aduce un, exceso tic lígor 
furmaf. estimo utU recordar que V* E. ha expresado que dicho motivo 
de descalificación no debe ser aplicado en forma generalizado, sobro 
todo "si con etlu so vulneran derechos que, aunque ongítwwkjs en 
taames de orden procesal, son tan respetables y dignos de protección 
eumo Jos emanados de resolnriaoes que decidan cuestiones de fondo'* 
{D44, XVI, 'Chemba, FéÜx A. c/Perez, Angel J. s/desalojo", del 21 
de jwtfo de im cons. 1ÍP). 

En cuanto a tos testantes agravios, considero indicioso su trata- 
miento attmto que, a mi Juicio, el fundamento de derecho procesal 
analizado presta por sí solo suficiente sustento a la conclusión a que 
arribó c! Tribunal. Buenos Aires, Zl de setiembre de 107». EJka 
P. tiwatePÓto. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de noviembre (Je 197B, 

Vistos tos autos; 'Banco Urqujjo S.A. e/CorpojucíÓa Argentina 
tle Productores de Carnet s/ejecutiro". 

Considera ack>: 

1 9 > Que? contra ol auto de fs, 441 de la Cámara Xacional de 
Apelaciones en to Comercial, Sala B, que declaró mal concedido 



| j-J FALUA Ilt LA H«WÉ SflTBElW 

-con has*.- |i> d nr!. .593 de! Cúdigo Procesal- el leeurai interpuesto 
po, ta dmundnifa contra l? resuello a fe dteh» dedujo 

i L tur^i extraordinario a fe. 44V450, wnwdUlo a Fs. 431. 

jjlgj Que, primer higjtr, debe recordarse que bs decisiones 
him- delibran I* iii,Kliiii*¡*JÍftd«id cié recursos dt'ducidfo relies 

d¿ mm> &m*ú -iwwm «fe i (B i^ce* d^ i* cni IS u- m 

prírxípk), tt^$J$ «' & instaneEa <te vxwLKión (F^Wb: 2 13:223). 

3$ p<ff "lr<> la vía arapvtonal d t - b ap-Uiciou «t- 

Imuftlhwru fe miaría» a b CmH. Supmitt a cuTL-gir Fallo* 
tí pulen ííító Ü> í,lt á&BWpé&ÜS del ocurrente *on b W- 

kimi-iim de bs [viirims de b causa o b fnlerprelaeiort de b« 
■uiniws comuna (> pírate» qi« b rigen < Fallos: 2:7:144). 

4<0 Que i»> ««responde apartarse ife Ules príncipius aún tuundo 
b wkxm acflrduda a! pleitu se .ucuvntre etl eontradktion *W og- 
»Ums fkXbámÜ o precedente* de GÍTPS Trilm^s ÍFalíns: 2-0:124) 
ü índuso isWrtfdfc dd V&UB M tSWiltá 270i42Ui 279íi6K 
m olmi 6 «fe «pie * hay*» dictada en b auui pu«, 

j^H tksluea en i-l dirtiUii™ iir«ve¿<»te, bs partes no piad™ 
,xík¡t * presto efe ,p* tt violad el art. 1« $ fe Cor^Hue-ó* 
eSbM. 5* 3 Tribunal «leíanle mantenga en [«mu mvarniMe 
>»*> ^ «ir«o del i».™ b prime™ ínlerpreiseiort atigrada 
i um iKimu miiiiiras no se demuestre que to huyan fjjjM? 

rn furnw iwi»rtWblf t» ili*TÍromaiuri», hipóte*» H ^ ^ ^ hl " 
[( ¡ ri tlíUdii t-ii el r£*tt 

5") ©jl* «Unto u emno m: nwh'c b cuestión, se- Uvma trre^le- 
vaute jnirtiimciíirst 1 wlirt' los n-iíantcs ítgruvios. 

Por -Un, y lo dítlLimiiiíidi» 0* H ÉiPf ^rmurad.W General. ^ 
clftlursi LiLi|>riK^ílL>nte ei reenrsLt iiiU-rpuesTn. 

Awhío ft. Gabbiki-I-i - Awílahw* VI R (JtiSl 
- EilíiJO M. 



Bt JUSTICIA IX LA *¿* 



fíMX'HStf EXTJiAÜlilUXAlUQ. Ht!f,r¡ifiUn prfiitt™ t «t'rt íuH4?í fui /cdft^ttj. 
*Wí*Í» nttftuñi.i. MwJfAw ptTWMÍfli. 

Si fe tinto itnn'iiKiiul fcíirtulii tn linipt-i hU™»h y N*.:dorizuciún de 
Lis |)nu-(íiií aportiiU ii liis iiiwí ()« íLi¿rilo y Fijú u tr*«-5 de iinmiiSíX 
A' h*t*0 top DiisiiLis tiwliib-üiiKV fWIra A- «ik ms^istrirliH, liK *dd« 
A? razia irpit" «ti f0B# íitos hiiiHh-atantt'nt? hu^r-iti 1n«imtÍD iimill- 

■min íjl' CXEH-iÚn, dü flICllW lili I|<"- h LILllfHlil'I 

.NtL.nn' l*r iiriiii™¡t?tl:iir fk'lptiJ iljriüirs 4 tuntfr ditlm fíilb <Le cuati™ 
, i'| A> sil inferior ('}, 



ttmi iTvaas s 



ta giirntitía Lxlnitilüt.1üiial tW »u sor gbfoiUÜu u delirar contra si inimui 
Lurittlikb tu ti ¡ir!. 1S imiiwra wLiminh. ul pn^vKk .mí Lauii triiuiruil, 

ll tgcsviit $i* fonimln |JtW Hjl lutTiu 



r,iajn fiüt h cual ti» cs 
iSe rulxise ™biA> ' 



a lu Al 



HORACIO ÜSCAlt SAÜAVllCI 



CONSTITUCION 



VAL/ rVfWÍJ<^ íMraníiíit ÍJtfVnm /uitJo. Leí, 



ÍHiífitjil.L iut.b HUutvÁitii A t'mcnSLiifia OOflfc* ta (¡ui, 1 ¡xiiIiAsm ll Nací™ 

A í,i*ieinnjrs¿> las IljtS ¿í^$-l y Í1.272, ni) shh «tnm nm«p intsmi- 

TtiililiSit om li €ÍHkídluii6ai N¡Iv«hmI las- rr^ti-s i-ui-pciiHuilES í|uc so«ieta.n 
ti lus civilr* t f&0ímiád por I» flirteo™ rnililrtf. 

HfXt'JfSfl tiArflAOrtÜf\A-liÜj tfuf/iFhrffw prujni". CutManci nt> /crfertjfrjr. 
ÍFifiTjWí+Hí"fi»'i nr.'r'iJui*' *y rJtldT ÍWc* ríe iittrt.edíinw*IWr 

LflB fgppi rapiKifM m su» M iii. il, mi Jitsliiiuir L iiih-rveiici™ A 
í.¡ OrrU' íl vití jvi wínc tin-sLiiíiifs pnni-wiLlL'S, lihiki L> fyft^ílti n 9a 
Al fSnH*-p<t ilo té&Ü FjfíihliL'r ctí/srun-s <li> $M 



ii« í>ri| 1W r mxHmnclamlr.rin; «Vb sic «Miar 



HT4 



^■S3í^%í5?fi ¥** - 

3 3 SES S mi 1 $8! tl ¡ ,rl 4 " b»** 1 ^ 

(it 5(1, ««-«..ti»!*» t*» I* Carta Fm^mcntill 1«>, «■ * 

é t. ***** iwsM* ,kl 1 Si i SÍSSE 

tío 1™ ¡..^nW <k aWHH *in ptfbWfca d* , 



I 

1*1 recite Ümé^Ü * Kom " Q - *- rff,wor É 

,.«,^s m ™ •*wiw ***** i r T^r^ 



I PE-. JIVIKIA llf. tA S4n:iL>N 



ü su usistidit » cumplir la jh.hu de m ¡s aíios de reelusióu, por 
tlerurta iiÚttW di- fos delito* de allcnu;ióii del orden publicn, 
u l¡i videncia cotrctivi y violencia contra el personal de fiterzaíi 
puEu-iiaU's. ra concurso real, |»revi«íeu y reprimidos en Iíis leyes 21.2)64 



Se fundó el remedio fcOml ra las siguiente* razflfiP*; 

u) Que sl- ha violólo Li garantía de dcfctis;* cu juicio al i» 
huís* ríe heeho lugar al pedid» de excusación de los miembro* del 
Consejo de Guerra Espi-cial Enlabie 1/1, basado ra ti Lirciinstaricia 
tic que liabíju udelanlado opinión «iterca de] resultado final de ía, 
eausa en ocasión de priMUtiiciaíSL.' a fs. 143/146, tt-sotutión que fue 

vicio* de 



b) Q 
iK-uSijeitm 

liIJi FlHTUtS foiicialeiL 



9 h eontlenu ha incluido un delito que i» fue objeto de 



c) Qíip ks disposiciones de la ley cu punto al régimen 

que establece para los menores que han cometido «n delito, pji de 
naturaleía federal y resultan wplicttble» al caso en virtud del prínripto 
cfíiutraidn en el art. 2* del Código Peilal, por lo que no pudo pf*s> 
cindirso <íe c-Hlis en la decisión de !:i cantil, 

O'K-, ademáis, n.j «■ hu ponderado lampoeo el precepto del Có- 
djgr* de Justicia Militar que dispone tomo causa de atehbuci&h de 
la responsalrilidad el tener. más de entone años y menos de dieciocho 
(sirt. 515, Ine- &■'). 

d i Que la sentencia también incurre en Arbitrariedad ül no haber 
considerada puntos ftindan;eiitales planteados por h defensa, a saber, 
t-1 enunciado pedido de excusación, la existencia ¿le falso testimonia 
por parte de kw dos únicas testigos de Mrgo, la denegatoria de eucstio- 
IMS de heclio adicionales y de djvrrios testimonios ufreeidos, la impug- 
nación a !n* dichos del testigo Orcllano, la articulación relativa * h 
derogación de las leyes 21,284 y 21,272 por lia 2l.4fil y U esencia 
de deferios formales que invalidarían ta sentencia del Consejo de 
Guerra, 



j í~h KAU.US m UA trun! íwfiwma 

11 

Ante t>l sik-neio guardado por los Triljiilttles Militares acerca de 
ti ctMiccüiói) ¡i nu ík'l ntarsu «■Jtlraordinario pffiwiHadn. l<is Pr« 
Luis I. BiTitniiii). Genan> H. Oirrió y Jorge K- Vanossi, acreditando 
su unidk-iún á¡> deftnscítü rrirticuUrts «kl omdcrs*d<>, inUrrpusk™! 
rí rt^urso tk- tpieja que <la origen a estas uehiactoifies, alegando, a 
MÚs de la* LUcstmin-s *uj>r« resi'ñadas, fe invalide* «mstitHdnwal dr 
kn iirts. TV y tf 1 * k fcy 2l-2fi4 y # áj la fey iU52, lesulíar 
violutark* A- la garantía <k' (tw jueces naturales y de ln* arta, 502 
ii 304 rkl Código tfc Judie** Militar, por entwiUEr que restringen 
]<i grittiiitú tk- (Mensa en M cio mis ¡Pf * lo ™¡n*™ l > lc ' 

ül Cuiisfio Supremo de las Fut ráis Armadas df*N¡0& finalmente, 
,1 n-inrditi Mnal a is. 27 1/275, arnpíiándrrae posti-riurtmnle d re- 
tU- ti«í ¡H u siicí-tíi <ír esa rli-rtcgalwia* 

IL1 

É^jih stíü kis agravios que se trae» a consideración del Trienal, 
^ntietulu t|ii(.> corresponde abordar, en primer témiimu los plrt rucada 
jhir los LlL ÍtiiHircs civiles cíe) priíecsadu, t**bt vea que de ser pío- 
mli iit^ resultaría iwrfkaosa 4-1 tnitamk-nto de los restante 

So cato, a mí juicio, upmier óbices rekliviw a la oportunidad 
tk tu articulación, con lías* en la urtUBsIaneia dtf que «os agravios 
m lun itÚG introducidos cu el cscrit,. de nww» cictfüordinario. 

Eslimii. en cíeetu, qtte esas impugnaciones nu «odian se» rútú- 
nublena lite interpuestas, <lada sa índole. p<w fl defensor militar que 
.kíiw durante el pro«^). y que resultan en «ttswuenciu aplicables, 
a fin de sak guardar adccUltUmente el derecho de Mensa, los 
principios que infuriuan Ja doctrina senlada cft Faílos: 235=91. 

Ello sentad», «asidero que la mera afirmación tic t0 \i*> arts. 
ff y § dk< la ley 21-284 v W de U ky 21 2T2 tontuirían L fia fi mt¡Li 
tkl jneí natural L^lablücida lh d art. 18 la CumtiHieióir mmfc 
r» enustiiuye mi fandahtento ¿dólk^ apoye, por sí Sl >K la tachp 
;irticubulm- 



I» JVMCt* LA JMGION 

Así b piwisn. y* que 1« «c« "cotes "[) Si' Itm hecha cafe», 
«> mtt «a menester, las ranura apresad;* V. E. en el pr«v- 
¿rntc que luce en Fallos: 25*11* csptx-ialmeiite. en I» que tace 
a la facultad de ««^preservación del Estado en supuestos de t-iMjP 
gunc-ia (i*: impurun una p*Ma ¿ft peligro a la vigentia jn&oa de 
ha instituciones, jmk'siad de ta que w deriva la valide?, di tas normas 
que sujeton a í» civil** ft la w«n £piíÍB$ ^ tribunales W> 
en «istt de que comvtaii esertos delitos que fié naturalmente 
vincula*» cffll fia situación eseepcional. 

fiwm swrte. negativa det* corw, a mi ¡uidu. ta atenida in- 
coiütLt^Hin^lidaíl A- fe **■ SOS a SÍH uYl Codign $ Justicia Mili- 
tai dada la falta de lodo Fundamento en b impugna™*, particu- 
Iwwnte en b qu<-' concierne a ln ^istetuia de algún nuuoK-alm 
«mereto de k defensa. 

IV 

Sosíícík rl apéete #e IhAct intervenido en un pronuncia- 
miento ímb cniatítuye una causal de e*eu*actóiL que irttabilita para 
Í ra.rciml.-i*. anterior del prte**, contemplada en d «1. M 
Inc. 2^ del Código Je Justicia Militar, 

A su vei, d a rjuo entendió '$0 dicta imrma regula espresu- 
mcnle his causas de «wusadóo, ™ A* rwiisi«tái, y que entre etas 
ha está incluida la que afirma la «Mensa. 

Cun™ s*í advierte, el <1ifereiKb se icdara fl b interpretación de 
un pufltó procedí, «iciuido. por *u naturaleza, del t^J&fK 
extraordinario (coafr, Palbsi 8flgí37* 218; 263:145, 299; 2^:1* 33* 
aflfl 24ík 290.3.34 291:575; 292:481, ciWie mud«» otros), y b inteb 
geneia ****** al precepto tu Míen W resulta pasible, a mi cri- 
terio, d* ser descalificada. 

Pür parte, ta ausencia de irlación directa entre li> decidkb 
y la «nuiria constitucional que se invo^, se evidencia de igual ftg 
feá 5 ¡ « repara en q«e, * mfc de no aduei«c perjuie™ 
ülgunrt, de Lis constancia* de U causa emerge i<> contmnfl. 

En efecto, dt bs cinco miembros del Tribunal que dictó b sea- 
<*É* arlada de Fs. 144/140. t,n solo ,»o n«^ ñútante d 



^ .-i - ■ - 



Cpfiü*-jo de ftiwra <|ue so pmmtihL-ií> ulkHorminlu a Fs. ltffc/fflX) (inc 
níícjT) al Capitán de Fnt*¡tia Ricardo H. FagumV — M.R. 01 654—}. 
y !u ¿ittiiibt üíjé ijm' |i> <-tipu k'jos estuvo do incidir di'sFuvarahU'int'rrU- 
in l;i «¡uerlc del iif<KM'ftnlft, ya que, n tac ¡rrckn'HhU-- atento upe rl 
pulido tli- i'tM..-ii s^ciíWi ftte rvcliasHu' por ti Presidente del Consejo 
(confr. fs. 1TB) y que tu d<-r¡f gfltoriri de los CHístioiies de heelio 
aditím.iüiU»!! propuestas imr Ja dvíunsu fui- dividid» por unanimidad 
{corrir. Fu. ISSK Q Wfen resulto ¡rJUHjlifienU: beneficiosa u los intereses 
tUi reo, desde f|iu* i-¡ citado V1K-J1I ril siguiera eiih-ndiú probada la 
p¿<rr¡< ivierno de ¡uptcl tn í-I liec-hn arigirio el prowso. ni la 
posterior ^rt-síón llI 

y 



Con ¡di'titk-i) a|*>yo Ht Ja garantía de defensa r>u |(itc>Í4.i <¡o im- 
pugna también prmmnciaihienln par haJur recaído s»W un Irecho 
ijuc>. según «■ diet\ rni fue objrtü de ¡HUsación. 

Si Inen es cieirtci tpir \'. E, ha eslahíeeidkr <pic se excrde la atn- 
budún judie hd dt- decidí el derttiio aplicable al caso cuando 
\\tiga respecta di- hechos distintos a k»s dclxitidu* en la causa (confr. 
('".dlns: 35Sí237). no lo iss meaos fjtitt, a i,i iftviersa., no s*" causa ¡ujravio 
;i h citada garantía cuando t i teína se reduce a la ca! i Fi catión del 
tiUilí rÍLil táctico incorpora de al proceso (coufr. Paltos: 242:436; 250: 
TiTi 2M 17: 255 ¿O; 256:41^ 2ft>:t41 : 267:486: 350:1,15). pues en 
orden ji Li ¡ibsiht iu represiva es debéí de! justador precisar Jas figura* 
delictiva:; coi plciia !¡1ht(;uI y exclusiva subordinación a 1¡i ley. siem- 
pre, clitrii i.míIí'i. ¡|ui' jdi 1 rc'íjx'ít' el liiníh' determinadla por los heclvos 
reipciin dt- Uví ímwV-í ar rjirt'iij ta ,)■-. íi-^mií! punitiva (ímw/t. Fallos ; 
ifjfi:2M7s ¿12^227^ 274:402), 

ICytfi ■ütiniii eij a mí < ritii-io, lo t\itt: ha acmitee¡<]o in aiiíns. 

Asi l» tri'o, lo<!a veü f|«i j el stii:e*o <jne lui-rn finalmente encua- 
drado en lu hí|nj(k'sis del ,trí. V de Irt lev 21,272 figuró enl«: Ins 
heehut ipit- ve le inipiiíaron al procesada en la fif^uisitoria fiscal de 
Fs, 1(10 MU i^iolr espetv h, UÜ. upaítudo IL piintti S^) y po* los 
«jlh- m- iolic iU» la imposición de uria iK>na privariva de lirtertad, aún 



cuando en dicha pitia " umilifra determinar tu («tifiiucion k^" 1 
qik; a ese cvvutu- 

Cabe Hgre#ir, iidt-más. qiw a) «nitesUiraf In arciw*eii>n, di!tlrt> 
d* Iuü límitis dt-L .trt 365 ih'l Cúdi$n do Jüílida Mili lar. se 
(LHi-.rcliiHKÁÚ' ti dí-ÍLiiSíi del proteSíido en H&fceJ¿B Cflg é Inelw 
(1 «mí ahotLi st> dict ifliiitíito m la r^sttMiSí ttnní'r. Fs. LÜ5. parr. * l 
v 1<*. piiris. 1" y y <i»i" el tM'i tisiir Jg&tá ( *f ll f w cmlf " r ' 
midsid u las cwslmnra de hcátt» puf las píe se ihu u jn^r % res- 
rwnsabilitkd efe su ¡ubiklij. rotn- las (píe mí bfflStó §> ^^g? 
cfocliiadu conira personal pEilirial ¡conlr, fs. 177. cuestión), 
íín hueer uso del dcrixlio <jhc griMfett d a«i dd £>**pfl Síjp 
íllllcs iiu-m-KMiadü, llegando, incluso, » preponer <■! mismo puní» Fác- 
lien en las iw&tioncs de hedió aditiWeí qw presentara (cOnfr- 
fs. apsirfcuto B, punto* 12 y 13), COrt Jo qn-e tfi$e trttiLhiiise (J uc 
l1 agravio ai la garantía de defens* resulta inadmisible (eonFr, cu 
la pertinente Fá¿s¿j 270:343 y nri dlelumen en ía «sus» C.222, I -XVII 
"Carnes Rueda, Osisir H. ¡í/clLÍrntidación reiterada", apar**» % P¿n. 
$, sentencia del 2S do abril de 1977). 

Vt 

\a encuentra lampiK-o ¡lUmliblu el agravio leFcridü n la «meul- 
«leidn tíel régimen penal para k*¡ memn-s %UÍ «^"liai fe? Mpll> 

Ese sistema posee, B mi juicio, un inequívoco carárftT coiíifln 
t«mir. Fallos: 233:12; 2o3:23rl ) . por lo yue su aplicación ■ ^ 
lit.js previsto* en ley** especiales depende de lo que éstas dispongaií 
^Ml i.) ptintu (art. 4^ drl CfVdigí* Pifnal). 

En sentido, (auto el ¡irt- 10 de la ley USB* con» el art ,6* 
d(í la ky 21.272, dcíermimn üK¡>wsamentf la píena aplicación: de 
sus prt-«'ptas a "toda periJQBU mayor de diedíeis años de t'd;<« . ^ 
que «qaiyate a €ítüble«í paw ¿sos delitos íedrtaks un ríglim-ft 
distinto del ojw- mntemplaha. wi el niumcnto en (|uc ocurrieron las 
bttHos, la lcgisb««n «>rnún. 

P<sr otra parle, la ■ienunnte di responsabilidad (tu* par* los me- 
nores prevé ct art. 515 tac, ff> del Código de Justicia Militar, de cuy* 
falla de aleación tambi¿'» se ^via el apelante al deducir recurso 
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ettraordiiurio, nt> puede incidir <-n t-l vv*> ¿r autos hahida cuenta de lo 
dispucstu en el urt. 523 del ordenamiento <,¡t;idtr. 

VII 

llestü por considerar la impugnación al fallo del Consejo Supremo 
li.it.ula ni la i.tíiiKitm ik" tnüuniírnU} (le distintas articulaciones de 
la defensa une si' istima.il (ten-isivas para !:i correcta solnciún di- 
ta cauta. 




i <ie ver, !.i ¡njul iiidi] l 'ü infirme dente ta]nhi¡'-u cu esti' 



Más 4¡:i lu impugnación t\i- la sentt'ni'ia ¡nr í.n!(.¡ de conside- 
ración de distintas cuestione*, la. aducida, arlülrarkdad Lraduci:, «□ 
mi ci t Nní[)ii, feri ta ^enenilidad i!e los supuestos, la dism>panc¡a ih ! 
recurrente con la manera en í|ue 5e kan resuelto tópicas de heeliu. 
|ijni-bu y ikreeJin lírijccsal. teína s estos excluidos de la vía que señala 
el art, 14 ifc- li¿ ley 4¿¡ contundo el pronunciamiento con funda men- 
tías listantes de igiuil llittitndc&t que obstan a su descalificación. 

Así, en (Mía uto a la alegada preterición de las cuestiones relativa* 
a la aplicación fie U ley 1-1.: a la. existencia de vicios formales 
en la sentencia del Qmsefi de Guerra y a \si derogación de las leyes 
2l.3tt4 y 21.272 por la ley 21.4ftl, es de destarar (¡uc el a quu. con* 
trariaimute a lo manifestado, rraró espresamente tales cuestiones 
(corafr. Ff¡ r Éfc, párr. W f¿ Í11 T párr. E¿ y fs, 229/230, ctmsideínndo 
sesto y considerando noveno, párr. 3^, rreprctivami-Hte). 

Otro tanto aconteció coa los agravios enderezados a controvertir 
f;i tita EtúéiÓH ííe la prueria incorporada íeotifr, fs. 330. LHiHHliraml¡> 
septimnl, cnil tase en el tentó del art. 46t). páir. 9* del Código de 
Justíeij Militar, que prohílíe la modificación de las cuestione; de 
hecho voiaítiü por el Consejo de Guerra, y las apreciaciones sobre 
!a prm-ki ile cMis lu<d!ü*. iii inna cu va valide* e interpretación no 
han sido <»l>ji-láílnv pn* el upelauU- 

K« la j|i|e refiere a h <iencgatoría de las cuestiones adicionales 
V a testimonie]* olTccidcK |hii la defensa. Uali's tenias iui te fueron 
llevados al a qim i-n ocasión de espoflerso Jos agmviaü eonttii la 
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¡P Con*¡o A- Cuma í co.fr. fa. 208/235), p & r k i que »i 
„h Lcomirdo" S itó, L.XVIÍ Silva, No^to R"Wn ; ^ ?T ^ „ 

<fp >' Vff7 ' uxv1! " Vití,1<, ■ 4 

sc-nti ocias de! 5 ¿fe l ulíü tlt ' 1977 ^' 



entre 




VI u 

A cníríti» de Iíw ****** «cp™*» ^ $g p&| 



FALLO DE LA CÜftTE SUPREMA 




dfft'nson^ iin la cansa 
público. P«« dé^Üt * Ü 



ConSMÍcrandn: 

Üfi (W «O W&l Í ^lidi^ .tratólos »^gg 



(.mira Especial EsIahLr V- 1/1 que eidminá con !ti sentencia qm- 
Liiitiít-m» ni acmarfu O.stiir lloracii; Sarajpnvi, de IfJ aiicis de edad, n 
|a pona de stls años de redición, con» eoaaior de lew delitos dr 
:dttraeicii del orden público e mutación u la vfolviuró eoleeliva y 
como jmtor d(| violencia contra personal de las lucrzas policiales, t-n 
LuiKurMj real {¡iit*. y W de III hy 21.264, # de h hy 21. 272 y 
55 üVf Código ™óí)> Este pronunciamiento fue confirmad" m todas 
sus partí s por id Consejo Supremo de las Fue rías Armadas. 

2?) Que Lk-duddo |K>r el st-iíor defensor militar el recurso extra- 
ordinario instituido por el art. 14 di- ta ley 4S, ante U deifrrfa del 
Tribu iiül Superior JicnteiK jando para prívenlo se interpuso la pre- 
sente queja qui-, pulcriormcutc, fue ampliada al ser notificada la 
Llr-iitfUiEwía dicfadu por aquél. 

3^1 y iic Sos agravias» traídos contra el fallo de ese Snpniur Tri- 
ímnul por el apelante originario y \uí que se agregaran lh ta queja 
deducida por kn letnidtw designados defensoras después de aqoí-1 
pmnuikrí:<rim-nto, fueron pulcramente sintetizado* piir el señor Pro- 
c-n indar General en su dictamen (fs. 60/61 de- táta presentación di- 
recta, caps, I y II). y por Los sañate* defensores aludidos {fs. 38/44 
vt¡i. y 55/59). 

Que por <,Í.Ls|j ittt motivos, ninguno de (ales agraeic* resul- 
tan eficaces pañi abrir el remedio fedénjl intuida Jo. 

a") Quv ¿lunqiK frente a las razones in millaradas pw lit IW 
CtiTUtii'in Genera] (ls. 81, I fl >, rio obstante su ¡iparente inoportunidad 
pudiera COrreKpoiHler el tratamiento de las impugnaciones exhibida;; 
por pfirmru ye¿t en la queja y concerniente* a la pretendida incons- 
ituíHiMbrtliiUI de Um aris. 7* y W de la ley 21.264, €P de la ley 21.272 
y 502 a 504 <|*T Código de Justicia. Militar, es notorio que esas tm- 
pujpiacHHicü iiu H- hínnuLiron tW modo que aparecieran Atendibles. 

\\y. t stjL Crsrtr tÍLiM- ya devidídu qtic suseit^dA una situucfin 
dé en»erj{erj«a ttimo la que padreé T^i Nación a) sancll»i»»e aquellos 
urdtliAiiiitTrios -k-yrjs 2] .364 y 21.272- iw se niiwsrr^n como iftCom- 
eeu 9a Coii&tituci'm Naeienal las rr^Juts excepcionales que 
someten a los eíviUri a juígamiento por ia jurlsdieeiún militar (Fallos: 
254:11*1. m re H Rugger«- Conrado A. v ntrtxT, sentencia del 24 de 
oetnhre de 1962; doetriim Fallos: 205,097. 1001 y de la wiiteiwía 
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dictada Í 2S de diciembre de É$ Ú "iso Níeolas F. Quirn^ 
Hampoldii. V, en relación * esos precedente ISH «ÜfM^f # lwn 
e*á*rt¡ den^trai « 1 error eD gp» l " ™*™ r ™ 

de las tffcunstaneias in q-* racr«. dictad** S^h g£ 
U| ft h S é*k»pfo(ks ™ ¡«* W« ^Jetadas, ni m b 
jB^láda. Uo ««ralada - («BÜ^ # g? «£■ 

,¡ T , rt!i citadas cU-l c6d¡»> ™i«w * la mínima fiidm» 

t iúíi que la haga áutfSiK* 

&r} m> : m> a i wRDnitabiü d * L,L * 

é s.-fior defensor militar al * ertRW^g? g 

piado en «ta queja (fe U/M vía.), los agravios ahí puertos ™ 
U Utórnc» pata jusliftar la i^ffi^h * «#> Corte 
vVm v^n sobre c-wsttoiws P^-sak-s. eomo riendo a la corn- 

™£S 3 &m a« E ^ dMpucí * que 

Con-H.Hu Supn-mo «ñuta» su primer ptniiiKttiaimertto, citcsL.ones «ja 
rasión, cmflddh jmispn.doi.cia, uo es r™f * 

íedcrah ello si« dtó d 4*» miembro de! Ti.bun,! feriar 

qae int^vino oh SUS $» f,it " «*« ™ n jgg 

,| ™™sado, «V iflíxJfl tal que su intervención mal pudo «ntotitnir 
« B «.vttinert. O ¿e refíe.on los suwhHcI™ agravia a puntos 
Tintados a la aplicación dr! deslio común, como es la alegada 
rición U. la ¡8 143M í» cnanto regula el régimen p™al de & 

5 10 4¿ & U en función del ar,, 4* dvl CoO^o M 

j?) Que es igualmente ítótiífldible la protesto aceita de que 
los íhccts & la aun abrían incluido ftf la comfei» un hecho e*- 
(Jú •) MMfclS de * itqniMa b el J?gg 

di oj,* en «la pk-». n» se me^-ionara por su í«« »1_ b«-*« 

E^JSé, b teto éü q^ el áspelo dre.ms^cial de b aen^™ 

^ deserte* l*ir *1 í mütl ^ ia df * ™ ^ 

k¿ ea^ión < B u«kV reduod* al c-nniitiiraink -nto kgal. s(ti itik- se re- 
S i» t u. ra por ello el dcm-l» de 1* deten» en M gamn^do ^ 
| a Carta F^da.flcntal (art. DÍ »■ susciUra drr^a junsd^ 
ewnal aSguna, 

S>) Qu v iumjuKt, resulta pcotcdcirte "m vía exiraordinarii que 
se pníentlp «i,pl«ir, relacionada íupiic^taí omirtows de luto- 
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nüentü de tüstinSíis jxmttís sometidos por !* defensa, ai h urhitiniü 
dad qm¡ de ellas derivaría. Ello fue debidamente ¿ejfekdp, con la 
mención de Jas articulaciones formuladas, pw ej dkUtfiíli de la 
Prt^ur-dfpSíi General, que demuestra, además, k ínesístencía de la 
u legada omisa consideración- Y T del miuno modu» puntualiza aquel 
dictdti«i> qoq l,i delegación par los jueces de mérito de ta ¡qtrwltio 
don ile tui ¿tienes d<- ha-vlnp, para ser contempladas en el veredicto 
a dictarse, qtre propuso *>( seflo* defensor, no constituyó materia de 
lá apelación ante el Consejil Supremo, ton lo que. su alegación en 
oportunidad di: interponer el recurro eitraordiiitiíiu se eslube tomo 
cXtemporinv*- 

tttfjl Que en cuanto a otra* ulijcciones contenidas en «l recursti 
íí* Ü vhi: y iigts. Di, conviene destacar (pie están enderezadas a 
refutar el criterio con e¡ cual ios jueces de la causa apreciaron las 
pii>]*itiz,ts allegadas, aspecto este asento de «usura en Ja instancia 
extraordinaria { Fallís r 274:213; £79:171, 380:330), sai™ c! caso de 
arlutrariedad intolerable, cirya concurrencia i» s* demuestra en H 
¿til* nairiiH?. V, con especial referencia ,\ Jo que se dice en L queja 
<f* t 43 vta,/44, 3} respecto de una pietensa inaplicación del broear- 
dico fn tlutiio fm> neo, conviene, asiitmnio< evocar lo dicho recién 
teniente por esta Corte cuando (k^á establecido que Ja duda se tra- 
duce en una actitud intima de lo* Juzgadores de mérito, sin posibi- 
lidad de asignarle objetividad alguna (in re "Fiscal y Actor Ovil 
t/friHHtáíí-jc Bonorino", sentencia dej fi de junio de I97S), «in mayor 
razón en hipótesis como la ocurrente en que los sentenciantes, en 
punto a Jos hechos, proceden eom¡> jurados, expidiéndose ptw Cu afir- 
mativa o por ta negtaiva, sin fundar su opinión (arts. 393 y 393 del 
Código de justicia Militar- y sin que, en Ja especie, se laya dej.uk- 
traducir velación afgana, 

101 Qt\t\ finalmente, cuud™ omicr de resalta qwc todos los agrá- 
vios qut- m intentan la protesta fueron, ck^nunuzadns en forma exhaus- 
tiva y d^estinvulus ¡Sor e! dictamen de la Itocuiáción. ya varias veces 
invocado, qirte i aa Corte comparte ín tottm\, 

elk de conformidad con lo dictaminado por el señor Pro 
curador Gmerat y los precedentes que tila, se reditúa ta queja trailla. 
En ut.-nción a lo depuesto en los arts. 288 <M Código Procesal y 
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2f 3 inc. g) t de la ley 21.85&. intínsist; a ia paute ifcurrente dt-positc 
'i suma de «¡«ai mil pt-sos {t tfi el Banco d k Ciudad 

de Bui-iks A¡r* s, a la rardun de esta 




l>o R. Ca BFtP.TJJ 
- Emilio M. Dajueaím. 



M*HIA fítANCtSOA STl/RNIOLO v CIRCULO ce OLXÍNTOUX50S w JfMtN 

/tüCE'HEO EXTft.WílUlíMfl/O: Fírfuittfíj* ™ra#*?r- ÍTí*™™», 

rii impnxttlcfltr el pcviirsu í-rfrjuiihiurto dediiciJu omina *l rechoto d* 
I» denuncia de surtjMTíí hitfrpueita a rút ¡b-- P' vi dnxAft OdontoIftfilüO 
jiuiln dispuso sujpfinW' ha «metas Air. la ü (riera a mEímbrac tío las 
ul™ *wí;d(4 ijw Iiahúui ccknrrtdo toíwcniiW uw Jt¡»fl y 1* 
rutitoi UdmilolLiflica (Ip Ij PruvilW&i elf Rut-nue Atas, tlln así, p<*? si 
U ETCurrrihti' in> liivncii (pir huU> <Jr nal partí 1 rvscfvíí expresos ni ad- 
quirir Ta tildad <k profesional cuírginDAi lio <h ndmiílNe <|<ip con po*- 
k* címstrtuftonül el líldnicii <t*Jo por «n* 



AÍ^CfíL REN¥, PKltÉZ v. MES MIMO BLANCO 

De**> wimitiis' wjwi tíim de rroprion. nur Ia C"rtt cíti ¡v):d i.hl.i i* 
inbtvenjr va Instancia esnraondiiiarírt <1 Linda ]¿ apUraciún. d* urtft wkiki 
prwsni disdeme fatfdlíuk* ctfSMWiamles a lúí de t» cansa, 

a. ha U™do a «ihu cim notorio risurismo fornid » palmario afar- 



(M 1-1 de nombre, fufen: 184:31.1; lBfl : S£} ; I S~ j , 345; (37; £46: 
173; 248 ¡372; 252:73; 2459:333.; 27MÜ3: 274:1*% 



[¿wiírnLo úf lo dt-aprntrli' ele vüit Wti darlitad inef|mvwj, ^sttff* 

im» «lis¡ qjn) dülxn tiHHliitir (i lu mocalurta *» 1* sttilniria. 

&tfejKta uirf.tírírfítf.h. f'ratnhm mi fííí rttmno. Vattiracfón íif clr™ij*íuni™< (fe 
imeint y i>titi-iw- 

La v.ntnuij <im L <!(■> lHif tltfustKEn a! ai*** «JUstilrtíintlu inpusiiRvaita í" 
ítJstLin.ti a U junlerrin,! d*' vista tte la rausu, miínlifiie rti niiimo aeh> 
vi |Hr,ukt j^jiUtH, tu n^rva dr U f(iíi!jfii-n.'ii'.ji, uiiHn[Mra)Hlnsr ptmU - 

11 ciltr >■[ ci'jr¡í¡e-j<Ñi nh'ditu ciue tUlv mam lie la mlaistnwHa, tk-lilú 

fiiimiU-r Ij <H.aiit'm (l> intentar ta pniirlkl ife ta Kiuia jn&tifiLiiiitf dtr íi 
¡iHiMwiim nc Li. ü taaf iXUltraño. ÜVlñü mnlitituif !o WftÜW* a irtorwli 
ÜUIIKt denvaiifa rjzumiik dvl d*T«JlP 5*(t¿M^ Oinitidas ¡unías cosa** sfr 
ll.l fJllMilH*]iS ¡i fhnirji tit- h itrliítriirifJail y se ha incurrido Mi «n ri- 
gttt&nrM iMriilíXiintr íEf tuto imsible jOftim a 1* vrrdad dfcjeitv<i. 



Dirr^MKX PEÍ. I'WKL'EUIXUI CeSKIIAL 

SuproiTiii G>rU" 

A h. 54 la tu estos ;tu.U>s pmnmviú dnmmda por l«f 

tlate v [w rjiiititts tufiídi» g¡ ra i* un attítk'nte Hidomovílislico. 

CiUlfes l«* inirU'n a la audieiidü *V vista íle causa Iwjo ¡iperri- 
biniiri*» dt* to dispuesto íii el art. 834, íne. 2 del Código Procesal 
Civi! jf Cununiiil de Lt Provincia tk Buenos Aires, í tora Bo 
Buisliú, Cihi inntiwi de? tlK Ta eontmparrr y 1ü citada cu q anfia 
Milicimran *e dieiu a la aceiwiLinte i** desistida ch-1 proctio y d 
nírttit'iiliintv tk'l iwíttjf. a íu vt'í, fnimiulo reserva Óví <&tv<Avj ¿i 
jiihiiFiiai \a fn»s¡Hm«iu de Bii rtptiiun tadn, A fs. 147^149 i?l Tíiíjurwl 
lliaih iiigiir, ctfli ¡irrifílo ¡i fe tAlMkl notina. a dlolm p* diíla. 

A mi m$fi f.k- ví t, liübida cittota de las parí icuíares circuniHd»- 
ti.t* qdÉ hníi üi-ívidu ckí líibirtM a (Üflu, ritxisiún. t-»»» íiltíma üdoloc» 
d»' mi eitwsivu rígHiiíiiiiw rurimil ij nt: la dtítMÜfiíTi «himi iíí-U> fiirís- 
dicL-iui^d vVdidn ¡.«ti iirrt i¡;]« a (.(iniK-idj di^triim do V. K. 

A*i Id ct)HSitíi.'m. t-il múrilti | las siguitnUí r^zonea: 

Y-) Ui diíi>H¡cíón üplitüdu irfalilece en *u segundo pátrafo: 
t i iitlnr ti rwonxitik-nlc' sin fusiü cansa no ^;[!ii¡uretieie u b audien- 
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ró..." vnk- decir mu- ¡nevé -como no podría dejar de hacerlo— 
\u m-iünU ^istí iitAi ilc raaoms que justi(U¡m.'ii la incoTnpsrweiíirHi 
<V las partes, 

Ahora biem esos ím¡H<hmcntos -ulwio os destacarlo- pueden 
tener lugar untes de U audiencia, en cuyo caso sü acreditación i» 
ofreteña tíiiiLiiltudes. O bien en 4 jiKwiiento misjuO en que el aetw 
n reixawlnkute se d¡5p»ae 4 concurrir ¡i !a audiencia; pienso que di- 
cha hipnosis, no por menos prolrable, no pudo ilíp* de ser prevista 

ül legislador >■ qm\ íumqw» b norma ¡10 lo diga expresamente, 
en tk' cuso, la partí' qin na «ffieanjo habrá ik contar con un plasto 
iMíorwhle pora justificar su inasistencia. Tenú ndo en consideración 
al tlia y la hoíA en. que tuvo lugar b audiencia y los que figuran 
íM el cargo de fs. 151 vta, pareciera que el actor hii «incurrido 
tnmcdiatunYuuti- después tic realizado d mencionado Ailo a acreditar 
la presunta justa causa de SU incumpareceneia. 

En tales condiciones, pienso que el Triburwt, al dictar ton in- 
usual inim-díiiteE resprato de la audiencia su svllteneiii de fs. Hft no 
Atante la reserva formulada por rl representante del actor a que 
antes hiee reFemuia, se ha desínl eresadií de constatar ai se ha «m- 
fi£LirLid<i una condición a que Ja norrrw invocada por i'l Tribunal 
supedita expresamente su aplicación, con menoseabo ¿VI derecho a 
la «Mensa en juicio del aliora recurrente. 

Atenta la analogía de situación™, eonsidero que t-abe tener en 
cuenta los términos en qoe la doctrina ha tratado el tema de lá ín- 
comparetenda a La audiencia de alwohieión de posiciones i que su 
refiere el ¿rt 407 del Código fruo-sa! Civil y Crmieicial de la Pro- 
vincia de futios Aires, 

Lino hilado ('Dcreerm §t&máíl Civil", ton» IV, pig. 328) c*- 
presa di respecto que si bien los hechos configtiTativus de la "jarta 
causa" -cava ¡itendibilidad queda librada a la apreciación jüdicitJ- 
dehe» invocarse et« antiTioridad a la hora señalada para que tenga 
Hsgií la tt< viciación 

ívht de hf iHoatóCHcia ra cerifique twn fjnsferiortifcni a ta audiencia 
tfírrcsp^ttíientf, siea¡pre f r *»í 'ií circunstancias (Id cesa expliquen 
razoMiAewnte tai «ttitntr (el iubrayado me pertenece % 
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Columba pür <pu partí ("Código Procesa] Civil y Comercial de 
ta V.ieión" ¡uioindo v comentado, tomo UL pttg 5S&1, a] jefeTirse al 
inisirui punto cita dos píeecdéntes jurispnukndaleg; según el primero, 
h ¡ustifieaeión de la ausencia debe tener lugjtr antes del arto, si Id 
CáV» t-s anterior, dwíío de un plaza prudcncwL si la naturaleza 
<id hecho así lo requiero (Ciin, Civil Sala C, La Ley En 
d segundo sé e*tuKIiv?e que "si la ratón que nwtívj Ja incomparc- 
í-encia es muy anterior a id audiencia, di!Í*> invocarse y acreditarse 
antes de que aqudb * celebre. Si en casi sunaítáturo. puede com- 
probarse efr vi arfo ínívího i> ¿tín rffípaéj apenas cesado d tmpe*& 
aumío~ (Cim. Coin. Sak C, La Ley 125-150, 44S), (d suhtsiyado 
también es mi»), 

Alsinu también se ocupa del punto ("Deiwcbo Procesal", tomo 
II L p¿g. 155 J. espesando; "La tausal do inasistencia debe justifi- 
carse infés de la hará designad*, pero puede también serlo con pos- 
terioridad a t ita si Li naturaleza ifel motivo invocado y las circuns- 
tancias particulares del caSO explicaren que ix> se buya justificado 
can anterioridad". 

2?) Las anU-nure* reflesiones nw llevan a 1« «mvicradii (le que 
en el presente miso «■ íiq configurada una de los su puesto* contem- 
plados por la oWtriua que V. E, síTUto fu re: "Bmnengo. Sensorio 
Jwgt* e/Vldda, Ernesto Raúl sj despido y salarías", scntciKia del 30 
de jalm pudo,, cuyo considerando rl r ^ espresó: *Q«e. en principio, 
la ápU^iÓfl i- interpretación de non «as de derecha «mWin y procvsal 
es ajena :i ema Instancia extraordinaria, no obstante lo eual la Corte 
(jue en ningún caso puede eormnestar la realizadiui <Ie achis 
y prEttL'dimienttw que ciunpOftiii una hrtal indiferi-neia en cnanto a 
iji üfTtiuLskkVM de la n-rdad jurídica objetiva" 

Finalmente. cstitiH) oportuno seña lar que atento lo dispuesto 
ivnr el bsrl. de! Código Civil, cabe admitir lo manifestado par 

el andante é» vt escrito de recurso extraordinario, en el sentid» de? 
que el falta impugnado <S equiparable a sentencia definitiva en lo* 
términos tli'l iirt, 14 áií lii ley 4S. 

A mérito ile tndo lo <-\pupst^, pienso í|Ht uorresponde que V. 
ileji sin efivlM l¿ resoLntión de fs, 147/140 a fin de ípic d Tribunal 
a i F ¡en corepehl, luegü de evaluar la jusíifjcaeíon presentada por d 



ut JUSTICIA BE LA N 



ACION 1 1^9 



uu-tor a te. 151 dicte nuevo pronunciamiento- Buenos 
.x^bre de- 197». Elias R CMitá» 

h'ALLO 1>E HÍ fcORTE SUPREMA 

BueniK Aires. U (ie moviernbii; de 1978 

Vistos los ai|l«s: HÜ *ng*l »™* r/BUneo, Herminio s,' da- 
llos y pcijuíeifl» 7 *. 

Considerando: 

Jí) Que en un pracvsa pw toñas y igjjfpp promovido #i 
el mm de Instancia Unica 1 1 de U Floto, *fc»> 

■andado conforme al protedtmieoto o«1 reglad ^ el J*™ V11J ; 
titulo Órñco, del urde™*!*!*» adjetivo Ineal, el actar no concurrí» 
¡i b audiencia de vista de ^u«, fijada para d 8 de marío ppdo. 

2*) Que la áÉM&Ak Y k « taí! * en 9 fltaHtÍU MÜ(;itflTim 80 ¿ 
tuvk-m por desistido del proceso, «■» 4^ $ opodmdo lrt^do 
Formuló leserva (Ir justificar la inasistencia, 

Qué arto «.■guiris ti a quo Hizo efectivo el apercibimiento 
WHitciiido ™ .1 art, *H inc. 2?, del citado oídenamknto y tuvo al 
accbmntc don Angel Rene Pcreí por desistido del jnwio, con ««tus- 
m Que d U dd mismo mes. d propio apodado so presento 
con un «rtiftaicfa medico íeel™*» ti d¡* de la audk^ démoste 
tiva ni* H actor liabri» sufrid un cólico reml que -^ob™ii*»te, 
según él- k impidió asistir a esa ttilisencia Policial. Sobre esta hase 
¡3gg se «jjb» una nueva audiencia, ofreciendo el testimonio de 
profesa! finante del certificado, petición ooe fi* repelida P« d 
sentenríanlc. con remisión a ti» decidido ta víspera. 



5?) Que 
recurso dd art 



contra ese prenuncÍLimieirto, el demandante dedujo vi 
, urt. 14 de la ley * dcn«.«i«.dd Ja «bttrwfedrf <|"« 
significó privólo de la p^íbdidud de íodü deíe^ en ciara ndrae- 
don del art. 18 dt- la Constitución Nac*™! que gaianlau su mwo- 
labilidad Ariade que se incurrió en exceso ritual pWn-ttíi > que 
w Regó al ador b oport.midad de justificas* e invocar b excepción 



ll<JO 



J-ALl.fl* DB LA UHHL SgttmtÁ 



dd Ciidigo VrtxvsAl cuyo art. &*» «J *Ít*fc Este recurso fue con- 
cedí di j (I*, 137}. 

«•) íjne. en lo pertit nte, el reeiirdiulci precepto ti] sprint l "Si 
é íkIiíí ít reconvinientc, sin >ihííj lío compareciere a La audton- 

chi, u EH el ¡ilo de parte, ít> lo tendrá por desistido del proceso >' se 
\t- impondrán la* cOJJtK 1 *. 

?Q) Que una interpretación ¡uritiiea de ese dispositivo conduce 
a una doble tínulusión: pur üri lado, il disccrrihnicnto a los jnws 
tic nirritn de uTÍÚ facultad discrecional; por el rtnt, que la cucsiion 
LrLiiíl.i t$ di> lutufLiTííj&i nruc¡nat. Vi que tóljifl vale corno que -til 
elución está reservada a ti instancia «diñaría > es 
ajena ni remedb intentado (Fallos: 293:120, entre muchos otro*). 

Que no obstante vvto último, en caso* escepcioiialíS, si la 
¡iplii-acimi tii' mu norina prwesil ha sido llevado si cubo can notario 
rigorismo formal, o coi* palmario apartamiento de lo que de ella se 
di 'nryv'iiíle con incqtiivoea claridad, cala Qwtc estaría hihililada. a 
censa*.»» lo marltu j*a los aludidos magistrado* (sentencia del 20 
dr julio ti- 1W7S íjj Bruaengo, Belisario J. t/Videla, Ernesto 

H- 5 desoído y übrioj % 

&■'} Que el Fallo rccmridfl exhibe ios dos vicios señalados que 
conllevan el iiHK iiltubli' (¡ui-hrantanucnto de ia garantía evocada, con- 
cerniente .i la libre defensa en juicio y lo descalifican comr» acto 

judicial válido. 

111} Qm-, en efecto, al dar por desistido al actor ermsiderando 
que había dejado do asistir t ki audiencia sin causa insta como b 
esitje la ley, n la our A' una aflrriiseión dogmática, cayó el senten- 
ciante prt tm TiiíóriMiiLt que paralizó toda r*wifj¡tiuad de acceder a líi 
n-riLid nbjetiva. pfrfi ncialniente. enmascarada por un pnío frjirinnliíTOú- 

LJ) (j?ru' rsa lachú se víoenb estrtx'hminiente ú ln eircuostaticía 
TÍ -vidH Eite en qiw. ante priruslnib qiu- si* le corrió, en el curso de 
la .iLKÜewia. del pedido de la contraparte, é ktratlo del flcM* ]*Tnn 
M« Íjl rescria i apresa jo-itJíiear la anuencia su reureH>ní¡ido 

14fíV pn ^n*íím. éita, implícitameate driu^ada por el senten- 
cia nte. sin ílt-^r uoa Htk palabra ícerea de clin, lo que. si fuera 
ntetsari». ^impieta el p^rfit d* ta arbitrariedad va que dehió sumí- 



J1E JtiTlOA ¡M. I-» 



LI<J1 



uistrur motivo* de la denegatoria que, con acii-rto o no, fuera» ¡dó- 
neos corno sustento, discursivo mínimo de aí(ue1la denegatoria, O t 
dicho ton otros palabras, qiie el iiludidu Tribunal profirió una artí- 
citación que -eventua luiente- pudo ser eficaz para variar la secuela 
dt los procedimientos y, tal wí» l¡i suerte del litigio. Cid*, pues, rei- 
terar la ealiiicaeiún do sentencia arbitraria por deteriorn de !u de^ 
tensa ep juicio (fallid 27Ürl40). 

!2) Que, resumen; (3 debió eoiieciíerse al afUir la ocasión di j 
intentar ía demostración de la causa justificante de su ineoncurrencíai 
i*, caso contrario, debió explicarse la negativa, A otorgarla, conui de- 
rivación razonada del dírix-ho vigente. Nada dr esto sí' tffccluü, 
tí^iKiimtmdiw l¡* susodicha arbitrariedad, con el alcance que esta 
Curte le usigiiii al vocahlu. 

13) Que ]a sentencia apelada es asimilable ¡i una definitiva por 
la razón expresada eíl el ílktanvn de fs, 180, al cual cuadra remitirse, 

14) Que sin que ello signifique abrir una opinión vinculada a li> 
suerte de la articulación planteada, debe declararse, sin eíerto rl 
prommciamieitto en recurso conforme » Jo que so dejó dicho rn los 
considerando* 9^, 10, 11 y 12, 

1*01 ello y le, dictaminado por ei señor Procurador General, se 
revota Id sentencia de fs. 147/1 4», debk'udo devolverse Id* airtos al 
Tribunal tic origen para que, por quien corresponda, decida con. 
arreglo ft derechü, 

Adolfo R. Cjuswki-Li - Ansi.Awm F. ftossi 
- Emilio M. Daibeaux. 



BPUARDO \HVLlML O-CDSXQVL 

i> arbünttkdod mántfteattit- 

Es irrevfcabdir raí 1» iiislamcia «slndlfdfnariB la sttttcncin "l^ reehaa> iii 
dritp-ndu de iimparti d&ücti&b ¿ifr el i>ijjsen» c'^ utrtítwr re iwteUeeieía 



rl ¿trilito tefe*»™ fu™ UIuLukLk] iiiSiúÍo<*J «1 a(*üT lwt*T planteado 
ante Ja rmpiwsa «tiital ppratal.itti. snbtv \* la» de eústfr v¡*< 
lüiTj Ll hítela ifeJ JtTrcÍH} í*v«ndo «muj Whpwilo ilci 4ntpaK> -k> 
[jlK ffttiuy* *U |i«*t*iit™ 1 1 nrt. 2v, ¡tu?, a) ItT IB.UHfl— lufnarttkp ¡I"- 
pHC«dUÍ¿ #3 FtnHwthp ¡nfcrnladn. di m mediar arbitrariedad n un P»C 
Hwriu <l**™wdn™ntO de PflWÍiJü o nrlneiiili* ™rit*d<i«M« ( 



JUSliNO lUUHXJS v Oth.k v. S.C.A. HF.STAU1UNT EL MUNm 

El g^iiH-tpM) ele r|tK! «i» resurtan r<: visibles en ¡iiitiikHi'ia ttlnsorehiiaiii 
| LÍS d«-«,oi„* .iLff (Wiim» LiuilHwiWdíLHl de rrínfsr» deducidos ante 
ol triturad alzada, mil* n«[*.iin maí*H MMrti- la bow Je üiítittS- 
fiij.io ri«iir fi.miil. sí> *fn*l im>medj:ibli-mvMlf t'l ilt-fLi^Hi de AHVuinl 
m jntc-ia, mjkh> vn fl «isri í'ii dii* M 1 atendí" d«:i*ivaimnhj ¡* la usnisiró 
[k lina «pin, ra» absduJtajnépt* üiesflftrti pa™ i» tomprr«*km de I*» 
alt*n**s <lf ti <nn (a, níinínu; ejur la ( t firmo of¿n del letrado rtcnnentr 
de hrtrt :.: ; mi: iñ.i h ¡ msinfliusjimuti: la eupia íiíkNÍíl > rütK-r*: ¿síu 
rtLMii.idií Ktttttií, «i ll ta*, verosímil írvrtftí a la ajKwiiial iJtnacwn . JKH- 
que Alravcsunm l<* (rilxtnales d.l fhn™ pw rf<ftí> do la ctiusum 
t-dilivHI * la tallt (i-trltLí. t t iK mtiicidió t*n d l«MO en $ <¡"«f¡* 



0A*U) (» i.i UU1MD BVENOS AHI ES v. MGVMJM EUNÜlaTO 
DEVEUKTn y Orno 

fif t l itífí EÍrfl.«l/tlJÍ\.VlJtf. Hftf ■!«!"« íirMiiíixi. f^-ilí»™™ jh> /«J$g§!| 

Ixt íUtirlickt |H* «t a quiN, «írt lítíe «i Id «"islíruáa «bu jíBH*'!». 

L^stú (fe la impiutrdtnLh dtl n^üpp fl ^ntt- vi lapsa mrterfm D l» 

-_ j nn-fjii 

tíj H t6tr n^k-mlm?. 




Vstíúía i* i.a íijurjfkV 



115*1 



-OLiileneij ¡le m\\¿\r. lili i 



L*jr ía vía úc\ nrt. 14 di- 



la mmm& del íLujuile Ü |MTlir (le la sentencia (le i*™*, 
g, i|iio lúzu mft-ril" de <iue la cjwutuili- pío to™ó ni nrtedit*» í|U* d 
■ I» iiunedu a£**C*>do ilcíJit «ilinicr» tH> su cccrtcntfi; i»m- 
i en. ti casiii khi kiS tatemes previstos par d :ift. ft£2 *ti GSdijíO 
Civil, i.™. ■::>:, Í ,: H . esta que HijUell* parto im relióte en *t escrito ajli* 
LnUipiiscj el íWi.Ksn oMiaoTdinirw. úAm umuterane a 
i-n «M' ¡LipPt'tiJ (' 5- 




JUANA DBtflE e*3 GONZALEZ -v OlOTS v, FfiANCJSCO SOBO ir Orn* 

HíCI'ÍISO ¡ÍXTK.WRniSMtlO: Iteííuiii/.pj i£p* CurrffonC* no ÍPÍ*raíu 
ÍBfiT^*ftw*ti¡ii rftf lumpirii Imutaf ifr pracpdimítvtm. Canx i»*». 

Leu ¡igfiivim hiraluii ep bl dlswparnxi del wviiirrento «ni el 1*1- 

l-jikx' atribuido por el a -im> al (fserito te A™andH, *n pufttn al caiHctcí 
no vumlú-icHiaJu del ufwcim&etito de pujío del sddn del precio ««Üfcmt* 
del Imlcto Jo «íuipniv^EtUi, *m in.il.- ni prcipi* lie los N<*<* <íe U «"isa 
¡r fijc-nu, n*ino rejíín, a L $atf*j$fc eMraofíiitóf i* (*í, 

RECURSO HXTiiAOHDIXAXiV: lle<iuisítoi propios. CíicsIJoiwí nú 
VnfpjidíítT orfíiírtnrél* Prtmijjim jsentfftjfí. 

L¡ f¡n.t«3sliUKÍa de (¡uü el a <]iil> no hio* ncfcatido toda* arRimnen- 
luvUip** .iue fe futiWi ííUrtieliílas ' rn apuyo dfl .ma suIikwpi dienta, na 
noufitiunt jwlii(K.irie<3aíl ('), 

RECURSO EXTHADHDIXAHIO; íldjnbfiüi j^pio*. tWjfiwpe* rw /iíí-Jrafei. 

bin pwusle el t*dlifSí> LMrjumlkiiuiju [mudólo en fii víJ*t*in del pfin- 
djrfb ik- W|H¡vuk-(HlH a| no eomptihtr v\ «imiiirt <k ciltímsfcmrias ni la. 



{•) M de rtoritmínT. FiOlw: STI:272; 37í:á3!; 2ÍHtó , >';. 
(--) FjiII^ £70:16; 2SI:2$<; mj:40^ 

14 ilr mivi.i.dire. tallón 273:72; m¡ili< VHilW. 
i') V'iMiu 27¿;223¡ 371}:lia; 38ü:32í3. 



U!H fallo DK (.i cjiitmi : hí-,í.í 

ikpWCMi'í'ii) jiiLHhlarhi clurmlr <'l iHigío, twfo V» «lúe Ijs riiííjiirt i.Í¡mW 
peí rl * qiu jv*ia uiiU-ntur su (inminaamiVntO eii fíe aspecto, hílátH'iil 
;il im-numpliiTiifutLi ppjr .i-.|ut'Uu punte <lí! rajiiisími [¡me prescribe «1 arL 2T9* 
t'tltiinu jwmifu da) G*ít«£i dt! rilo tíe la PttTV¡nt,i.i éi &M»f Airf} para 
la admí*Mkl¡Ld «reúno <!>■ íiuiiilk-abilidiid de l«y. ™> «*< ««.i.» «aU, 
saisit-jUjUnt iiit>slwiwrihirnlii por la vil* i!tl írt- l-i tlv U k->~ 48, dnch 
m nuiuiuitr/u «¡i f.il.fal ' 



JOftCtí KKNIiSTO VA\jílL!.(rj"l A 

l^napuiHlt' ¡l I* justicia fo&ml Li ¡uvratiiíiicigii resLHXlu ifc )i* funiKi 
ni .¡<f a- cHuyi^WS* *il¡ nH.'ivtt)* dt- uriu^i subí. *riIvÓ ■íi-líi.-sü... !■>-. v i\ú 
h tdüükit&> (íúii d tíírtlu ciuí- pinífero vftwnlam- ton una ttthila <k 

C^irr^lHJDck' 4i Jimlitiii N.iiiiHul tu lo llrimimil *k h IhkIi ucciViii <.utnxrT 
d.. tu . fcMurítru enhmivo si las ^uiMÉwSlí uu«iprol]i*¿l*i t'n Ih flu* 
l,, -ri/Jn ¡i souti-iHHr nue irmlrii imi ttlttfcta iniH3Íiv¡w:tún ifcirtLtiilar, sirt 
time rtisbi lXi?(l)tlHtK> MU* tgim?. afiTlinLi L «líuiidjt) Eslutlo 



KIJyLMXJ CREUOHIO íilüí^ADO 



V£¡j$á d^tunu^™^ 1» 'P"* 1 « IraKcumtlu wtl eraso ti pía?" 



(ij Uítói: Ml'M, £T3;l[lH: 2:8:187. 
(>i IB * .«íM.mlirL, 



DE JLiTKTlA Llt L* ÍAjCIÜX 



fítXLÜHXtt KXTHAOttDINAfttO: fíetfHitilm prüpOs. Cuatlmxx na fedérale*. 
Stnhmcús* <ulÁtrer<a&. Improcedencia del rtitjrjc*. 

Lt ürliíirjiirtiuitl tiíi ef iTíiftwst Atife'nnm):! df prua.tk-nuiu ÓVJ ra-uim ertrn- 
<irdñtw> st no rrtftiía Vk>Jaíiiin de £a rutilas ctimstíhickmila, par ia [une 
debí- ttiturtfontnc fine ?t sntrt <p&< snfo .wr rapnlui rpjjifcto ¡!e Ja 
IniríLtlud, y lio un ■: i Lililí a la s'krf.ii-njii el? Ift! KaTOntidg (le lil lítUftkfod 
y li tk'foiisi en ¡íik-ÍO ;iti^a(?J5 j»! el IWUtmiU-, ssíjhiftwí «1 iwddWt 



EDUARDO IGNACIO MA1ZTECU1 MARCO 

StseEfíISTtNDESCIA. 

La Gürtr Suprema hn reutiindd» ta SuDfriútftxtf iK^a de lo* tribiUullw 
Sobre lus EuiKtanarkK del Ministerio Pública, liúji en materia d&d^Üudiii», 
píir 110 nwdiiir í1iíJH*)l^tiljilkíi«l nitn- Jib arts, 11 tiu la Iry «6S y & de 
¡;i 7tJi» y los üiri,, I6 y IT del ilrtivIoJey 1283/S8 (*£ 

WPt.m\TEN 1XEXC1A. 

V; h.il,;¡-iitlosf ¡niniuutci nwdiílj distiíJlirtri» iifgiaiiii, y disponiendo ta 
■•i»:jíik-i:bi tlé Gámatu. «i'i¡ pono cu Mjnocílnknlu drl Funcionario lu fumín 
i-b i[lW debe píueeder pufl alMtiidMuir hrnponiriaineTilo su despedí, y 

i'uamlu, wnnu tu «I raso, fus fundamento: evktentw de !a medida obe- 

fl'tvn ftl fin di proveer su nd volante y * la neteridad (te prawficlana 

soiwe Lt mujn-íntun dr los |>Ih/i« 'procesn!**, iso pnim- ijur t¡> G»ma»A 
(utya iKWrdiJu uní faeuítMlei de siipeitntcmknfift. 



XI A til A CELiA €OfX)V m; VILLEGAS v. NACIOl* ARGENTINA 

F£.VS/í5\f:S JLriLÍTriJ¡|& IMtd d 4 fcwfc» <£e wiÍBflf», 

principia general en materia do pensione?; que citas deben aeordino 
mri ¡brri'iílo u ia ilinación exjflpoTe al día ilel folbtí miento del causante. 



Vi fililí* : 375:251, 

21 <fc i«W. FdluS: 241:380. 



U ¡vy U TT7 rt**>S» fe* pa«* M»^^ 1 »^ ! * 101 I « mllu f (> 

PE^Sftl.Vfít Jfl LIT ABES; ÍVnníHifa a Muitvt títí irjíía*ím«. 

Si ti «rt-ira, di Uw ílfl fíilletiiilkrlito cíe *. ludrV se hull»K ím 

^utfa..™ .te [|1K' fe f^i^i,..!* <^H« » ™^ <* u *" il1 ' íW 
iWrfu. siíiwfl™. que na » rU en mitré. 

FKXJiKJiVJCS AfíLjr uiESí Perú.™*» « ¿™J*s * f"^"^ 

El * « <"* Bldi " al l «™* t « l ™ 

r-1 <!H tiiísiuij no «* P«« *« ™™ 

p,tf«ior u I* mártir <kl caiunnle, nt, fa* «ftt*» ««£8» si ™ 



Díctame I'riktiJIIaw"" t-EMilUl- 

Suptvim Carto: 

A la Cámara AnÚ <^ 1» Capital -5*1* ^ 1» 

Contx -M-Hi^niiifetRitivo l~ cWirmó vi MU, de primara lnS - 
ton™ yuc H«feí6 ía presida ™ <rl ^ ífte l^hcntc 

a oikté&r fl Ix'wfkw Je [M'hiioii militar. 

A i»¡ parces el iucgrso t-xtraordinaiiu íttferputíto por la actwa 

En mm A} ímuhi áo\ usunto, el Esculo Naeioi^l (to«undí 
M Bje^tt] aohiit pcw ihlcr.nrtlU» te ^üdrhuío ^peddl 
qui,,, ^ llil S i¿0 ^toHK^ IHrtilU-JKto tfc 1" l^»'kWut autn* 

(«i ¿éclüla *3 fs. 122). Bueocis Aíft-s, 11 <k sitií^bre 0e l^»- ™ 

P. f ílrtlJifíílíiítfi. 



HE JUSTICIA DB £¡ft 



Bucijok Aires, 33 noviembre de 1#T& 

Vistos li» auto: 'Codoy de Vi Ilesas, María Celia t /Estado Na- 
ríoriül s/iK-nsión milita/'. 

CíitisKÍt'jiiiuki; 

19) Que ti Cámara di- Apelaciio iics en lo Federal y Corrtcncio- 
siíuilminíslialÁii confirmó h. sentencia de primera instancia que re- 
chazó la acción de doña Muría (gétik Godoy de Villegas contra el 
Estado Nacñiwl por eob™ de pensión militar, sin costas (fs, 2ÜO/206). 

2^) Que contra esc pronunriaiiiieiitD se dedujo el recurso ostra- 
ortUiiario (fs. 300/217). wiicedído ü fs. 218 por plantearse cuestión 
federal suficiente, nn optante ser negado en cuanto denuncia la ar- 
Luirá riedttd drl fallo aludido. £1 señor Procurador CelK'rPl estimé 
únr la apelación era procedente por euantu cuestiona la interpreta 
ción do normas ícdemlcí* siendo la decisión <m contra del dcreciio 
invocada 

,1>) Que conforme resulta (Ir uutus, el teniente general don En- 
rame Codiív FalUíió el IR de mayo de 1912 y su hija doña María 
Olía -nacid i e! iS de noviembre de 1902 (y. partida de nacimiento 
n fs. y dn hs actuacimws AíbiunistíAtiva* agregadas)- casó con don 
Carlos F. Villegas el S de noviembre de 1«C& enviudando el 28 dfi 
lebrero de JBftl. 

#>) Que el scñvtf Juez de primer grado decidió que lii ley apli- 
cable al caso era Ja 4707 que regía a la muerte <lel causante, según 
cuyo* leí™™» (arl. &\ tit. IV, cap. la pensión W casos como 
el ocurrente correspiíndia a las hijas solteras y, por ta tanto, al con- 
traer mnirimoitío ta rwlamaiiti', quedó ««linguido su derecho, EL 
mísnm magistrado contempló, también, la situación frente al texio 
de la ley 19.101, dictada ¿qi posteriwidiid, por si ella importara un 
tíiltumíeTito más benigno, pero arribó a igual itiiK-luslóri denegatoria. 

Que la CámaTa de Apeladoues, por su parte, teniendo en 
cuenta que los agravios de la actura apuntan a la interpretación del 
óltii» ordenamiento citndo, bs esludió desde esa perspectiva y llegó 



> ALL«. PE LA tl*rt SlíÍ*ÉÉ*S 



u. la RiiHua solución iiih- t i Juez ¡tirtüur por el jmgo tU* \m arts. 
(fe int-. y 84. 

(?■') Que t* ]Wiiu-ipio gtücwl t u ruati-ria de ^iisíoiuü ipie esU* 
^t'lH-n LL»HtÍHr<<L- t<sn arrí-g|i> a la situación cxisíi'titi' ti úi¿ del f¡dk- 
cmmnh, drl tamal*- {F*ll.«: 1^1*7; l u l=4lH: MQ : fla 

|* tilíus"}. % '«"Si* 1h1 P 311 ^ ? *■ Art - ^ ** *".W 

tí piodiiju (lidio triUfio, por il que n¡ d *"í> í 
Id utUDíLion tk- m última 

7^) yiiv\ (nmstT<n-i*i-'¡Li, drlx* eslabkt-ífrse s 
ul tiempu ílí í rulkdinkitf" tk- su padre h; bolLihd 
t-iirgo purs tenía íMitlr *Aos de rdad. al tfl 
fnrtiui int vtKiilílL' ¡«i (¡inveho ¡il 



U .m ! I 'I .4. 

duda, a su 

L-n 

i-on 




S i y«i-. Lk.stiirtitdi la ¡iplkütióii de la ley Itf.lÜl. 9;i n-spuLsla 
afirmalivsi *• impone atento a <i<« *l sr'- *?l capitulo I del t¡- 
lub (V de .la fey 4707 dispuso rxpivSíinwnte. que las hijos goaarán 
jjjfe la peniiún "mitfltrus se tonwüfvun solteras" din es ust piMíS comí» 
prineipi» y sjIV" disposición apresa de la ley tí dereelio i pensión 
n$ ri-ikic*' Imw hechos sobn 'viniente u la inurrtv dH jnhilado ( Fall"*: 
2>VL3Í*; st'iih>iH.'ia del 24 di iiwrst di 1S7T íí* re C.277 "Góme? Hn- 
f,hto. Hiidn Suyos de c/GobítTiiu Nacional tdomattdo General tk- 
la ArmutLt] sAirdiHaiio"). 

Que ríe lo rxpw-gta .surge «|iH' d afEiiniento vinculado a 
qt* se eortfumlio ■dtwchí)" rtt tan-fie» con "goce" dd mismo im 
es ati-odihk-. piles íiun riüuid» la ¡tetí** fu«¡» Lveodiciitriu eon antí- 
riorid J( J a su iiiiUrimonto. la «lebriitíón de ñft*:, p4Btt™f ik U miu-rte 
tkl miisíiíitr. rwi tuvo ^^MM s«srX'n»«os simt i Jtlinti^iS, se^mi 

lUiiteriw- 



tÜ) Qiii', átenlo d cunti> se ri'itflvi! t'l sr tfifrui im'Jí-vüntt; 

priiiniiHkirsi- si)hrr htt rvsimití s <*gTU«os, ^¡n perjuicio d* tkTütittir 
qiK Iüs nJlesKíms vigiladas a la tniifiglirtíciúii de arbitra rirdad y 
tt kl vioUuión de 1ü ^xfíilAia tkl urt. lt¡ de li Co«StWut.iún Naciomd 
(M*tn H pHlüfst- tjtdías, pa iKj twbt-r üidti inlnidtiiídas (ipoiiuilil- 
inente en lp. espíeíiún dr agravins de h¡ 196/1^ (Falltts: 



im jia-nciA ne la xkw* SOS 

11) Que tampoco piM^dv invocarse ki resuelta por esta Ci>r*e 
lji l>] cuso "Manzano" {Faltas: 232:425), pues alti> si hfcn se asimilo 
1u hija divorciadla a la soltera, se atendió especialmentí> i !u circuns- 
tancia de qttc la ^dpüáiité estuvo a wrgo del atusarte luegy del 
tlivoivio, situatwwi cine uo se da un iroíti*. 

12) Qih\ sí" perjuicio de i» ;mieriar, debe Hseurikrse que no 
obstante que tn nviteriii de previsión social no dtfl* llegarse al des- 
mudcimtentii di? dufCehci ¡¡Sito con extrema caulda (Faltos: 280^17), 
eliu us aií Lti tanto lu rwnna aplicable permita un tritdic amplio de 
inlerpMatióu, pues lu contrario patrie desvirttar la finalidad per- 
seguida pnr el k-gislador (Fallos: 274:30) y que no eumespoiiiíle a 
ka jueces sustituirlo, sino aplicar ta norma tal vímiiu este la concibió 
(Fallos: 273:418). 

¥ar ello, balando die tuTOinadu i'l señor rjoeurador Grin-ral, «; 
cimfiniuL j| stuuneia apelada. Q»tas de k instancia por su orden. 

Ase'-akui] F, Rossa - Pfcnw* j. FbÍas - Emiu<j 



BASILIO jAClHSOWlEC JACUNÜWIEC 

ik* ctrJrii ijúIníL-n v líi fecha (k it™:' <le !aa 
dñpvkioik* üV ln Ir}' U (art*. >' *l ) «mn^wl* *u «pl¡C*Cfój* 
ii lu, vulkrtixl Je tMrtu (tí ¡HutlmlaniH ctiyn twtiífticia ifeiWílfnrñft ha ttño 
tildada i-stunda ya «i vfour «i rifada LTieiTpo twrnuaiivu. 

CIVOAÜAXIA 1" r VATi/HAí.lZAWO*r. 

Kl n.4|iiuít(> de h l«Hír:i «nuil»!» fanpUoi umi u¡il¡fic*chiíi de txuitenfda 
gijfe la kj -i>» el «twi se .ipliuj Tí 21.705- ha t t ufrl*J fliiHJl' «mw 
■ .üiilivii'm Imlinlíhle para *ií^ ,lr <i "™sr 1"* dftnifitíi *1 ohiríBmwni» 
de h cTutUbiik artíHiliiiu: il .KwttHiikTitO Mte 1» «tnuiü» lodfcialra 
UHHkru IHí <?1 delito Ur diwuinentu ful» fmvo- 



¡«IvirHe <im! Ib g^0$ «fl*"^ fea* % xAi****** ifcÉSf 
(,tm Iub Ki|iiüi¡* nrvfJtuiwi püra ^l*«»r L «vía cía rincb*lfi>»vL ,i 
£^jfe*j(tpj iK> «i üIjíwp a dio que, *e«in In THjnfW vigVflfc al tkwpo (lf 
¡ujiwllü ikfluratitm {U>¥ if.Giu, art. L», toe. tj, pinltt íi Artíciib 
im-, in U tomín» íuiritlj iki m.iijiHi'ra d nHí«Biinknli> d<? I» cHKlttfaiiii. 

ptétytt lj íJUHOlJll H^(P«la P« ífl"^ lia*»» A ™ ^[LlH«ttLi Sil») -*l 

tfe 'Ijih pu i^pikIiií:^" tiintl«n pít^isto, pdir tu Jtnni*, ™ lo tü» CRN» 
liw?. fJ. 



Suprema Ciirtr: 

El Procurad"' Fiscal por la representación que tí* corresponde 
en virtud de lo dispuesto a h. 52 vtn, m los autos estillados -Jach- 
iimvfer Jai-hn.Hvícv. solicita curta de ehidadaníu, a V. E. digo: 

El n <jiM> [jrt vio d ¡chuñen del Fiscal A- Cima™, ijpd^í sostuvo 
lu MilciMHti di primera rasl;itu.fe "no resultaría ajustada a de- 
rethu átenlo f|oe al tiempo de dielarse ya enmnlraha vigente 1» 
ley 21.610. publicada el 5 de *$Jto de v apliejhte de oficio 

por imperio de *u ürt. £fe deridio confirmar ti menc junado pvunun- 
ciamk-ntn, 

Fundo lili iwAvtátl <$ que si b*n resultaban aplicables at ea*o 
Irts preicripdwu* de !a Jcy aTitt«s citada y. ¡?OT lauto, concesión 
de la tiudu dania no cnttNttral* 4fjAp Ü condena sufrida pur el 
peticionante, si lo liallal* en el irle, I) del art 1* de dicha ft>rma. 

|¿¡| asi, porque (*ta disposición establece que el no ftWmr 
el intiFiSddn Inicua etrtiilmia es uno de Uw impedimentos pañi otor- 
gar la ciudadanía pw ni*l«Mliaciición, . 

Consideró el Trillo:*»! que (a síliiaeíon contemplada por el alu- 
dído inciso se &ffigp)& <-n Linto Javbisem'ieí: negó «ntf ln auiOfidad 
néÍ&& (v. Fs< 15 > haU-r .-mfríilo rmideiiu infamunte por delitos con- 
tra ta prupiedail, malversación <fe caudales púWieo» ft falsifíatcioii, 
(ie Llwunieliliw. detlarileióti que ratificó ante el JueK Fedeial de Siin 
Hafarl iv. fs. 2S» > ipie tío eompadeit' con \& tértnimtó dpi in- 
twm del Registro Nmiflíwt de Reincidencia que obra u fs, 23. 



OH jl'xmCTlA Í1F LA 



Coincido con el a t]uo con que, habida cuenta de las eircunji- 
Lüiici.is en qw 1 la cieprcsadLi negativa tuvo lugar, b misma constituya 
un Ixx'hü grave y rufticJu cuit lu que w? entiende por buena conducta. 

Considero MpurtuTi» traer a colación, por lu luí que puede arro- 
jar acerca dt-1 criterio que inspiró al legislador respecto de «te tema, 
kí expresado en ti nula del Poder Ejecutii'o acompañando el proyecto 
tk< ley 21.610. 

Se lew allí: "El provéelo repceifica en forma laitatiVd las causis 
que impiden olorgar ¡n ciudadiiiiM por naturalización y Jas que pro- 
vucun la cancelación de la misma*. "Lu naturalización implica in- 
ewporaí lúa extranjeros al cuerpo político di- lu Nación, por Jo cual 
i'f Estado debo extremar sus recaudos pura evitar q\n- té infiltren 
en su u-iu¡ elementos indeseables cuya conducta pueda atentar contra 
los principio* fundamentales sobite los cuales descansa su organización '. 

Señutn. por h demás, que comparto y hago mía la manifestación 
del señor Procurador General de lu Nación Dr, Elias P. GuastAvuw 
id expedirse con. fecha 21 de ahril dtí 19ffl en la causa "Nogal, Pedro 
xAolicita curta de ciudadanía", «i el sentido de que, atenta ta mag- 
nitud del hoitor que se pretende (ihttwr mediante la concesión <Jr 
Ja ciudadanía argentina, la rigurosidad del sistema legal sobre el 
punto resulta razonablemente adecuada. 

A mérito de todo Jo expuesto pido se confirme la sentencia re- 
Aire*. 3 de noviembre de 1974 Meter /. 



FALLO DE LA CüHJIL 

Buenos Aires, 23 de noviembre de 197S. 

Vistos Íoí autos: "Jaclwcfwiet Jaehnowiee. Basilio s/solicita carta 
de ciudadanía". 



\v) Que la Cámara Federa! de Apelaciones de Meado» resol- 
vió, por mayoría, denegar la solieittid de mrta de ciudadanía de 
don Basilio Jaehníiwiec Jachnowiec fund&ndusr en que do exliífc* büe- 



FALUN Uü LA ÍJHIH. ¡ttTKKMA 



m coaduna, ArKunfctTt'j <!»«-. «° Alante halw r i^do t íi ' 13 >' 
fs. 28) tf ivc umtk'iu infamante por delfois contra ta píoptedíid, 
inulversacidri tltí caudales pubticm o falsificación de documentos, del 
informe de & ¿1 surge haber sufrido m 1973 »m conde! >n L™ 1 ^ 
delito de documento fafco; ell». n juicio del a 4110, "es revelador d* 
I» falta de buen» conducta (MIC, cíigf la ley y pnme de iraní ftaítti 
tina actitud aviesa el> quien pretende hacerse acreedor .1 !a ciudadanía 
Argentina-. Cunt™ «a *cs«íue¡6a interpuso ¿I Defensor Oficial 

recurso ívIruordilHUrfii. (pie fue cqociHtido a fs, 51. 

Que trtirfíHme ¡! lo dispuso en los arts, 3S y 31 de ra k'y 
2L7D5 -referente* al cuiácUr de nrden público de sus dispoíicionis 
y a su vigencia una vcl traiueuTritkw sesenta días di' la pubHcaciún- 
él priste caso debe resuelto sobre la base de ise i?uiirpo nor- 
mativa ("Citpí^i Felipe ^naturalización'* drl 7 de srtiembfe de 1&78). 

3?} Que, halnda cueiHu qi*- i* mencionada ley contempla entre 
h tí requisitos para obtener la titidadanía argstuírta "poseer buena 
cuiiducbT (art. 5^ ine\ c), luí argumentas del íi quo reseñados en 
el considera rní<> V radian conducentes para I» resolución de la cau- 
sa m> abstente no liabcrsc tenido W fíenla en la senttBcia Hórrida 
b n.*™ ley 21.793, nú* ya regia al w™^ de ser dictada aquella. 

ffl Que el requisita de la buena coudiEcta implica una califica- 
don dv f l»f 1» lp ? N 'l^ríd» eligir «ntnt condición 
¡•Audible pata aspirar al noiair que significa el purgan™** de la 
Liudutlania ans.iitmit- Como lo sostiene el a .nio. el «ulttmientn - 
] ( » judicitites de la éMSfÍS|tÉÍn de uní» condena por el 
de diminuto fals» involucra una actitud que no etindiee con a 
«úgi-iiem. M se advierte la S ¡tiiiic«'M* ne&i^ el so- 
liril^nte t- tlúi títóft relación arti Ifíi retpiisitos necesarios para nb- 
ttner la cuta íte eiiuladjiií» a (¡ ue aspiré. 

Que iuí es óbice a 1* cínfcluiión pree^deirte e! íirclio de m*k 
^•mm l.i mitina viente ;d liempy <!e aquella dcvl^itc-nui (ley 3L61Ü, 
arl &¡ íik l - P>s P-i«t 1. Artillo »k- h ' h ™ h ™* 

jLiehn»wici' no i 11 i'pi dfcí» ¡Si otorflamienln *■ la oiidadantH- Win 
g Bii portjuc ti situüeiHin tt^Ja ¡mi mpiel 1» ha4'ia u m 
Site il de u bncnít «íiidMctL," 1ai«bieh 41,1 "* 

iiormii eitaiki tine. f). 




É$ <JiH' t ¿lor utra parte, no puttk- dejar de ¡idvcrtitti? aquí que 
b reciente condena (año 1973 - f S. 33) por í'I delito de (Jocumentu 
Falso impurta uíi precedente desfavorable' u la coiisíder&eton de p«~ 
sm el presentante l*iew «Hiduct». como \a exige la ley cu vigencia. 

7^) Que, frente a las conclusiones que preceden, resultan ¡ncoif- 
<W'»tes las argumentaciones cspinstíis por el sí ñor Defensor Ofiditl 
ton bise en el írt. 1& Ai la Gwsiilueión Natii>l>a!. 

Por dio, y conformidad del señor iWwndnr General Interino, 
se «infirma la sentencia en recurso. 

Ahelajkvu F. Ross] - í^diho J. Frías - Emilio 
M. Dabulhjjí, 



HECAHDÜ ÍSK^UORIO MUSITO * Off» 
¡VRlSryiCCÍOX V COMPEmVCJA.- Competencia naciáaáf. CúmiHAetxto ort- 
tnanjena. 

Sí ti cannciihkntO Ja caían aafílíatia por cwrdii L<um»|X*>& n m*p 
Tribunal, eo instan*** drint^, pues ¡« tecfof Lomtkkw en pprjiilcfci del 
ÜjÜÍ CrtlMll fe Cliik m Gfalolv han aírvtwiú «5 fjrríit-m de «a fujwk^ 
iws pnipüW y "is líb«tad y *eg*kbd sin k» ni* i» podrís d^mpéfetf 
)>j«i h irtundtlo y ejercer íuS pKmwttivaa de Ottáeter pública, «o «tan- 
tí¿a *1 lugar tkrñdt oewrieM» Iuj MKesoa. a raxone* «te «wW» |Ü# 
[j utaal y PWQ *í inejw ejercicio, tanto J* la ac*ivai*d ñdlWtWtt. Oftno 

(• del (IciiiAo * drfemi, «Sftiem! delegar Ib iniOwtlóri drf Sumario en 

j¡ íl seto Jur* miSm df Cúrtltib* P«VtaO < »>. 



CO 23 ete noviembre. Full^: 253:117, ¡40; un.ea 



ALBERTO SABELLA 



Sí liten es ^nlui! !pn" ** a ^ Lüli 

h,^, cpowWb^ no ¡v1W*W™k («i h V> ... t*T O h>1í, m 

,m « mr'w* ürto **** «» >* "* «^» mrttt - H ; |HS 

Ii íuihpIhi isiuti'iíid* !«* tu CwrtUMciwi Na^O" ^ 

í ÍJÍ dena v¡í.u¡ m- vm: f r ALES, 

El Jlrt. & dr W unlciiama 2I7.W4 -Hoy d™**U t >or t-l *I«tc-±li- l643/7«_ 
uu íKrtriídr, «i. ™«*í* =d*«»*- SM t ll " i ' al "T*"* 10 |T 
jneia dtiKMióii íwcti™ <fc imibrfcwnmr ipai*REr 4 ni uüuffílte preval*!*™ 
n «ti suIhí H<j Itufa ™ «l™ 1 ¡«fcluiW vig™^ cncUTíJviimL-nfcf, "1 
d «* <l, *e t,> < vil*, li I* -W «*l«H»"* * »» U **** 

jpjfLACfOJV í PEVSKW: Trai«Wirf(WÍI « «■"««**» 
J'ríWfkH benefinK¡<H- 

U ^ del ^¡felte. f«t« »tohj< : - =1- 



■ ti- inammiiurioiiul. 



fitpvrsfp-V s(x;íal 

v ri^- áí..i.^^ ¿líente * lo» noe ¡«Jw«™ y gte ££*S& 

^i,,^., ..atnn^.i.J y <i* hmflM (Voto dil LJr. AW-«W F- ■'"«)■ 



LEI: t'tttuipiOi fliwrftJ'?* 

|_l lev nw ailo í*™jíM* inif-Har, 
di lia tiiuljHiiiius, iiiHf bimlwn 



diU/ldus va J^hkS del Ufii furriel y lu pm wcial, i'fl v-sta fmniiüi rtV 
rrtmHxvr uiiluninina ;i la pnnítmii* <W kiJlslaiW 9 cuyo unrgu cs\i *1 
iiiiriinln ilf imjü A.-h-iWRflil:! tsMnunidinl, sEn T|uu mhih*'!.* i |pf mapst 
triHlus ju/tíitr do «-'Ib cu lamo no rwnltm ^favímnih? li-siunailn*, <Ni caiiSi 
jiuiidiJ ivucrctí, prindpini finulüinenEdví ild <wfcn* ¡urii!ii.ip ti ftirjntit» 
rfj^nte. C^cltuikrj *™ |¡i sulutici» ipi', rll 1* iuau™ de íeü* 
Irafci, w pueda prupudiaí di lf|H? fífufr^ÍB, la íitoJck'Hi «prtial 
l ^tonfüctíi uií ti' Vt «HiLnlitiia p| wnvmli' jjpWH» S U htnna™ 
íhihi*> di' *t pnw.'it*- ni) B#¡*S$j la J*KuUfcuu¿n dr 1* qr- 
1,. ¡W i,i hnl (Vutodrl I*. 




La Eüh slcjüidciii tlt- ln ivcumenljo di- nutr la sttUKiái itnwLMituftrfa, 
i¡uc lia witfn ¡kl ikm.liu ilr ffc-ndúp, seiii M**fi"b " la >™™l í « l" 
^«■nia ooslumbl**, lio importariii p*w si, swphjb* y rriit*tirijijn«¥h% ofcs- 
túcuh ¡nsalvuhti- BiíH (|in? Li ky le litigue cutiSA-utiiCtos jmlditas. «m- 
fonnc al pimplo tkr Paulo de ijfuc no Imí» lo qiic Hí*tq -WK"» "1 



Gksfpai. 

Siipn-n^ Curte: 

Abierta por V. 
ahora sobre d FüikÍü JlI asunto. 

La r¡M-nm'iiti', que *weáitá su calidad de hermana «JH causante 
-que itíi dt estadio civil sol* ero— , t.- Invocó haBarse (innpatitada >■ 
ciirH.fr <k? íi*urs(H. se agravia porque <?t dem.*n a pensión que 
r<Ttit*wen ¡i la heirmiisi wlte™ une « enmentia en las eondidímes 
alegadas los arls. .TÜ, inc. W, f 31 del «teenrto S^S/ÍÜ jesultú des- 
plaza*, pir !a apHeutión ríe la ordenan»» rnuiiieipui 57.944 lieeha 
l-A el CMÍh 

Ésta ítomu -tuestioriiidi* pur h ¡ittsonLjrrte tun» ilegal c \a- 
tflitstitudtirii*!- (Jispwiie, i-n síntesis, cqtiiiwrar a la víuüi* y la mujor 
que hayj» convivido «Mi un homhfi' en ura unión dt Ju chn o bajo 
tina ri'fodórt de apsiK'llff marrir 
tíún anU' ¡aü n-yes níEi-minus. 



10K 



A diferencia hh acontecida en lir tausa S.jfi2 XVII "ScIfíIIosü, 
EcliLirdu HoJjcrt" s yi/iisión", fiifhdii por V. E. el 4 de jtiti<í pa^do. 
wi el srifí /fíe w Itiy viu<ki que reelanw p«t el Unefítio prcvivimial 
jiturdiido u la mujer que cuoviviú en utiión áv Itecho cim ti causante, 
y a une éste; tiinm se dijo ¡mies, era sulUro. 

Nn olifante LllI eíreunstaiieia, jw: parece Innegable el interés 
l^i I i ii ti > tjtii' ¡i>iste a la wcummtt' puru atarner m« pkhihticííi miento 
(id Trihuwil Jieeíia de £ valide* de 1* ordt'nanz» en cucsttón, toda 
vtis que vbi iq>!rc,u¡«ii k tivttn et aeeeso Lil IwiH-fitiü que pretende, 

l'iciis», íMi onk'il de Ideas, ejue de fcw principios que informan 
1^ deuisión de Futios: ÍUfr'lTÜ y la H-erida en la eausu mis airiha 
mencionada «■ cstnit* una tlura cfcü<.-,tl¡iit!icÉifl de la imiún marital 
ck; Itcclio iiiiiKi fuente do directos (también argumento del arL 101 
<k- la ]«-y iKfíl. sülvii que medie d^piisitiún esprín de ley ntiiidnil 
(¡ ue «si* lo determine (tonír. 1r>- 20.744. art. 248, t.o, por deereío 
3(JtV?ti s< k»» 'a ¡c> il-297) y ausencia rio puede ser nuplkb 

valklameiit^, u tu i entender, por una ivurmu de jerarquía inferior 

enili!» eJ Ll <ink-i>:likittl ÍT,0+4- 

¡ Estima m m^m^k ^ $ t^^mB^. Lifilüu ríi ül,ini " 

término rcs«llii ¡nefkaw pa™ impedir el olurjjumieinía de ta pemstáti 
solicituda por la apelante, para ta ttiiil b autoridad competen**; de- 
berá tener por debidamente LicrtdMadcu los bremos tk- Iwtku pt*s 
criptas por el *ih 31 ik-l tk^to WTO (vrr f*- 103 íji fine). 

ÓnjfíB; pues, n*ve hi de tk-jarse iin la «n^'ncii» upeUdu 

y (kivíilverit' im iiiitcis al rribunul tk' orijívii par* ojue se dicte iwev» 
ialln jwr f|«ien (urrespunda, Bul-o-is Ains, 6 de setiembre ( k- 1^78. 
íTíío* F. 



FALLO l»: t^HT 

Bm iuis Ain-s, tle novirmhre de lííTft- 

VístL» los aulw: "Síi1h-II«, Alterto s/peu«6n". 



DE JViTltx* BU LA SJh^IÚSí 



1"?) Quní wiitfü la sentencia de fs, 13] de ln Cinara \attmiEi] 
de Ape ladilla íltl Trabajo. Sala [ti, qw cuflfírmo el decreto ma- 
niripal N* 1610/76, se interpuso ti tc^i^j extraordinario de fs. 
NI/144 n i,<\ denegado a fs. 145, iuu declarado formi^nte proce- 
dente a fs. 1SB por esta Curte, 

2 1 ") <Jik' ti cuestión planteada por la recurrente, híTmiUhl sortera 
del ta usante, que futía agente municipal, euisistc en determinar ji 
í-\\a desplaza n concurre con la concúbito de aquél respecto de la 
percepción líe la pensión y qué alcanaes tir-in- la ordenanza 
Tal situacic*» fácüca loma hiap]k'¿ih!cs tas fundamentos expuestos por 
«la Corte el 4 ríe julio de iu re "Senillosa. Eduardo ft j/pen- 
üirin" para descalificar ¡i ta Marida iirdeníUiia. pues nSli se trataba 
de un supuesto de ef|uipnration lisa y llana entre la viuda del cau- 
sante y la concubina de éste. 

Que rw obsta al análisis de dk-haj cuestiones la derogai-ión 
de la ordenanza 27,944 jrtr t'l detrito 1645/7S, pues los deHíchos 
|trí-V!5»rtfl¡di's como el de autos* se ri¡g<?n por la ley vigente al tiempo 
dtl hevho que los ¡¿enera, n) el caso la muerte dd jubilado (doctrina 

4 V ) Que, hecha tal salvedad, (.urresy^ude señalar que !n apelante 
«ustiene, vi¡ síntesis, que el art. 1" del ordenamiento pn visiotwd ya 
litacto, en virtud del cual su? k> deniega el beneficio Je pensión para 
ittwrlíárst JLf a quien mairiimcni una rebeión cíWicubiuarm coa «1 
Cansante, es iiieoiLstitueiuiKil por IW ¡idetuarsc a h mimiativa propM 
de la ley civil que fifie al nríatrirnoiiio y a Ll familia, *i propio tiempo 
que ofende a la inofdl y a las buenas rusto mbres, normativa la última 
de superior jerarquía institucional a la impugnada. Por ta demás, 
quedm traltígriflidí* el principio coiKigiddu por el ait, 14 bis di la 
Ohisiiluekiii Xaeiona! {fs. 141/144 vta,) r 

JSP) Que SÍ bien es verdad que esta (k»rte s^j¿ dicho que "una 
mera rvfcieióu de hecho, ciinciihiiiatD, no «(sobada por la ley ... por 
si sefli, »i genera derecha y obligación^ recíprocas, ni eiifieadrfi 
CDnsit-tiincias juridicjl*", 11*1 es incitas vierto que añadió: "salvo que 
la fey e\presiíiu iik' Se las atribuya puf r^aCBies que, en nuestro ré- 



\ 

ÜUK tM tlH lílt LA CílHTe stlHEM* 

giim» k;tf¡d, no podrían fundarse en d rwHiodmiartfl de la {*.\ís- 
tciitiu vintidv uwtrimomal. tsssf ¡te la funiilfa prutejíidu 13**r tu 
Coi,slhiiriútt ^iimal" <Fune*t 2Sfii^, cunsid. 

ÍS") Que el pretrptd ubjcUilo ma prelertde, fli matara alguna, 
Miütilnír id vínculo í.tin>'u¡£il pur u»:i mera í>¡iiUKÍJn FhcIílu de ™- 
tríriHiiiio ¿ipuni-tv. n¡ «í<a£arl<' prtfiníimn ia a éstÉ snhre aquíL toda 
vt* <iuc atkiiiii'Tí' vigí tit íj, rudusivamtiitf. Lin W tSLSO *^ ( I IK ' ™ 
lüistu viuda, ii ln cual «)u¡para a <j"ieri f««* I'" cnnvivkllfe'. 

TV) ^ut- el su&udichu pnxcpt» íinvísle el «tiAdir ifc ley tu 
jÜpp» material y ripst- si litaciones independientes dd régimen ma* 
tiiiwmiid v ujriiüs a !¡ií rdaefcims de familia. í]¡spoiíivi«lo sotar una 
m,iit r¡j í[w j¿ es. propia fe in*titLiyenikí un dereciin (|Uf nuce en Ib 
™líe)V de las tM-iiefk-iarius, sin ifliiriscuirstf pura riada rll ef ámbito 
íuireamal de las leyes dviHes* **t rañas pur naturaloai a la pn visión 
soeta! nnijii amenté dieta. 

5-.>> y, ir, ei> tdes HKiilkíoni'*, la relación entre el dispositivo 
1 ,i >ll ¡t.(HistüiiiiK¡(jniiIidacl se pmJi«i, y la ttp$te*% de U familia 
eunf orine a las W* dictadas por la Xntión, se muestra «mnn remota 
,, ¡mtinvU. flt) adviniéndose cómo pruína, interferir en din con d 
ciVnsrcuvliV 4ttt*™itam¡«itd do l;i dftimil» constitución*! i|ue se 
¡tienta. 

É$ ynie b precvdi-nif se díu- a juigar stiítre la cumpatiNliilíid 
de la ordena iWM eLicíti«*ada Fr<£flt€ a los imndütcw de la Caria Fwi- 

<hmimlal sin f|ta i nwb ulgu.K* imptopie la fwmtdaeióu de un 

jiiido do val«r utiintriiimti ,1 la iiHjral privada u a la H)ii« tiifn«a 
v <m<n lv ™¡™i-¡a »ir¡.d la .u>rvi>a p^p^ juifin istc iinpftipífi d« 

10) Qut-. ^M^pÉMfe rt" i'ü^rá nwl Trepidar cjut liy*-s arcaiciiS 
<,„. imit-nni dürlKW *>n d país, sí hirn «H»minal)an al ctmcutiifialo 
t ,hiiK> t Ki.aA> mtíftal, I» ¡kíf rsti lo <^ t«U> detto jundl^) 

Pnr f,<íU« inndaitiLnt.jí, y $0 d sinw Frmin;níor Celina!, se 

ti tilinto pudú SCf niatt-Tia ttp n^curso 



rA-ai ik- ta Cü, S ti¿n pl^tr^. Notifique y *>y.h.W. 

.. veto) - Pts«o J- Fsías - (Jaa- 



CrauicIcttiHd": 



d, Apfa*«t * Tntbuio, Sata MI, 4 « 4 ¡MS| 

ts, JSfi píw este Oírte. 

2?) Que la L-^tkV pknlt-ud* P°r fe hs T >m ÉOj 

P ti pi-ns-m y # al^nm tkne la «rik™n*i 27944. 

™ no 0kmm - ta p^ta d* ta ky «jfl <|« n* -J 

a b$ hu*nw M»l«wb«fc i^mtiv» la «Uta» fe ^P™**^ l 

^ L^rado^ rf art. 14 b« É * 
íf*. 141/144 vía.), 

*) Qur a É <ie decidir ta wrrffai piteada ten * tc»rr* 
™ cuita d<* VteW* ¡SmUm «"^ fltrf0qi * ^ ^ * 
tHíuiún concreto. 

En primet lugar. IMM SSStSES 



Uto 



r.iwm pie tnni Hincm 



«i .i!fiHiia <tr sus parlt^ ts un ¡jtin dt- suma gravitad ¡[^tilnt iomil 
«j»? dt'b 1 ' Ser ttmsitTüTiKÍtí "utlima ratio" dit urdi-n ¡undicit ¡ Faüíl&i 
2í(Uó:J; m ~(i; 3Sft:3í33>. trimn asi también <p*> ta dcclar.it-itm & 
qiK. j una norma rs leüita a priníripütf coiistiUiciunalej na pufík- sit 
puraiurnti' tiiiricü o abrtmttn.. ni fundaw tu con5¡dcraL-ion4.'jt gtne- 
rituv íin+í que lia rvfmrst; a tas >i¡ti¡a<-ÍL>iu>s nmirtlas di 1 ta causa 
y dictarse con d ;ikai*o que resulta oV sus eircurnnarnus (íspceíftea*. 

Kn V'^imclu loguí, «tbc srñalar que t-n. el suli Hf<! se trata de 
un ¡iíJ.jíIíkÍo solti-hi, vwy¡í t'inn.'ubiiiii, lu indiciaría de !¡i pensión, es 
Mmbk'ii so ¡tira y jgjogj tki hay hijos. Esta xi-nfom-ia, purs, omfnrmc 
4 h> s jiun-síidíi «tqgKw. ha tic urainsLriuw ;i rt'S»HiT lu val id*. * 
iLiLi>lihtiírinul de \n nornu impugnada en esta cspfti.il situación 
de autos. 

yin- es (tacto <|ik- ijstá Curte tít-nt' cüctn) que una «Km 
relación di hecho, concubinato, no apmbuda por hi ley, por si jsnl 
no genera derechos y obligaciones reciproca* ni engendra retador i"3 
junctiais, como así también <k'jó rutado (pie d Tribunal nu cíhii- 
ittrtf la duutrirm ti-gim ta mal, a Ins fuws provisionales, duba :isi- 
mitarsc la ínstitucscki de) matrimonio al "comportamiento mufrfnio- 
[ii.il de hix'hu o <|iie huya de atenerse a los intereses ajustein-iales 
(ihj iwi jjiLiridt'iit-íü tk b legitimidad de tas situaciones jurídicas t':¡- 
niifiarcj¡ que luí. intí'ri'wdiK pued¡aii o*!ent.ir :i l,t lu* de la legislación 
matrimonia) ;u!»crttina í Fallos: 29S:rí7B r CEitisidL 4* y 8<\ último 
párrafo ), 

Pe™ cube piiuiualizur que clki estableció iuii inillivu di' la 
asimilación íjur. <-i¡ i-| £ít!a>, se habia luthn cu ta liiixtUKia inftTHw 
iiitri' tunta y LniíL'til.iiíiLi, j fine* ¡ircvisioiiidi-í, frend- al tt'Sto 
d< I arL A la l< y 1S OT7, i^r ifirnciona i ta vi mía. E* dvs. if fiur 
%s pr*Tt-dfnli nk'iiii- l^nseríp^is iifiniiLitiiint'í, hicnm rftttLtirlus por 
á TriÍMimi! o"(' §p| í 'ffifíiííí ¡^j cÍ*;.«k íh-Ihit la ^üsibilidail de otr^is m- 
iiirii iiji ü ift k%i- fi*uiende> .solnrx- tas iplt' obvia mentí: i«> tufr^snciidÍLi 
« \¡)i'(fír.\í'. .tsi rcsiiltii del i'iltitiup párrafo ik L l (.-"hmíJ, 4'-' y do lo* pri- 
irilisi M-i^urulHi y tnci'm iu finv ¡it-1 fallo cit:,nt(.i üttjtra, 

Qtio, i 1 Do sentado. torri"ipiHide dt-ciilir ¡diora vibro la vaíííi'í: 
nji^títuoi ihiliI de ta Mórula importada t'ii finuión del nupni^to fat- 



trw di' b especial situación til- SiJtStfs que se tapusu ni el con^il. r.uub 
4"' h i'íj fine, tli' la prt^'isli 1 - 

Sobie el punto lw di' tenerse presente que el eterna imnnatk" 
de previsión s[ni;il « funda tu principios distintos y rige situadles 
diferentes .1 los que intcmiiuii y a las que se refiere ti régimen nu- 
trimuiüa] y di- familia, dfetxjiiiendn <Stó 0»» P»tCS|jb qne ¡fe es j>T(T|ítii 
f instituyendo derechos que HUtt'ii en tvtbezu de los henefit-hirios. 
Por ende, la distordanda que vwit mío y otro pudiere existir enaudo, 
cvhhi 1 n i-I taso, -¡r (mía di- una oróeuaiifli muñid »sl y la ley civil, 
no ¡ni pcnn,' di' pui sí l| desea ofíemión di- la primera por violatoria 
ilc-l art, 31 de la €óns,|irudúii Nacional. Por íd d^rna*, 110 estA tu 
discusión la c^npi-tenein del Organo municipal pan* ]*'gisLur sobri 
¡m propio régimen <k previsión, facultad que obvNiiK'iifa.» no tendría 
con respecto a! régimen nriLrJmomül y do familia 

Es lííiíú que pudrían darse situaeiiaies en que ¡Hiuella discor- 
damia afeitara prnidpius fundaméntale* del derecho con uiiguinbrv 
etm-tfifuctonal. como tria el de! ré^lmcli de la familia fundada ep 
id matrimonio (arL i 4 bis de la Constitución Nacional), pero 110 es 
tw.1 il atipurato coiK¡N!to de autos, que se reseñó l'ü el considerando 4*, 
último párrafo, único al que cal*? dar aihidán cm esta causa, con- 
forme íi 1» mpresidu jf«fOTl, Ltí relación entre el disimsit ¡vu tuyú 
ínmnstítudoiwlidad «e predica y h organización de h familia «in- 
forme íi las leyes de la Xactóii se muestra, en el taso, pumo remu»» 
e indirecta ihi advírtióndose la gravedad que se akga en la preten- 
dida interferencia del primero en el rcgiraun de Itt segunda en orden 
al qudiraiKtamú'nlto <jc lfl cláusula tuftstitueíantd qms se invoca. Gabt 1 
itpitrtUir. por vj¿¡ de t-jonipb, qut- t'n **l r^gipinl sticusuriu lus liermam» 
IH> ;on bWdtrvs forzosos, pur k¡ quo put-den ser preteridos en la 
luttTnia por lestament» A ííivm de terrero*, sin qjut- sr tonsiderc 
¿hit e!lu ak-clado el TCgiuWU di- la familia. 

7>) <Jue aun en ¡jjjj hipótesis de que la norma imn nonada no 
guiarduTe i¡i debida cungruí-nd* wmi olías del régimen Ugal o írn- 
¡.Kirtaie un desacierl" de política legisLitiva en la mntcria -^uéitlini 
¡\ycna, en priinipio, al esátoen de la Cfirtí--, ííIIí* *"lo no implita 
qut' deb:l ser deseaíifitaítl pnr lesiva A prindpios aHistitiicíonaleSi 
cuantío ¿slos no se halbn direttamento ufeetados raima qur im- 
püiigü a! Triliunsd Lt RCttiidad Üe invalidar aquella norma en salva- 



J2I2 Mi li* he l* D>HTt sriwu* 

£aarda tk fóás priticipííK. Tanto más ¡A st ik-n* pr^soirtc !a pauta 
onmit'kda al tMHiií-itíu del tcnisidrraodft 4*. 

8?) Qm-, pe* último, alega lu rwiiTreiitf ipie la sitibuiún «xv 
tuhioarEa, e^m- th origt'n al dmvli» a pensión, mtÍh Minlraria a ta 
moral v a U* burms costtiTrrbí<.Tp- Esto solo no serla [üw sí, siwiiürc 
y iutcv*ri:niL^ittt'. oiniátulu ¡nsaJvalik puní gp la ky Ir asigne 
iimH'L-iH iitiui jurídicas, conformo al pfttuL'pttf <lc Paulo de i]in RQ 
(mío k> (pM- os licito -stpífl el diTtthfj- es honesto^ srgún la moral 
¡"\inii i)iimi'í|iuj(! tal hutiustum ral" - Digesto. libro 50, til, 17,144), 
I ^ ti y no sólo pt'ísígUL' orientar, educar y compelí* ta condiK*ta social 
di' i¡3s ciudadane». sino también solucionar conflictos tk- intereses ya 
príKlutidox en anís, del hícn «nilón y U puí social; m isla función 
tutu 1 riiTiuiKir LHKiJiiiiiiiia a k prudencia drl legislador a tuyo «irgn 
<*t\ d cuidad" tic una determinada comunidad, sin que competa a 
los ii tujj[¡st vu<lrps jtizifLir de rflu fin tanto w> rrsukcn gravemente k L - 
■fcpáÉiNjj «i t-aitsa judk-ia! concreta, ¡jíimipios ftinttuneiitatcs drl 
urdeli ¡uriditu o garanda* mmtitucionrtlts* CuaÍMuiera *va la solu- 
jpu\ en la mairria de uue aiprí s* trata* se pueda propugnar 
Je Jrgr ffn-wÍa T h situación especial (Ir aulus íttpro rderida (cotisí- 
dcruudia 4'- in fina y 11*) no autoriza la desudiíicyciórj que se p*t- 
trmk par la* ratone* expuestas en anteriores (.■ousidcTiindo';. 

Í3V¡ Qnf r*j olHtii ¡i ta tonel usión a que Sí h* Ikgado (Ü detrito 
ltH5/7fi. inu» din -a Ja urdinairea 37,W. huía ven <|im- lo» dereclios 
prwisiíinwks tomo el dr autos se rigen p«r tu ky vigoitk' al tíoinprt 
di l IhvIhi nue lo giüira. ob t'1 tasu la níoerte dtl ¡«li/lpdo (duclrliu 
<fc Falito: 2(17:3147; 274 ; 3th ÍTfi:2.H) r 

Por i'slos íuiulaiiinifcis. olíto d st-rior friK-ufador Ctm-rJili ne. 
coiifirma Ili sLtrit iitia aixiaila t-n «lauto pudo ser mu ^ria di- rwíurso 
< straiirdin;irlí>, Lüü uistsis ili< vrfa in&taiK'ía i*ir su «rdrn. rii atención 
n la ludii-aLzu tk' la cm stión plantc^<)a. 

Abel* huí F. Bcws]. 



.. . .. - .-^ 



ASWX JUAN MANUEL UDRUMH) v, MODESTO l'AZgtiH v On,.» 



¡Wio el rol™ t*l»iDnli»i«h> hnhtóndw fa^d*> rt 

faliTiil con hmdmiurtt!. *-n !* <S¡*lird¡i «iludid <lUf t«Ktrí¡i" ™ ttefflS"- 
,1*1* rtWWt, d«í actor ^furmUaí w 1« <li>r"«t" ¡« «fe 

ftüKti hAxc rlicliiia itormM tari, ¡4, 3». I*}' * 



que Jit re*innill<-' 



COMrETWCIX t^üüjpífírWÍB iwtitiW. Por los L*r«™tT, 



, de hatkiso dvdwiik» «i at*is una p g B|P ! Íp WW ffeí^gj» £ ^jjf 
* ímuca, <|.«4a «icIiiKh I» pus.b.l.-M <lr 




™«* «U» W 1¿ ^i^i^k* )Ü*. *"»n>íte í¡ *"^ a d*l ft*W 

íttkral. <¡t*R «rt- S71. Ctfigí» CMl). Henuncta <l"<' « ^Wa pur 
U1 ^>™ * t-lla «*il,HÍdcniekrti algún* de urd*n pflihlie* 



- 



JOSE MAXUEI. AST1GUETA 



^ X-, * ct,^,^ tipo üe d^Hlc U r^*» r» «J,^ 
miniln, pwrk acc^.n» iiv l« ^1 lifii nías rtUteria (le quutu^f>> estnwin 



^ 2» ,te ^mim-. Fallía: H:IH; 276 M*i 



I*J*¿L*B LÍE U CTJHFtí SLfAÜMA 



-IMti* d ll <|<jo-, jiUirutdits puf aii-jdta y liu mi íurw r^.Huíi^.i n^wcto 
tkH ¡Sdíta il.- injuria líh.wj ^«m!,. .4 irvitiwritt-. 

Si «J ...... a tm* iwfct el táñete! de ufWi.il -y tllu im» 

**» *"*-«¡«l». 1*1 «(Ü T«u!ü «Mt.trmwiU'iiBria-, ta eifc inítiKi.T 

efe <|iie h«y* suidn y nu txHitxnta jhíí ™ ta |)ri^j di» |5 J rarúuh-r 

jjjiLi-1 iimiLfitth iiiTM>i.ÍTiiie-ii|Cu ftiiJln trrckw.ii.lo u tos efectos ele «mÜflcaj- 

1» SíJuTKMl dt-] OS», mSÚO '«IT U CUEll HÍ UablUktlh) df ta tUOilJilli :w 

mu iinppvstHjhlilile., iviim'Spuni m]u [h* Ilf IaiiIli rciH-liT tí agravio. 

V.T^ftfTO. ori^nuridi. ÍVÍPMjiitM f^Wr-T, 

Iji LNtbjiMrtt.ir.iJ ju> ^vintHuvi' LLU ínrutitriM-jilu ¡lutúiton» (te la lipoladiit. 
(Id irt. U Je Ja ley 4S. sfa.n el mpiÜw «J/jiivu para awgumr el ré«mjt> 
t imictilxi gj¿ jíxuik,! dv l» K¡nrfimt¡Al «Hua^iuliu [wif || Cunrtituciói, 
Es ftfefcNvfettt t) m.™i si lo» remírenles ,lo tUm.r^n 
CÍi:«HwnH t|ii¿ gacintiii ^islftiunixil r<„ij<,. dftuladjt por fe infcTPI* 

CCtt.SÍ 'jrLTW.V NACIONAL: Ucn>eh c>1 \¡ gdiWiV*. IgwJtlaJ- 

£1 j]¡rm-iu raniiitnd* en .¡.«i J a swtfnda del a atribuiría al nipcr-W 
..r.ir,;-ik<, u\\ prftili-íiHi u ioinuruiLitl UHitoariw ni «rt. Ifl do la OjílTli- 
lutiún \.i¿tiJt)¡J, súlu ta atjgililf umihJu ta Iraún .i ta ijjo.iMj.l romltu 
ieYI Ifxíu iiiém)|í> (Ki ] Ll i,.y v , M . ( | e s „ FntírprflatHirt 



Pktasjkn í?KL Procurad* }R CenebaL 

Siiiirt'iiti Ciwif: 

I, — ttjKiir Ft'dvTivu Spiiios» $lnh |JHimi)Vió a quirdía tnritr¡i 
jsjsí M.umcl A^igui-tu por los (It lílos tU- tahminjari c jnjuríüs, con 
basií tu Jas tsprt^ioíKTi tstritiis qiR' a cunti iniach'.n enumero: 

ai Irus 141*' purJfn »vrst> a fs. 73 -minies 17 u 22— Jel su- 
m;.r.u ;idininiatr.Lliv<i mlftiniii. iiislruidu ptpr ífjtil^iit-k'iii Nv del 
Miíii.stru tlt licUc-iiiH-s lüntí riurtrjf y Culto, y que pcrtt'nettt. ni oficio 
tic fttlia IT cÜl* frhrera <li: 

Itiif t-| (¡utTvtLdu, tn mu umkIíl-íúji de nnbiijautir dfstuCilílo en csli 
p.iifíiul tviijiUií. al nuncmibtttip M.Tiistrn StcrrlMÍo di> Estado; 



\ 




' ii 21- tk-1 mismo sn- 

! &0¡¡$$ en ta 



b) I-as ijue figura» a f». Sí) - 
irtaitoí LOiresrwndiente al "Ancstd 
le)m anterior; 

e} Lus íjui' teísta" cu los reiiglemes 23 a ¿5 dr idéntica I**»; 

d) Lus (|üi obran en lo* rcnglüiK'í 1« a 18 de la nota sin freha 
coya fotocopia turre íi fs. 101 del sumario referido: 

c) Las que «? entue ntran si F*- 22-5, renglones IS h 22. del misino 
sumario y lucen parir de |t iwila iraltid» ip Londres el 31 lie cS- 
dcmhre de 1971 y dirigidn ül ministro antes indicado. 

f ) Us que. upureeeii en tos renglones 27 a 31 de la mí^ma foja; 

g} Las que se contienen en Ins rengares ¡2 y 13 de fs. 226 de 
en» actuaciones, y también a ti nota citada sub || 

|| - |o« Marín Borro MüdiTü instauró ueción oiininal poT tas 
misma* hipótesis delictivas, la* que *c- hal*uin cometídn al vertirse 
his expresiones siguientes: 

h) Laa que fueron íihjetn de mención en el apartado V del 
capítulo anterior; 

i) Lasque figuran a fe. SI -rengbiwi 19 a 21- del varias vetes 
aludido sumario administrativo, que uirrcspondr» ül documento Te- 
lendo en el punto "b" del capítulo anh-rtaft 

j) 1^5 que K-fíritra en apartado V del capítulo anterior 
-eou ta limitación de comprender solamente a los rengluncs 18 a 30; 

fc) Lai i|ue tiK'ntkiíiara en el apartado "f precedente ; 

I) Lis que constan M los renglones 9 a 17 & fs. 230 de igital 
sumarla y pertenecen a ta nota [rabuda en Buenos Aires el - 
di- abril de t972, dirigida al MtMM ministro antes aludida; 

II) Las que aparecen u la. 231 de ese sumario -mudoue* 16 a 
24— -, turresptMidientí's también a la nota citada en T. 

III. -La semencia de primera instancia resilllfl condenatoria- por 
Ice. delíUK de injurias reiteradas (huebe* señalada como V -lara* 
, & y r -tau,t>kH, T y US* # v i 



íi-. . .-.■.-.i-.. .... ..»¿j¡hÉ 



rrílíTJidiis (hechas señalados como "i", %% T y "II") -punta T de 

Absolvió en CiUtAiia respecta de lo- Iiechus mericiunudos como *d" 
-pur faltar contenido injurioso eh la Opresión-; "j" -por iiust-mia 
fie dciírir— y '"h" -por idéntico motivo- (v. puitfti IJ de f s , 163), 

IV. - [j¡ Cárhura ¡i quo, en el pronunciamiento ahar* recurrido, 
revotó el iljsipiJiijtlvo I y confirmó ei [| del falla 
absolviendo A querellad» de los delitos t¡ue se le inqiiíluruii. 

ftjgpptiM sustancial ih't voto ettprdidtí en primer término, al 
r|iu adíiirirmn sin irservas In* dwllás iutrgrantcj del Tribunal, es l± 
idea de t V ,f A atajado emió Jas nota* cuyo contenido se reputa in- 
jHuiqM y cjiuniniusu para aportar datn* uctTta de lo* episodios objeto 
úr un suempío administrativo. Dt lo expuesto se dedujo que et de 
autos configura un caso de ejprtitio legitimo de h autoridad disci- 
plinaria, fuente de juslifiracMa de la injuria, p<¡tf tratarse del legitimo 
§CNÉK de un cargo («rt- 34. irte. 4» del Código IVnal). 

Se entendió asi, con rita de Ricardo NúJktt, *Derech|i Pena] Ar- 
genUn»**, t, IV, pag. 9(), que el c((t* : cío dd poder (Üsdptlriarra "im- 
pliej U wcvsidad de imputar fullas a! servido o incondtuta* . 
a éste, ftÜH i wm o desacreditadora* pana el afectado" 

A juicio tlrl Trthimul, la eirLuiHtancia de que algunos de Jos 
términos usado* por el querellado podrían ser argüido* de iniiecesn- 
rio* ¡urj el ejercicio del (k rtn.hu referido, sóla se ttiidudrid en un 
l'wso de los limites inipiteAfos por la tey o por b autoridad, sólo 
pu>ihlrs de la ueim fijafia pañi el «Hito de tulpa o imprudeBria 
ílS <fcl Gkligo Penal) razón por !n cual, y en ausencia <ft? tipos 
soi dt? difuinariott o caJnmmEL, siempre |n conducta del quere- 

Ibulo HlUiWía impirtur. 

En lo que tuca al hecho •¡cualado cuMIto "d", la Cámutra mantuvo 
(a airsolueióo. ^ontordancKi eon el sejilclK'iante por ffltemkr que <il 
uso de la expresión 1 '[K3síhleTrtente" resta putencialtdad nf^n^iva a 




V. — Kl illa lite SpitlOüa Melu interpone recurso cutraordim- 
ritj LiuitYa lu sentencia 1 r^erida, articulando en ét los siguientes 

agravié: 



l.-TVnk-ndu va ruinU <jur i! p$W disciplinar*, que. según 
Vi A <fUO jlattifieü la «inducía ikl querilfculo. a- vincula cim v\ d<- 
íHnpeñt) de una autoridad ™ 1wmb "" Jl " ^ Nw?¡Ón ' Sb * te °5 

que sv nciüflt™ SH diseusimi la compatibilidad atenida por el 
Tribuía!, o la mcrntipatibilUbd, pretendida por el apelante, ratrr 
¡icios ele mturaliH fcdfflil y "a» rr B l« ^ ^ PeftaL J&J 
esa base, w solicita de esta Corte qtw ái*** la t s!sl ™ CIÍL de » 
incompatibilidad aducida, entendiendo que inteipretMitóii suslei^ 
tadu pw b Cámara fiudwnta la garanlíii de r*™»utl lili dad, «up»™ 
Facultar a la autoridad fitk-i>l imponer tormento psicológico 

¡i kís subordinados y viola I» igualdad ante la ley. m «unto permite 
:i í-ivTím Funcionar iitf drbiwiuir d^de i>l tíiirfc»- 

2. -Si bifli ra impía »o diferenciada del agravio anterior, 
trente «Hita* que se lian quebrando l<» limites febles y 
eoüstítiieiüftilfs dr ht pjstiffca^ $ £ de Un 

cargo, ixa.tradíciénd.tfe incluí ta opinión del mismo autor en cuya 
tita sl- iifKíy:i ti príHHiiidwwit'ntt* 

1 - Arbitrariedad, fe* omhióu dt- trabmirnto de tos fecho» n-pu- 
tuda. WiftuiutM* del delite de calumnia, toda vez que la justifi- 
cación declarada prudente pur la Cinara solamente «- a" 
delito de injurias. 

4 - Arlntraiiedad, por omisión de traturoiiuto de lás ?WP¡" vtT " 
tidus 1« expresión atavíos respecta de 1» hechos qi» fueran 
nwteria tk- ¿É&*Éfc ™ ¡™tenc¡a, ocn la sota $¡fn 

del arpónente que Ík reseñado en ti capitulo IV, se*to pairato. tíe 
este dklamen. 

3,- \ T Uirarwdad. P« >» conteneí el anáiisis * h Jiscustóu w " 
htiv, al ttifafer oíU*¿ - P"™d« dv b «ota donde se conti™* 
las eaprvsloi.es * <!"■■ ^ anibíi hítx- r^nda sub e . F y 6 . 

a-Arbilniried-d, pui « b^«e cargu de lu c^tiái. «^er- 
irietuc al wiweimiento & Ü" no^s címrieiBiv l»s espresimics 
reputadas i»jurinsns por tetecíi» ajems a la lekckMi fofidOBef. 

I - Arbitrariedad, púr afirmar que f 1 ^BttWE^B ha tetiiA> in- 
ttweneion en tóos ««.nidos en h eatofrOi Argoma en Moscú, 




8, - Arlíiirürit dinl, lkjf suministra! mi luneta nieivta sólo apárenle 
al aserta tic* que se Jt-miislntrijpi feluu'iinti'mpiite en .sede adminis- 
trativa tteti ludes di- f lasante indisciplina. 

9. — En (rnilinuí t|in> t.<nipaítiilL'ii t-l agravio ™ el que he te- 
M'ñiidi» tilmo 1 se utilice arhitríiriedad por ufínnar sin EuflAinwmta 
■ llK- (.-ID l(*s Cíísk» ik- lattejett en las caipresiüiies empleadas por et ejer- 

eit'hí del jHKÍirf fliit-'ipliriiLrifi ha dt' estarse >:;-Jia¡Tri - ;j |n dfcpUOStÜ v<) 

t-l art. 35 tk-l Código Pcnul. cu tuntra dt- paciHea y reiterada jurir*- 
prudcnt-in y dintrirui one influye 1» nphi*i*i del aun* eiladn pan 
Mistintur e¡ falta. 

IU. -- Arhitnuiedad, por im liaecFse cargi: «.it- 1¡ls argtiiiientatiottc:* 
llevadas contra la utaulució» relativa al ImwIw SL-ñalaiki primo d> 
entendiendo que jh> ¿ámtituye Jnndunieiitu suficiente el que he mt-n- 
cimiadu en el capitán IV, st-xfii párrafo, de este dictamen. 

VI.— Kl cpiereílnrüe Jnsé Mima Berm Maderu, per su parir, 
iriteí^me rutiirsfi nMt^nÑl^ trt él #U ¡mpiMmii &t sentencia «ni 
base e*i los sigiiirntLü ÍliíhImih nhw: 

11. -Kt ¡iparlflmíinto $jü la ley y de la doctríuu consistente vi* 
admitir relevancia ¡unificante u Ili¡ cmi&i6n de juicios enniareíuJíis en 
el ¡tmliÜii disciplinario. tjin- ihi se i midan h »hje¡ Evalúente t-'ll be- 
flms o actip*. siiK» en supuestas, cidi'dadcs nwraírs, agraviante e in- 
jnriiiNJi mi 3)1 1' calificadas, adjudicando ul man tle lenguaje inadecuado 
i-l islámica ii» t|Lii' indica ti mt. 35 del CíVdigti Penal, agravio anáíoip; 
al cx|mrstn ni Jos números "2" j IT óYt capitido precedente. 

12. -- t:i (pn-ka atamiento di< ta garantía de igualdad unte la Ir y, 
Mihrt- l i liase de un art;uini urtó n nn-jaiitc al emmciadn en el miTue™ 
"1" mifmi. 

13. - ArMírtiriediid, ni lOrifiiimx siiiiilja'i a lus expiuestus má» 
urilsi mí el pinito culi l.i limitación dt rrfíTirsií siiltimente a 
Vy* Itt tniKi eiiDiiiLTUdiiA íiüiio "j" y "V". 

M, - ArbitMriinliul ni MUNl" üi hn oniitidn U-mr t « tijtuta l-I 
ai^iiMh-Eitu, npiirtimaim-iiLe iniiiilLiiidu (eonfr r Is, 33$). s-giin <?1 cual 
a la fW'lia i'n inir s^ 1 i. , jipi<liú la íwtbi que wnuieiae las expresiones 
señaludis cu T y 11" ya n » «wstia el qurreiladfh la tididnd Je 
cmHijitdnr ni Mustii. 



VII.- Habilitada ¡a instan™ \W fí Tribunal |w* permitir un 
iiK-jur análisis |í h# agravias {fs. 430), puso a ocuparme jp fff§ 
cu i] orden fi* rjtiL- han sido etiimtiaikM;; 

A. -l-is iirfiimu iitatiitni s sinMiíada* * n *T y "IB" no lukil de 
hallar, a mí »uk'¡ix acogida en esta sede. 

En tsfitlc*, la declaración, conUnfdH en d fallo <-*n recurso, ¡icvnsi 
(Je lus ttktoee* de la justificación derivada del ejercicio de! poder 
disriplhurin, ¡w sé asirían en bl análisis A- estatuid alguno de iwt- 
turíiir¡ea federa!, o de iw regbnknliicKin relativa a las eandídOiWí 
que deben reunir Jus uotmdaífcs de los n\itjnbros del servicio rtlf- 
ri¡ir en Li materia A' iiue si- trata. 

Por e! iwilrorm, ti división del Tribunal 90 apoya CU IWS ¡nt"- 
priíatión de las normas do fteredm común relativas a la* (ausas dti 
ÍiistiFitiu.^11, razón p«r la cual la enlisióti a que su alude en el ar- 
gumento si-ñalado «uno "1" nu %&Í4 & ene.mlrarsíí <i)*rc una regla 
ik> cíinkla uñhÚii y una de matura luía federal, sino entre dus dis- 
pusid<ioes -ki ipn- descriin' la conducta prohibid* y la que regla- 
menta los atsos de cjscvpeion- que recitan ordinariamente ajenas a 
intirorí lmíón por esta Corte, {aít, 15 de la ley 4*). 

A su vez, los principios enmtitucioiialr* invocados eareceo de 
relación directa fa materia en debata, que fcu sidn resucita «m 



> ban sido tacadas 



he resé- 



base eli b interpretación de disposicioiKi 
de repugnantes n tu Lry Fundamental, 

B- - Estimo, en cambio, procedentes a los agí 

Elkí asi, pisque tu adveración de uue los infurtáis del superior 
jerárquico "deben contener opiniones personales y juicios críticos 
Mibn.' las actitudes dV los funcínmirius sujetos ¡d poder disdpIhiuTHí" 
(v, fa, 278 vta./2TO). no presi* sustento til aserto expuesto de ínme* 
diato t". ..de donde aunque pueda reputarse qur los térraiiras usados 
sean bethos típicos, carecen dt> ilicitud on virtud del concurso de !a 
justificación , . ."). 



l>ado que 



e de -opinión p**snnal" y "juicio cííliío" 




v¿[.ijm un la t LHm: blTMÉMA 

tipio stgun el oiii! la tirtmwtamki de h-.iU^m vestido en el iharrw 
(it- tina reWión jerárr(iik L a rln licitud vi cualesquiera 
fifisus, üc encuentra d*'(¡ pri >ti st,i tli 1 fundamento. 

Si Iíi rcglu i[iit- el ii (jmo t'nttTícííú sentar nu llene ,,; > camtalu, ti 
alcamT general expuesto, la miuc-ióu de L causa leiriulíi indispen- 
sable c! aiv¡ilis¡!i (le las ex presione* tontretiinieiite soiiH'tlííaA a juzga- 
miento, u fin de determinar su adecuad/m !a premisi-, ele íjue sé partía. 

I£n otras palabras, wi iís duelan qiif el ejerek-tu del i>udrr dis- 
ciplinario tuttittLt e tnifiinii' la emisión de opiniones pcrsnitdeii y jui- 
cios critk'ns. a-ai tii!iu> Ij imputaekki di' falta» al servicio o intumíuctíis 
extrañas i* di shiwiriisüs u desacreditadoras píira d afectado, como 
sostiew» l:i Cámara con cita de nn conocido «mor 

La Luluiiíiún ck' esc puutu de vista lio sustenta, empero, la eoii- 
cluaón 4i que si> arriba, pam cuya validez serta necesario fundar Ja 
rejjla til* que so i-iKtw iHT ill jmliíítadtK lodos los JrrniintíS que so 
empleen, •.-ualipiiera sea mi poder ofensivo, o, de lít eonlríiriu, de- 
mostrar que Lis expiesione* utilizaos en el ftr i'iunentran cu- 
biertas [Mir ¡iqiit-lb atribución. 

Use deleelo 1 1 1. ■ fundaiiicntación luí se ve subsanado, a mi juicio, 
cotí i'l argumento de qm\ sí lo* tcmiirio* ion excesivos, ccirri'tpoudif 
¡(•¡ualnieJite h alwuhictón tu ausonciu de un tipo culposo para 
la injuria y l,i cdumiria. El decisorio incurrir íiquí, en efecto, en un 
viclu similar al expuesto anteriormente, «¡tu es, sentar sin funda- 
mento ulgmiu c-l discutible principio según el cual ttKlas bs sitilacSímiü 
vi i ¡|tn piu-fLn haK'rsi' sup^jrado los limite» imputaos por lu lr>y T la 
autoridad ti la netisidad sólo mn thisiWís de la comccuencía prt-vista 
un bl art. 35 úYI Oidign Final. ^nctidEzacítóii <¡w? ni »«iuicra cuenta 
con el apoyu <kl autor cuya ojunión <A Tribunal cita (crnifr. Ricardo 
Ntiñrs. "I^ ri 1 * }»n Ti nu! ArBentiiiu ". t. IV, pig. vtd- también t. [, 

píií: m). 

lili ntr-p urden dé Vhits, estimo ik>l caso hucer prL'K'nk' <¡ue esta 
Curte lia N'iJalilt'ciit:» on fimiia rtitniidsi íHie «o cabe prescindir tk- 
las fNiiMi-m-iieias i|tie> dmvuu de un fjdlo, porque su consldorackin 
es uno de los índicos más seguros 1)6 verificar la laíonabíbd de 
U interpretación íjiuí se dikfa y su congruencia con el rvsto dol 



f&Üra- imaá; 29&ÍOU1). y qin< en d cjcrdem de la hiiwiou }u- 
Jk-tal 00 t«bc prescindir dv I* p^.paeión por b to^ 
ikter & tos mi^slnA» i^-gurar h tutea»™ primea nV !a ventad 
Jurídi™ <$&tá y ^ .s«. Sa la mdifcrvmia <k- 1» RM! p * 
¡nisjü» <b (br a tuda un» ¡« suya (Fallos: 295:31$, sus días y Olios}. 

No cumplí- con esu* ^uiüíim, a mi n.«.do d* v« s la swW.wia 
«KuWa cu rn la el *■ »¡e»«» un» regla irturprrtajW 

,™,¡valc a jHH.er ni de ! sup*** 1^ *" 

S^ÉIi «.i Krnik. ¡i Ignito, í™ lesiva para d 1*™* d<: «g 
KHtaulmados í stúo itquisito de nue I» haga en el ww 

C-Taiiibifii resulta, □ n,l (nkíii, pro<*don*i- d "g™"» ^"^ 
iiiía arrilía hr :tkÜ vidiiidUa dn tonit> "3". 

Ají ki ™«¡<L™. pí^i ipp ■? * ! compartí*™ 

| <m Steva Mib *? * ^d^Párt del «Jí**^ 

prü pio S ttmrip» en fji.c ,1 Tritan] fe pbrit^b la r^*c, al 
dilttü ÚV injurias. 

En tfÉ$É$& p^a ab*av,r r«|>«*> & ^ ^^fi & 
nrímera ¡Rancia merced**, b edificación tk> caW^s dgfefe d 
Í <>„» i^tat las ni*.™* por bs cuaM ™r*ideralm <¡»e. b m 
,l a ™» n ***** referida podía »r • -I» WS¡2 

Ik-Hva * ™ »ti CHsü, siiminirtmi alguna fe»* distan en b tual se 
aventura SU lirrtiíbiiriamifirtft 

Sñi l-itt tofgf». el falto tu itturso caree* de b.da precisión g d 
.^irtitb inditTHlu, tó <|i« (IrtiíimitKi, ;i mi mtído <k^ que ™ P^< 
^ ^^«id^do «mim* ik-ri™-í«i razonada del de^ho vigfnte twi 

¡m - ****** dt k ™ ,lsíi 

d»<b en DÉm instancia > ™nfinnad fl por b Cimam, iebUva u 
U W«í -1- k- »«iri.«dü «« V y V -lo ^ft^P» 
al iwcbi ínJívidiisiÜzadt» CWttó "d" suíé 
del ¡igravio 



A*í 1» entiendo, porque v\ mL<uadrdrai<-n!<> qm- [hita esos licitiix 
pT"[)Hso el reeurrciite :mfr H TrifamdT de altieU bu* el rjut curres- 
Rarir ¡d itrt. 110 del tjódjgo rViia! ftnufr. fs. 240 vi»,), raiuJn por 
til iltil ( l ¡ ¡i qiw> pudo vÁMihinnrtu tener por s.Ldi<-k"iU[HH,<nh- ci>n- 
testado* Iris ^rávius cnii ]a awd&iÜM arribi: eupuesla, relativa a ta 
fefc. clr m-tijiiridliidad. 

Cierto t'-S que. si so i<um{KutF ni i plinto de visla, ha de dejara- 
sin efecto H Mió en lo que ciHirkimt a ese i-jctít'liüf. lu que ubligurii 
a u fí nuevo pruiiom-iúru lento en el cual, un casn di* rirwchanK' k 
jtivli fu-ación, liahrán fl* ser ana tilladas las razone* cuya falta de eun- 
siderat ¡i'in hace imaiiTi.i del nn-SiHti- agravio, si resultaren relevantes 
¡Je ello ví' ( lí-cliic o. i fnpi'i-Hí, que $e tinta de una omi¡ 
de ^ -¡ !.•„ i :-..r un ttlSO aiitíttimih) de idntrarírdad 

E — Distinto v%, a tiií iiindu de ver. iA caso del 
rae he referido cito, "5", Ijuc estimo procedente. 

En efecto, aunque hubiere de n!¡Mit¡usi< válida la minutadla 
que he desechado en el apartado B, ella imponía, pwci^antenk: pw- 
que la piedra angular di-l pronunduoocnto absolutorio eonsnte en el 
earátter oficia! de la rorntniicsic-iRii reputada dr ¡itjurktsa, decidir 
t u forma expücila respecto de la disensión relmtlvu a la natura le2i 
tic l;t nciLi donde ivrtLiTLHi las expft-siimt'ü i-ue dienm base a las 
jni|ii]1¡iL-ii)ii^ individualizadas come} "e", T y 

F, -A mi juicio, tu be (amblen iiacer lugar a tas ¡irlicnlaciones 
tmm radas cfmic, "6" y "13". 

. .4 [i. ilación esj, lii efecto. unLÍki^u a in que ilii-ni fingen al 
Wt'lH .interior. jHirqae a p¡irtÍF di h l ^unduitento ueuim el tu¡»l fl 
¡U'lef trfidii! tk' tu titila tíeiM' altaiiLf justifirante, reüiilLa inilispc L u- 
resulver »¡ hutte-r jmtíitH m «nHnirimicnlO ik' UrriTm t>1 cmte- 
nidü ele! olitin niiistUitye, Utm tiífitl^tHítt-iu sUsu-ptible dr iíllerar íA 
íUt-hir,Ht!(P tafáekí tegíttiiitp de b <mitdnt+ii, caejitiún Iijp (Ie1>i',:j- 

\tí e> üUkv h \v vxpuvsln la falla úe rfMeratk'm de! puntu binle 
Ili íjiii^ru. a^ividad a Ta i|¡k> ih» cítabii ^bli^atla h parte quiretlantc 
tn imiseneia de ,m fallí: A- iJriiiKra instamia f;tv f]r ,sblt' a su* prc- 



1*115 Í4*ii-3. lijado 4 íu vez en un argumento (jin- IoiWki ¡iiíifititjs.i 
U t^usieltmcimi íkl tema. 

C -L03 agravios cjut lie sefiyladu címui T" y "H" van dirigidos 

iDii ti nf i) ii^u-Jom-s (jue tío «wish luyen la rtrfífj . , * . del fallo 

,ipi'Lirl[>, razón por la cual no i'Jtislv a mi ftltaio, inieré* jurídico bns- 
Liiite- para su Liuiílisi* vn esta ¡iKclwK'ia, lunlo nná* si sr tiene rrt 
cuenta- que i L n pí'urafu:» anje-rior^ tV pr*a<iUdi> Li i uve 
.sentencia, por vivkts su&tani'juh's de fuiidaMenliiticKi. 



[I, — A mi purt^KT, tampoco hn de hallar acogida el ciiestioudt- 
■nimio militado tiniKi "10". porque sv refiere a un V uv\„ qu t - el 
derecho ouimm ha diTrridci ¡t la prudente aprreiación de Ih¡s jueces, 
t'uriMf es el dr eslimleirr sí oi¡ determinado ■wmU'üU) muí expresión 
tiene co*itatiidt> ofensivo u carece de éi (onrfr, ¡sentencia del 12 de 
4$ mA l ' n ln MUSi * Mj654 * L.XVÍ., "fciagaldi F. F. M. 
viudu di- y otro e/Homuy, Ali-jímd™ Itüúl y otros"), y lia sido re- 
suelto por ln Circuirá ton fMflduim'nto C*i razones análogas ¡i ];u> 
<,iis¡imiliad;is ptir el Jiwt di- piiirur* instancia que no mert-rk-ron 
oportunamente racha de arbitro rU'd:id (crmfr. Fallos: 2a3r:125), 

h— Finalmente, y pur hxsÜyím st'nuHarirt'ji u lo* c*puíe M 
trt apartado E de este capitulo, considero procedente impugnación 
qoe he señalado como "14". pues un fallo absolutorio basado en ln 
justificación ixw el ca ríete r oficial de ln nota [neríminada nhligaba 
a mcrituur ln discusión relativa, precisamente, a ese carácter. 

VIII. — Por lo expuesto, opimo (¡uv ixir responde dejar sin ift-elo 
h st-ntt'iHiii apelada en ctiuilio im jyidid» sw materia de recurso íSK- 
¡rumíiiiLiriíí y disponer qw, por quien corresponda, se emita un nue- 
vo pronunciamiento. B«en«5 Aires. 23 de agosto de 19T7B. EHaz P. , 



■s. 28 de noviembre de 1U7B- 



Vlítos los autira: "Astígiteta. Jtw Manurt - <|wn.< liado piw ca- 
hifiHiÍLis c injurias (Hir O^jr Federico íipiiniHt Mefíi". 



I¿24 tHíín*. Ut LA IXIIUE 



I*) Qiif ki S;ih( Penu] ílc- la Ciiinn-n en io Federal y Conle»- 

f ¡rMí>,((tmi|]T^raHvcí i hoy C •■ r;L cu En CriíiHllskl V Onríif (.¡orfcd Fi J - 
[frr,||í ft'VilCÍI ]¡l St-HíflH'i* t\v yfiniWi! ÍI!íit¿lLt-Í¡l en muiitu n>jnieii:ilni 
n Jítíl* M. A.vJigiü-U per Itrj delitos de f-.dumnias reiteradas «■ injurias 
rc-ítiTuthv^ ni t-onoufM» material (Código PtnaL urts. 509, ¡10 y 55) ; 
y i,i vi infirmó i'ti iu [fliifiiPii.nUi llI punto IL di: su parte disiJOsítivá, 
s|iii' aksolvia ¡i I «iiiiTt'Níidti di' los mismos delitos, trilhlttüs i-n su (H)ii- 
?,hL-i. unta T 1 . ijm» también rnhiu.ii sido inuleriy de atusueiois privada 
¡::>r las <| lut¡ i Jantes ditíidio. i^iiLtínif Mr, iftr las tnstus litera» [wr 
el ojtli. i: i-ausad" y n-giilú lumwuriito ;i tt* jWipíi'-iionales intervínientes. 

ií'i ^iní el doctíir Rodolfo Antonio lrilj4rtn\ pwt Federico Spi- 
íhhm dedujo conlra at retido jmirmin'ubtmeiiift. el recurso pk- 

triiordiiiLirío ita la Ipv 18 (h. 285/314} y lo umpJo lúzo, por divertid 
propio, Jos¿ Míwia Bimtlj Madero c<>» í-I patrocinio itel doctor Arturo 
Mitthav (fk. Dirn ^tUs íísius iinebcioi^s l*w el si c] W j, 

los (|»<T<*11aiiti'K i.ntfT|>iiiiii-fun s^ndiii quc£j cpie prmptTftroh (fs, 390 
y ;d áetslamrü*' m¡d denptfados tus rin'iirsus tXtniortJiiiaríiii or- * 



y ib.- sólo Berro Mulero presentó iik-moriAl en anuyo de su 
n¡*Wiúh tfc. 433/4«Z>, e* pidiéndose el ^í»w Procurador Cewnd 
il retido dri luiurin (Fs. 464/471 >- 

^ yur t-l dieta mt»n ¿iludido encierra uitu nwy a jusilla rescii;! 
dt> lo;» hci-iKis <ilu' foemti materia de as-amwiún por caíI.i uno de l<¡í 
<tittTi L IJ;uites. nrii iik-urióii de los ^tTIttin^KH por i'l m'ñor Ju« -df 
i;rÍTíMí j¡md^. asi tomo ík i[av n-iiillitroii uhjtfta di 1 íiIhoIui'U'ki. For- 
uiiiiit ;i iuiiüünjiiión iiint SHitt^is (U- l«* fuEidiiim-ntoi dul íalln lii 
fctrjtágff >'. finLilni^rriv, rijuitlfru ls)s ufrjiivicui lw los c«aU'« Spionsit 
Mi lo y HbiiB Mink ro m^íaám la mismií iWU rlskVti (J<- í|tit' st> n?- 
m M |ih el ful l.i <*J b Ctótortu Plw iilttmo. ci st fior HroinradííT a^ite 
las i¿izniu% por Us f|Ue-. a íu etiímdti, idgiulo» di- Ifts snhn'didío* 
ji^m^inH dfhcn ¡a-r ..Lo^tdoü y pro^ini* ¿ drje SÍn efecta» t'l Fft.llo 
iljK'luilo jiür.1 <|<¡r. ¡mr quifl> (. , (HTfS|Wn'idLli, ít' 1 dicte llTWi flllt'VO. El) 
nílbJL'ifWi a utnis riKilivos di. 1 |)rfítfít¡i, l»í dt'SL'stinti. 

y") ue en la st-nfe-nciu en rn-'t-uísti si» plica «{íh 1 el siiütmto 
ni i|we Iim niiefelLiiiteTi kiwfi su <irt*¡ón fínt-a en laji tivptVSWiwv ví*- 



tíilstü por Astigueta, ii Li sazón embajador argentino en U Unión de 
ka lUpVihlkas Soviéticas, en varia* mita* dirigidas ni Ministro (U' 
R^Uuhik* Evterifmt; y Cuitu y que se hallan gkjsadis a ís. 73, S). 
33*. 23Ü y 233 del sumario adinitiis&r.ilivo une entre por cutrdu, y 
a Bcrm Madero (Fs- UH, cxp. cith expresimus, aquéllas, i|uc con- 
ligitrarian los delito* dé calumnia* f injurias. Explica a t^ml i «nación, 
Id sentenciante, tale* manifestaciones han de ser nmsidenadaí 
d. nlríí ti- su contexto, es decir di' su e tt l á á róito tojj$$ debiéndose 
evaluar ]¡is palabras acriminadas no ais9n<kmentc sino inserías en 
las circimstaiww concomitantes, tientan de un cuadro general m 
les otorga un verdadero siialidn. Critico, en Herida, l'l enfoqui: da) 
Juoí inferior por la dcícripeiim di* íiiii hetlios protagonizados por las 
partes en este proceso, alrihuvíridnles un pape! promiscuo, con ]o 
que resta ti objetividad ciicurtsjf¿«í$* y seriedad que ha de presidir 
los Fatloü judiciales, Meiieinníi ifi^alimui, . el juicio de la Junta Ca- 
lificadora glosado a, fti. 117 del r*podteiiío administrativo^ según el 
eual tos actores ik' esta ipiereila superaron las más elementales nor- 
mas tic convivencia qtté e* dable suponer que eslstan entre funcio- 
nario* dipJomdlkoi 1 ; consistentes c>» flagrante iniliseiptinii, violaráHR's 
del del* r de sujeción y respeto al jefe de la misión r irrupción in- 
sólita t-» en n-stifcneia. Uticos, estos, ipw motivaron la intervención 
dií Miiiislm PlefllpotenciuTW Medina Moño*, p<w orden del Canciller, 
y fu instrucción de un sumario administrativo, donde todo se acredita 
fi-hiU-kTrti'tlKlKtr. En seguida ei n «pío refiere más alternativas del 
cuuflicto suscitado entre el embajador y sus subordinados, tace mí- 
rito di> otras expresiones de U Junta de Calificadnocs, referidas al riesgo 
«wrido por el iK^tigio «tenor de la Nadún y Enendom* ks sanciooo^ 
impiKStas por «j i mbwpidtir AsÜgueta a Spinosa Mífc y a Berro 
Mudi-ro, d Tchto remitido al Ministro de Relaciurn-í Ejtteriort's y a 
lis notas en que Astigyeta narró lee «mpfMpes <k los vp)s«dÍBi 
Sohte esta liase de hrcHn. Ja sentiudante «Aten ti arívacíon deí 
ípicreJfadfí ¿i amparo de la justificante del ftrt 31 im- 4, del Código 
fenii, jxir liaher i>jtíiiiÍo legííimanKnte su autoridad disciplinaria, 
ton U ■notívacífa flue estima adecuada, t-xplicafitK asimismo, que 
si litilm allgún «tensos al nu encuadrar t n el ait, 35 del Código citado, 
va ni*- \m ileliiiis imputado* i» son «isceptíbles de ser cometidos 
por tulpa, aqtiel esceso sería impune- Pkira concluir, lsi Címata com- 
paite el criterio o>n ipu' el |ut'z de primera instancia absolvió por 



una pmuii'a injuria a Spinuüu Meló taatenúlu en uiw 
c|W <<| rtuercüadu dirigió a BiTm Madera. 

Qhh- (I si-ñor Prucur.idnr Central, tu el capitulo Vil di' ui 
dictamen ífs- 467 y sitfs.}, pinitos A, D {panaíos I* y &>\, C. y H. 
propicia ía repulsa de distinta agrüvjm expresados por las apelantes, 
siunitiiLrtKilid» ni respecto Hindaawirt<K o,ik> eda Gate comparte y 
da por rt-produtidos tu Jmrocoají a la brevedad. En «inspcuiiníia, 
tales agravios deben st* tlrswliados. 

".'I Qhk-, i-miforinr lo recuerda H señor Procura Juí Gt'iMíml, 
Spinnsa SU'h afirma 1¡* tW ^ fté S i Ha quelínullad» los límiteá 
lesuitvs v constitutitaiLiles de ta justificación de I» injuria por el ejtT- 
tiiuj de un vargo. <ront radicó' ndette Incluso con la apinión del mismn 
airior <jui' cita on w **p«jt(i: y <pH- « arbitraria por aseverar ciitr 
on ltw «'«un dt> exceso cu lis eaprcsiiHics empicadas en el ojercicift 
iU>] ptxh'r di>icEp3i?kiriii ha <íi L «darse- a lo dispuesto tu el art. ¡55 del 
CódíKu Penal, en contra de la doctrina y reiterada juñspnidcrK i¡i. 
tpit- incluye al ya aludid» autcH-, Iodo esto ."¡in fundamento. Más o 
nu-iHM I» prupio |50*1llla Berro Madera Lsl Procurad™ General es- 
litiui que la* objetiMW ipw sintetizó tienen andamiento nnn¡ue la 
¡ifirmuLÚiii del .i .(un iin-rcti dt- ¡(in "los informas ds-1 wipt:rir»r jtTíir 
iiuJeo dehen mntitH-r opiniones y juicios tritic-us sobre las actitudes 
dk- los fimdurmrios sujetos ni poder disciplinario", no presta siisUntu 
¡il aserto tpie li* inisinu sentenciante formula lo ja-Ruadai ". . .de ilundi' 
de-I*- ri jiut jfsit- que los t¿rtuíní*$ usados sean hechos tí pitos, carecen 
de ilicitud <-n virtud del toaeitrso do justificación". Ello Csi lísí. según 
el wikir l'rtw tirador, dado Vjue kís ™iKi.T*t<w dt' opinión personal* y 
"jnik-iii otilíeo* m> huí iviíilítidíles »1 de tí- minos usados*, la afirma- 
dí'ni tlií pritni[iití wgi'm eí cual las cirtunMuncias di 1 lnibcrse vertido 
<-n t i Tiiarco <fc- la ración jerirtjui^ dé titilud U «lak'scjuíeía téf^ 
miiKHi InjuiíottU, se tnciH^ntra desnrovKta de ftmdami.>n*o*'. Y añade 
i ! dirtaim n fiitv. si lu rei(h¡ quí t-I a (p»o eirteudió sentar «HfCCi 1 d*l 
ulcancr (p-uL-ml t-spiuslo, lu tinción do Ya tausa tuntiba Indispen- 
sable el Jttiíilisis dt' \m ispriwitjtws cort^;^daa»rlU , snHiitlidrtS a jitf- 
HiiinH'i^u, li> t\m' im> sv Jtia». Segnidarmsitf so caigo la ftíKU^ 

ración r rf 'iu T jl *í arKurmfito mbsi diario dt- ía Canaía vincnlatln a 
un [Míüittk- t-we^o, e! citil t'iKiu iHra «ai lus misinos riíjEíMiairaelltiis, 
lidlH» taroliioii dt' rundmi¡ciitu. CíírraM- e&la fiT de la iinpiigrliicion 



tiúñ b invocación U jurisprudencia de esta Cortt\ referida U la ne- 
cesaria razunabílidad de una inrerpretacVin y a su eongriH-ncid con 
v\ testa del sistema, en el cual su* engaña el prwccpto que se trata 
de aplicar, iisi como la ¡mpfeseindible prencupaeion por La justicia, 
i ilrcmos estos con los qm? no se winipsidL-w™ vi fallo recaido vn 
íinins, cu d cual se sienta una regla interpretativa que autoriza al 




tnumeación oficial. 



Que esta Corto no advierte que. en el pronunciamiento ape- 
Uto se intente i rosar TcgSas de valor universal en Ib üiterprctacífa 
<íe ia* normas (k- derecbn wmuin que raimo adecuados ai caso. Por 
,1 contrario, al d^críbfr Ll jratencfenle, mn inficiente detalle, la 
situación tíHifUíHíva suscitada en d sene de 1» misión diplomática 
de la que formaban partí; Jns actuaiilt'í, vinculándola al sumario ad- 
ministrad vo agregado, con la cita de algunas de sus pieíftS, vino a 
L-tnrifflttrihir su derislóu * hechos claramente individualizarles que silb- 
sumió en la normativa pena!. 4 su entendt'f, apacible. Es decir qiw 
no intentó estabW-r una pauta válida para todas tas hipótesis po- 
sibles de prestmarntr hi las que se produjeran conflictos de la laya 
del ipie juzgata, nacidos ek- una rclücíofl jerárquica administrativo. 
Esto por ulul parte. JJesde distinta perspectiva deho admitir» que, 
bubii'íidp citado Ili wnrpiittiBnte lus diversos documentos <|<M ^araí- 
frahan las Ittcuckineí reputadas mjturtfis&s ci calumniosas, >' habiendo 
señalado qw ellas debínn de svr evaluadas dentro dktl c#itcttO en 
que fueron vertidas, tal evaluación fue, raímente, practicada, con 
que to d<x¡diíto al respecta no se exhibe como huertano de apoya. 
Criterio, este, extwislble n lu mención de la figura del esees» (Cód4ga 
Penal, art. 35). 

<?ue, í onm consecuencia de In dicho, ha de entenderse que 
la discrc-panc-ia de tos iipclaiites, fin Jas puntos de que 53 trata versa, 
lisa y !h ¡lamente, nibíe el alcance y la evuluacKm atribuidos por el 
a qun a !*w hecho* de la causa y su encmdramkrrto en las normas 
de dcreehn runrán que sustentan la seoterteia. tud» te cual fui- llevado 
a «ilw, al margen de la npmbilidttl del teína, can Fundarue-ilos 
bastantes, lo etfcil impide la revisión de lo decidido por Ju vía dei 
cntW ejctr&efdínarift < Fallos ¡ 2T6;24S > 311; 2Tft: 135. ««re mwhiw 



TMun ut la (.-;WIK *lpbem* 



10 J Que, .Kkmát, dudo que eh esta parte la wtiteiuia en nt n«ii 
iuv lLuk«];i de ¡tdtftraria. t*> H'T¿ tn-iíjMj recordar que la arbitrariedad 
pM f instituye un fundamento autnnmiif) de la apelación que. autoriza 
,) a*. 14 de la fcjf +S, sinu rl medio ídénn» pura asegurar |( reeó- 
itucímiento de alguna de las garantías conságralas uot I» Cmistitn- 
vióii Nacional (Fallos: 275:2?! y sentencia del 14 de setiembre ppdn. 
in re -FiDirtini. MarceJin» Osar v*. La Gloría S.AL, s^nlerdieln"). 
Doctrina, «Ha. que refuerza tft expresudu en el considcinnda prece- 
dente pwo, n¡ los apelante*, ni ef dk-tamen de la Pructirai ion Ck'Bcnd 
¡pe íiHi aertmparTa, demuestran eluramcirie qué garantid «institucional 
resultó afectada #1 !a interpretación legal realizad* por el a qao. 

11: Que parejamente is útil recordar que a k» efectos de ca- 
lifienr ui a sentencia do arbitraria, cuando df aplicación del <krcdw 
uiujuii Sü bata, tito debe apartarse, sin raaón pdausibk', ¡fe dísporf- 
ÚfWt leudes espresas fFaüiis: 270 33Qt 378:35 y 113; 280: 307; '£84:50, 
vte), supuesta ajeno a la especie. WE 1*' w sltaca 011 

escede la infera propia di- los jueces dt- mérito de interpretar aquel 



12* Que otro motivo de agravio para Spinosa VU'lo finca en 
que el fallo iLibréi drtiitiílo referirse concretamente a los delitos ÓV 
calumnia que le imputó a Astigucla. ya que Iil justificación mencio- 
nada ]M«T el a quu seria cim rtfereiüia «elusiva al delitó de injuria. 

13) Que a juit-ifí de esta Corte, tampoco esta proU'Sía ha de ser 
mtí^k EH*> porque- la seníeiitianti 1 , tomo pitedc ubíífvaTüi 
m d füllu reseñadlo supia {*«is. 5c >, considerd la conducta de As- 
1 ¡guita en la letalidad de Jtw¡ hecfh* a*rmúrad(«i, los qu*- fueron 
tinif!.* pur impune* debid» a la «aieiírrcncia de ta justifícame ins- 
tituida en et ort, ii*. 4*, del Código Peiwl (ínfra eons- 15). Y, 
¡talada cuenta (pie Ui just¡fi«tci6n es íflcaz ™nt> regla en n- 
latitm a dMÍquhf tipo de delito de los previstos cit aquel «(lena- 
miento, pni ili aH ptarsv que las valumiuas materia de aeusación, 
lakm -para el a n'^i-, £¡ÍÍM P 111 

14) Qut- i¡ miüiiw apelaltU' Spitiusa Meló tacha la antenría de 
arliitraíb pnrqw el a qiw nu se halnía prontnvi'Jadct éti 1" eiHicer* 
uíeiile a un pinito tiportimanimti- prfn»i«ío, referido a h mita i-n- 
^-íliíIh pi AMigta-ta desde Londre* d ^1 de Jieíembre <|U?. 



■ 



- 



a juicio dt'l apelante-, rm revestía «irácter oficial. I» cual la ubicaría 
h.eru de! ámbito funcional dt* la cxintiiíifc- del arr. 34 r inc, 4? (Fs. .107), 
Eí señor IW-urador General apoya e*tu pjetensióii (fs. 470, E}. 

15) yuc ta ñuta aludid, wiitettieii do algunos de Jfw términos 
s, se ludia glosada en el espediente administrativo (fs. 
") y fue iiiviiciuuada ni 3a sentenc-iii tu rwurso (Fs. 277 vta, 
fn £hítí, ([w, más anVianle. después de fcrnttlW tu ya recurdadu 
icscua di 1 hii circunstancias, qtue encuadraron el «mlUeto bibi-íJo 
entre el embajador y sus subordinados, <-npri?su liferjlmeiitc; "Lo 
rx punto demuestra <juc el querellado envíá las notas cuyo contenió 
sp reputa injurioso y calumnioso píiift aportar los datos acerca 4c 
los epk jdíos nhjtto del snmariu aikiiimstratívo. Parece claro, pues, 
que la Lviidudd del atusado cMkt ser considerada en d ámbito de 
¡a íustiftvíiekHt, por cuanto km» terminas fueron vertidos en el legí- 
liiriEi ejercicio de un cargo, esto « en l.t condición de .superior jerar- 
ipiieo tpii 1 tiene el deber y ti derecha de colectar e informar respecto 
de las irregularidades dV !a* que tuviese conocimiento ni razón de 
341 función" (fs. 27» vta-, último párrafo). En rendiciones tales se 
advierte que ei a qi», ¡mplíeitamentíí, vil» a decidir sftiwe la notn 
fechada en landre*, pese a hs peculiaridades que señala el recu- 
rrente. aíLaudmlolv el carácter de documento oficial, criterio este que 
|Mir la naturaleza fictiea de 1* cuestión, no puede ser censurado en 
esta instancia extraordinaria, st-gfm invariable y conocida juííspni- 
deiicia do esta Qrrtc (Fallos! 274:406: 27^:63; 377:463, entre, oíros 
tirtíehnsj- Cuanta más que k> dicho por la sentenciante nn se muestra 
irrazonable. 

16 } Que tanto Spinnsa Meló (ís, 306 1, tamo Berro \kidcn> (fs- 
127 ) denuncian que I» sentencia no resolvió la cuestión vinculada al 
conocimiento por terceros de la nota enviada desdi- Londres omisión 
que haría pasible al nrouuneiamicíitü de la tacta oV arbitrariedad. 

17) Qnv cor responde señalar que si el a quo, enflwi antes se vio. 
Jb otorgó ¡i kt nota susodicha el carácter de ofkfcil y ello rio pudo 
ser revisado, aÍMwa. por vía del recurso extraordinario, b tf rcunstan- 
cia di- qsic bay:i sido o no conocida puf tereorns no la priva de tal 
carácter y. por consigukmitt', al eontintiar abareada por k* justificante 
.iplicjcja, a^uel presunto tnnocirmcltto «sulta írrelevairtc a k» ef«C« 



los ili< mmlirit-ur i i solución dri caso, ratón ptv h cullI ííI tniUtmkuto 
ik- h eiu^Km era InigHai imdibk-, correspondiendo i*« !ti tanto 
ri L pfli* vi ugrmm 

ISj Que i l íjuiTdliiiití Berro Mulli rte denuncia, también, U ^rbitru- 
ricdad <ífl ful lo en cuatltu t-xpivsa que las notas cwstímmHlas fueron 
RtnitiJui píir Asligueta. al ministrn del rumo, mi uinktci de tmba- 
iiiihtf tu Mímcu, ri<»d» qix- k wrta d* fs. 23U/232 tkl e¡ír*d¡í>mU- 
Kfnnt)f%tr¿itivn hit' tiiruiilLi tiinnd" ti últtmn nombrado habtu wn- 
¿kfdfc su mííifxs, Dice qux' st- trata Je un hed» "uidfpbV y pro- 
lnirio ni .nilm" (lih.- ¡ifcctíi a !¡i argtimcttfaicíóii de h wnte»m y to 
torna arbitraria ( ív 327 vW338), Esto is acogido por U Procura- 
ción Central, 

W» yiH-, en este asp-cto, la protesta es insuficiente. En primer 
lu&ir ni> indica cuáles serían la* prubaitía» (|iH- ¿ibonnn b afirmación 
de <¡ih> AxtífsiK-tü liiihkí n'w»b tu síi carga, ni demuestra por emfc» 
dÚnde residiría fe arbitrariedad palmaria eft l¡t apreciación de k 
prui'hu. Y. en si^mid» lirfmiiM!., no asumo el querellante la carga 
tli- iitri tliiiic cómo la prek-ndida eireu»*iaiieM,, de *er cierta, afectaria 

(|[' IltlIKTJ blSiriííl.ltitVÍ- 

20Í Que ni víanlo ¿d agraviu «k:t nvs»n> qtuarel Unte consistente 
<-n que la sentencia atribuye al íiiperiur ¿eráwjuk'» un privilegio o 
uiimiiiidud ("titrarkw ii) iirl. *0 de la Conslitueién NflCHiruL basta, 
jura de*eiílÍFn¡irln. tnvacur U «^instante d¡Xl*ÍTia di* vs\u Corte í^K' 
*óln [itníc rshís U£ravii>s ruando tu lesión a ^la iBwil^djBsulfe 

2*4:1931, 

l'fíf elki, y ksWndu sido o¡sk> ti señar PMentadnr General, se 
descinta» kis aiír.ivirt* i|tn- [JudítfUi ser niutvri;* de recurSíK 

,\|MH r H> H, CpAIHURI-U - rwjw* J- Fnbt* - 
Emii,h> M, Iíameaux. 
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AMELIA SAHA HUIACNt» lit .NOCITO 1 Oni«= i. RODOLFO A. ALBORNOZ 

I'racvdv ranipiilaf 'a iÉí>|jnx?iflc¡i¡m UMirntaila cuando st ftt?l¡mm el pn|3J 
de iiFd subjj di 1 dinero a un dcndw íihjtw*, W*> fundnpmulo en 1» 
mxniklíil de inantMkcr 1pw.vítmw> eí derecho dii i*í>fi«lad que lutu&UHI 
ni mi. 13 de li Cunjtiluriún tó&ilMil, tíni «i k» snpurdc* r|i« «? rrclomsi 
rwptftto tic ním ctiiuuLt penal, puus ello hict a la plenitud Jt ¡a 
ftiiKkHi rvuTnturiu qlw tiene la 11 ímiw : (III* S* veda lutboittblincate 
ofertada si no w «Mtquiíaseu loa vjkws «iiiiiativanwflhí en 

timn.'wi *> la realutuJ rcutwiica, sin perjmdo <lf <HW l<» KhHtea y 
jiIcujiws iM r<«i<*|e sea» dt^rimMJub» ¡mr loa jm^S ífe ti «rnsa. ™- 
fc.™*. a ÍÁ timiPBifcim ¡m di- la Situación & autos f>. 



El, INUEI-LN DIENTE, CXK#E RATTVA TERICJDIST1CA * CHaFICA m 

TRABAJO Ltoa 

ACCIOS DE AVrAflO? Aití» v irniidurtej Je gHrtwfciníüi p*WJn« Jíftildjíf»- 
ínmÉfprtífel «fe Ofha ™n. 

I a iiHtflidn lii™«Jinn«il<* jar* la tlKtlt* drf dttwbii que 

«■ íftw vulnera**» W|;i i«ta el mium de ln aedAft (fe ampaí* cuando, 
tinfiti «i el ™o, iio « Télate d? HM«n i^irfKa la paiilifltdrtd do 
M«lir :i ¡liniHIt» pnKi'dlmlt'flti)». y t«l» vez que a tal líríii* nn KmJta. 
Mificipibii- Ir jhmwcHi'm geitérim dw no nrfverilflc amo Ir» tkffcSot 4jw 
*l> prilfiichin euiK'il^dtif podñnn ciicí«i™ satisfiW^iim {■). 



' — 



(i) 3ft d- iwvfciiiTim. Ksto: £!¿5j*j7 y 073; 206:^7; Í«f7:309. 

f*í 3S úv tiüVr™!^. FuiliHi aS3^ ; 2»=m 257:57; 89ft$ftt 2*2:3**; 

a«t : |(M h 578, Guisa "KiMiiuvicir. 19 i-/Miuiiripalidi«! iIp ViKftfc? 

L^sT, d*l 14 (1* warz<J ifc HtÜt- 



5; A El JA* W¡Ü6 Cl.F. v. ratmHOA 

iSli-VESTO A LAS AfTA/ÍMIÍáS LVCHAT1V AS. 

Si i\\ :ivi<ir.i nú liinüli *ii HrCtlvUtad a la vspiirt:K:¡t'« <k< tutu» íini* *liiP 
tamlue» lin nuinitijliia ni idip^p. H ipnpurstíj viif-iiii-í!'; ftxiív >»■ 
Milift Lts rPHTi-Mlt-rii» t-t^a* vviituif tt nsjdiiaj! lh nruW» jiiipin»ri(ia y í!*tn 
«•¡n-nn«l.iiit.da. un nÍHLulji (** fl dnnupmLirtr-, ¡límucMni ln *s Gbjiftil 
de íini|N^k-ffHI. COtt iKvSdmliJOí.'tíi de su díTftiwr idlfriar. Aj|t AptpKuLi. Ja 
K¡iMa iríiilhi válida piwsto »o Bsmva rtp.'CpfknmcDlc oLUvhtulffi 

WHrili-mUmiiU-* i Hr> sí- impufir- ciinnJ rnuíini. ^mio 
¿riWpWf la *Jida de lo* ¡irodiiuos iM ienMto fmmniwl. 

ÍMrUíüTíl: FuíuJlrtifHi jrn(w«fñ:ai ípV (o Ví.OÍip. J'tuihfh Wí y pjpnpikíjN«'pi -iÍi - 

Kl i:..l.¡i-m<P mmÜ t*n<í I* flirtead d^ "filar o) pjoniurso intrrratio™! 
-arl. «7. Intv tt tk la C!PiPílltPpt*in Nuliuhh!-. y ta isjnjtipj ^"le |»l«*rd 

<k- la* intidiciumnc ¿ Rp Irs drl M^rciu wdppwto 

li la* iippivsiiivM, jn-rir i-no pin irtJMirti drttwwf tas füitiHsnW trihi- 

U ihipJliccíi'hi du riiiw*i tn an HiTPtHiPTu; 
,iUai UJ mu vnnartnnu/lii "'"-I sísImipíi Í«1p**J J*> pubirtiH). 

niWESTO ,1 LAS ytfm'JÍÍ AJÍES LL'CHATIVAS. 

ApImtLh, «lmr los ¡pvkptm* t^i™ totak-í IW^^mitrs ríe las 

vi-píLis ni 1'Mi-rÍLir, |¡n"vi;i p&f|u£?ffi*i dt- di^FSM nihrcus Urt*- W7 v W 
tltl CJxhyw V'f*r.i\ — (jo. tn IWÍ)^), tícnv mm r*ljjcti'm disn^L-i can. el 
[vn-i-ii" di- ■irKiM.-UK'hiti de lire Ijícimt, Ittttü vtT ipipí (cea* Sulite h Tale* 
j itr tul f'«iiiii frmsPÍtrr^; 1111 i'Il'huhIhí hl-ls (le ta tuilfWtH» dr Iwf POSi(í 
ik- htin1ih%-Ii«ii. KLI" lio iiii]H3Ha v.r j.ciitliluHi'li -t <JtíM ífiM-ül-iHlH-S (ri- 
ln¡E.(FÍJH. -cinnu p-I ÍPPi|iiH-ttip in«Kifailpari¡p>-, Pl«e khurLmp iuio id:uHr"iii 
«n ,TP.<prll«i WIim a díftínrndii del smw*Stu anatktiJ.i, «RilMl 

«IMintPi» p« íírtfciLiütKü dr' lsiPJOJLT<la<l «.«imEluitjir*, n^ilbindu la bp 

inKiNmihili- mbi¡nn'Piti.' ístui, lo <|pic f*' &nti&m ¿SÍ «í ^ < fI¡ln,í " r 
ipr ijut L . m liit-h » tmiindc «ra™ k utiivkbd luvmlfca, v\ .ppiibito dr 

-ir'HP .ik-.n/a ,1 la» Liirr PIPI 

(irmia tmiiii é aNí«* trilwtíP. ¡jut i ™ un kt rí'Rnlacipwi 

ikl iixiicnH» iiiicnuii^iipl- IiíluI i.inn-liiiiic'111 w rtfciknt* >-ti ll liipiítWK 
hph' ikí m rvóFi^Hi- Ia tirajilatism díretU do la WlSa trilíiitiiria ni 
(«i*™ ifii inir-r. i^u » ni r«tf* t^vi lamlmn ill Ahsurdpio J*n ri EM|)!srl:HtiJr 
ifrelíifia al «NPtt riiu di' J»f W twm, *n »Hrind de p^p« ti f«l««.*^H ¡Itl 
Lt51*íktó binpn.-i»ti> mofliría «wm tai f*rti* do (Ipxalitiilo de las **■ 
t^rtiPAMkiS. ■ suNti'wfcp i*» iniif» om-ttí tk 4 fwddLidei p*t* tranerUi r 



IA DE LA N-AÍUII 



lUFin-STO: PiÍMitÁ v generales. 

El feitámerA eít Li tfttíbtKm J?l ¡HH>irtí¡h> «.vtBtíluh f un aíduu probferMU 
stifatr a n-tfla* ilo k «unnniu, <|ik- no (Irlv «r Erulería de ¡radlisls 
cuando el suirto que lo pogó drntuxlü su m ixtit ifui, iwk* fu este CHíti 
K tmti d*> ™mifw Ins < 'boto* íh* pmJu pro-ira la hittn* de ípW 
<k un tribute luctiJ süJwp d trttftw <fe prtxWtó ttm d eitoriur 

d«t ». Aliono n. úamímu 



Todi vkw. ^ih: la tmisa es do jurüdiccióu federa! pur fci materia 
y ta demandada urrn provioc-ia, ct conocimiento wiginarto del juicio 
con-exponde a V. E rf de «cuerdo con fo dispuesto por !o& arts. HOO 
y 101 ct- Ja CíMisilititeJón Nadwiul. Buenos Ai™, 5 de octubre dt 



hhOcuHADaH Fiscal de la Cohte 



V. E. es campetoriti 1 pora seguir cunocieadu de la ] 
por ius ra iones (ludas al dictaminar u fs , ¡30, 

En cnanto al intuí del asunto, a mi Juicio correspondería el 
rwníizn de Ja acción con base? en Ja doctrina íí-olada por ta Corte 
fu re "Buvril Argentina SACLt.F.A.C. c/Enrre Río*, provincia de", 
¡BÍSQKT, LXvn, senteneia del 30 de muría de 1978, 

Si bien Lis cuestiones propuestas en t] ¿t/Jj /ffe no son idénticas 
a íiis que se ventilaron en aquel fallo, toda vez que allí ta base 
imponible para la liquidación del impuesto a las actividades lucra- 
tivas tstulm re presenta da por el lulor de eoslu ele producción, mien- 
tras h iuc <it el tuso Id medida del irtbutn ha si (ta establecida en 
MiiiL-iíirj dtj jsjihiííj di' las ventas ttcehas, al exterior, cli» no tEnptcív 
ta mi criterio, fl ta aplicación £ta la doctrina citada, pues como ta 



I33| 



M&fM, V E en 1*1 considerando $ dk' *sr pronuncia mu-nto ¡k\ 
refefltW ft los tójreÉ¡*f«*i <fe Fallí* 38ü:l"6 y 2Be 3te -igual™ 
,1 "...('SU* niittiie diferencial cmi li sitúa*-™ tk- autos no 

i. ím tip^Í&*i&a distinta <k- las de Iqs citado* prect- 

Ptw otra [tarto, ct priturio *fc (itie tonar ■■! preciu tk' vcnU «1 
citerior cwiiu niidida para el pago del gravamen no rrsulla i» 
mUaiorío dt- Ja garantí a constitucional «w-iagiada por los i*rt>. 8. 
íü, U y 12 di- Ja Cniístiuiiiórt Nacional, ni de las atribución!'* otiw- 
Eada* al Gungriau por ürt. 67, inc. R ha sido mantenida por 
i sla l'mt unción Otoñal ¡i través ik Iws dictamines emitidos en los 
vuv* dr Wfott SSOLlTfi, que comp^t^m !a mi noria tk-l Tribunal 
é„ aquella inxHiniiidad y Ello m la im-dida en que el 

IriliuLo no pft«-¿i carácter discriminatorio, decir, lindlándW'. 
toin» fn «iteft a Imitar tffl cuenta comu índice di' la actividad gra- 
^íb la* operaciones Iwbititfíés di' cnmtrdaliiación «fc qut son ¡tbji'tii 
ltis producto*, ti iuipiwsio no funciona como tin derecho aduanero, 
ya que no (^ptaSe demostrada que p«f imperio de la 1e>\ r-i trilnilo 
resulte ** I»*** P^ 1 d wintriJjtiyi'nl* cuando se trata dV wn- 
tas iuiTAprovinciales. 

Cía-respoudc. pues, tul tomo lo «di-lantar», rechazar la demanda 
de rept lición iuMifcLda ffl "Hilos. Buenos Aire*, 3 di' janio de IffTS. 





pura ivnuncia lo* aut"* caratulados "Eli^s Moos 
Aires, Pt'H-íiimi de s/repeticion", «V los que 



,uita; 

1 L - A ín. 22/3» presiiita la empresa aeiora initluiido d indi* 

L n,olr;i la Pttivimi» de- Hw-iwm Aires, por rrprtiawi & la suina de 

S 7{#>.MIl «m ¿fe ¡a d.iv:ilori*actán inuihlaria, JnU-wsca y cosl&s. 

I» iÜI pn>ni t ^r« de nrw Imrravn iW cueras 
a — .l. t«.lk.«<li donde deposita v clasifica ti ínahrial 



III L-i 



t[ m adquiere ¡ura mi posterior venia y t titn gji que , en un í impor- 
^1111' proporción, se vendí* u compradles del interior. 

Agrega que coa motivo de ti prehensión de !;i Dirección General 
de tientas (le ta. IVovincia de aplicar el impuesta ¡i las actividades 

lti:-Mtiv,,:i ¡.ulirc opCItftííHHS de, VCfltS de tuerus (¡OJl destín» al (fír 

ttanje-ro. sf inició ci expediente administrativo M.2306-3004S3/75 
cT que, finalmente,, se desestimaron sus objeciones fundadas en la 
disposición institucional del art. 67, inc, 13, Abonó entonces, vi 
ittttfo redtuuado que ahora fníelrta repetir, oportunidad en que efec- 

Finnlmcutc< formula consideradles Acerca di' b ¡noonslituctci- 
ualidud del gnivamem que pretende- aplicar Id Provincia demandada 
y cita jiimpTUdeaci* de esta Curte en la muima, Pide se haga lugar 
■a U acción deducida, 

H. — A fi 41/51, contesta Ta Provincia de Buenos Aires. For- 
mula una in-gutíva general do los hechos expuestos por la. actora y 
reivindica d derecho y aptitud de los estados provinciales pura 
L-jcrccr %us facultades impositivos en casos como d de autos, Be- 
cuerda cu ese sentido lo que considera esfera de actuación de i?, 
autoridad nacional y de lus provincias, los alinees de ta cláusula 
contenida, en el ¡trt, tí7, iuc- 12 de la Ley Fundamental y la inter- 
pretación jurisprudencial que emana de los precedente» que invoca. 

Asimismo, destaca que el gravamen impugnado m> afecta el trá- 
fico de los productos ni menoscaba ta actividad esencial y propia 
de \n empresa y no encuentra óbice para su aplicación va las normas 
constitucionales que regulan el caso. Resultan —a su juicio— de la 
patead de h provincia para gravar todos los bienes que integran 
la riqueza compútame dentro de su territorio, reconocida por esta 
Corte en los casos que anota. 

Pta último, expresa reserva sobre Iík efectos de la protesta quo 
i a actnra dice habtr efectuado y pide el rechazo de la demando, 
con costas. 

Considerando; 

l'-'JQiie la presente causa es de la competencia originaria de ta 
Corle (mí 100 y 101 de la Constitución Xacionat), 



ta:3 i>. d£ LA WHITE HVPHEMA 

2^) Que tu el juicio seguido por Bovfíl contra k Provinciu. 
tí*- Entre Ríos, lesudt» el de mar»> 1^ C^* 1 - P lir cl 
voto <k- la [luiyuría, (uva r, I >»rttin(d ) id de recordar lo* principios bá- 
sicos qW dirtingoen h facultad impositiva de las provincias, ik- la* 
que soti |)ropi¿4 del Estado NacUitwl en orden a k^islai di- ñutiera 
írstiiistva sobre la espcirtaiión y el oonxTrtto con las naciones tutnift- 
^íbs y de las provincias entre sí <aft fi7, ines, 1 y 13). 

Qttfi; asimismo, el Tribuna! jraituw que c) Utitfj« H*m*idn 
a su consideración diíeíía, poc ta» w^mes allí apuestos, de los pre- 
CedrtrtH u^sírack* en Fallo* y X*^> al rrtonocer 

la «inneidad impositiva tit' Iti Provincia de Entre Rins pira la apb- 
tjtfik. & un tfihutif m*¿m al drf pásente cas», ufún» que ella 
tenía rundüineiitu en principios wr^itucionairs ^ le pv*™ ilíiin 
írnvur las actividades lucrativa* desarrolladas en su ternario. Ta! 
facultad -se dijo- IH> encontráis! imprímenlo cu el hecho de e|«e 
los bienes en cuestión puditran deportarse r> estén destinados a esa 
Ti nulidad pues no se ha gravado la exportación misina, flí el impasto 
lia sido estableció con motivo o a rafe d día { considerando 3>>. 

40} Qur itíi altera esas vtttid asumes ln circunstancia de que se 
roimi, ni t-nenU -a irá & fci locales- las ventas r^liEid** en el 
«at-riiir, toda v,-z ese criterio cmwtKuye un raamable metíalo 
de imposición que responda óUima inslaneia, a la actividad 
t-readora de tupan* que se P^ducc en el ámbito Físico del estado 
i»m el objeto imponible de que jftp mérito esta Corte en Fallos! 
■m:K} y uno de 1* minoría. 

& \ Qih en el caso 'Urrutia Hnos. %fk y otros <?/ Misioné, 
l^ovmcia de" (m^ U.**, ^do e! 15 d» julio de IÍJ77) se l« 
«ovilla I. De esa manera el tributo guarda U adeeuuda jKüpo™ 
adr»itúk> 1» facultad d*- las proviiictas tk gptvw las actividades 
generadora* de rirpii-fei «|«e se luirían M si jurisdicción. regordui.do 
aqe e. minutamente con su «nuial propúsiU* de alU-gar ^"^los al 
tvsw« púWl«>, el impuesto constituí un valkwi msírtimento de 
pegutacióu dtf I? econrimii, «unpíemenlu w-cesaíío del prinei^ü. con 
laijíüinbn- eonstitueional, que jpwé atender al Mcn gei^ml {art, 67, 
fe de la CoiuiituciórO, al ^ «Hiduee k finalidad de ímpubaf 
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el ctesarrolk) pleno y ¡ush» du Jas iol-ízílh produclivus (Futios: 151:339; 

(JY) Qm» ese derecho nfl puede Ik^r a afectar el comercio in- 
ternacional i) ji>trrpn-int.i;dl, ni la circulan-tón de mercuderias (arts. 
ÍJ a 1L ffJ iw, 12 Ai U Constitución Nacional?, ewílloaJjdacI inva- 
lidante que se producirá si el impuesto establecido por ias autori- 
dades [raí Ees funcionara de wm» ÚQa restricción ft la entrada 

salida de lúa productos o cusinúV ¡ton gravados en fiítwn^ilm^A 

253=74; m303K 

7vJ Que tal situación no acorrteee en autos. En efecto, la attora 
no limita actividad u U i-m portación de cueros (ver sobre el par- 
litruUr las t [instancias de bb 9* y l&l} sino que íainbíen los comer 

1 ¡Liliüa en plaza. El impuwtci cuestionado íccae así sobre Ib* mer- 
caderius tuyas ventas se realizan té ambos supuesto* (ver fs. 101 
vUi, ) y esta circtinstsrjciü, nú refutada por b demandante, demuestra 
lo que es objeto de imposición, con preseindeneia de su destino ul- 
terior. Así aplicada, la gabela resulta válida puesJr» que no grava 
espedticanK-ntc actividades tK(raremtjíiria!es y no se impone como 
motivo n como requisito para permitir il saltói de los productos del 
ámbito provincial, DifUw de (al forma el taso del precedente "Urru- 
tia Unos, S.A.", fallado por e*ta Corte y citado en el cúflsidcYündo ffg, 

S') Que tiene dicho et Tribunal, que pretender que la incidencia 
de un tíibulo sobre e*t- destino ulterior -con excepción de e*hremo 
edificatorio- pueda ser causa di- su ineoiutltueinnalidad importaría 
hacer practíeamerrte imposible el cíereiciD de la autonomía de las 
provincias respecto de la riquesa que, después de ser lüfrtímameiitE 
gravada por tina de ellas, fuese «líjete de incuestionable gravamen 
ta oirás u di' lu Nación, pues no hay iinpwstn que no tenga una 
Tepcfcusiéii económica de esa especie (cansa Bnwil S.A. citada, con- 
std. *>' y sus citas}. IvO contrario importaría consagrar un desigual 
tratamiento frente A quienes desarrollando una irüsma labor produc- 
tiva de hiern-s, soportaiiflo -de tiecho- distinto régimen impositivo 
basado iw ya en la actividad lucrativa, sino «i (a eventual coroer- 
en el extranjero de 



gy) g U c tali-s t-ofldustiiHHJs imj «mipruiiKlin la facultad del Co- 
bhttK* Sudaotii ck> reglar i! «Hinftio con las hülíuiit» extranjeras 
mu siiffff de b llamada cláusula eumereial de la Cansí ¡t lición L«rl, 
fi7 inc. ta <le lu Cotislitucíóii Navwnai) y la mariguicatr 
uV estiibk-rer Iüü condiciones y rujuisitus dtl comercio exterior, in- 
duitli la Íliz impositiva, Fero rilo i>« importa ítescmiflccr las facul- 
tad** tributarías que la* proveías turnen sobre la producción de 
tiiHitfti en su territorio. sifHJ í|ue es una enlístenmela natural del 
sistema Irdcrat de goliierno y en tanto eompatibic con afljUl'llís atri- 
buciones. «MiftTidas a las autuiidatks nacionales y con el propósito 
íli' iki<rr "un *>!o pai* para un sóm ptieblo" iw* autwtea a sustraer 
¡fe la impnsit-ióit l«tal lo» híeiie* incorporados a su tiquxza imponible 
(Fallos: 171:71»; 178=9 y WR; 280:17a voto de b minoría, 

iwdii Btwril S,A., uMuid. 4" (ttO Vulo de ta mayuria). 

Ifl) ntenciótL a b resuelto, resulla ¿nneicwUr craKaoViar 

kws a*|h*-los vinculados al requisito ile la protesta previa. 

Por ello, y de ^informidad Mft Itp dictaminado por el sefli* Pro- 
turailui 1'istaÍ, st' Techas* la demanda iniciada pul Eíías M<«s S..V 
CLr\ cantra b Provincia de Bii. ntK Aires, por repetición. Cosáis 
. > ir KU orden, ni raíóll de e*ist¡r ar*<cederites conlradk torios en la 
materia esjjeeílíca di- autos. 



ÍÜmVfí R. %mfcm i™ disidí ntial 
LAMIO V. JÍíwsj - 

\t. |?MHEAtí?í. 
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A) <¿i>e a R 22/28 la empresa Elias Moi» Sociedad Anónima 
CWrriiil e Industria! ioiou demanda contra la Provincia <fe Biwtw 
Aires, I"»" notición de la suma de 8 7^011 con mas 1* dc-sv*^' 
, J|( ™ rnivfteMTÍii, inlerews y «istus, afinada -a sn j>ik¡ti : 
mí ate- vn ^Hicenlu de impin'Strt a las aeíi^i<tadiü 
iirterejfs, y ac^altei^i iHonrtaria. 



jgrt Jt'hHOA DF LA ÑACHÍ* 



ENpresa la aetora u,ue es propietaria (le bitia buraca de tw-ttHS 
ulücada fu el partido de Avellaneda, Provincia ele Buenos Aires, 
tloiiík' deposita y ttasiíica la mercadería ípn- adquiere pan» P*«- 
Éeiiur venta y entrega a los coitipradíYi'ís. y aclara que tina parte 
importante de dichas operaciones se ecfclira con el «Jderior. Agredí 
que frente a h exigencia (Je lu Dirección General de Rentas, referida 
al de! tributo, sostuvo su imprtKHitiHia fundada en que ut 

l f r¡rtiw¡a de Buenos Aires «recia de facultades para gravar las 
<>p< hucinnes dt e>t portación, atent» k> dispUL-sto por e] art. 67, ¡ov, 12, 
de la Constitución Nacional. Til argumento fue descebado por la 
Dirección de Renta* ( resolución N v 91,155) y, en definitiva, le 
intimó el pago ÚV la suma de í 70,780, ton más la actualización mu- 
üttaria (rtsíihición N'-> 02374/77), bajo apercibimiento de Iniciarse 
juicio de apremio; U laiz dt ello procedió a ingresar la suma resul- 
tante y tomunicó el hecho a la repartición, dejando constancia de su 
formal >■ [undWti protesta, lo que importa haber cumplido este re- 
quisifu cu punto- a ía viabilidad de la acción- Argumenta. asinusm*. 
acerca de b competencia originaría de esta Corte para entender en 
la cijwslion planteada. 

En cuanto al futido del asunto, funda su pretensióu en !a Jncens- 
(ftucinnaiidad del impingo pagado y de las leyes provinciales apti- 
cudas, planteo (pte reitera y amplia con profusa cita de jurisprudencia 
en apoyo di- dicha tesis. 

B ; Que ;i te, 41^51 contesta la Provincia de Bueruts Aires. For 
nmla una negativa general (te los hedios expuestos por la actoru y, 
ferente a la cuestión coristJtuewmiil, afirma que el derecho 
a percibir el gravamen cuya procedencia se conJioviertc, surge del 
ritmen ícdcrul de gobierno que se adopta en la Conslitución Na* 
tlonal. DvshituIU argumentos relativos a los áwbttíK de actuación 
de la Nación y de las Provincias, a luí alcances de la "cláusula co- 
mercial" del art. 67, inc 12, de la Constitución, y a la interpretación 
jurisprudeiieial de Ua pretedeottes que señala. Sostiene que el im- 
puestu a; las actividades lucrativas r» afecta al tráfico en ai de kü 
jwixtin-tiK. ni tiene por finalidad rnenostabar la actividad esencial 
y propia de la empresa; por otra parte, lo define como un medio 
de gobierno (pie la Provincia, en ejercicio de su poder impositivo. 



¡ii^ nportuiMi y niitwiriD croar, y 'l 111 t5St> I 

L'll ünkalíllitrtLl tk- üll ¡IIIILHKHIIÍSU 



ftir iiltiuiu, iiii Jí i rírrtm ¡i tu pruti-ítu invoraclsi lwt la Mtaia, 

¡ £ ,dí. (iUP * hnnmV> anu tóuwwfe <[•"' «SWÜfc 

l^r.i i-síiiiítU lU- cnsik|.uU'E píigo y fin- prL-aL'ntodw i-n iIimhkíII" 
(fekíW til-I el isSifew de !¡i (Irnumh, huí ci*¡us- 

O gin- ¡ilvuTt.i la t-auna n pnwbu. Su prmluju k qw Ai ciiírifei 
H ! i rriílit.itlN 4b fs. 2 LO. Lin<(5<>. partrs pítsmliinin sus n-*- 

|i, t l;-H..s lií^tcfe v prfvia vi «a al Piwuí 
i. ¿ai .... ii .,.«,» liiíísí wh i 



., | 221, # llam» «te p« Wáfeaeffe 



I "1 (¿iH- b iifi-iciilf MKtt di' LtniiiMti-iuin urisinurii! th- irstu 
ii.n truLirsc lie *** USt¡^ #f^ta pur mu mk-í.-lUiI tpM '«^ 

t ] ¡<í)íl. .-n la é^iíftl Fultral, «mira uilll $«£ln% ul Ufo 

Ák' tiffigt Ki l^iísiA» m WWB&> Se un itnpiiwt» -y *^g#J> 

njill- iiM]Misín,< fi»MK* eamwd» rrun» M^IPS Urt * U1Ü >' 101 

líe S,i i;oii^titiKLHin \u.t's<m¡dl. 

<J;i,. .Mi iier. tliLuU. n, asfes (Is. Í lgj|jj| |h| 

;V) ggjfe L ^irti- h*i([1íll, iiKiliiiiitc fe piwejrtaui'iii ^. 1*1- 
#tméi ¿ Jiíftf iVpuriuiiu-nfcil A h ifcfeptfo tk ' 
14 l)< ri «rim, & KniLi» & h l'nrtiiK'ii iU> «miptiu t-nn 

t l í^síli. |wr-l la pn^k-iKH» fe ki ustfii *? r^xtiLion. om.m- 

t««-..i. ^ * k mmk e« m*» *fc Ls 

lM :r rl IDihtt-ir t^niml Riláis. ci<t»rAs Wfl? el 9' .f^f^igo 
j- ii Itl7fi>, Limm se íh^l iti La n^iUuit'wi N'-" «Í>-4/.i 

i.i ¡liH truu ifiK'riít'iUi' dr Fnlhw: 2Kh5V^, 

^ gm- la feí(¿KtíÉ <!t- 1( ^1^» i1 ÍÍMP^ iiiaríti.»*» y li tr^ír* 

$ U N^íc.í., m *titiroii(kd ivnii tl *rt, Inc. 12. tU' l.» QPp 



DE jriTKllA HH LA TiAÍ.IIÍK 



iiickw Nacional, y ]«-r rU» a h> jimias fc* v* ib 

3-0 Olio p* ™ s iffifciit.-. ^¿éiPSÉ " 

a tos atiividaik* h-vrrtivws * <p* ,1 «g 

SS 3 **** l ' ! tf:ifítu ^ lw ,>m to " SSTr 



p& , M ru Ni fetelwUl^ión tk-l tribuía -:*i*U- <M a™ 1*™-. 

«¡M l»r .... (-ifois jftii^P é^f^WJ»* llLS 
(p| ,. r ,dom S tí* mportii-iún <k 1?^^ Ú|üM ^ 

ÍHN|k.'UL-Í^II — ÍS' 11)1/ 

ev} r> P picado d efl Cí,v "' ""^A SS 

bruto, M*- F ™w»U-s * las J MM* *£gT 

& (arl*. 37 > 9« i$ "»Jt W 1 T' K 

1km : u.« rolad». d¡«** fiin el prm» <k ^-ia^ <k- i-, ^ 

muita, ínjU <U- ta r S iriKt»ru de los Je- Mt« Wfc 

iüíMttíí «i i.HÍ.nÜadú» ü «tras ^.ftlríonr* lriW.»™s -camu «I 
nuL» inmobiliaria-, <,l».< *&<f? ¡¡*"* «Jjg 

géstete** dr «p-Art contributiva, ™iita.«b * W« im^ 
ni <|ut', aj bien í* [m^'ntU 1 gFa^jr k 

|:.t resuliicmn dfl corai-ít*' mt**'R!ÍÍ!WIw 



VAUsn np i.\ rnntK si*n f_\i.i 



[Vir lo tli-iiijiv ln <\pn<üu!(p ntík'Htcnwuti- nu linplici apsi*- 
Litsl< tic L rlLMjtriii l dv rsta CorU' M-giin jja cual t-I frnótivroi de !¡i 
ir.LJ.ttmji úvl liupwxUt iniistitiiyi- tm ¡urdtm pmhli-gm su/itrt .t rífilas 
ik L 1,1 u-íirnjriii.1, i|ii<- un fHn- srr m ii< riu tl¡ análisis tniHiilti rS M.iji't" 
(jut' Efi i^ífú i!( jiKiiitlii rrpcticiún ( H l\A.K,A. Prtrm|i]iii>Í^L .\rgtn- 
Mju S..-U-CK, y *lt' M.", srtiiYriih, dt-1 IT de niuyn tlv 1977!, p W! » 

tíJÍ r<fr v.Hwt tr.ltd djt' l'\:iiníiNlr luü i'fettus <[!*(■ [HU'dil ]IFinwar ];■ 

focara di- ^|ííkM(iiiii if nn InlintHí l ( i t ¡il sfilm t¡ tr;'ifi<n dt prcttlijcíns 

En cviiMtiifiiiM. Ja miím.L iii t\uv si' lntkl.i Ij ptih ttsíóri MtícliI 
pvuiIlí hsKu ;i tu qiM> i'Sl;dtWf i<E :ir|. íiT, ¡ne L 12 di- U O^tituciún 
\;bti<m;d. 

T"' (.luí' jinr !i> f\[im-hi<t. y Hmúy limiLíiM-Dhis ¡le] vntn on dí- 
siiEt-iKÍ.1 del sijirj[itN (tí ff "Htivril ArjíL-nlíri-i S.A.CXF. A£¡, v/Vinir* 1 

MÍpjs. l uivíllfin ü/LlltlTi) llí pi'HHi". H'Iltk'IKiil drl 31) di' ¡niirKfi di 

JíJCS, l-i* cNjiiin su» j[ilkjLl)]f^ .ti el xah iití-. En ctcinHiHkt prcHiiovid» 
jKir n, [jt'ÜL Íf)ii di-| tiDpiK'stcr q las uciívidielt-s Iih-imEívus ¿dimisidn prir 
la >iHor;u t&p» ¡wmyi'rur. y |irnnft)¡- dkiHnitT ht devolución <lv 
umi.i-, íiium 's:irLis [hii l s¡ MJiKL-plo llI ¡(íij;i! ipir lus í-tirrfspmid¡iiilis 

i i.m ¡ni, y ¡lt (isíntiún uiiHiiUrii. & M \u cu si- ¿s¿¡i* cbbje^ 

di' L'UliMI. 

t'ihr <íÍ4!h ii.iE>ÍL'ibdo di <l¡ un i liado H srñíir fniciirviitur (-"i sin!, \é 

kuv lug.ir u tu din d;i. niiHiViii'uitksi .i h YhaUkUí di Riuihss 

Aírt-s it ^niSviT a la [H'[iirii ta jtmoii t(í' si'h-i'iciiifü siiii utu y 

tnit ípiki ¡jijiiM Tf^J.liM.fHh ton ii jijuKh' Liirn-sfHMwJieiiU foinhirnir 
I.i ley fmiif ni¡íí sus iuti n-is ^ nt fi ínnmial. Con Kistes ¡»r 
mi urfk"i] iii ni M uí dr L~\j)t|ír .n: 
in.Lií'fi.j Atlulf n ¡t. {',i<hiii-\t't. 



üi t>i'i'<i U ljirph.ir,L I-'l'Jit.iJ de Xivlatioiif' cit' Hi'üisk'ini.i, tJp.ttip. ítípíiu 
I.i <tf l'.sr.iii.i, l'r niiu tli- á*WB Sfe' [le-L-tjrin fn«íiTi|irl!P|ití> s PMH 



h^** » u. ***** -^-^ <** » 7 " ' M - 



JH-Ht'I'líl'l 



míf vil jtr(, í", 
ixíiudii'niH' (I 1 * 



VlCTOH fltAJíCISCCi PEDACl 

■ . — * - ít*¿ari ¡ 



UV^IO gWmH! iP - SRL ' DELTA 
,1*. Fiít-ihWvT «1 nnínKí I a iiwiKiii.*-" 



8 S | S^S Mi». I*** *l* f * . 
1« lie '¡uta (1= 1*™ 



' IW)]tím Üí- It» iürivs ik* la tüWAi y jf.nu. nmw n-sila, li U 

iii3^rrn.«.L ^««pptbtríút, Pltr I» liva»*, * k ¿ttt&iiÉi impiu-iLbch ta- 

il ttlll.l. 1-11.1 W, ii.ir.1 iJl^rljir J.| jHuLMfb^Llíl r„| L - * 



viiwühI tiV lia íuiliB-jliva ptti'ei itf] imitiiliii.bt-rai.. t-niplisuM iH.) 

Km jOitTiíifcs tu; utmViJi-. ilH (Vulimi Ttliul ¿jj ^ j p Mi Urt. ^ les,- J i.GHÍl, 

I»" N Él»! NWe ^ pmHiwn cil ffiütlu .liEiiHu '.' «mMfc, 
« ■i«'i»[fc»""Lr t-^Vitó <]<• Ij í-\|«r«tfni .ti- n Bravio» (»)< 

JÍJ-II JÍMí >¡AÍJ¡Aílí»)f\AJtJíí; HiHfuiniH* fm.jpfpí, C'idcíti^ **> MÍcWcí, 
Vrirrri.-Jí&i ííj-ZuíTífi-Hn etocfílvHtir! t!ei Tumtxu. fSti<fltvi tte /uniJdmiíftfíPtfíijii /cltuÍ, 

Al .ijitair jri. 121! i L.-I íjuMiíij PrijBfaíd fjvtl y Oamt'mnl :i lili :lííldi1.j 
.L- li.Lliir.iliv^i i^illI. i-| a .¡n.j h.r i n-Kf. h Ih f¡ mil rawin sufU-iiHiiití pjira tU^ 
i--» irri ,i|».in.HMiiL<ht¡> tk'I TL'L-I.ibiif. Ii-s.il via™4».' ¡nutfitffti. «ti-.ik» r¡ 

pWWÉÉ» ^.w vtá líifiiPistüi.Lbh irjiliitt- ¡utu Li ¿ix-Lln*.-. I;i ikitiiilifk'iirii'iii 
.1,1 l .lt.. ctmio a*» iiiiÍKt¡u-l«ic»l. <S« 1-tmf.iMtiiL.j] Ügü la «trntriija ík 



(4-*S -I»' loiu-nilin-. ¥.úUk: B&VBi 21z:tt. ilH'.tH: 2'fi.lü-, iSfliíü, 
1 1 W**»* Wf fijnfc: IS^Ifil 1fC!:l(tó. >.|7:^*ÍSl:«l, 

i'ifttk ari-iru. ¿TJhüKi; J7-i:3^¡ ¡rrrtiiTs. 



FALLOS O E LA 



E SUPREMA 



137S — 




**** £S * - a*** «w® w * * iiih,a ;' n ,i 1 




2¿ b pftUU * b * h ley 11*" o *■ «g 

t | t 4» b Tdiichin m»*** k n*b *n tas» * »W . 

d «ihfici ifc b Mh**. «* «™ «* tlifil Ia ,1,íU,Ltl,1 7 . Ütl 

,11*. pntrntf» 4fl *<bi* * «¡» • ! * r " nM ******* P * 




RtCCHUO f-AfíE.UííilIf.V.UfíO. H^uMr.n Gwwffrw, * j f ,W,. 

K* uwpÍKrftifi a msií la rlnctiiiu «!•- Ja .u!«rin.<il:Kl. K ¡ ,t L >■< h,|, llt l;. 

Ut> rn-siLltl il jlfjíiufc JLl-pLlU!,.) t-í UttltrH .tillar, «si CfllMt 

■1lhH(i*h-s ]"lfr.k!;¡i* i'il Im 

ít-nniiins iti>| .crt 34. liíirafn |r*\ ik< ti k-\ IIMA, piv el ]n-Hu> .i> 
Ii.il-.ih- n^híi^kiik^k, iuLi. ti (jB^ A; Lls rriwii&-b1acjuni>5 del «mtipíniL- 
ivulu acnM'!l (!(■] mmtlij i sfim,(¡i(i Je Ii-rrl4i3 



JtSffl&BQ Mlt VHIAI. BE Lv PLATA 

/l ttiaíüí tu a i t:cHij |, KTf:\e:; v ttm/te** cuín- (i*™. 

ííi H Jinv Vnpinnl lh Id Uiiitijin! rfir lnsinniM¡i'iii lia. ínr|nniil.- di'í }ue¡> 
\iil.im| nh- üi l'Lla <'l í-hvííj ilií ]jri*HK'ol[i Jr rfn i-M-rilvmp [xjt cHttidÜH'fiii 1 

'J"<' i-i 1 1. iftd.i mí irAH^tFii :i lus ol>eW tic l:i iiiv^lü^'m T i.- 

ftmiiíen, tal fcí^fnisnfti del* LinipEfdn -.m. 30 ií.i d^r$jp&-y 
IMiASS-. i*, w i., s t¡fi, E .« I.. \mm> ñ ^n:«i«itniHi pjp- litip los r p*p. 



LU1M V m±\ HJUIHMí/ v S.H.L ^NUfATTL'nA AlCOlXÍNKlKA 

HK< -fflSfP ¿.Mil If lfüJÍVAKJO; «p'(hppjpíiis j^pii*. r^ (W j fln fetie^t 
Supfcnrhu qj^fc^fc Pnitl^íturríí <M rmj») Viníem-jt-Mn íér cimjiufoiiridv «fc 

pV|TÍ|íf Pf (ifTJljj,!. 

Kpp Ti'aii.TU ibV liffl)iMinrd(rt. rm lsoj¡t¿i ti piltro t)|a <|r ihspíisKi'kittra aran- 

r^Amm l* Ij *(J > pvÍvunk'pj -il milriru (|r ]os tmluji* y ¿ti ira litada tirl 

pkm, i-ii.upi!:i i-ÍttP ¡mi>Jka itu fWi>Uií'P¡irc Mjlirt- uit* ipkcFcmn st-rbí, 

U ijr-^íitmaUH tnttprvuli*. Sicncto ¿ni pjg&jéfe T i n ttmto l;i Tf^ 



<, )■■> |J.' (JllPfHl1.il, 



13JT 



rrlihiiiH i'i' M(TH»ii infria fJ- í tf ' 



íi'prfl'rtf-iwt 



V. fltl i nfíilClplO, íl 1¡* 

- 



Vkft 



|>K l.\ («hite: ii piitm i, 




Vistas lo* miti.*: "[Wiprsw di pWfu» dt-dumW por llátur Cuida 
C-jTvrt <-n lu tuiiwi Alhwniíü. K]vir¡i Hurí i/\J¡imif;ii'tLir;t Al^mlnni 
Aroi>i"i;i S..V". p»v,i dt\¡dir snhit> su procL*!*-!*.-^. 

1") Que la Hnh I íEt- I:; mípm ^iiiinnifll tte ApfáattkiBW di] 
íf|í 155 i* ¡Mlíí * frinpíjpiiU's), Iiut^cp do n-^ir h sph- 
ti-nifia ¡V iwintCRi instancia i(ih> Uiai l«¡¡ur a % d. mundíi pnanmiá» 
imr i nfi rnn díiJ [wiFfVflíijrial, ivjg0á liis ijmpffl&p di- los LcinnW ¿fe 
tu a^ipi^tU. |>^. ClU .» v Kr™ Ib. * I112.HU0 je * aijfltlfj, ^¡x^ 
liv.nni-Mi, 5 jiunjiviHÍtp. n xpi t iM cM lírími ru ib dios, 3 -15,500 por íu 
,k [i,; U íéhi i n L alZiidi, (ni» dtu un t>stt> tuso di- los ¿im, m ífe ] it k- v 

■«•HÍnfcM V 2", -p, íf> «». 1(1. I] y (í(1]( -, j ;i | (<>r ^ ariUWP |. ^1 

¡írtíít^if mull í, inii-r[]iJsirriHi ttmlifit didii m'^íIik-I^ti rreursn ewtRMh-- 



2 "! Vul éíi nuiliría de ¡iirmnrarius mi i>í suficiente 1* int-ni día 
ílt- Jujwimi-Ímij^ annict.EntíiUi o Li miIíi r<firtm¡;* ul nn>rtUí de los 
irubajus y ül rrsutudu dit pk-ilo, wiiitidtl i_Un Implica omílir p™- 
nnm-Luminilo xhhri' iiít¿L-nbtÍHHn's sctí;i* y rondutinu-, pura L ttn-i- 
siúii ri-5|K:itim, ínniinLidüx n L Hir|im;iiii^rtc puf ka jinifrsíniiaM ¡n- 
UTi-Siidr» Hlrx'lr. di' til !«>nU'iu.-¡;i didadck tu ttr 'TrigiwíNm El Tríiinfn 
S.A. ü/(miT¡¡Í <rn ü titos Bndigas y Viñedos HFtt, Rojo c/frAitico. l' iv- 
aui". ceh< ífflKj JM (It- wpwtu [iridia y Kan t ¡t¡is, cnirt' utro*). Tal 
t?i t i taso dd *>í/j íi/í', dimdt> !¡i C:Íih;iili ¡¿¡Rindió ác cntiNulcrar iu 
.iriíumHiUidó lior r1 rN^nrrcnlr «i mi ^■^■«taiimi dt* fs. 147. t > n ti 
srnliífr) dt- qtir el Tiionlo dfl jHtíjifi H-.íidtíinic di Iji dciiisiiid» debt; 
t i iliT hhiio Imír jiiirü í.i lududí^n ión 'tuiinchi i] jniportf' ¡ndltívd^ 
t n (¡fcliEt iMrito In fíff* \* aihwa t-rtn lu t-spretti juluraciün sk- qire 
di tiiTÜ Ltjüstursi Ú I^i , ti ¿ífinítíVíi rtstdtur dk- L priul^ y 
e*Bfo#ii i'Mii un itriiiitrj íiiíhiriLLi Lt tórtdoéfl sií (l ( -t¡ rniiii¡< Ja 
i hiülJjuI di- S i^ílXKV* y. $Srti$, cjiÉí j fin d t . «Hiiiiu^r el n-ferido 
Jni3lhl[j a Ir** i-íft lrK retín [¡litaos, ¿>| rtt-hiaii I^Hnl di- li aixwn di'llia 
i JUii^lr.irst t if jio 1 KM sin t-ü <jui- i : st:i pnígrtHil ínU'fjrjnHniic; a lo que 



¡uuidir, «ímo dcsldiw lI .i¡h. "mk r qur U ntiUuti;! 
ii- i^iéíiM fii un ttidu por c! li 41J0. 

'Í^J Qw i»tir upEiitidúii (3c III junípuidentLi di; i'stii Cwii- uibrc 
irliitísirn-ilud ¿Miles citada, t\d)í* «mcluir fine el 4ich> upe Jado no etms- 
liNm-, a L lu¿ <,!<' t'jit <kxAriii¡L. un iMt) fú&cíül válífo, lin ctwse- 

ttirtltija, y sin jic-rjititui di' Tíj <¡ih l ni ik'fjlñtb") r<'rí'ti'lvLlll l'ii 1l*i!)lt- 

imk't la ir'itusji, UMrrviiiKMiiV dvdamr ijron.'denl!' et rcrurso t-strsi- 
urdiriMiio mltrpiü-itlíi pi>r rl Mr. IbYhir Cuido t:,ilv<i y, Ando inpií>- 

¡j.irti- íni|»ugiiLid¡i. 

l'ür edo. ktbk-ndo tlÍLtininiiLidi) e! srfmr l'imiiiíuior Criieral, dí- 
f*»* sin i-fwt« ü ri'KuiiM-icin d*4 luimirurío di-I Dr. Ht'ttw Cuitki Calvw 
c (jtrti tiJtU en t i |Hijhiii¡fiaiil1fJ*i tlf. 1 fs. 153. debiendo «ilvcr le* ¡mttw 
l| Tribunal de origen ¡i fin que 1* <L«^' s¡!í»e M »rtk:« tk' 
(timo díeU- ilihj «¡Émb í JirL 1G. prlinm jíuirtr. de la foy 48). 
tégwM.- t i tlt iM^ilü Je fs. 1. AciimúWnvi- las aetuaeiáiiGíS 
slAh'i y dvvuchüw. 




- LVjíBo J. Fufos — Emilio M, Daihlcaux 



Con vil Ii rundo: 



y ni- Iji S.lI.í I tli 1a Cámara Naduniíil [Ir 
> (fs, 155- di' lo* aulu^ ortneipeiles),, luego ik? Trtwlnf ];i non- 
I(ül¡;i (Je primera ímiLinchi que liÉZti lugur a ti {tc-mauita riromnrida 
jjíiií enfermedad profraioiial, rrgtdú tus liíiifcwariáS do los Miados de 

Iji uLt-ÍOltltll, Dio, CíIvíi y Hosetlnl, ril $ 102.000 y * 50.000, rííSprt- 

t iva mente; añadiendo, resuelto iM prirmiu de filos, $ 35.7ÍH) rxw |É 
i'ii la aleada. <i)it ;-tt;i tu j^jtü roso de los ¡irtíf. % di- l.i 
¿iiiea y 2" 4", ü" ( 10, 11 khms. íi hy de Lirnirt-I. 
^intuís iiTLil'i-HÍdiLifL'ü ¡Titi'j'^] I i>ii' rí M i (."milHM di ti NI fi'siik u'Íhd r^CUjfS^ 
i s,1r,ifirdifiíirif! {itk l« T fe 15S^ y, deneiiddo til Df- CíIví: ikdujo 




Sí-') Id lifi*L- lIe uiOi^lo rcíUTLidiiiiK'iHf Oitü Catb; l;i 

r^lsJóii a$ lo rrsudtii ¡Mir hi* Tribunales i*r<iin¡irios eti punta .1 b 
n-gu Lición [Ir 1é>-í honorarios í-nrrf.ijjouiliriiU-s a kw proícsionakrs in- 
¡rrviini'iih'i i-i 1 Jiíit [iiid«>ri ^)iin tkl"> b aii <ih*ck-¡H] irrito es i'wpcinii:il 
(fájttfc ÍÉrl*¡ »>: ; W¡ 2«¡m 273:!fi ; ahucia dfc] 

*l |||g|^ & $8 re F. 314 ^iikU. Alfmln i-'.-^r.. C» 

V" í^itf l,,! ¡ ti ihirjn Milu i ' hit sjxniilt' ru las (iisíis l*t-fli(l^ 
itit iv[j.irl,i¡oir[ito |nl tílí iW loi nrfk'iijmií-utm ¡irutmLinivs. en 
]i]|ni|c%ii Je irr.iüíHi;il>i[kUil íiilnli nilik-, aun UtiiriKln on-HiiiU' i.\m> 
lo nnn-iTriiiiilf .iE ifjíjii iiniicitln ik> jjusíi <U> touslitLitr im n^tcl» 
mi i -utriit (Íi-| píuc^i, ¡i.! ni rtiyu drtrmüimtimj ik> t-s i-sígilA- utu 
ilijiiiii-irwu hiiid.niH'i>t¡uíÓH. di'bii'iKln nü|X<t3rst L un lo posii>k- l:i nru- 
iktitr íliiin t iiiíi¿(!kI¡hJ tk Ujs iiM^istririms ¡|i«' km amatada dinx 
1 Líiii nlc- ]¡i cílIH-kI y H'lici-L'iit ili- !.ih LiIkir-s priifi-üíoiiidis. 

■1"] Qiir. tu hi tinttík', 110 %¡b ¡nKicrtc ]n presencia de vicios de 
\n kiya ib* Ui* .iludidos t j ii t-l ajifctdir^iitlo 3-' ipif ohltLíitm .i di-icii- 
lifU-jr ti ijüo mío jiiriidiL-LkKiLii vúliiin, las n'gitladrKUs Impugnadas 
por KtK hi'ltt'f¡c'¡;tr!m. 

Que, ¡hir iitM |imrtL\ di'tK' rtxurJdríi' i|Uc' L pLirqui/diid tk'l 
.ni tu M'^iiliitiirio iJt liuiKHuriiK mi comporta, piir si <to|.i. tnutivo Ar 
arhlIruriL'dud ¡Quilos; 2KL:2L)3t. 

Pnr i-llih, 1 Ihj ilk-umiiunlíi tu sentido (.lunonluntt 1 por él si'iVjf 
l r nKin,idi>r Gi'iM-rul. ai iksc-sütihi i.i qnji. Declárase [x*fd ido el de- 

nr(-lii\H-Hi-. f-íiíj'iij Ai. ÍJííirí'rtns. 



I l,nn. 



.lÜWl'nti- ittifi rtiLiti «fnuti.1 pmlwtorla .1 1.1 tumi mttlitu Etsucliiuida y 



(J[1 ta pife, *> *í P"** £ 




llSl'ttlt'.L ■ 



a Li unwtiatüiVi tfc la BWeU WHWÍ -p«nu.i 
clcnró íU'l Dr. Emilio M, UiitonH ? , 



\l h .' ¡ i WIIÍL MOíLETTO fe MIGUEL FLEMINtí -Suc- 



^ tf:t ' «-**<> Jí.VTHAt'lNíJ.VAHlO: fteifuisJíín 

Si h (feM imiwunaái IttlM" fl oído p*™ ¡^di^U' sriLilinrio 
«íh. rilo pi«t* OS <¿ " T ^¡itiíin prro Antro d*- .im entafin 
rpH - no a* íÉmi M í*™ *M"%» l¡t dp m " f:lHtl * ¡l >" c|n * 
t \tl*r uapitM *i «tmpliiwrnm tk- ta pníiíK™"", mi unft «»s- 
Híiri J,. h^Ju.. pniplw ? dnm*» «iitfin. ais» J •» (, ). 

EMrfoíÜMi ifi' í"* rufsiíuw.* (ir íinA»- V*mtri.f. 

«jieb- Llrgw*™*'™ m>«~tariii ■><• IwW^ ! » apela*** « el -»■*- 14 
dr lu k¥ 48. ffiádme si lu ssitrntfc ¡mitupwdn rtW"»a <™ 




(i) 3 ¡Ir dk'irmta-. Ciu-ki Toma?. J. A. c/ 



Lñ tiiuliil de ;irl»tf¡if<<-<U¡ lid rS alll¡lC-.lllU , , [«» vin A' pdiiiiijttt, «m f¡ 
uli|i"t« lie fltyfml i>iu |í,irii.lm1 jjrifiuV'lw-.i ctL «4 íviHitUih' eU-l prccíu c su 
k-lMu, t'HiiN Tihiitu hj [I* le n i iínlkIc» {'I IriKmü! a eum ¡írmlH-nH;! luirme, 
jiti'iHlii'cuíii a lin ilrMíSii* i.-irt-!nis4¡iii(.i,u ninhinjUiIJí-s .1 su jfliifkt tu <a«l¡i 
(iistf. j fin *k inm^iif <-l fimririu .Jnislvo c|r-l ilejvcfw u d cnri<|uitTmii.Titi> 
imU-hiilo i» 1a ii^it'pn wIiftkI* y hiitigii* (lt: l-J iihiíUi h iiitliiktiil iWvjrh 



HAMON OKOH SI Utltf t liria* 

H ttJMíJÍ Otí,V V fYl.Uí tTKVt/.t: CunijirtcTiriu rutilar 

Vüuijin- l,i -n'd i.ii-ii'¡ri i|r Icn uii|]iiljilibi ltui rüiiiíü i L istri:njíi L r tu tuiinlu 
-a- ¡ifnlmjj* • hiilwr j»iiI,iA> Julia* tcfk&rM-itW* n las ilocmnciiGos 
lutíiMiiili's Je úLinlubit d<* vurkK fiinu^cEufMJS 1 tihrULilHW 11 cumplir wm 

i-I mtv:lii; unir liliii.ilDrit.. 11» 1 lu-iLnlr.i di-ritm iU- U> iuiitíjviíhh^ 

A-I an. I A b li y -^mimi> *eí (É¿ As la % 17 531-, 

üi >>l L-íHidtut.i ,ijxir<-ií'íiji lt|)ifk-KÍi tu rl (¿(«Ule Jiiirjrfií Al art. H30 
ilr'l ( Vulipfi.p ili Jiutirin Mil ¡I. ir. ilr'lito <juc cunCiiHf n* furnia ¡i!p¡il ron 
■■1 pIiliIhj A-l arl. lti A-I <Y*l¡i(u l'i-ruil, turn.^pniiJi- A-d-Wfir Li omi|w- 
Ilthi-i A- 9,i iinlit.il ii.ir.1 in™.vt AF proii'sn <n uuuit" st- fiíiírv 

.■1 iKTitninl iiiílttinr i;iv[ÍimtjiJu m rl vj-hi — m n-liní <i *u atlivhfcirl- ('-"). 



KtSltAl , v. |'ETl!tI\A \|.^IKtJ\ir|[ l.k HVTIJ* y ÍJtw* 
WKpWC* y crutfPfTE.VCMr Ci-Mí** ruiV in^mnl. OriHu* ji™jÍVt 

1j i.inL-iunl.irK-i.1 ili- h.il^rsi- LTmsHtuM.li> h'I Kíkkii tiihtr.il i-u <|Lim'lbiili-. 
imta Ií"j«¡íIj[Líi ik- 1j insljurviiiu tk tTÍtlitú ,i rtiyin irili-í!T,i lites a- imptt- 



( t| ftMM 'S. V,*. 11. fVM,l«-fll>lli. U It. S / Kl9 » a iji c i" d#1 2 ( l# BM*ml»lff 



i* ,1,,,^ te LA <¿*m, 1233 

(¡iip Jijí Uttun tkJ cu**, fh> lni.il J I^irl LitriliüÉ *n LUitfK'iink-iilo ft. Ju 
in<4n.'i» íith'fjl. y.t <¡>sr su jnli-rvitH-iím rsl.i txflKlU'HnwEii ¡i U .-litü'íid.i 
th- iiuiihiuliriK piolín i»TmJu-Jr y diiwtamrn* 3 ti j&ggd Ot. 



KNMQt'K i l'IS HI.AMKJ 

Cum-sfHnnlH- [ttíiíLmjjT lu nulm^n i|Hl-- lUWÍi'ihIi i i'l jL[H|M:HJ iiitíf liiit'ülíj 
pw v\ .ivUii, utu- Ijs «iluríü¡i(lr4 la L'nhlTddiifJ <\i< La flrtw 

«■ utnitnvinaii * niiiíifiir a su urspcritL egi oIlido «tfmrtlvip. la iwS6b¿ 
Ind."™ roríiir ip:r liul>in aimljifo bi tliftiMÍ-i |»ir I" ¡urtwkl;«li« ik- mi 
wltUio íhM^l! mhrüi (■ Iíl hmia de nimpi itiir ü fe* 1« alimiHinl 
las FnnriOtuTs n nullLi His di- [jfLul^lur íLívitsus imlas de «ilifkiifi»''[i. Kilo 
ai¡. |»ir tiimtii Iíi fi-miliiL'M'KS irrtjmUPtaíb vuliK.Ttlv t'l iti-r<vlni <\r ia«- 
\yinl\n\ iErl ,ii'tíT y:i nin 1 Sli putriiiHJEtfiO h:ili¡:i inwrpinsuto il nxii- 
muínlktrid <bf tobtr 5iltií¡fv1n> Iüí rxiwiiriis nlilivrts a l¡i Hfft&íé^ti 
úv muí nrtttrim |U] ek «¡lm!¡«is uJ c|iir ríhki KHiwtiiU r«iv 

íil*-1í!¡p- ti (IfTctlui HÍi-1 ¡utiíBuiilc ¡' Ll lit.ilwikhi! ik l¡h ;¡]uiil»u-i"ti t¡<' 
fci iiiiijiuiltLr.u Ioí ef til* v* prrtKifiif^ |h¡iíh'fh*i «.-r <li>sf(mm:idft'¡ iva 
un íKi» poju-riur (¿n il-iLutir fe dii<{M»-*«« [«* H 17 ' le h H ' 5IÜ 



i AI. V\: Jl'STIUA HUÍ Vi'XBíJ 



Si l,i MNÍ MM**! id- IIjI«-i Ktjie"--^ H«* 

í eIi-I 18/4/fll- n"|urrlr &-1 ÍHupciíof rrilmiknl dr Ifr I'puvíiKjIh de 
XíTíni. se Sirvivra jfl^jjlftltf Ij ntriHiini ik' "las luuSji* g^g N>) 



(f> ta #e diti«.,lHT. íJIíhj ÍJ3:W7; W": «1: ^ |&3íjfc 
(í> ti di 



fAfjjBS DE 1.4 CIXH'E bL PILELA 



l;i lev lü.^fj-l. I.l imiisiim di- Lis thísihlí^ jj \rr1iinp ik- ufníd'm n ic mJh i ¡m- 
liLnt.i i.i ¡v lililí ili L I.l fi in^litiíi «i iKtr piirtt' úr\ Jli<-7 I'l Jh t.nI tiimjK'li'iiti' 
iu fítmna. imi iaha^,tw iátMsii la ¿ipjinithii il* iHcfeu «10 

IrsiLtUHÍf.'* I ' P. 

t>m amtiílu u Iií (Üí;phi'Mo <-ri «?] ule] lipcrvlolfi- I í&5¿3S t ¡pie 

n itri.i t'í mtiltiiklii del ¿ir!. i-1 ■ Ir' l.i Ir) Mt, 1<>s ¡lhxi-s pHuiisci.hlrs hsp 

pjírtK-fi ph'Vjihinii- lIi' I.» iílpMus* Ihw-iIl'S jviLni trjlur n Ltirlui la ;m."ri*n 

:li I.l _FiKCk'í:i \.li'UHh:L3, |xpt Sci 4 i 1,1*- 4 1 1 KjLpeiKis I iÍIiIILLlI ■ Lh ■ IiiaAÍüLi (ll h 

í.i l"n li min *Fr Hi« Ncui" lVInt.i (IüiimíimT I.iS [PNitkLih: Dtrlirtrppti'* I^th 
l.idliLir ■■ Us si-thHvs ÍiHit-c-9 [rt1i>r.it*5 cutApcrCriilrS tu LiS «taSaí ft-frridiH 

*■! •■wnit'rt ijc los ftiHflu-fhtiii mn> *• biaHi'ii olí riistcdM *n i>l AjHií™ 



MAKIA ÜSÜIIÍH ENTES pe GASCM v. ,U !í ¡K VIIN A 

fM.VC>.S i rutji -ICIOS. Ihfrrmiatnitm itr te íiuirmuitnriórL Jídiirt umlctiaL 

l'> íin|sro.nlí iht«' L-unqn ilnr Lis ^uianua* Fnislrvuii.* r|ur h» vkíiliWi finiría 
luM itiMoulfio i1iiR.int« f\ Lipso pnrlublf áe sis vidii, HuiuHií nrumln 

¡i h ■ N ■ i- . i r h'i ¡líitjlitLinnnli- il MVMihi |j ¡iMlpiTuiisMríún. Tal t-ln-»ii ■■■ 

vi- n" i l ii I:i iiiT<iii'ibi>- , íít 1 II- ftl Lfilew prít[ii n^tn por la 

wttirrenli' fue ilc*i-4¡™tki pur H OP.atifif.iiJur ¡ti «laHrCíT el dfWdup 
j J:i hiilpiuiiiwLLifiii [Hsr nux-rtr {,irt. KÍH, Ck'nlim h OHP, npairtil«lnsL' (le 
b vilirL.k'li ihLil;i t-fh rst< -■?•.!:■.!■ ■ iK'T trallas 1 wnif, ,ir¡, WWÍ, Lu*. ü'\ 

l'iim-t'iipl, ;i lü-vir- <lr rjH<- l'ii ULí nkliliaücrlIlK Ll llitluLl .i(li:pM<l.l. mil* 

Ijiubii^ii i'ii i'l Im.-1'Imi nm- h fcry ti» i^m'TipJii uiTtnhir lino n-tt.ii^Li.'íi'iii |in>* 
|Hft 5 ííhi:hJll j Ll pFn3id,i .utfridj. i^ttinli.'iMLi).! ¡wr i'IIlp ii "1i> r¡iií ül^pl' 
i,^^irli> |vin Li iiiljrfsti'Htl.L tír I.j v¡ittk c t^j jÜ iiHh-IÍlp". sul <me 
h^iLlti'i. hiüIJií ifitiiiLPi (ii^U'LiiiíÍL.us pjri «ijihur ti iiKnitn Á W pt*- 

jOlCJÚÍ riLT CAlí' ^lWHI'Iltll íl*pl]IH'(i|íl). 

> f'ríÚl'íf'ÍÍW- íii'ír/wrJpírtfÍLiu Jr fíi Jjiífcpn rjíiínifíii . fJrjpprt prmfiulnf- 

fe-1 1 1 t'imii] At' luutl.ir lilirnJ<i .< 1j "¡irLitk'iu'U Ilk jiuxurc" l;i íííík'm'bi 
M ".(kT.prisutLPriiP ¡y; ÍÜÉit ^Ü» Ctvil) t h anticliKl 



4D IJ hL aÍL Í,. m l,rt, 
i i 27l,lfil 



DC JUSTICIA ll£ LA S«H<Wi L335 




IrN'kitli ¡hit i'l ii "jilo ihi sjlfvFLitt- tu ijlrttitml — <>i el ttbkí— i4 niL'nustuSiu 
l-jiisj(1<i imr Iíi nun-rti' aV Li vjeüm.1, jiuli I Jraiirid lit Viiliirath'm ita así 
püpajPNik'í y kl ili' siis hiiaiiiures -tlrlsidiiiiKiiit' i^iwilsI.is 
J»— v»niM iHitmísino l! Luisljuilr tlftiiícrii iH ¡ti^nu 
i i Ili snmii <l> 3 -iÍI.GÍIIUpIKI U^.rJí** s> . 

fJLl£(K 1 rmiVlCtOSi BFlilri'ifawrJúN i'ir '<£ iFhííFidíiiietÑipp. i>nii> «■nliW. 

P.IRI !a clMblilHlGfdM ipil' «I p -L"» si*-' Im fed«niitiit(iri¡i rtiltv 

tmli». Iuh Tiilfírauíus, <■» (h- híWBWp «i *iJÍci*i $M i* W ftKiK iis ifui' 

h'I his-lii) ilíiñdüd nNxíwtx' la mu-I" Af l.i vid i priiifiivil . (juii-m* :■- 

chnpwii jtn tM¿fo * ™i iuuitU- im lliuwiín el d;LÍK; <k'l tíifcwi.^ *Lm] i'l 
clafm ■pi'ftaiMl mu 1 ellus siilíi'ii in iftIikI (Ir su mnerti. 1 , ; vn r»- m'uIuIíi 
Ili tlu cuih|iiitai'ñ L < ¡ue lo vtuefa, <¡nt' UMiiiL tiiípn-pifcp . y J»¡¡)¡ ¡iflui n la PF°£* 
riri ¡igtvStleiift-, inVnie in píjílW iiuilimti! !u aji&knlri* *|f espiras "i 
«<Úfe$ a| lis Ues hrijus Lis sitihitkn^ ilr 0íá «0 <lé «»« tóí íl[ftiufci5 f 
iíiK-s rkw ptpnleu fl, i" pwJrt: eOntupuJo diviséis > tpmut: :iüt* res- 

IVLlsvjimnilr. m Lint» ijoc h n-slantt lo ^«ílr a liift tlus .\ñ>n (Ir jft 
i.iLkI > uiiihhk- |m díjfcrfr* )' tu pérdida* hjih- si: N-fierin j los Mtlti- 
MÍ^pAm snul diFitilt^s u (itkixisihleji de "m-nirtfiW, « mitunalil* jiilmilif 
tt^Hpsiilr dar mu* ,i íinpeti liíi'nk' más ; pur iJIpi jf piiítífica [|Uf 
d 41 H|lRp htH'l» 1 111JI (¡¡Siíilnlrlí'ni ttwiufo en ftlíÉlMi i'sa cirtiiml- 



l>HTAJ1t;\ fffiít I'íMjfUILVIXlll CívNJ-l^t, 



A»lí- la niicva vislii ilivpik'Stii piir V. E, a fü, 266 de cstus *t- 
tuíKroü. tuüipííf t-n nnjntft L .si i!- 4ul> mi' a lirirugo <ii- i'mitir upinlon 
sitlm- fl itiriitn d<! nsiHiiiH. de cimteiiklii *í(cliis¡v;inu>iit<' ¡Kitríi«rinm1. 
til utiiii-iú» n f|ui* vs iKiftv di'nfcuidjds t i l E#tjnJt* Niioional (CtwriiiMÍt» 
i a Jt.fi- cíe! EjÍTtilci) Fc'pK'swnlsidfl p<* Hpd(1ewi!ci uspttijUl i|iiii->n ha 
*¡(!n ili-lHtli!Tn.nti' nijtificüdo de Iü pTirtkk'ifiwa do imUts ((«dula do 



t.VIJJU 15K LA OOUTií SLPISESJA 



Vistos liis autos; "F 




Aires, 13 de díck mbrt d*> líjdfi. 



l'- 1 ) Que ti>iiií¡( i-I prEmuiit-iamierilii -líi- 1 ll Sala 1 <-ii ti vil y 
tJ<uii(Tunl itt- L Onumi \,¿it ¡<pii:il áv Apeliiimneí i'i< E(t Feik L r¡d y 
Ü^nitL'ii[.'¡[N.H(uiíliLiii[islr;iliv^. í|iif ¡u-f^m parda! mt'iiU 1 ]m agravkw de 
la ili-ni.tin1.nLi y fuilujii i-I iiKrtitu de 1.1 indemni /aeiftii en íavur (le 
!.i víiuh e liijo-. átf | vit-línu a Li wiiu.i tic S S,fitK).(XX). jsárt t^lus 
ih' |,i .il /.<(£< tíh i--¡ íirtk-n e.uiviid", l.i Lii'tnrii ¡[itcrptiiit tcviirsu < =-f lI i ■ 
ihLiriip iL ipiUdóii ipii'. dcnes^ith jmr el ¡i cjuíi. fue (leelarudo prtj- 
tvileirtr por ti Qirt 
Mi. 



2" 1 {¿Lie cti vi rin iniirinl de fs-, 258 -'2fS lu recurrente expresa sus 
(igr,iv¡iis ten rdaui'm n la Ctli&tfo *&*■ I";» dMiiiln* renglones iinkin- 
uittUürifto afÍTDiniid". eli prinier 3i ij;¡Lr, que 1;i simia fijada mi «ilii-eplci 
di' duiirt piir la rum-rte <lel t\iüy:inte ci ¡nstifídenle y i]in' el Trd>m):il 
lio h¡i n*iínii;nirj t-iL Ion hit-luis valor probatorio at peritaje aeinariul 
priKtWiikt iii uutus, sktidu que se trata <te MU í-lenienin tetnien, 
iL-n]t/juln sihljn 1 pmHns pred sus y aeeptatlos pt»r \tí£ partes, que nn 

r ■ I ■ Ul Lili Vil (le iltl|tLIKn;LL'ÍÓl1l OpwtWlill lIlITKlítc el jllit-M** 

Í J ) Qui- isIj C(jrli' eompurte lu evaluación de las distintas pm- 
I muzas que i»i |*nideian ni lu .¡ritteiK-b apelada, estimando ímpn>- 
L'i'dt'iiLr e< imputar tas jganuueiiui iVusinitlas que íit victhlul podría lu- 
!ier nhteiiidn durante et lapso pníSmbli- de su vida, bien i\uc, tomo 
si. 1 vitj. prweda a elevar eqiiitulivamente ti monto de- la iiidemni- 
zacw : i. TliI enlielilMfai se luisa nn sóln en !;i (.-¡FC«HHt,llifiu tle que el 
(.vikTHt [impiivütu |Hir l.i recurrente fue desestimado por f! totlificadnii 
¡il iiíl;ifilri-[T H tli ■ri't.'lKi u ti ¡ndiTiiHiftifi^ii iwir miK'rtt' {¡nt, WlíH. 
OkUiín (^ivill. iitnirtúinliíK' de la wilucitiu iílkIj, iii ese si-ntid" gjMí 
l-Viitiis (títínp ¿Lft. :lB-tí, iiic:, 3". J'nrt't'tlo}, u pesur dt 1 cjibe m stis 
niiiiniM ritos la h#*M ndnpladip. s¡i lu tamluén en el hixhr» ijuií lu ley 
li.i <¡in>rid(i íic-iirf kt.r una ri. L |W¡ip¡»n jpropnreHMiiidíi a íü pérdida su- 
Iridi. r\tiMidLt'!ulnla piir <Éi a H !t) íjiil* fuere rn^ssttio püíj ia Hiib- 
t,ísli iii-¡Li de \a viinUt c hifiis de! muerto", sin n'li'. srgñu se bn dielm 
por et TtíIuliwI, renlihc» vialiles eri1<TÍ!»ü niatiiiiitien* para graduar 
i ! niiinlíi df los jprrjuii-ftM por este ciMlreptn íFnlInít! 21í5:ÍHl 232:382> t 

4 1 ') <JHk l en virtiit! ík> Etuedm lil^ratln i la "pnidk'iieia nk- Iib 
del ivm iiiíViinii/atLirio (art. Iflft4. eH;idiO. eim- 



i ■,*.*■ ni úfe^aS l J m. m>^ib W por la n««-fti- de la victunu, 

jmliFfciiKln ti valorai-iAn ck- SÜS cireiiiistaiwias p-ramutai y la de 0» 
I nmlLm S -di tobnu íflte c^Mt* k ¡-'rilencín— f#í? asmmmo 
,4 g g gg g «|w ^^'^ )' l |7 r o 1 c)i¿ 1 fZ'^iI) 

5' J j Qnr d sejíul.dti ¡«ruvio # b r«iirmil«- pF vigila ttnrfk 
t-uaiUÍa <M ti ^ fio nioral puntal ttli relación id S^l 

h, m ,,, to r tú m*»* t#m * ¡" dp) ^ If™ 

d. b r^r-msJiilidad v de b l#Ü m m****" ta,,IK,Jo 11 f s 
«¿miliares <k- b vfcti™.. ft«? *! «i» tffllípy «» »*P"» >' p a<lT . 1 

*» b persigne* <fej d>M ^ klta de! 

&\ i«w ki Unía cmÚm elevar «,mtaliv*merHe fc iMU-mm- 

£ «& rti^Vm a b suma do $ HJ.WXMK» Urt, Uto. ritad»)- 
fi- i (¿ ut - cs*i rapi-rio al «Ü||B^ agraviu, que se refiero a l»s ga-stns 
d* si*^ ín^i é&il Cortr ct^> b *<n™ 0* b ™ 

a vi,"iif i-iw tus ( ircimstanc¡li P er*KiaW M «WW» S suS Fa[nt " 
Étifc y no «¡ AíÉtó l!l * íq^rn-'i"» píen*. í° # W 

vhWl iiitremnilurb a Lili monto &S*tk I»* mismiis, ^«J*!*»^ 

Julpría iíaílatki piíT t.il iixslivo (íi«. IÜ titud.-). 

70J Qut-ri Vdtt.i.o a^vio de la Tc Pl .rr«Hr h^.'k- « la distribucirtn 
c,,i, ,1 a tl i«> Sacv de b -sora» ¡nd^iM #*P lg ¡ " ,p - 

^tó-; itett& W? W *W* dl f.«»bn,^Lo li-gíl y 

crea mi ^H» cli^<^«>n f^flilbr. Estas #011$ «» &mP¡^ 
A rritrtiu qiK- sust«*a I^l Artrltó^ ^Urti^ida- Ha do *Jiitr«? en 
Cuenla Um eaS<K ™ W d »«*^ 'I™ 1 P mi,,lW ln mUl - 1,f 

de lu vitlim» priiKiM éÜW?* ^ iazó„ ó, «M müertc 

invoc-ün il «felfa. cW dlÍMilb» <bñ» ^f^HiLil <|^" elkií «itnii 

en virliul de S » MU** Jf «*> ha dt ' W¡^' *^ a 

viuda. Mft ^we*»» V m ^ jl S é í« ,(SI 1,1,1 J**"* 91 »*; l»" tfe 
en ofena m#w*z h ^ s " ^ | ^ S¡ 

hije» S iltuic¡0.u.* «k- «»b <le di»» #1 8^1^ f*^» 
¿já y J<><¿ CHfctUvií, vur^nes. pierden ¡l ski padre <xmtaw1o elk* iIk- 
üfBKi í ültÍM» ft^ ^peaivan^nk-. . » ^t» «|^ Cl.uKlb b pur=k- , 
6 & £m ^j» ¿' m, ,dLid éumii.^ I<« dulures y ius l>^'»* «l' 11 ? 
ttlte a bs sentimH'.** ^ difícil^ p Im^HÍhUs de iinnsiirar. 



l\ ruEiHiutik- admitir qm- wrroL>im<!i daf mis i íjuíen pfcrdf más 
y por i n jitüüfku que a qiw> lmya hetho unt distribución u-- 
nk-iwki en o n ula n¡a tim tiList¿uiíÍH, Sitine tal hü«- sita Guie CGfV 
íírniii las |jnr|K)ii-iíMH'i l ^Lilik¥idrt<i p«r rl ¡t tjLio. Lis tiuiles dehiTñii 
a juntan»? a los nuevos montas que se ilálliftfeililiíili 

l'iK i-IIln. ht hukWícm k srutvutb ih fu, ShTJ/éÜW. ek"nindnse el 
iritnihj ífc l¡t anulen;; ni favnr ilf la actura -í hl ¿MIHU de dutrmnU 

millones 41'ivL'ti'íihW ru-t |K'Mi> . S ">() (ÜK).(KMI ! , iim más khx hiérese*, 
y Lis LfWLis de lfKÍ;i& \ii-s, imtMwim tart. íts, GkLigu Proeesal ). Hr- 

¡tjUülálxlí^r [r kS ItOriiPlfariOH <1t- lilj pi^ívSiáriiltpí. íllll L l-VÍ 11 ¡fllttfl. fijiíiv 

tííw cu curien líJ mentó, extensión y c.ulid;id tic Ioí tr¿i!Kijas n^ilizudiK 
en príiik-ni inM^iKin por (-1 Dr. CurtcK Rodolfo Scuesir¡Lii en !.i suma 
<lr- ilmi nvit]<nu'> setecientos sestiifci mi! pesos 2.760.Ü00 ) y los del 
]Jr. I {■■!.■• im M. Tiirírn:) en U smitoi dr es neo millones (iciinienttts 
ixllílv nú) pt'svs (S 5.5¡3ftC0O), por la uetuAuú» de éslr un segunda 

V &ft&ftl iils[;iiu:bLix fijíili fu L simia (le ilfw miltíjtHíi Sctíhlu mil 

|seM*s ¡S 2.U7IXO0(M y iIojí millime* ütíiiH'ienHni tunruta y seis mil 
(I SSáfiMftJq rej|K*üvumeTite i***, flv, T> T JO, 14, 19. 38, 47, ftJ 
k Jey 2Mv£))> por su í id nación comn perito CDntütlor^ctuario, 
se fijan en \a tuna de un millón novecientos mil pesos (S LÍMXVOOOy 
Ísís honorario!; tlel perito ecmtarW jullii Antonia BddilTo (Firiíos: 260: 
14; mr2S.\ rntre ntnvs). V.tfif y devuélvase. 

Mir.lrKL Süssim - Jcftié María Lúrf;£ On- 
nnH>w - Hí>btín-ü O. ffawop - CaJslus 
Mama - HtíBeam» A. Dirnnnw. 



\¡t:nr.^ AHISTIDES PALUMKO t. NACHIN AHlíKXNVA 



Ln cslrtlnlktitil eIl:I i'Hi^Li \u(i> iTiiblicu no impurtm un .1. r-rliLi .llndulu É 
líÍMiW uJ iiniu infrié» <J¡u su tK;Hiilva ÜKriimEm ni^- el PoíIit Le- 



emptanla, sin (*tJt« ele .£sLi\ 

Nn jinrak. oiuiiiniif Ll¡¡ (uiwiítuí Cqjtfg qm- i-n Hslif vlin)nislrjti\M 
!.,.'■ :^itl cLwin. nriícn rt I» stpwu.Vjn Jw^iti-, fiuHlih tn líyira do 
prrseiiKflIsNlifciti, cu las ftua* en (Ji* cst* t\f iwnriiiir l.¡ fixli^ini- 

h;b i ( ut' dichn ntítmifi l» ¡mitlfri^ mi t-l r^i litad» iJ'-I |Jfil«. 

IJjhIii ti ;nttjiL¡HJ[l tli: fiiruIlHíli'S ifue mukfiii dé iirw*.'indi1)iíiii*il lian 
<]<- riiuiwitflSj A h Administra ¡LÍÚO. 1» altamía jHisítítict™ por parte dff 
LPl fimtitMiatid yiiítorluT un Insta pañi -ffcltiir ¡i uftonKÚ <& müothis 
tk ™*ir «niií. a y»* fi iit. Iv di. k ky 20-173 í4 ílrtn Í É M I pÉ«Í 
» rí-f 

EMPLEADOS FCBUCOÜ; \tmi¡)mmiruli> v cir.nK Vcín , Frc^rjdffjíMwí »F' 
ilúii r(V i rtiíffíí. HiYftdtoiíVs, 

Si hfen el art- 1" tirl liitnto 391/73, h'idamcniario <!p la ley 20" II, 
iH'i'i't- [jiir a Los áfljjijiii (fe hctudaí lu nnja <!H iktsochiI "ti rjizmjtí <lt 
M-FYfciti, ¡oslará su irarníiAn, ell« no hn[**1;i etwitanrijr la itewddsui il& 
timth^'tti) .{«i impurn? *4 urt í*, inc. c), de I* Ity 15J.**«. ya que uso 
HH^, K |r. <M iirto ulfflil^trati™ rw prfdf tírevinniW Ai ia 

aimiliitlMl rio luí f¡kí»JHiira rjcrvSdttü y que ¡tttttxrism «f bat» *4o I*í<!- 
niith íi los mullvos íIpI .ic!u. lo U"" ■* i"*"- ' isiUp m l 1 " 1 ^ 5 - 



Siiprrnlíi Oirtr: 

A % 174/I8U, lu Cñntira Foddial cío l¡t CapíUl —Sal* vu lo 
CínitontiLKUiidinittíííTativft NV 1-, al t evocar p1 faflo de primen ins- 
IüwÍli, ríx-huiíó lu dtmiaiiítíi iiwoHrla par íA Dr. Nicolás Arísliucs F^- 
liitnbn ton t'l tibjrt» dti rtl¡ítni;r: a) la iniMuJ A- lu resnlutiún 
N' 1 235/74 di! St creluríu íístaclo ttí> ÍÑlllltl Púhiita ijut k» (JetlatA 
prriK.'ilHlilik por "nu^iu* servicio" tti lu* términos tk Ift ley 30h7L3 
arfa» Üji 391/74; ló su mncoTpor ación al caigo; 



iíiUri +; , -t, y tl> fl r«.TiiK>t¡TiLÍ<nl!i A- mi .mütnk'dn.l, :i ííjs Iíik-s pn?- 
i ¡tionalr», ili iraní i. i] I i< hujiuj ■ n <¡m.' un Imliiijó. 

DihCuiiFunm'. el ,Kl<ir diílnju I;í ai^brtún i.xtrLiiwl murta th fs. 
I Híf'líM, foy¡i t< incisión iwn-wl ilv fft 1*5 limil 1 la mutvrin d<- «le 
JúLimtu ni planta) di- ■■■uHHliiui-iiiiiiilidad dd citad» fkvm** 
5SÍ/T4. 

Altjíy, t-S riTiirti-iibi- rjU* d jrl. I" (U L inte iihifiK!, .il rstaijUíTir 
ijlir U &fo t!< E ru-ramal rll Ll!;llí|llkT LMli Jíuna disput-sta tu i^Ttitut 
ilr Lis facilita; Un L'?ithT¡H.ki> [X* \¡i liy 2(1.7 l't ~vr fundará i-wlusivíi- 
mtiitr i ii r.LHiitirs di j strvidd. wnfrídtfándiiHv la! ninicUín sufitU-iilt* 
y m\ixMiu\.t nurtivadíHi him ta It-gilimidail dt-l acto". contniviÉifite 
. ^hi sji'v fXiiíi iitiiis tk'l arl, ffl (ff la Uy I^j-IÍJ rflutivaü a la inoti- 
^tii'ni y HiuEúLd ilr Iíjs ¡.t c ti -"s udiniiLiKlralivos, 

■\ mi iuílíli. l-! H'Ai>rt'vulsi illínivin h", )l>Ml:-,r.'i-¡)li|ilr de t'X.Lmt'11 t n 
U ¡tistaiK'iii l xít [>t¿cHiÉtl 1<m1li vf¿ i[iur d .1 Ljim Ivj dit límalo pr<i- 
LHinii'i.ir\i' sulin' t-1 pimlu ¡nir c-[>n»i<li.-intrtiT iiMiiitkwi (coiifr. \w. 
tinu-Liitiím t|iu- umipiiNcj, \\ V"t nuli-. iw! tiisU' in auliís nwluc-kVii 
li miraría ni dercilnt [pdt-frill ¡imitado. 

Ph'ii*» m-ií. imi-üln i|tit- la ihviiiu eiiyji validez se oii^timifl tifo 
istüliiii f. ni É) pareíer. uru i'JtiEriltta minina di- nulivan ión ski 
»ni|Mint r rtütríniuiie?. i la ¿ititurulud voiM|Kli-iik' p:in| extí-iuierse P"r 

r iuiniLi di- dkll [ihrnl tuaml» tte¡ <¡rvmi*tmit6«r; ik-1 ¡¡SUS I» itvnn- 

ini, lI mi fnk'iíi. iiiintnit'ntf, 

Por ello, i-n mi ¡tpiniosi ni» pin 'ilv átslfí* *[in h 
Liiiistilii>Hi un íili>(ittulu ul t:um|jliinwii|« di 1 - lus 
I Utt; T" 




|vn (iiuMriu^niLi, i 1 ! .ijLír;L%tii tuiicrflo ffej rLtMirrfiit-e 1 iVílvani. 
t$ma ln ^ fKili' ti .i ([íiii m % 17H, de [a ]»op¡» dt'cltwiiriwn tk' pnü- 
LhnrlihitiiUl y iw ikr ti Qsmti «ui-ütiinKtda. tvtnx «iiu- taita n- al cíhi- 
[h slar la vijita nmfvrídi cu d rrt iirsít dr í|iH"Ki H1ÍTl ' •^P^í 
pir t-tifíiíj ¡i rstEiü a^ iiiurtoiiL-s. 

Fiit;iliiii'iit4.'. riilu svíwlar íim 1 l*i j$k#$U so pft*L>kiii lvii- 
vlwlP i-íi ¡«HitUíiiiwri ].H-iKPiiTUÍatvi whrv h t\m- «tá&j ;l b «»Mi«ii 
lU los íiilüriiüv r.i¡t!u>. 



Cmiiult-ru. pi>r «unto, (jur mrn 'spmicL dii/lamr lu iinpnítt iknL-iu 
<W. rwiirsM iiiUrput-HHi- Bih-uli^ Airtii, 17 il,- urtulii* de 1978. fifí™ 



14 uV 



Vislus los Hulero: Tiil ¡M!, Ni 

S/iwMid di- r^>]"v««i"- 



Qtii' u fs, L7J/1W* Id Sala I t u b CrjiiitmíiPMJLi(Siiü]iÍ3iliativi) 
lÍl- I.l jpÉjffl¡H&j&&fcl3j fL'VíxVi -¡mr luuyitrm- H falto di- la anterior 
¡ii<jatu.ia y riX'h;iztí l:i duTiiaiidu intt qun sUt ;i fin *lt' que so declaran' 
b huHlIelí! líe 1a rvuiludiin drl srilnr SeerHario ttt' Silbad IVilili^," t 
iK>r lu cmiJ t'l ¡ictur fui- iliulu pe Isija rii lo* U'nninas ■& la W 2í5.7ia, 
u*4ami> que ppf titrá puní- [htm guia lu rt'iiiiiu^HiraMtm dH uecnv 
n¡uit<\ uní pii^ii df KilK-rt.'ü L'ditbs — irajustadiís y whi inlrivsi's— jr, 
asimismo, d rvciiniJi-tink-iitii ili' su (k'n. , di¡> al iVimptitii, si üf«*üs 
liirvIsItucilt'K. (k-! iutíolUi im f|in' t-sluvii sqiur;til¡>, Armél dedujo, 
ii h. Ittíi. d íLTur.^t t^traordinainu tw «>iH'i<did¡j ¡i fs. 195 salvci 
t-il íMtiiiilíi s¡¡> 1iai)í» fundado tfti la iiiHHtUdiin tk> wr ürbitiario fo 



Í'J l>e é iJurlii I taMi cjiif ¿p h'gjstm un Fullus: 372¡99> ha 
ilidaradu t'üln Gurlr iiw I;l islidiilidud del empkMdu piil>t¡c<> na» 
importa mi (h'rtdio filujulitlu a Ja |5<TEiiiiin L iid¿i «.ti h fiinriiÍEi üíih» 
el tleredhii n lili itjiiílullvii resarcimiento tiláfida, J.xjí iraíin>íís <jue 
Min tic su rifhuivLi ¡nr/ijiiiljrjK-ii, el l'mlrr !.¿ l giglHlii'<} deeide üu^urjinir 
ii ii empico n il J'iitlir Kptutivii rcsuilM i'i'imiwr a mi emplead", 
sin vnlpsi t-sit' ñltimo. 

Que ernitm nifdülis ÍJiTiduílas en leyes de pii sdridi l>¡l¡<Ud 
lid riüLiliü asi admisible i-I ü'^tyíís ejue Mew a éWMüiiíiar ]aí t-iintrotíis 
iLiZíHits ijiii' t i> sed*? mlminísttativü huhipH.n iludí i orig- n ¿i lu sc- 
Iwrut iíHi clcl (^tifíi, i» I*'* casos vn c|ih- éAv haya de pcrcihíí la 

un fl 



rtM!¡tj4i!n LLii:iliíwr, como aquí se ¡wrlrudr. las rattmcs A - vtmvtnkn- 
t-iki fjm' He varón .i lü Ailojxgóii <k- I-l nirdidit. en t.mlo rila u> t-um- 
puftsi la dei;e;d¡íkutirm tk<! actor (din, d< Pullos: 274:^1 y olios 

4'<") jjjgije ¡Hir otra pi'rlr. las faeidtades que en esta m&0* k- 
i-iimpeieii. li.in ilr K+oiwictTst' 'a U Adimiiiütraí-iíBi cími jmjilitud ( Fll- 
13<ik; 2HS:Sli:J y-^í, *feíj$? ;¡"U' Ht-VLí a feonsídmr que ta persrcaSÍ&i 

pirte dr mi tiiíníiifinriu superior, invocada por H n-currentr. 
üíí h:tstit para txtluir que jíitetlaii haber m^iad» lus razoiu-s tic 

.«■niii ¡U* il .ll-í. t é & y «*o ¡ii>p«&n:"to *' 

reliereh. 

3<>j (¿tu i¡ hieu (1 aít. iv di 1 i dn-K-to 391/73. rvgiamefttíiiw 
de !¡i ley í((*da. pwvú que a tos efedro de fundar ht baj* del i*<r- 

bastará su ímeneión, dlti tw» impnrtA 
cenital rlur E.t nreesádad dr lnrid.mttnlo ¡pie Wp*® 1 * t ! trt - í?¡ '"^ c) " 
tk> I» Iry 19.349, yA qtii i-se recaudo i-rfmml del áeíq iidminutrativo 
un puede eksviueiitarw dr la Hn>[iKlnd de ks faeiriLítles ejercidas y 
i t uv aiiltiriKiit tíí kijsu sAl« rehrcix-ü a Ííjs nvsliviw del acto, 

0*) Vnic elkis tío pueden en el fimo, iW«nm? antes s* señaló, 
reverse cu sitie pi<?k'¡a!< lo que ábftsfcte la ixwilvilidatt concreta di 1 
resultar dr»v¡TtiM».ta <-l prtípfaili» dr lü titadu íwrma de Vi ley <lr pru- 
«vitimit'iitos ji<Jiii¡ iiistral h<*, en cuanto se vjucida con el dneehti ¡te 
defensa en jtiírio. Además, id un eselmr el cuestítmiidu a*t. 3" drl 
ikiietn re^SaiiHirtario, <|iw ¿¡ fundamento fk?l acto sepornlivo pueda 
nwnkf U inontiúri f^- lnista a dicki t'FtLto. Lt ttiríüda en ^ 
rtsuítt' nrcrsiiríii han-r ni As t-spJicitas I;lü tazones del arlo dt'j>eti(Ufá 
de lus riirniiidnieiiiü drl rasQ. 

l^ir dlüi y b ílitírtiHinadü yor d wm* PRituíador r.eiK>ral, sd 
(U'sistjina Li i|tn'¡a y sr ronfwnw I* sríitcnciu de fs- 174/180 en cuaiifo 
(^íld iit ubjtKd dr iLprlutióli rulriiordtrwriii, DtcIítíis^ perdieln ti 
di liósilo de íü. I del recurso tk' litclic^ pI m AtcUívarí previa 

¡(KrrganVm dr tupia de la jpng|$¡ 

Alhdlííi ft. Gaüuihj.I - Ajíelamh» F, l^ iflil 



I)t JlWILtlA UE LA 



1K3 



VWKLllAL »: A\UDA SOCIAL 



NWJt'HSíJ tArJLWItTJIA'ANÍO Ji-Vfi.úifísí f*aphH, CiíeíIííÍii foM. Cucrfío- 

f^lrnil cijuukIei. diíi-mULi Li * vtltffí ¿' la .liVUHf"^! *¡er- 
cid* en ihhiiIhv Jr l.i N:ui¿ii Mí *S É"& áWsiíiSft ti . síild 



r í<XifJV ¡Jíi AAfJMflO-- Arios « jjiwl.'íhiOT.t <ír <frr'"riifa'N |)»Wñiíh. y-rimAfiiei 



i-I ftxltir QttMÑIi ti ar|»f|É;i «UiÜsuí no «Irttmilu lü 



irtJtíN' fifc" <t.WAHCA¡ Ariua tt b$$4&£¡ de ená&idadtat fmbftra. íieífiiíifrof. 

I¡l jctíiitlui] r!r tmi* iWfltiaciüii (juií pf;":|¡i.-si im tultu 1in LMtoücw, tampoco 
ifj"iílr#io fn liTfúl (úomi, uo üdoleúen di 1 l¡i nrl>iír¡(tf«la<J u iiiiíwlicl™! 

JÍKtrt/fi.SO E,VTJ¡.1¿I«13Í.V.\«I(J- ííftíÍBctón. Límite* iinwwiC'iuJirraito, 

L± ans&m¿k A W- viJ <M irc " rflJ 'Mraüiiiúiüríi» 

ikilhirid» ra t'l ¿iriitfcim ¡nti'rpiK'íli) por niu* nífieJariún Trlitftisi no IH.- 
jjbtmK i-nj.t üulivkWI sidn> pm^lrida pur il P«<3«r Eji-cuti™. st- 
cmníirtr:» ÜJnjfcnt¡< cu tteinto nu w b¡* plaMoatlu c* amos I™ ¡íKWflPtilii- 
riWmHiliKl tii- las ndÉWtíW i¡"r rrt|iiirivn el rvcíworiTliiPntis V ¡a i.il^ííi 



Ut'JM-ívJí'jr. 

inalM-nnlik- a fml im^r ÍKllitifiIiiwiihí ppr otnis vii¡5 !:i t).^ns:i tic !m 



\2-A 



» E if »f Ilion 



Si i[HrvntLL Curtí 1 ; 

Vít-ru-ii c-stiís. Mitm n (íiítiMiicit n miz del rrciirsii ivtrunrdinnríit 
imrfpiuMo ;■ h. 41 ¿.''314 ixnitj? * i íalb df !w Gim-pm IViWuI 
ta C:i|tit:ií -SliIíl Coill<-IK-ílitfOatlmmÍS¡(ftlt¡iii í$ I— ¡|«<- ul ('[infirmar 
i'l clf priiiiciLi ii].sljnií.-ÍLi, liizti Iti&ir Ltl mu pan; pn>ip*w¡dii vtm íA fin 
d<< ik^tí tin i-ítttü !n* dmetu* Hacitmnk's ntipin-ros 1H/77 y 4SS/T7. 
i'n virtud ele lu* t-iiiilrs >t' priiliiliii'p \n itclmdLtd ilr h .ui ; :; uii^ y 

U llf krritpiii, I'Itlklluk'S ¡ISIkHíLCHPIW'S dirí^il 1' illilH'dlilLLllUilti' Vifl- 
LtlÍiJCÍil.1 ,¡ i IIli LlJil t.imlíÚn Sr dbfWfP NU líltlT vención y vi 



A mi iivhIii di' ver, l;i drunjslwiiiii tic: Ui .irhilr.irh'dzirf c ilega- 
lüLd dií Vi athtü impHgPiiiiltw iitifptün ]*ir b Livlora Tcquicre una 

Miniaminm c4é«h*i ílM fe int - ;i >- 

(.üpmu Lj^inpki di j b nfiruiLwlfi r.ihr uiiatar niu.- ti iimpiu Tri- 
bintil m iiuu invixu <iiw "1111] rtJiutiLi fhini clt- ]n uctindu si 1¡i enlklad 

ha fe ht ^ i — áfiü **£ 



h>r itrro l.nb, iki ítvju dr adu-rlir qm j ti sciiUiicimilc dediiíu 
<tut' ni H Mi|nnst(i di 1 akviirairu- {tiA nintliision afirmativa cu Ul 
M-ikiitb. 1,i f,ift:i ili' hisiri^km ilii l;i at-lora tu rl rt^íslr^ (fe fiiltos 
Tbth Irriiulu íiislttit" Itavtutitv 4 la i moriidas i¡uo Je finían u plisadas 
fii Urdsp un etrriHii'strr Ja L-oimsbii <b ,itt«s í'iinlnirkw n la k:>' 
r. a 1,1 moral v la\ Ihu-híu ciMlunilni's. 

Eiiii)*tíi. im u>lilp;itii> vsli asiwmciÜTi fundátt<bmi. pcifit jéttá', 

t'll lili (tHií.idi'Mi-iinii'i YiTlíifii* :bl ílu h| llili luí el |3 <k' ¡irtil'inhTL 1 Ji'li 

tnirfk'nlt: Hilií t ti li fililí ^V .í>, L.X\ II "WuU'li Tnwcr B¡l>lo iind 
TriH.lt Switfy {iLilijj;^ tlt- J^lun-j) i/Esludu \<u¡ünat s/ampaio" 
^ttrt'a ib fc]HM*iH.-ii«iis i\mií' Li(.iirrv;i ];i F;iUü di 1 " inK'fiptiún en 
t>| TiTi.'iK'idiiLLcki ri'iiislm clr tnlkit y a l;u¡ fililíes iiw- reníLto. 

.A-simismn, gófli^p tk' rr^illci i|tu L en Ikiixítt^s cíhihí la tk- aiHiw 
(jln tratiiti (k'l ritiro tk' Va ¡htmijmÜÜ jurítliiü o intí>r\vm.i[H)" a una 
t-Hlhüd, rt íjrd^KLíiÉitnlcp jiiridioi pnvc posibilidad d L - recurrir ju- 



os jesriri* pe s^t-pin, 



diiLtEmititi,- par Ta vía sumaría y solicitar al Jueí tk- ta causa "lu 
suspensión jjFift-jsiíJTiLil de los efL'rtüs do E.l mi'dhh objetada (arts, 
45 y 4S tío] Código Civil según 

Es drtir qui' la atukui es 
ti['i]i[Hi(Lniii- con pruccdiinitutn!; 

que dice wiKíiikudtts 




cIl- opinión, pues, que corresponde drjur sin oferto la sen- 
tencia tk? ts. 305/30í> i*n ei¡antn fui- materia de api-laekin tutraordí- 
«aTiu. Bnura Aires, 1 tk- (fceíembre de 197T. Etittz P. GtMlviátítto. 



¡FALLO DE LA tUfi JL í 

Bueno, Aires, 14 do dkkrrdw di' 197«. 

\ r Í3fti!s Iíís iUitos.; "Ajiockición Dúit o Ui Minjópn de ]¡i Luz Divj- 
íül n A 



I") (¿ni' h st>iiteini¡* de tu ísahi en lo Conti^uiiiAKtdrruiiistnitÍYO 
1 t\f |« Cámara Nafiimnl de Apelaciones l l h lo Eock-nd ffs. 30fi/ 
•••vil intn» ¡,; Or prinH'TLk hi^uiticiu qjc hizo lugar a lu. act'iúfi 
de amparo deducida píflr la utrtífa it favur de La Asociación Dúo, o 
!.;; Misión de. U Luz Divina, « Awieiatíón Mundial dí 1 Ayuda Social 
tA-M.A.Í»,) en rozón tk- la proiiíhir niu diíifHu^tít por el Poder Ejecutivo 
Níiciimal medíanle los decretos \v Vi/77 y 488/77, que abarca Ja acti- 
vidad de dichas a-sociaciones. el rctim ik' la persoitíTÍa jurídica dk? la 
"Awiciación DúfT y la do todos aquel los grupos, entidades a asocia- 
ciónos uirecta o indirrctarneiitc vinculadas, órtlpnindose la clausura 
dk' las seties d* las aludidas entidades y do los locales eh ¡os quo 
se ímprhna, distribuya o venda Mis publkaeitytiev 

2?) Que contra aquel fm i n tiiiti li ni íc □ lo, el rcprfsejituntt' del Es- 
tado Nacional interpuso recurso extraordinario a fs. 312/319. que. 
fue concedido a ís. 320 "por plantearte cuestión federal sufictente"' 
y denegado en cuanto a la urbitraríedad, sin que so hftyá deducida 



. .. ■- - 



[2S8 KAl.U* HEi LA ííWlü K'MtKM.V 

queja- Ak-ga <*vneúdjnt¡iu.. que ha declarad» "la íincmstiUtdn- 
irdidad tk- un del Kj.tt*lívo y habtw dispuerto judicial 

mente U jíst-iriMtiíHi dt- fimLMwmksrtft di- un culto «o católico, b 
que ¡tii|>lku ifc-iiaincid* 1a bisumiou tk> faculta** r\pivs^las til líi 
Lev de Minhli*it» v ^amentadas P"t tfl detrito 1127/59. » 
e,úl traíña una no «qm-sadu d*eliradÓu de inc-vníliUicuiruhdad > 
tina junción dr fóéntfctdre di legislaron y gafcícnin E** P ilrtl1 <tf 
\' K" Ajtn^i l'uc Lis usoci^ iones rjíohihidas rtanütituútn una secta 
wlfetaa al margen dr las nwmas vientes, talmente á^má* 
<h> nwstras tradicimus. lsm una actividad qu*- desconté y cwitni- 
diee la misma del Halado, lo que justifica bis faeASm 

«lopbufa tu rjtn-ido del pudi* de policía, Afmn* <jue « p*n- 
otlriiti.- la vl LI del amparo ruics nu triste ik^ulidad manifiesta en Iíis 
decreto* imp..siuid¡^ qite ¡nipid™ H rji-K-irin di- im culto |P 
¡íiütfüdo, en violación di* lu regíaimntacítm vigrtil* Mígtal decreto 

ÉíJ <M' iíís(L - P° r Wfe* (.'«H'slioil federal porque, discutida lu 
vjide* $ i.i autoridad ejercida *n nombre de lü Nación en polida 
ilr cultos, la d^UEÓn ha sido contra v.dkk-z. 

fr) Que el tader Ejecutivo lu) se aparta de Ifl prurlias «^p 
isadui ile I* "Mteifin de b Luz Divina" al «onridrraila cilto. cfflfln 
t xteri.wiaaeíó.i (k> «™ «incfenci» Itflgkm que se ifcsamilla «-S™ 

¿jfó» m^rttó^ lu e.™. I* vida & .g^g™ J 

s^íric. ¿1 teátoU&fc # -" ltf Liais" y mimil™ «tívos- 

v la nnaíni^-itm d,» Ui ^ida <n comunidad. Ante ftl publ^atnoms 
Uíit de la "MU«i« d^ U I*"* Div-'"" 

crta iiíirde t-Fi^cia su iKg^ó" ^.«stidiir im wlto y a«, n ^' 
díí* adRnMíi .1 iiluí-tlí^.^^ tt-liR^ P«»pi« "PW^ ™ 

,„™ os ,lam ^■T.túa d ^rártt-r Jivino drl (. u ™. K,i ta pu- 
Htocü,, auténtica de h. v lo deFinc- $*f$ ^ g 
Cr^ta Butla a^ alia de limite, de t. «^í«>n . .o-. S trn 
i^fífchí- -Sí-flw del anl^W, -f*»*r toda la cteat™. T.tíis 
Lnd^o til* Dk,' V lo que « mtó fe$P*M htji 
& <kl fa^W ÍWite al Gurú, "feda n» alal^n^i para t. (tKla 
J a ¿Uia f^a ^. J dt-l*rí^ "-rvirlí coi, amor y tk-vocion, ofrecerle. 



naiutb > vestimenta, adorarle a él, darle todsi tu respeto, henea 
y atención '- 

S-'l Qui' las toiK-lusiiiiit'i que anteceden remiten a la invariable 
de* trina [.-íüiüitiK-ioTlnl <¡W-, prodamsiiulo ]u libertad de conciencia y 
de calti*, admite el puder del Estado sobre «tus Alt fimos coimi fuera 
etteriu» de la conciencia, respetando siempre h regla subjetiva do 
conducta. Ese poder de políeía tiiMu tu riÓMtf normativo actual en 
kt ky 21.74? de registro nacional de cultos, creado Liiiteriomtente por 
d decreto 1127/59 respecto de Uü urj católicos, tuya irtconstituciu- 
oxidad nfi sido planteada, lo cual Umita h competencia del Tri- 
bunal. Ditíssu; normas exigen ti reconocimiento e inscripción de or- 
¡jamzacwwrs como h. raciónente, que serán "prevks y cond teionarán 
ta actuación*. El deercKJ vigente cuando inició su actividad la "Aso- 
cüic-iü» Dúo' u "Misión de Id Luz Divina" ilfeptjrw en su art. 4f> que 
el Ministerio di 1 Relaciones E*terío™.s y Curto otorgará el "compro- 
huite di' inserí pcíán" que acredita y eonüuiolia las actividades can- 



il*, des. 

fi 'l Qm-_ en síntesis, encoinrarnta tu calificación di 1 culto no ca- 
tólica del Poder Ejecutivo ronfirmacióu suficiente en documentos 
indubitables, y no habiendo ootenidn tu regfctm en los términos del 
arL 1" Jel decreto 1127/39, kis ubjetadus decretos 18/77 y 488/77 
del Poder Ejeofitivn Nacional !to adolecen de arbitrariedad o ilega- 
lidad manifiesta como lo exigí- el art. 1? de la ley 16.98© de amparo. 
Esto no importa ima Víitomcíón del Tribunal sobre la cuestión de 
inmhx relativa a la legitimidad de las medidas dispuestas en ios 
decretos impugnados. Y como la conclusión toma inoficioso pronun- 
ciarse sobre el carácter dísociador y otras imputaciones del Poder 
Ejecutivo para la "Misión de la Luz Divina", nada anticipa en cuanto 
al derecho que pudiere corresponder a ésta para inscribirse «n H 
rogistfo de cultos no entóneos. 

Admitid™, entonces, la calificación de coito do tAtÓHeo y el 
incumplimiento do las exigencias par* su funcionamiento como tal, 
vi aspecto vi pealado con ja libertad de asociarse ctm fines útiles 
invocada por la accionante, carece de entidad para modificar k eím- 
efusión expuesta. 



Por ]» Amas, el art, 13 A- U k>y l&UW dtjd 'stiÍMsnm*- ti 
(■¡eriitiu de las jibiones n rccurjKii ipie |Hied;in «jfrespundir a las 
piries, «w( independen*™ rtt! ¡impiin»". Como se d'H 1 ^ í?(Éíf 
\V.25> "W iitfh Towtt Biblt- iiiid Truel Sociclv (Testigo* <k Jel«ivá> 
<■■ l-Aiutl» Niu-MMUil s."nTiip.inr, seiiieiieia Al 22 de ttítiemliri: ée 1*177. 
tío sí niega ni tmwa aqui a la aefcira ti amparo jiidMal entendido 
<'üU* míiHj el ilcnvlm imilien.Ale de Jüs persimu» ;i ríelainar !,i pro- 
tección A> sus &TtfliU4 tu los i^ilíIos del ftiA-í JuAtíal y ?] delhr 
htHiutiHíi' dk* ÍMc de immuncKirM.' sobre l:is wsnrrlivas tesis íuir-s, 
*<>!<> se declara ¡iiLudiiuMble,' d;iA*> tu» referidas ciicunstant'iAS del 
t M St >. Ja vía elegida de !¡i wciún cíe aííifwró n'Kljmeutad;L ispocífi- 
caim-nte en L ley Sin perjiiicm, cí»im* cs olivio, A- <jue kigü 

vaVr üiis É&0É» en la forma y por ías vías ¡wititii'nU-s. pcwqw 
utw fcfca» hííií [os A>rceí¡o« y sarao lias, reeoimddiís rn ln Constitución 
XjtwniLil y tara las imitttüiiiH'trtiW judiciales i-slahleeidns p».i ni 
jalvagüarAi l™ luS k-yes r J ur rcgLniu'iitan Sii r^rciein, de conínr- 
iiiidiid & Lis distintas Ühtielom-s. formalidades rstes a »|uc ll:!r de 
at<™ n* fes maghl. idos, síj pena do exceAv 1<i* límites di- su poder 
jurisdkt'Enínal". 

Pur dUj, y Uis fundar- -finos cumttfdjntes del dictamen del señor 
(Wurador Genera!, se timé la i^Me*» f *' 5,15 K **' f«-* lwM 
],, ateséi! A- ampam inlermiestsi- Costas pt>r «í orden dada ta íta- 
lurateía y ntniplejidUd A- la cuestión plaiitoada (»ri. Stt Al C.l'.C.C-l- 
Nulifi^iH st- y Avuélvaiiise. 

AlHH.fr» H, CapuiEIJIJ - AttKtAHIMl F. Ruosi 
1*E»|HI 1 Fui^ - K-MILWi M. OAIJtKAlli 



CjiriSiiA^iinfe' 

Que lii AeiiH'iidLt A- Ui íialii en lo GprLlt-imwii«dmíiiÍ!>lral¡víi 
¿.. |.i éfcmai Nl«:¡ui>j1 A- Atk'tuciiHU'ü en U> Fcdvral (fs- 3í)B/^i 
,«afiini6 iü de pcbero inslaiieia tpie hi/o lu&n a ta artitm de inoparo 



m Inicia i* 



deducida p«r la M-tnm a favor dv ki A.siiüuriú» Dúu,, ti La Misión 
áv lu üií Divina, tí Aüouiueióii Uioidíaf Ayuda ück-íliI (A.M..YS.) 
«i raíón di- la proliihiciÓTi Apuesta p"f el Potler Ejecutivo Nat-ion¡d, 
medianil- ]ik dttretoi Nv LK/T7 y 488/77, qm- íiíwrcii la activHWl 
cli> didta* asociación! j. t'S retiro de la ptTimreria jiniiliiti de la "Aso- 
riju-iúu IJiiij" jf Ja ik> toiHis ;w¡w-IIuk grupo*, aéSB90t « 
ílirirLt o ¡tidiivctimrnt. vii¡tnl:iilA!í, ordenándose la diuisuni de las 
íi ílt-s di- Iuí ¿ludidas; (>ntida«ícs y tk> los kxrafac' tu los qui 9 im- 
prinm, distribuya f» vnuhi Mis puNicutioncs. 

yin- tontra dipit-l pronundiLiuii'nU}, fcl representante dd E*. 
¡udo Nui'THPitl inUrpuso el recurso tUílT-jiurdinario, afirmando qtic SC 
hid>í» <ktl<ira,do "ti int'oiwtiiuutiiulJila<i de luí act» clt?1 EVhUi Eji- 
eulivn i- linlxTSf dispuesto jiidieintiíieiite la aiitorií-üCHm (le fiim-iu- 
aa miento de uih tullo ni) t-iltilitd, lo que implica iHcítiinunte la 
¡iMincitin Je fatii ItadH rJcprc'jcidas en la U-y df Ministerio* y regla- 
mentadas por el drrret" 1127/59, Lodo lo ciml iiulien uncí 110 espre- 
%,idn flednratiú» de intonsliluiaonaliítad y una Nsunrión de fatultnde* 
tti' lrgíslacitVi y gobierno por parte ik- V> É* o pi» el a tjuft 
Sostiene, en seguida, i-I reciirrvute, qw es de aplicación la ley *3 
(arts, 14. im 1 . 2? y 15 ¡, sin perjuicio tíf la causal de urbitruritrdkd que 
ctl.inn ¡cim luiente presente. 

.TI Qiu' ta atrnla lectura del lilw>lo de apchciúti enmiucs.' que 
las lili ¡[,11 inipii£natiolK L !> rJ¿ure*adiis con ebridnd suficiente, ?stáfi 
vinculada* a presunta* ütftiLnirirídüdtü cu que huiwia ínrurrido lu 
senu-ncianle, qucbfaiiUitidn lu garantía de (Ufctifti tu jtiitio (urt. 18 
d<? la CuiKtituriw» X¡it¡rtiiajf y b iniaiminjtíi dv\ dfbidü ptwtiín 
UgjeA <fs, y sgtf-^ pumlo IV: "'Agravias" y, ™ t-spotitil fs- 3i8 
íjí>ím: y 31S y punto V: "l'rtitnrüV; ^ 

4$ Qih- dt l aut<i dt? «im.T«!Ón (k>¡ trtnrsn, ptn 1 plinttvirM' "cues- 
tión ft'dtTiil üiifií it iiío", íltupri-Mli' nue en b qué u arliitnuiwJud 
sr rtfi^n-, (JichíJ r«.ursí> íut' (Unegaiki ( ^Qut- t i recurso eHíniurdínurfo 
nti ptH'di- í.HMit't tlerst' el* oüaOtó se Furnia iffl urbit^n b:: i ...:..\ tltí lu sni- 
trikeia diotaüit en la «w^Mg porque hae*rki importa ria tanto if>mo 
UtorníiLx'r (jue elhi e% ineríwdora di> tal talif ¡catión, t-is los trrfliiiiíis 
(íc tu dot-triiia WStfífa L»<w h Corlí* Stiphw a vsc respertix tusa que, 
por vía ¡íe principio, no puedt> ¡ufjrtafst'" (fs. 330), 



5V) g lW! , lii fctks condiciones, al h»Kf> c diduckb | $ft$ti 
P ea«. i 4*. ;irt. 15> í^lifto FMa*L «rl. 2»5>, Corir »o 
esslá li.ibilit.iilL! conüíi-r <k- tal transa i»r ai-Wh-urk-datl Uiwifr. 
di*irinu de Ui Kiili-iK-ia <W *J ^ i'"* h > sy7T S lí4 " S C 



y Son Argculiiu S.A li:, t / J Niit^ni (D,<:.Li 

ff') Que. ¡>iir eonsiguk -iiU', 1<h¡ Uiiiüjí «HwisIriih'N vi 
tMiamiriltu del l^litl» (ío apetiiira 2 jwUfbu en la ¡«stiin^m > d*" 
l; t > de ¡msii -khh's de Acht-nbasáS y Urnxn. asi «uno otr$$ viiestujw* 
tk- | titUm* laya inclukku tu el recurso ensayad, bu» quedsitt» 
fiteni tfcü M¡¡m de ta «lisura de esta Corte, por configurnr estrk- 

pnrttí* iSft^ÉM color &r arbitrariedad, reimdw 
luí no m vif f , ■ ■ f i k- ■ «HM«É0b por decisión iM a qU». 
J i nueza, 

7 ") Que. ihh: lo ácsflfl^, en e! sifeÉfe perito & ablación no S* 
¡ (rt eiiU «WnMh* o» la precisión neec*% cuál 5*íi (8 iiiínmtfti 
ctriMtituriMihd cu Li «tur pu4» ¡"corrido la sentenciante fv. 

Iransi-THK"» de) cmisiik raudo al cnniiimiir ta sriih-lKia dtf 
ferior íjlie hizo Hi^r a! «Hipar» articulado por la actora. 

hir ello, y Jl» S¡| S^^gí * íf$*g jgjj 

c«t«i iiHíriMd'slo, XulíFíquese } 



iii- 



M\|K;APITA MANCISELU ™ 




Jh'lJui v JJ'UFÍn. 

li™**»^ ííitu ti» íf«-to U ™illn™«<»ri* ,U. | 



i 



jmHVlA DE LA 



Hg kkre.it IíjIjÍIlibL-s y ]jt pisiMIiilml di.' sustituir i~m ,Lut¡v¡d.-id pin- otra 
iiviiputit-li- ¿id iBcki Jiptitud t 1 ). 



"í cunea 



ln meária ¡m'vistii pos el ktI. Un: de U ley lU.Wti -MJsptusFi'in 
su ¡u irmlritulú— tío n-suflii tn~.LZkm.Lbli* en tintín tic'tdi- ¡i jurgLLTiur el 
com'cto y n~s[iiLíir i'itreifia de J-l prntnratiíju mediante una rcEHiccEi'm 
inijiiir'íU al iirüIVsIrjii.iI triiy.i LViMiijiicta está, en tela de juitin y que, pu- 
ilii-nJii *r A-tfiiiitih ¡l t-rtíL.vrtH4fm.i.i Su jwnoeifcuiiiMibii, nono m| «fetcEdo 

úV U n^fini-jil-LdjjiL tu rii**í(o Je stJrir mm intirnipíiOii rm« perturbe 



MARIO VEBIJV 



[_i Lininijiij no HtipcNH' pof si minim Iei restitatrúti ínteHiaJ di retado 
iiiili'riLír a hrs Jwfhii» (¡ui L tuiiBtüiiyiii üit {rlqrtu. Y íi ba<:n ia liy 20¡50H 
iwrvkí «u xa ¡ut. Sv. t|tip LiiKxltrí:iit rjcl1nüuUl.u no sñ!o Ibs enríscenmelas 
TBiiitlnt rlr II» h«~ni~s 4 í|i<t » rpfkne. iíiwi LiinliM-n, ntrnü miüÍ-ib-s rjiuc 
a rlhis wnn^md ¡4-fini. iki ivi}k= «írttndíT los limite* de h irvúiifei « k 
«íiidt'itji por d;niu m-ituE, tniLi <|üe ¿ilA ho coiLStílitve 11119 feac$tVn 
sino « flrl ri^iPLViaitittii pmislu ] 



l't'íi' liÍ tarje! er amplio lihi iftte itk'lx.'ik inli'iiHi'tiLnw- 1;uí ley; - ** Jr 
iili ¡'s ¡itritmijiíi' :l] ;líl. ilí 1 la ley SU.-SW ■:■ ll'.TIHíatji'in M irt. fil, < 
j-unclii parte t drl GódigO Fí-iiul en cuanla ejaduyo (le la ¡1 
¡n¡!<'intiíütionc3 driiidos a partkulartfl. 



£1} 14 de (fcdiwilwe- 

(?) 19 de riñien-fer- Falles: 223;280. 



s*7i ■»■.»■« mí n ctwrt ****** 

HIK) DE l,A CÜWTE SITHEMA 

Vi*h«. b jp¡jg AVfdti. Marín (en antn*: Ruptc. N5 -ufci 
[í)71- sillín- intitknlf tk? :ipn-minl ^^fíi^ delusoria aplica- 
cicrn !< > de aitniisíirt 



0*iskW¡imkn 

|P) (Jui fl sÜí'iiu". *^hi rfsiHrHu « hts Listas <lt' OVft iimUntia, 
en e! pnHiiiiiL-Kirnii'iil» & í*. l^T/lfíB, ik<W> ¿(*Í^#*sfe en «J sinritto 
li^u't* # imputo p»r su ftjf&> (ivíifr. doc. ílr Fallí»; 3R»;2H2 
y ñus dlus, inlrv otrosí. d>(iíi¿ii trstrt natrAt- ttW la iKtiiifalia* y 
CpU kis ;i*i**ií>t ninrthisiis (¡ui- rxhilw b t -m^tiiMi (IcIiiíUíUl tu lomn 
a Ili jplitutiíVn (U> la li-y 20.30&. 

É?j Qm- la aniftíslii m> supuqi- por sí niisnu la ífslitunótl inte- 
gral al ^t itíi] aut< Ti. ir a ka Ik-l-I™ rpa- wwtUny™ s.i lápt» t<»0». 
&j& iíe FáIl*M Sfej*<W0 v wis citas). Y si bíte ¡ftcictlii ky BrfiÉB «n 
Ktl urt. qiM- c|in -darían cstiij^iiil^ 110 ¡Alo luí teoasditónáa? pt'- 
, , Liles ifa- los tos*ÚS » ■!»■'■ *' «W. síthn tilinteo, «Ira» víucíoíks 
«pie a ellñü L-oiTe*p..n<lk-r.ra. n» cal»- exu-mlcr W limiU-s o> lü 
¡liitia ;i ];i KW&W ti*™ mural, toda vei *]Ul' ert» i>° eoiistítim- 
mu ¿i* <|'ir é's del n'wirtiiimiit" pwvíslo ptsr i fcjf 

m Quu t-ii líiíisttiM'nuta, y pise al «uictLi amplio «>f» 't'"' 
t y )in mU-rim-ianc U-yes de anuncia (FulU*! P&$$$ 
,-,,tn- iilroO. iki :rfrihnihli- ¡d mentado »rL S-\ to deioSilt-ló™ Al 

íhihkiIli, íftü iitdi-umi/ítt-íirtti s tlthldJi a isirtitularcs, 

(¿, rll . (L1 f s . Jt] ,1,1 RJI d^arddo hisuhstaiKria) <-l tnrtaroú'nto 

1 ttsbHi» estóíli^tó dLíliidii* ¡i rai* <k> la «mmU-iw r>*r i4 li<clio 
mmisli ulL!. si so advierta- quf t««1»a «Í'"™> » ^l»*» «a t'l iWio- 
n^iicmn dfl múntb r.^rcit (1 fki i«k d daño nN.nd, ftóf tiaíarso Os 
H)W cur M¡ón íicKiia v i^rít.-lirt wnfltm, cim- e) Tribunal ik' h cansa 



13^ 



, f u lU Je «gftivío ^lirc ti pirtitulat. (h-hiil¡inu'nu- Fluí 
531/350 ük-1 pnxxs" p»i injurias í\nr nhrsi por ^nt-rdi). 
PW i\\n. W na lu^ir a !n solkitiiílo a Fs. lW2tK>. 

lunura ÜAi«aei.i,i - | 



il'/USJJfCGfííV > 
ífl fu Curte ><Jíífi¡™- 



... P U * p •? ****** ***** 



MAMA PBRtáHÍ MAHTINESt íin WüHON 

flfiCL'«so M Cct " 

& hk n i . iwuliKtin ^unkta -multó» 0^**** e** *$0* l ' J¡ 



(.) i» .belrmh». 



DlCTAMKN l)El l'lKXrUfVlEHiB 



Suprema Curte: 

f 

Si llín «firma el presentante, la milkiitl de fartoiMbties ¡ii«liciaV« 
*\w solicita demariu do la eireunsLincía do c|uc a. Uufta Sirria Entela 
Martines ik- ÍYróu se fe han aplicafb ya luedidas de sustancia penal. 

los misinos fa-chus i¡im< aquí se juzgun. mediante la rcsoti Mitón 
\" I do la Junta Milita r del IN de pmí" de IVtíft dictada en fus ten ni 
del " Attii [hun considerar 1-íi euitducta de Etquellas gft& M p i m-^poii- 
si liles de ocasionar per ¡mea m a los supfdbitt interese* de la Nación" 

ív. &o. tfei 5 de jniüj do t^rej, 

tfn I.i medida que t-íHulitiiju tl «ifaiáoiikis a su pretensión snstírne 
1m u,ipHcaí>ilidad de bf ajrtst, S 1 ' y Sé dielia Átta o, en sy defecto. 

invaclides imistitueiuiial por violación a la garantía 
«mtra oí dulik- pniecsu. 

Omími se üdvitrU, el planteo expuesto [íhkga iil análisis dd Scit- 
tftfe y alcance que cuín- asonar a disposiciones de incqttivíica naUl- 
tak&á (ederft) y. ademas, eventuaimente, a determinar su vinculación 
y eorrcspuiickiida con garantías tic Índole rumtítiieÚBuih aspectos 
l'Ttlnis estos que configuran materia propia dpi reim ílin tpic autflri*a 
M urt- N di- la ky 48. 

En cnanto ¡il earáiicr do la decisión recurrida, si bk'ii ti de 
NÉIp i"' puede auiDtitlmnw.'. í'Strk'fctmmt«\ 3a w-rHoiKm «Vfiitítíva 
de la «mía, desde que tii> se prmmtK-ia de mudo finid solwe los di - 
roelios proiendidcM <euk1» fcvinitm al pkito a ti impidiendo su conti- 
nuación, entiendo que calió equipararla S ésta caí sus efcctnR, 

Asi ta pkusd, pues la présenle aparece cuino la única oportu- 
nidad en i|iu- puede, n mi t-iileiidir, i-muiíiilii'sc t-i presunto ikritií- 
lUK.-miiL'utth (fel derix'lidt fttkrdl ijue ínvuca \a purtt 1 rttiirn-iitu ni 
upoytf de sit |xjstur.i b esto es, H de no «íise ujmetida a un pnJcesai 
<|iie emdlevLi el riesgi» uní impoüieiún de- iK>na por el misiíHi hech¡> 
4|ui', m l;ií¡i %(isti* - iK\ imrtivó la ipil' ya le ha sido Ltpliead»- 

de agregar en este orden de ideas, que el st>lo desarrollo dá-1 
liriserM} de?ivirliiLtria el deRtlm imiKiidu. dadií que el gtuvairH-ü fiui' 
+ s nuitvria de ajiirtivie. no se disiparía ni nún mn v\ dictado de mía 
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dr iwivitiiibtr Jt' 



di? Xnumtíw, Ai** Mr s^iuiiario". sL'TitLUCt 
Jí>77, sus ellas y üíros ). 

Ello rstabkVH)» «tiveiflni), uhviami-nic ul HVirg'-'n <k- lo <|iu- «i- 

reeuTit. e^^pWiáá deducido ign h causa. «pe diehn Mr 
íulit lugar ^ pH'untsiLÍííiii tlimtn. Btirtuw Aires. 11 cK- dieum- 



1<J de diciembre 

YJstíH los -Hiturío * hecho deducido por ¿-1 #¡gg* 

di-fenrcr en k ^ Martmt* dr fejp Mam ESÉfo s/infruccirfto 



Qiji* g Tribunal compro los Fundamentos y ks oont-lusion^ 
dtl dkr^iiwii precedente ¿H*rca de que 1« rcmlüd™ apelada, en as 
cirüumtuneíá* ílel casa, del* equipararse » sentó* deí.mtiva I g 
finí* <k¡ recurso crtraardii»™ y de «jm.- orftf* ™ Ja wiia cu«ti6n 
federal buiUnte para sw tJtamim^ ca la Surtía del wfM, ley «• 

Pw ello de cuerdo con h dirtafldiiado por el Ptwur¿<lí.r 
Gummi ¡uterina, se dWfcm í«n^1«ÍÍfe P«ce*«l* e1 fccurs£> 
tmmfinurln impuesto « fe. 3fi/*l del Paipai En cow*M*nw 
Auto y a la Oficina, arfe 280 del Código FtactaL Oportunamente 
visí» iil si ñnr Pifleuradur Grueiiil. 

_ pbjhh, j. Fhías - Emilio M. Da«e*ux - 



\2~H FALLIA Mi. IJ ClflKlh. ■vl/HHI-.Ul 



üÉmim- t.xrHM>ni>t.\.\tití> i^íwMífíh, pfflf^ ciw^i^.v m ^ktmt. 

. & iirlfc>tlraií¡& l;< M-titLmi.i si vHs .oMH.'liiíitws ifiÉtlilili las Llrctmstan- 

(u* ciflKivtjs cM iu*>_ tlln f> 4*i rti !it <;ui!üi ni t|«i- se tujupIs lh-var 
.«111-ljiiili* l.i i L iii.ncí['ni r<nitr;i l.i nTiimuti- -■> «■ jbn- la vtt p#r¡t <-l 
pítítd'rimr f-iimíl- ■]<- |lk \>\,-uvf nnlxr^tfíin-i— kii-ifjuíi! int-ritu di- sil i ¡i i . '.i- 

til' Im-'tii Ei-t:L mi Iijv lpjllim |)FI>]HO.i del <íPILSUIPll> r uli LiiiLii L|itt: ilc Un LVHI5- 

t,iix'L:ni | i-tinilH 1 »!)' n-sull.i: j) JiK'üisliiitJ.i ili» inht Ijiencs nHipios 

■ i it i-I .4 l'kYt.rtl Liitih lip^l!, [inll|HirMl:L H"i,4,¡sJi;i[pKTllc <||' HíllMIH.'fjí 11IJT3 
ijjiiinF iijrtvsi'nitiíli" :i k> ;p(í-i.i.«l;i cuiiní «kí-.i y ikp tisiini hnfvt]i*ra: y 
ijii,- tlii.Jii.is ifiirniiiiliícs. tim Í6l¡ jjtm- iki H' 1-m.fflilrjLln uriiirii» iPldiffjiJn 
r! r- ^-nnirr lus n-íi iiJuü lnjHur-jTitiOL, fn< r*p ¡i* rrnÍMnimins y jff*- 
Llllfw .L 1:1 < L n>t lKpYfli. 

fií íy. íiSf) £ÜTli.\OHl)IXM¡K>: iti-h,iíucit)V. HmHiulfitl ib.' tu ^Híí'ikrfo ttiKrlaiIil. 

.\j h estriar ra vi iíjs" f"F ukm*í(>si <pn- at.uwn a I,l HdiitHjn impuesta 
.i l-i rfi'iirri'rlc. IiaIh vi<x i|ik< ;il plvj:pra> s-in círcto el f;illn y tnnsfiliilf 
l.i Tvf^'ricLt. Liuftii'ni un íittí'iciriia lio rstn ¿.(U-rriixinrii- tpw ii* íih^ts i li- 
li lV.PJP^P. .itSfi'PirpP mi |WtKiMaiLi'¡^i:itii'i!t-ih <£ihlifE L iPijflft'lliA «l ll* HUI" m4tí l S(i 
¡prttM1lP*1 iir'k ii!:iii tribtt'tPtfir iti üptppí.p lu ilcdiifiiilii pni nía Corte 



Si¡¡in nía Oirti ; 

l'ji mi 'ijúiiii'pii tii.indtt v\ 11 <]uo ri'MíU'iú i\nt! l»& hdinprarítKí son 
iiiki t'jrgü do lu su tiflón y ttu itiw cargu tu p.»sN güiMnci»! ilu 
t^í.i. íiPlüTjiru-Eí'í tli h iliiu ni;¡in.'r:i ptisiblc L svnUnriii dt" fü. 58S dn 
|u% imUis íiobri' ik'h'TiiiqnaCÍñn dfl c-jiriclcr de los Jiii'iK'ü. lo míe 
¡KisLiTÍa ijüra suslcn^r il íalk) ¿timp utti ji iriMÜ lutiiliI valido ■.■ illl- 
¡ii tÜr su Ti'visiípn ¡un la vi,i i-yc<>(iciWl ra<cvt»i1a. 

Titp ádemas, ¡t mi piircctT olltf rt'Siilta «HK'JjrdanU! ern* la i>fw- 
Umi iik-iuj^Klu nor la propia rt'ii'iirrcatc a fs, ÍW3 vtu, putitn t) del 
Mt(v-air¡¡i v a Ts- ])int(o li ) d*> los auttw s»l»r*' ítftt-ríiiinación 

del farách-r dt tds Iw-Ihví* ni «lyiws <>[Hirlnl>ídi<W st- a«pt p que Itw 
Jíiip^iriPTíiPíi d^l IV íi.L\iltH.i cftubap) a vaigo la üm-t^ió» de Vi- 



- 



EsL- lu-t-lm fin- cffltskliwl» |*>r H J.uz dií primer gaulo cu su 
í,. t iil t KülL>fici ik- f*. «3/fl7, 1» <t<"- «o n-srita según mi pareti'r. t(m- 
tfadftjin por b tMÜ * SP 11 ,J & i' 1 " 1 ™ ^ jjjf 

dt- jurisdiwióii como se geeteaMfc ™ la ■peN^ í*tM«rdi- 

i til ia pui-« b solución .k l litigio según n«m»s " prim-ípios jundicus 
, m iífedos p«r la. parUs drri™ <U- U r^l* F»'- ll i i ' W ™ 
MurJt vntyo ^-rrit™ importa ugr^io t"««tiiin.-i«iuJ { hillos: 2»: 
23)2 y sus titas: v wnU'iirins &Í feí ífe & JSH -Cueirwn. 

II J cOtiufiil Mdhws -sfamm btf&itf > 3 áv oíiubTe $¡ 

En orín oiden do utas, unisid*™ (p* Él ^ afeito í» 
determini rfóg fes fefe^tólS re S pon<W por 1<« honoraria 1 qiw 
vt<i«u f ef¡r¡énd«im- en h proporción do «spwtivn* eurtmc liett- 
rfiluríiM * «tu*' la responsabilidad di- !u ^^'"^ nhviüiw'llftp. «O 
§ aparta de- esfe regí* S*a apaén*'* «,n los bici^ que 
Jiiwctú. ¿sÑ ÉjS los propios P t-unsanff en il &¡$$i# ltls 
(v. fs, 127 vtit considerando 

KntM-ncki. ™ c»nspaS9«^i 1» !us ?ÉtáN la jW*K$te 
irae en A im¿6» f«*™1 ^ tft>w»t¡m «■ ¿ufe ™n 
la «dMtión A la <pe lian arribé los lti$ ™ieLt« 

mu cuestión tfe «rtriclo dmch» coimn. lo c«:d. ¡alvo supuré» 
eepdomle* qiM lKi nbstwi se liayan producido, rauta aj^n á II, 
vi a < sctiK-íimal (k'l art. 14 de Í ley £$ 

En punto a l* *mM *&i<*á* 0. $. Tribuí, ™iíonm' a lo 
pr^ntí-ment. ^p^^ ^ ?#»^ SUSUD0Ía 

Lrt !a ap5itaa B ixir r¡ ¿K* dt- finura ¡f^amia y Sil trátamelo 
y t^fírm^ió.. por 1,1 alsidu, pf* lo ^ ^ ^ s< > ^ l,ÍC 

& ln ^UT^l» jorispriick,^* $ «i E. n «] q.K' U, Tüht,vo 

d üi v^brittciún de la isnitlLltta *= los litigante en .'1 V?m ™* ^ 

di, h ^ í f^tító ^rhCorl, (<tg£^ a74:323 ; 25o:S2; S ( fi;lifi. 
y mtir otrosí, 

l^s gürantSüs ^j^^ |flf se i.iv^n como varadas 
aü guardan, pues, n-lació» dilato * i»«™t«a»a «ra lo d^.Ado. 

Por íod» d!o, ^ímo p *** ^ prt ^i.i.d.m cli- 

Bueno. Aii^, 24 de Oflfc <k' 1ÍÍT&- ^ i «$P?? 



BfcLljO 1ÍE LA CORTE SL'PflEMA 

Bm<ww Aires, Jt9 (fe diciembre de 1<K8. 

Vijitcw Id» aulin: TlfL-MrsíP <],. brel*" deducido ix>r KM™ Mihalri 
de tictes in Li fu lis, l Hete*, Vit.irtiv s MuciíiiJii vuuidriiíe de ejecu- 
«mi ílf lupiu uLiíiuh Ot. Virtui' R, GuydMll". rara decidir sobre su 
iHocrdeiüña, 

Cuittkfc rundir: 

l"j yiu il actor promovía «mira la «Hartón de Vicente Beles, 
l:t t-jccueioii (ir los hutiorurtoü tple le habían sida rcguladu* lí fü, 
WL'HK del t\|MLÍii:iitc "ElIcs, Vicente s/sucesión s/^ícttírn «i tiacñWi 
del cariit t iT de los bienes" -antes Mihalfj de Beles. Elvira c/Bttes. 
Vk<entr v liquidación de *ocifdtid ttinyugul" (tonír, fc. 5íto dt-1 yc- 
f crido espediente ¡igycgudu por cuerda}-, por su ¡lUesrvc'iicimi eoiüo 
mandatario di] demandado Vkenuj Beles, primero, y tonto pairad- 
hanls- dv uno di- ¡tus herederas y de la legataria, después (toTiír. 306. 
547/542 y 3díJ/.»# también de Id citada cawí), En dichos autos, 
h sentciK'iíi firme dd Juc* tk- primita grada habta hecho lugar a la 
d«ma nd«, d*^ brando, «o cnanto correspondía pnr derecho, que eran 
f^ilLillU-iaírS tfidos |$? Iih'ih'ü de propiedad df drill Vicente BrtCS v 

duna Elvira M¡ huí (i 4& Botes csisleiHís a la Fecha <k? disolución <! ■ - 
la sociedad conyugal. Las costas A-l pk-itn fuero» impuestas "a la 
parle corrc^pundiciite al Marido" fidem fs, 563/3S6J. 

2P) Q*ie tobado ei embargo sobre la totalidad de los bienes 
iíiti grantai de la ex sock'dadi conyugal # intimada de* pago Ei™a 
Mih.dfi tic tictes, opuso isla la vXcepdcW de falsedad de Ift ejettitoria 
por consid* nir. en oVfinítívüi. ijm - no¡ jh l cnponlntriíi «Migada a! pg* 
dé los pretendidos ImiHimnos. Señaló, fll efecto, q«u> todos tos bít'iiL^ 
de dicha suciedad conyugal habían sido declarados gananciuks, qae 
resultó ganadora en el juicio y epte la* vosUs fueron ¡tnpueslas a 
ta parle de! mafid». resprincltendii [wr ellas, en consecuencia, los 
lieritliTEi* y la h-gararía de tuala. quii'nrs -ya reaüsuda y aprobada 
judicial mente la paitieion- trarj titulares dd ]>atii()Kitiii> hereditario, 
íjue intluíu ta respttliva prt^isi^fi <kr l>aj:ep. 



3?) Que el Juez tic piimera instnneia rechazó la defem- "puesta 
V ünpusu a la rceepcionairtc una mullí* a fa^or 0*1 actor -H¿qinVa- 
lente al 13 Á del capital adeudado-, mandando llevar adelante la 
«¡exufiórj (fs. 65/07 de los autos principales agregados por ctieida). 
Apelad» c-l fallo, la Sala E de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en ln Civil íp confirmó ffifei* fe 127/ L2&), y contra dicho pronun- 
ciamiento dedujo la afilada et n-curso extraordinario <¡d.. ís, 134/ 
1571, cuya denegatoria dio motivo a la peejsenle queja, 

4«1 Qm- til la tfntcnró *|w* Sí ' > m pugrut couüideró el a quo: 
at qmí las costas di* primera instancia pot el incEdenU- dt determi- 
uarión del carictei tk' Ins bienes com-spwidúm a Vk-entc Betos* hoy 
su sucesión, y que poí tal cansa sus hundiros deban responder por 
los níHMHürins del ejecutante W la proporción # sus respectivas 
tuntas én la herencia: b) que el patrii««nin hercdiUrio sí formaba 
con tos tiíi-iws propios del cansante y !a mitad de los j^nancialcs* 
va que el otro 31) Vi le correspondía a la cónyuge a título de socia; 
b) ijix- la recurrente -Elvira Mihaltt de Brt«¡- había sido decorada 
lera de los bienes propl¡w del causante y q**f 4 en cíKisecur.u.ia, 
Lén respondía «íO los qne existieran ifc tal carácter, en lo pro- 
de su Mgmtt&va tuota hereditaria; d) que al 00 poder ignorar 
aquélla la referida condición flf heredera en los bienes rm'pms, 
«tfa -en 1<k términos del art. 45 del Código Procesal- confirmar 
la multa impuesta en b anterior iiistawía, átenlo a que mi actitud 
-calificada de matosa l*r el conocimícnta que debió ti-ncr de la 
wiraznn genérica di su planta hahía incidido negativamente so- 
!, r e kw derechos (VI acreedor, dilatando c-l cumplimiento de lo debida 
Sff) Que es «*»ditión de validez de las sentencias judiciales que 
íIIlís sean fundadas y que tonstituyan. en ¡.onsecnelicia. derivación 
mamada del den-eho aplicable. Con refurt-ftcta a los hedios compro- 
bados oV la cansa (doc. de Faltos 262:144: 2fiS:lB6 y sus 
citas. eflUc uniiMnz otros). 

fifí) Que no rumolc con tak» batidos el fallo que se cuestiona» 
h>da vi z que sus conclusiones dreatií-íldeii tas ciíCunuJaiK-ifl* contre- 
te del ea*>. Ello es así, porque en ® mitnda Ik-var atklante la 
eiecieión centra la recurrente -y & abre la vía p& el posUjr.or 
r^,,- de hiem-S tmímisados- latiendo atrito de su e^didad 
J,er. dem en los bkW propíos del causante, en tanto < JH c de las 



tai .une »t u* mu™ lurncMA 



«Hutanrúis <kf cxpi-tlirritr rcidta: a) k faMtiátnicúi de tales hitrus 
propios ni Ja e* srifíoíUiíl «Hiyuipi!, oampiK-sb* oíd usi vilmente dv 
gamitmlt-* cuya miM corresponde a k ;lf<*taí!:i «vnn soda y no 
comn bí«¡díia¡ y b) que didirw gaiunciaks, «hi Hh qup no w> on- 
«mtraliu, mjiiVllü nhlipicU ü r^Under por b referidos hnumrori»*, 
fucTiHi Ioü endulzados y dfe^udos a 1n pjeeijeiAa 

T^l Qm- íh oíhim tüfruiEt, uE no hulW considerado d Tribu mil 
,i qüi) las ei.RLi nimias ft-feridus, suHvptihies tic influir pi* A pro- 
miudumii-iitu, sj& impone dt-xtttlifiutr ¡i ¿si* 111 Jos términos Je la 
<>unuc¡da doctrina ilo csIj QitK' (Fullas: 250:152; 25&5fó< 257:03; 
Í74:5ÍÍ; 283:85 y 415; 284:1 JO; 295: y 684. enlr* otros). 

8'") Que n» cabo ojcamiiw «pv d cjiso lew agravio* <jm- atañen a 
¡a Jüimjon impiu^U ¿i Ja ieeurri.-titt\ tuda vrtt qtir n] díjrtrsv siu efecto 
fall» y e^u-ifittrir Ta raicrid* rtu-stióii uii aecesurm de ¿su-, corres- 
ponde .jm- '.fK jutti?s de la e, u adecoeu su prímuneiamiinlo sofera 
íUjtiálte a ta que vilin> Id pnin-ipjl dp-<p.idau teniendo on cuenta tp 
tk^larado ptw esta Coftp, 

JVir ello, oitfii i-l üeiW Prot-Liradur Cicntra], se declara pnwodeiifa 
i.i t\»i\ii y Sis dejé sjd t-fcfto la unteiMa de ís. Í27/12S de mitos 
prj Ocióles. Ní>tJfiqt4#siu reiiitegrvw t-1 depósito de fs. 1, agregúense 
las Jlfcseutes jttti^iciridcA » dicho* aiitiss y devuélvanse —lo misino 
ipir Iips <'*(jt'd¿t'n*i>s agrególos- \>ar,i qiie, por ¿ítíéij coi™ ponda, se 
dféjjé ufl nuevo pronuncia miiuto j art. 16, primera, parte, djp !¡r ley 48), 

ArMU.ro R. C.ABRiKtjj - .. uno f\ Rísssi; 
- PeuHo l Frías - Emjl.-i T. Daireavx 



S KI,. C.MtMCA WH.IJf- KL H v. Cí.\tt\ LENCTNAS 

b|p|i^>tíMp if .íttil«4í*i. 

<íiK m witKipio no imdiin- pfrtíns siw eime Jas purira y slh ioomok* 



IlL JV.nTM.tA Ut LA. SjKLlÚtt 



lart UU¡* ilel GxlifSJ Civil h unkia A h $i Irtliír üHlo ai|ud 
H | UurntciTiu tvú d* la tlttnufelncla nt Hflfli» (le* IniiaaHfr k efc* 



njfjiirisnf 



(►I 



f ¡im. 



MJd rsLtit'iiHjH niu? ponen l-ii irvl- 
&nt«? hu¿¡j¿rfW (JrtL'otMx.iiFit licínisa tfi jnk'foi siendo ¡tai, dicha Wj&k 
(,iít, 18 ilr la Curta rtuulailiíiLlaJj Impun* * dwmliWic b dscidi^ 
A fin ife wmiir a la rrtttmülr Adecauda intervención ™ fl prtxw. 
V t-Li ytojnMkl» «Ir mi iK-Ai-liu ik- pntpkdad, afcctadn con ln «nlKista 
(|W a IkV» * tal* í¡" ai tmKnimk-nt(L estre™ Éste 'I"" I™ 
Mil pdfc B fin fe «onKiir a 3» ~welto ™ti*-t dftfinitivii a h« efe** 



MARIA AMELIA l>K 



«th*r»™. IVpwMi dd ruf^i* (f*r ÉÍMMMi <** 

.'!<./*■ Sf fmitíba. 

St liitu Iih uMfflvh» d<- I» twiim-ntt, u (juicn *e tleiw#> li juliilacióii 
itfe®*!* p.» ú hítete* .H-Tedíi^ la ptpitóciSn <>*■ la ktvící™ inw 
cudu*, nmiitcn al examen Je cHfstimK's do Who y prueba, ajrt»s a Ift 
Lrwtancúi T^í*qnljnmfia, qiimwpuBdv liawr cart-poén A tal principia, >a 
no halarse oidein*itN ni Jtili- iiihiiiniitruth'a aanijiUs.lt la? JwHara- 
pnMhjdtt, no pimíu vals™» fi las i^itiadtociotws 
entn- b ¡ufraudo (tur la inltriofiaiti y ti cmiiieailiíra «un o rm mil- 
«.ieutw para .fc«*rtuf la r*tl pn*t¡u-i¿n <k !<* s*™m uue rfl el «ai* 
^ ¡mrcituil. Vtata -Mi tal uno- el derecho de defensa 
mwiúll ele ser b^ufk-k-ntr la pnurrm h.*timuníal inodada, «"ya 
irii'ni c«* í«» «<k™«i» ■« hJi ' aílministinlha (=). 



[|IK' 



la nm-ni afir- 



(*) Ifl lite»»***. Pal!»: ^Sfe Í5fl iM, Épgjii aK lfiS 



FiU_iAJ* HE [.4 it HUSMA 



B.VX'<TO KAOlOSAL i* DESARROLLO V, S.H.L. .U.FMMX> |ÍV ANiGE US M 

HECVRSO DÉ ,Ví:t-ttíáV. 

Jtuji 1,l u(LnialHli[la*l di' ht recursos Un Líes^!, ilr**' Invímus» eí tiiíio 
inferido i 'jiLtni los Artica pii el pnpii'urK-imitt-ntLi i/WJÜi^wlii, *¡t"*tu 
toBufkírtUm lop úkmií.h iiHMineiitf hiprirlitui u cdnjeturalri < L ). 

rlECC ftSO OttmXMtO DE APELACÍOfti Tertcm Imtoncí* Ce fewMhfe i 

í^if.i !,L |)iJJí.Ti;l(.'P'.Uh tkl p.tttrw; oftlíwafi" tiv *JWÍavíoii **J Imita úistanda 
.uní- Li O ufe, i'l mmittt ;[¡s;hi!,kI<í, jíü hus ;im*"snÍiíí. drí"" í*¿r*ler el 
limilc li¡ad" |x«f el utl. 24, íik-- fiv, ;ipjrti(k) a) dri i3mc'h>k'> l2S5/ñ«. 
rjizi'm pi>r l.i cuál rw dfljen «*npilUtFW ]<W írtpipsra. 



\\A MARÍA l'RRBE l«t SMlTlI 



Sm uaiiiHtt' it 1l 0>t1* J valura* is¡ emitir ¡iiicius gciicjiik'* sutil" sitiLi- 
l-hbh* liijii- Ljiiii-i-ni:i un le i'sfc't (■iummnwlulü; «■ la impide \j> vmhi™k-» 
e üpt-i-tfr.a de siií fuiKtüHí-5 oí el ir'jtntiírtii il* laí ¡tiítjlt«iunefl fiuu&ufHn- 
l,drs de ti Jle¡s*t(d¡i¿i y su retorcida doctrina di' <|Uí líl Jirtoridad siiprcnu 
do jiií fullas nj luts* «Isfí e| supuesto r¡* manta™™.- rn Iti» limites di 
mu utnipetrnt.-kt; innt ni ¡u< *'¡if ueter de Intérprete y trilHmal Siipitn» dk> 
|iir¡ri^p¡<» iXKiililLieuMLLli-s v i'ífiHbu sttJH-rtur ile un Poder dd Estado, ÍO 
inCTinilx el Alw lie vpbí Ü&nmrrrifr |hHf <d adwnwdp y eficaz MtvfeU» 

df *H MLitillU, -:■ 



Atiti' la piisliiKii tk- muí ífeetfra imvjfii'm rfr jwrilciB, »ir Gilí»* lu- 
btljiw'iiti- .LM-ius n I.Ü fiira.ioiK's y «ítijwteiwtó tspecifkíui tli' li» ulilK'K- 
ItmíIhtü. a tuvo rtlwlrni- .10 tsLi rxmirr rVHtHlfo «I íh|iiella sitii.ícwik tm- 
ie< Nlh^^lr' iHwer i.n eputítTL) liw iKAk'nn iipifiliciti? iim' rtitrn a li íal- 
v.LiatiEil.1 lie Lk i-íitvitii tic (¡i htinHíti >jdÍLÍiil y tlíriglT»- ni Pkider Eír- 
fín df tutiin-^rt' hfcnl&lHC. P<w in«li» í3f 1« 



{•} 2Mk dkkvBl^. fillns, ¿T2:ieTi 277 ; aí*¡ Í?Í):I<1 > 022. 



LIE J l'SI !<-!*■ Ilt LA SACIÓ* 

]¿»ii¡*m<K (juc t$ktáÍjÍÍÍ0&*'. I* iiwpsliüJCMiit sobre el pdifíidero y la lU 
Lta*riAl de Lis pt-numas eiijH deaiparieiám » denuncia ¡ud leisJrnt'iiLe y 
que tu* se «leuentrwii H*¡EÍ*tri*la5 t«id detaiHkls". 

WAUEAS COfU^S. 

IMiLradtt*.- awnipaíWUi m Lia iidmUíioJies ulminljnliís eonifclAtJas, *™¡t* 
mida* de (IhiTSiK Iriííuimlrs, de las <|<m- nístiHa <iue >w muíistfildos han 
deUdo rethaaur ™«iíkJb tU Itit^is oorpns tn niaúri (le !*s o«- 
liBÍdvnit^i pertineiili* han informado, sin mis, <|ne las pflrajrms a wjw 
Faiw h; ¡iit*rpusitMifi se reflislrau cumu dettiddas. el^ ¡aporta, en 
detiniii^ii. flfíiMiii'm de Filática, huía k'rt! <-.it¡» sitijucifVii im solo su 

tnníiüiLTJ fiK«n1« p*.-rw_ntij: je rw.-uinlrui ank- la taípualbitldfui de 
reWflTír a un lfib"i'?i «impetróte n cwsa 

tu forma IrrJizuiiuhle ni Ltkilt'finittii, ¿no LimW«i cnaraW lio se don bs 
umdkkmfj necesarias por* tliK" los frieees pntiJiH» ejercer íii Imperio ju- 
HmIíulkhuiI «*i la efiearíu r.aJ y «iurf.! gw, por naturaleza, **1[te el 
uhfeti jurídico, Juanera ¡SO* erte jkaiwe m éfeCÜva viijciKÍft en d 
ipsultudn punti™ iU- las decisiones I* Ctmstitut-iOri Nacional b* «i- 
«)iiitn..lw.íü al Podrr J.tíÜtw!. Ello ctiri lanh rn*yar mtM Humjo«*4a 
-T.^fH fuiH&Lnwntules de la* peni*.}* <íuc mewttfo gafftOti» 
im-Mikil]trs, por ser tales ¡iitefírur, ademas. v hIíWP *5$<i urí SP? 
comúh 

l,a plwíltid del «lado de derecho, mi se asotn ra K sola bííHm» d* 
una adecuada > justa «trituro twnnotini «aml. '1™ ^'«e 
daliipirttr 1* yi B ™i(l f«< y seflura del di***» «i el «no de «jira. 
,.i.l.d y, por rtKk. !- pO*iW!^d de efcrt^ U jlStídaMidad ptew 

de l.i s riaTis)íT«tones a la le} ) dp 1c* ctmBlrtíB (nn4Hw. 

La funrfún (kí tleiix.'ini. BhwtjI, w la dr r^lÍ»rU; lo ¡pie n* « 



!>jdu i|u<i i privueíon d+ j iit** en el caí» olxlíew a «mí** ajen» ^ 
Uj fLUKiwte* y tví*i|*e(«icia «peííficuí ds ton maitJlíraclDS, i^ms no 
«tín en eomlitkioís de nrmdiftrta pur sil m*ra jiiriaUwotial. 
la Oírte eaindr^t iifi dtljrr inesttiSrttíJe ponerla en cimDdmifniíS \\é Po- 
ikr F,i«"liviP NiHicmal j fxliortaTlo «rtf bu m«lidaí ^wanas m 
dcjiKT ti fin de vtvut l« «nKifeEunra iWHieiülís pm que el Poder Ju- 
díela! p^U It^v* a Ojha! binratio la Afdíion de l« ^««* ^ *«» 



■ 



5rmif[i(iíií. éri íilvátfuifili ik- la liFx-rtikl Ijulitklltól íKrímtiftKb pnr í.i 
tjimstiritnún Nnfimki!. sin <|iu.' illu impurtt'. iWk- iui^ItU, iWti'dr 
nbfttiw (k? la UTlii'fli lujciimal. pjz famriur k (Mmsii cotiúu iktwiJ.uh3iis 
tumi»™ iw )¡i wlunta! MMsttLHywil*, ilt: la i|ihf «tí licito ilrevic 



DlLTAM&S tíBL, i i Vt.*.VRAVlX\ C.KNFJIVf- 

Si|¡>rriHJ Cirrtt'j 

A mí modo íU 1 v<t, t'l +yirit<i ck 1 fs¡- fi/4í> pri-üriiLi LWiiofc'ristitMí 
suihiLiu^i ¿t \¡i8 t¡iu< múV\ViW>n lu.s nísnhlOWMies úv] 18 dr abril de 1977 
y 2U efe julio du lytS. t-n l¡u BuisH K337. UXVII y P.5U8, L.XVIi, 
■ !.>mi i. je clivUim i|uu> pvtk'i«iwd[i cjfcrt'di' los limites Ae ¡i jurii- 
dittiüu del Trilnm.il (cníifr, i-tinsi(U'f:unln^ l'W y 1'' y <P, ríxpw- 
tjydnricnte }. 

Eiiiít», i-ii i iHivcm-tK^i, mi LlifLinic-n en H senliiln ele í|ih- Jm 
cXisli' tu iiutu* <:iw imiítiiil concreto. 



limite .. t'IIíi-, j^iifS, i* iX'Siii' di- <Hit' 1 «im|Mrtti !;i prmciipafión 
r¡w livtüiinhiii i'wij. LJfiítiimeiii mi rulos, <\stiiw> ^ik' ihj ule ttHrwipoiuIr 
opiimr ¡itx'ftiL tli- L fhjüibilitltiíl de qtn l Ja Curte ejercita, l-ihim lo 
sr»lic it.Lit Iiyü im-unUntis. lo* poderes ¡mpfidtiw :illi ¡duilidus, tuda 
vrz uji ii' R! trata tk' una ik'fisióo de rtótiu^fezá ÚKtitiLriona] quí s^Uj 
L[»iitírr(K ll V. K. vit su tul ¡(Luí dr iVs-iiici auperiiH 1 de* ki or^lnteición 
judicial ur'viitiiM. Buiiius Aiíri. 21 dt- didemltre de Hwtor 
J. fírntusíi. 



t \UMi PE J. V OCHITE SLTftEMA 

Bnc-iujA Aires, 21 dt- dteiemlsív ife lí}7& 
Visu* J™ üiiios: Hí'tt z dt Srmth, Ana María y otros pedid*". 

Cnn-.UkiMtxkl: 

|' J > Qiu' i.n Iíls ^ikiuwh-* 'ÍVn'K tk- Smith. Aiu ^Síitílii y ^íííjí 
l^l^vn'jnivaciÓTi de jnMirü', «tetanciülmrnto idéntica u lire- 



stuft". tiiti Íl'cIíu 18 de ubril tie 11*77 esta Corte dejA eiariuiieiite re- 
puestas ¡íis riiztiiwü de su ínwmpeteneia oara tinuKt r <le b sílmu-irVn 
en "lu ftwmí ijuc se le timpunia, suscitada diTi-etamente unte sus 
estrados". í^u^t»ric)^llK■lll^■. Se- dejó esttiWeefdn c\\iv i [> t**píesado efl 
i-I cHinskli-Kuido **'•■) tli-J Litad» caso y lo «pie se hacía suhrr. etiu- 
cirrclaiitemcntc' con HIik al Ptidur EjrcuMvo N¡iei¡>nak $S¿a fonlempbbu 
unii üitiüicHm general psjp "u intiKjfL^m pedido ele ¡ofiwme ni orde- 
nata! diligencia ^feiinsi con relación A personas determinadas í'"Oclíin- 
lo, Domingo Mtg.it!" del É2 de movo A' 1U77, ■ Anlofeolití, Daniel 
Víctor «Mt-i'liv¡i privación de justkia" del 3fl de mayo de 1^7 y 
'Peres de Sm ¡tti, Ana María s/pedidn" del 20 de julio de 

Conforme a tules impedentes, no e:dn- §fM reiterar aíjuí el úbirr 
legal tjnc- impide ¡ti Trirwmul entrar J cormchiñciU» de !hu¡ situado™* 
piUHlcnluws cpie sf le preponen, «i la íwmn de ¡Uta iM-*-sx'iUatl^n 
lün-du ante sus t-strattas. 

2>) Que flii el c*Sc> "Pérez de Smitli. Ana. María " del 1« |p 
abril ile I9TT7. esta Cork, sin emU^i, añidió si, tomo denun- 

tiüti los preiwntank's, fuesen numerosos lo* recursos de liál>ea& tu» pus 
¡11 ios. inie Iíkí ítiutoridatk's km «¿nitesiadu 'l" 4í !¡,s l*' 1 " 5 "™ 1 * 1 
favor se han iuttrpíicstn no reffistradus como detenidas, podría 

vi-Be configurada mu silu^cíúfi cine, de l&tyi eq«iVi¿M^ a »na 
nfixiiva privación de ^lieia; y ello, por tuusas totalmente ajenas a 
la* funciimcs y competencia espetííka de los magis! ráelo*, a cwyó 
alcalice no está vjuiier remedia a aquella situajetón". Sobre «¡ta taisi-, 
d Tribunal itHiiWí su deber poitcf en ejercicio lo* poderes iiikrjlMt«<¡ 
t[ne liawn a la salvaguarda de ta efítíieia de la fiintión jndieiat y 
«' dirigió úl Ptidcr Ejtx:mlvrt XaeMHint "a fin de emart^-etU- inttn- 
viíicije, píW nit'dío ik' los cirgFUiianms tnn' tum-sponHart. Id inwütiga- 
tión solm- el paradt-r» y h tátuaciúu ile las ixrsonas enja óVsapiai- 
cifjti «K* demmeía judici*linenU' y *|uf ntv st' eiletK-fltifiiii R'gistriidaii 
etmi[) detmidui'r 

í'} Qik- en las presente! at-titacfqné* m l*aii atompañado abnn- 
düiUes eniLstasieias, i-rntinada* ik- diversna trilujivilíit, de las (jus re- 
sulta qu*> t™ iiwgütrLido* hiríi tlrhidn rwliauir ÍÓS retursiH dt Mbtsis 
í^rpus en razón de que las uotwidades íHftinonlt's Kyi inftH-imuln. 
*¡n jnás. i|uc las iiprnoreu iiryo faviir su h iiiterpíiskiiil* no se regis- 
tran comn di'teHitías. 



■ 



Frente u esta sitiKirión generalizada, el Tribunal si raii-va- 
mentí tu el imludihie delier de actuar el ejwíd» de lo* feferidiis 
imdtTvs ímplicitu* que, cómo ¡iríiMin suprem» y ¿'aheza clr uno li- 
li iü poderes <lel Esladn, íe son connaturales e irrentinciables < j n orden 
a üálv,igmiTdar t* eficiencia de ta administrada» di- justicia, de nwdíj 
que ía función específkíi de los magistrados g«c*! de las gartlllús 
y «itidicíimt-s necesarias ni higro de resultados cfettivms. pliiwniiiílíis 
eit tlecisioues provistas de concreta utilidad i^itrbt los derechos euya 
pnilc clíühl se íes denfcUKta. 

4*> (¿ne la círeuMauda sigilada a] t-nmicazo del proyéctente 
^oiiíidtTitiid» importa, en definitiva, privaekwi de justicia, toda ve* 
{¡tii" esta situación np súlo se cítiitigura cimndn ls¿ personas s£ en- 
cuentran aíite b itnpnsihilidad di* reeilíTir a un Tfilutnal competente, 
o cuando 3a dedíiión judicial se aplaza «U fiiima irrazonable O inde- 
finida, sitio también cuando un se dan las condiciones necesarias 
p¡iru los fuetes puedan rjiíeer ira imperio jurisdiccional con. la 
efieaeia ti~,t\ y concreta por naínralcía. cltigp ti orden ¡.ui-Ulii :i. 
.de Düíturu qpiiis éste alcajhc su efetiiva vigencia tu ei resultado pe- 
stillo de las dccisiincs i| L,t ' '* Constitución Xaeional ha encomen- 
dado al Poder Jitdidal. Elfo eon tanta muyut razón cuando, ennm 
on ¡a sit nació) i aquí planeada, «Aún ert M lr S ft derechos fundamen- 
tales de las personas que merecen uur.-mt ui.v inviolables, pw s?r tales 
i- iuU-jírir, adt?nfl¿s T el valioso acervo del Iñen común. 

1.a plenitud del esíudo de diierhiK A ynif hkíiera icfcruiitia esta 
Corte en el tusa mtfira t-ita<it\ no se Ugotd en la sohi existencia dr 
liiiu ¡nk'i'Uiuly y justa t'ilnietiiTíi inHina*!Vit gfnt-Trtí, sind* que tsi^ L 
t'üt'nt i ¡i I mente ln vigencia ft'íd y mrgurti deí dm. diu i'n t'l seno tk 
la tomimidid y. pw ende, la (nüsilsilitlftd d*> hactr efectiva la jníti- 
ciahilhlad piena de las «TdnüBn'SMmi s a la ley y (U^ los eonfl¡ct¡*¡ 
jurídtri». Él vi?rdudk*ni valor del derecho, ditv R. vtm fhirinK. cUvü- 
tíiiiSit ptrt eíimpletn en d ctMincimiento de s*is fmiciüni's, dtfiii 

I.i ntMihiiidad de su H'nlización prictícj... La función del derp- 
clM. ni iju ru ral, es U <Jt- rtitliKireei b (jue no realiamlde, nunta 
¡■■:. !■ .¡ ser ck l reelin. 

Que se iTniyme pretisar ( pu- ík> lépete a i'íta Cork- vakvr^r 
ni i'Oiftir |uíei«s ¡ffijerali'i sobj<" Mtuariancs cuyo ^ílvieriwi ni» le esta 
eiltimiendado; se Jo impide la naturales) espteífita íW> sus funciones; 



i ií el curavxto de ks instituciones funduimenuk's de ta Rcpüblien y 
su reiterada ductriua dr qut' b autoridad suprema de «tus faltas se 
basa subte o] j¡ujHiestri mantenerse en los. límite 3. de su compete hcki, 

Pero en su carácter de intérprete y Tribunal supremo de priu- 
áfeitt ttnistidit'iiíiiídiü y ««gano superior de. un Poder del Estado, 
I.- ¡nrmiilk' ¡'3 deber de velar celosamente por el adecuado y cBraz 
jUL'fWL'in de ¡a 3 Li^lit- íll ; a ese fhi íe compete bregar para íjm* n los 
iiugisnwdus aí' ¡es proporcionen Fin medios necesarios para que pue- 
dan ejercer su especifica función jurisdiccional -H'nwn&d» de Ll Cons- 
titución y de Ll ley— resolviendo con ta esencial efectividad qué 
esijje el tbrecnu tas süuaetaiK'ü - particulare* sometidas a causa judi- 
ci¡d canen-ta. Asi |n requiere la alta misión tít- hacer justicia que 
currespEHide a tas integrantes del Poder Judicial y ta necesaria con* 
íí-AWit ípj*- en él han de depositar los ciudadanos e instituciones del 
paiti i-ii arus deÉ bien común y de la paz social, 

S 1 - 3 > Qu*>, sin perjuicio de lo anteriormente expuesto* es de re- 
juntar que tes ubos poderes del Gobierno de ta Nación se encueii- 
rrün también vincailadns por el propósito inspirador del dictado di? 
ta Constitución -que tanto vale como su propia razón dé ser— inte- 
grado por los enunciados del Freúmlmta. entre éstos el de "afianzar 
la justicia", Por consiguiente, aquellos podías han de brindar t«la 
su asistencia a Ira órganos de] Poder judicial, para que éstos puedan 
Jüicer eíeetivus tas derechas y garantía* instituidos por el citado 
Kütatnta 

TP> Que datta que ta rwivaeión de. justicia antes mencionada 
tibífdeci; a calías ajenas ¡i las funciones y competencia específica* 
de tas magistrados, quienes no e.ilin en condiciones de remediarla 
j>«r su mera aclii¡dad jurisdiccional, esta Corte considera un deber 
ior-iX'USiibJr ponerla en conocimiento del Poder Ejecutivo Nacional 
y cxbortarfc u*pt las niedidas necesarias a su alcance * fin de crear 
las condiciones requeridas para que el l*oder Judicial puecb llevar 
a rabal término la decisión de las causas que le son sometidas, en 
salvaguarda de la libertad individual garantizada por la Constitución 
Nacional, sin que ello importe, desde luego, preterir los objetivos do 
unión nacional, paz interior y defensa toimtn p+Tsegmdos también 
por ta vnlimtiid t-onslituyente, de ta que no es lítitil Se desvie el 
poder toiwíitiiidH, 



Por b etptí&tta, tubiniiü» dietíiminsido i-l señor FríJUürAtlíjr Ce- 
iieral inUriiiu, ie ¿fed¿J* <|ur fe Corte Suprema car™- de «tmpt- 
h'tirift para «rtiíK*T de las si h un ¡unes jiLirtíi-u^resi que si- !e propwH'H 
ctí cstii prf^ntudtVii diu'eLt y st- resuelve lihrnr oftáp al Pudtr Eje- 
tlitivi) Naiimi:il en U*s léfmiiws del cutnsideraudo 7<\ ton trníivtriiv 
«óii int<-£fu de I>l ¡ffesrlrto. 

Áwml™ K, CAHfln.u - .\bki..%hwi V. Rosal 
EíÍas P. t:ifAsrA«so, 



ITALO THlESrE O II. ANTONIO 

TEKKMH 1>E AMATAS PE (¡L-'EErtA, 

L.i '"^rmnh"'" |H _ iu:iit:LiL pr*.T.ih"iul.k por Ia A* iiniliis tln ploro, "sin ia 
ilr'íitil.L L i irt iiriAjen'm liisa!" nu tempane \j. me. sitiad ík tmilurTíl t'l 

.lili ttmti'iiHl:^- 



SújJJV'i™ í^sile: 

I* liuhii de ¡irliitr.tricdud f|tw *e diri R t ^n|g el falla & fs. 
Sltií 90 .i|MJy¡i es luí díM' urden de ¡mpukí bidones, 

|\,r un ladn. t'ii la ¡xtUiríáa íhiiíkííVh tic- t«d;< n-íervriHu jvspeL'tfi 

di l ¡wctvdrnlr itm il» iM tnisiwi Tribunal residí) eil «tfiisi &n& 

li>SW doiulo w ¿uio^t .1 nri;»»Knl» i 'sgríiiiiík* l>t-r la di-feiisa se¡?íui 
el bímÍ d dfljth urt'vism en jjl árt. 18» bfc -U'rivr yárnifn- M 
Código SVtía.1. icqwfc'n-, i>i™ cuuíígiiij^Jtl, mi dolt> ^^Sfís* 
niislrlinu cu la hiMidúu (jé ¡il rular eimlra la ürgnrülcid común. 
l\w el QíTft, en l,i Uleiiülk iu ¡<>n [|tie ka m-Mcnc-b. lu»i'. en (muta ¡i 
b c-.iffri de l:i prueba, de diu¡ supueslw diversos, t<Ki*o stW kíí 



I2W 



mtnlij» do! tipo i^ruil y las causas jnstíficiieiiVn. vicio óst<- que 
incurrir a) íallu i<n aHíatsjntraítttctón, 

A mi mí«ki de vor, la «misión que se denuncia apuntit a la 
¡nUipR'tiidúii que «the asignar a una rrarma de naturaleza federal, 
]]fir lo qut\ halririuliise intrcKiiieido la tTMsáfo «n tiempo oportuno 
feoiifr. fs. 61 /«3. espec. fs. fi2. párr. 3? y vta,, pArr. V* ^ 
tratamiento de! terna pw parte del a qiio (Iflw «r considerada tomo 
una dmegaturia implícita (¿cínfr. Fallos: 353:52* 27ii49B; causa 
T.147. L.XVtl, Toicíb do ilandonado, Marllw js/denuiiwa, sentencia 
tiil 17 fíe uovieinlwe d<- 1977, entre muehas otras). 

Ello cslal tktido. Alíalo que mu comparto k interpretación de 
<kree1>o federa! qjjjté postula él recurrente/. 

"w^títi entiendo, nada autoriza a wHiener que el desciiplo 
rn-d tortor párisft) d< I urt. 1HS hás del Código Penal coutieinf un 
eíemcnltj isubptivu distinto del d<>t<> que denote una particular iíir 
tención del ütitoT, como lo afirman küí apdante* kajo la di^wnma- 
ivai de "do»n t'srx-dficü", sino que, por "i «§WÍ»& l '' P rí> P k to,(l0 
del lípf> k-Kid tnclu>x> esa posihiüdad en tuíntu establece e*presti- 
inenle "la Jiimpto tritaiicia". diferenciando olarametsíe la hipótesis en 
rsanivii de b contemplada en el prEmef párrafo del citado art, 189 
Iiíü, donde !t¡ se reqidere. además tlet cU>Tti, el fin de contribuir a 
de; delitos contra ta seguridad común", 

£a cnanto al agravio redante, los n ^urrefltes no demuestran, é(i 
trítmo. la arbitrariedad que ide&m. pues el a qi** w limitó a 
..tabkcer que la conduela típica de tener armas <le guerra resultnhn 
arreglada a derecho si m concurría alguna QWH* «te justificadón 
que k -¡limara (ficha tenencia, agíifiartafl qtlf es* circunstancia de- 
1>úl «im'inkutoiiu-iilc acreditada sin <|ue bastara la rnem alega- 
eiiin dé «ti exíiU nciw, ppro sin ideiitificar tal rotimwt mu un tikvmfo 
üjbjclivo dt l tipci ni qut>. prcvisannnte, Imbía «nítido rcft"rirse, 

íjpiiiij, iwf lüntn cpiL> eorresu(inUv «infirmar la * mencía 
en etmito pudn ser materia áv recurso cKtTxnordinarto. Butilos Airw. 



mi 
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FALLO DE LA CORTF. SL/FttKMA 

Íécdos Aires. 2B de dieitmbre de 

Vistuji l(hi autos: 
hfc del O'iciigo l'enu]", 

l'O <¿ne la Cámani ftrdrfat di> ApeLuiuncs tic U jÉtjfe, cmn- 
filtrando "en lo príncixml J¡> decidido ¡Mr el seré* Jm-i Ft deral de 
Aínl. eontltiKJ .i Jtuk» Trítüli CoEantomo a íutí sifios y «as «mi de 
prisión por el dríiln di* <t neiitía de amia y iimuktóll de guerra pii- 
Vfetií pur d art- 1S4J bis, párrafo» 3f? ; i* y S", imponiéndole, además. 
Ja actfHwiii de i iili¡d>¡ litación absoluta por t'l mismo termino de 
la, condena. 

- • 

í 1 ) Que wjdtíü este promiiK-üuiikjito, los señores defnisnrfs del 
pmcesad» dcdájéroc* ti recurso inslltuidu por el art. 14 tk- ¡i* ley 48, 
luí Ondulo de tirMlrurio, Se fundan,, primer lugur. en qüe¡ cj fallo 
tfttdrrMtnrm estaría en contradicción con otro dictado por ^ mismo 
Trihnnal y ipje, fne, oportiHMtnente, invocado p¡ir !<i defensa, no 
nh.ttaiitc cual la sentenciante, ton "sorpresiva erilerio'' y prestí* 
dleudn de ello, sentó distinta doctrina. Afirman, por último, los ape- 
bntts tpie el a <pio ídi ntifkií dos supuesto* esencialmente disliftlüs 
en el ámbito jurídico HWW son una causal dt justificación por una 
parte, y el dolo especifico de unii Renta delictiva" i'ue i-onstitayi* 
un tiéntenlo del "tipo penal" por la trtra. bu incumbíemfo al ineul- 
IükU) la prueba de so ausencia, como ticurriría si se alega «na ™- 
mente, b etlíd Iwíl' caer n la sentencia en Jihsurdti y, por tanto, en 
¡iriatrariedad, 

'P) ífm- -tlniiu h» señala ti Prtmurador General inttTino- 

t i OihÍsd rr¡U iiMitii t!f lo «Jnü-mk'ntf al prcwfdt'nU: entinado del 

a «pin m 1 vÍüqÍiIh a l.i i nterjm!¡w-;¿ii di- mu Tinmia fedi-ral, TTintivif 
l>*r e| t-nal Li tucsUon iiitriidiifida al respvrd* i'h Sil npsutuiiitlid se 
.fupjÑtt' nupiíeilLiiiieiito rt-clKiz;ula I Fallo*: 3f«: 32J>, sos titas y íHtiís). 

4'-) í}\n- en lo tpif se leíii'ft fS[K-dfítw*v*iattí a dícliii intiTpre- 
UH.iÁti, nt> íc asistí; TLiZtm a |i diftilsa fuálido sostiene <¡ue 'eí fin 
dt <<mir¡bmr a L « üü'w de ds litw e<«rt*:i 1? seguridad éúfíM n 
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musar dinos... t-te" mencuiittidn cu ti pár™' 1<f í^' 1 AtL 
del Código BenÜ, aJ que «ilifií» dte "(Mo tspcríílto", es t*igib!o tu 
relación a las figinrüs detictivas deacíipt*s en tus pinafu* 3*, 4 1 / y 
el. I mismo pirtriitn. Sin perjuicio <fc puntúa Itear, tal cual lo hxx 
tu Proeuiución General, <!«*•■ ™> sr trufa acpií tlt- lili» forma, tk- cul- 
¡wbilidad tflmo lu es el dolo bajo i-ualquiora de sus £g»&* 
tic un í niiwnii) subjctivii incluido t\ tipo penal, lo indiseuitiblií 
wside- en íjup Ili himple" tenencia, predicada por U ]ry, Je anuas 
de guerra, ctt'., "sin ta denida mrtíwísacíón It-giil™. no impone 1* 
necesidad de que concurra aquel elemento sulíjetiv^, ausente cu la 
descripción de las aludidas figuras delictivas. 

ÍP) Que resuello ló alineóte a 1» norma íwkral tuya interpre- 
tación se cuestiona, los puntos referidos a la- culpabilidad propia- 
mente dicha > a su pruelia, constituyen temas ík dfrecha común jr 
prmt'sal i|u*\ pu la especio, lian sido resuellus pwr los juwtü de la 
euiisa con sustento bastante rn mtiti vimíoik* de la misma índole que, 
al margen de su acierto n emir, m> mb rwisables pw la vfat del 
recurso iJíiniordiniirio. Si'RÚn conudda jurispíodetieia ^ cst» Corle. 

p ür ello, y Jo clk-tammud» pí" 1 el señor ProcunuSof General in- 
terino, sr eonfírtrnji la sentencia apelada ra cuanta mataría de 
recurso extraonthiníto. ^ 

Aíxjlkj R, Gaumklu - Abiaaiiuo F. Rnssi 
_ i J, Fní-w - ICmilui M. Daiheaux - 

1 Pi GUASrAVTSU. 



JULIO CAMM» 

/t'BJÍ..AÍ.fO.V DE UAÜlSTiUDOS V DIPLOMATrCOS. 

La limfti.rií.1 «tablMHíU «> d nt * u\j «* le í 20550 
■■^iuioóft en *1 MMtwto dn l« MUBtwimiHii™ ptóltitas y suciak* 
iírtpwnícs oft esa ¿i*™, sin que jhjuI» afljmar» t|ue U !f7 M.9IS f 
thifl art, 2* 4tuU»Í£i íi 1« IWEistradM y funritmaríot ampfrmJUiís m 
el nrt. I' iV' Atgudh í una ullPi,"!» niMíiún fti *! la-psu pstalilct*, l»0- 



l 



JiftqtK- m ulpwduto lrt> fS.I|íi'niÍJ5 ilt'l Cfli'!x.imi;idr> .irt. 4í tlull vi'í qiu- 
!j nurvn k-y sillo reitera un driedHi dr nytiim íh íavíjí de UMgMTadus 

V I" :-. i r.l- I:- IH JtTltir;ijjk"i* 

úfW4. (>). 



l;ix:aíi cíUAN' « rnuviNCi.t t* ciMutiKxnss 

ttiimwilii >J tfuífíK-irt 

U Kaf*«lÍM iife dtrVriEi «1i liiiiüu rn> anixidura™- t&rrfe^| pur Ll 

LireumUiintiS í|iw i:I íui-iniratu ha;» nttituti) pt'raniAl fí Wlrhí «11 h. 
taiULi sin patrcidjii" lelrjdo. pilief tflin ra itttillAtk» de ¡ai propia ilalslñn 

y IKJ lii> (LILA ¡DlHHIfiPI-ií'flI 

ti.;ii("í nn- LUPttrnkkr N-S*rKrU"ne'nrji» |ijlripiUiitl;L¡. irs *plic;dili i! iirintipn" 
l|u mnnii1iiPnlid.Ld di' líkS «Jimias isaHtttni ¡inudi 

$&$^ÍiUK\lO AintlXiSTRAUVO. 

Hniull.i ¡rTt&nmljk inKdUndg muí m:in¡In*t¡nv(nM incíuimHía V espnraut 
ikl iwumule talíWiiiiíHKtu *in avtn *p dit'isjúíi dr U AdimrasftnitlLW* sil- 
fitiíHte [ura dvtrRiiliiür 1* intuida >• d alcance íW SU Twlaniu, * I"' - 
■M !»jr vil lfiuiL ín (.-.mncEu, euuiidu (ifiíinu 11O viaupíf con !■• 
.iMigudun di n-tfilví-r dtnlm dii |il;uo* y i'l úit*i«sdo m.' «rtff ti dctisaúii. 
rín üíetih. .ílrtimiT u pti «fe puf d *ri> H ilrl Cl'hIí^i 

.«lniMMiitn.11111) di' h l r nniiH;i.L <V f'im-ii-iHi-s al ht-vlt» du "<> Vuitn'f «midfh 
i'l prwíHmtftitíi arttr rl fcksn*í tíri "FKLMWJ, «JÓ fiimnih (.viherend;! t\m 
Ijí- reída* í¡*>rH'rjilí>i! de5 jHinWliüiiciildH iutnmii ti ;irti(™í m-qli^iite de 
l.i .Vlmn>i-1riidi'ni, Impurti nn tinto dcsigiiíal i«> fiiiraiidilr di Iik sithttft 

. vt.ilj.mla oh i l ;iít. lft dü Ll 



l\l .irl. 41 ■ II- I:í k-i 2**S dr ¡a Piuvhwmi «J* IjurrunU-í^ «n Lmintu n« 
iihK jlU arliilrj tui ift«!n rttintltjli dt! b ;in.-iiiri y del di-iocb\ tluQWP 
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el punk-bial rjg la dtiiaifri del 
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ekníu> di- l<Ti nlímt días tlií 
LlfJ, MÍ 

tic Ü Uy 





DEL l'nOTURABOK CENFEI.M. 



tu el t'sujíilíi de ls. 50/fiO el recurrente pone en U'ia de juiciu 
la validez del arl. +4 del Gkligrt Címtenuosuadinmistrativo de la 
Pmiintii de Corríenlei que inewnLra en pugna con los arts. 16, 13, 
fl7 ¡ni. It, y de I Qrtislitiición Nacíe-naL 

IX-bo stf«W T en primer twuno, que !n materia revisabíe íH 
mi instancia se eirci inscribe a la aíegada vwlucióo de los do* pri- 
meros yilinillftiiil ínvtjeados, tuda vtx que Iíis rcsíantes cuestionen 
linn sid" ¡«opuestas pw pritm-ni vea en oportunidad de deducir esta 
apelación i-xtra»diitariu (Fallo* 255:3?* Ü| 

En tales eundidones el f/ieimi iJtciíít'Jnfl puede resumirse de! 
mudo siguiente: Creí t i drbe-r de iirgii tu ¡íeeisión de la Admiiiis- 
t radon impuesto al particular por el art. 44 de la hy provineM 2943 
Ulja ur l)jtraria desigualdad entre amW suatos de la relación de 
dirían púlilicxi ol>M" de esta ÜÜsP, afecta el dereellu de defensa 
ci<l adur ía fjlta de asistencia letrada en opoTíwnidüd de deducir y 
llevar adclnntc 1» recia niadon que preven Iijs. art*, 26 y ss. riel dtudo 



Pan* «intestitr es(us interrogantes comiere li-uer presente en pri- 
mer término que las leyes gozan eomo todo ucrn ^tuieninEnCiita! do 
una presunción de legitimidad que sólo ¡Miith- caer ante una aen- 
........ - de S( , invalidez (Fallos: 209:20); 34 ft ;22lL a^atn. 



Ellii sentado. cal* nt-ordar que culi arregla a pwiüpiiKkiidji del 
Triliiiui*! Iü flaraniia cuffkSftitiiCMind| de lü defensa no se npismc a sil 
regla mentación en bou-fMo de la ñutida nistnncktcióu de las caii- 
».« (Fallos: 1*5:242; 22& : 7fll). 

Dicho poder rcglantentariu incluye, por cierto, b facultad de 
i fot! liar distinc iones razonables entre (¡nieni í tío se 
Ili niiíiiH condición ( Pullos; 216í89>, 



FALLIJa ln L* ; .-Hit. r.L PIlKil l 



A la lili de estus principios, pienso que el tai. 44 ele la ley iKMil. 
en k medida en que otorga al titular de mi tk-redki la j)o*ihi litl.nl 
ck' nljtener su reconocimiento cu los estrados judiciales, rio e.sei'Lk 
¡os limites inq»n'síos por la Constitución Xaciuiial a Tos legisladori s 
prrjviTidaltfi», X« emptce ii ello la falta de ejercicio afectivo dtf tal 
¡acuitad, toda ve* ¡pie. seftim Ja inteligencia que la Corte ha insinuado 
a la jí;iT¡tt»h"ii di 1 art. Ifi de la OwxtitiK-vm Nacional <Vr.i tío salva- 
¡!u;trd;i al individuo de las? conjircueiitMS jurídicos ele sus íwophis 
^im^ 6 n^íigólciaa (Fallos: 1M-I20- IQfi: J9i 33*42^ 233 ; l3-ii 
23*51). 

Tul es mu» <M Ate w« que vi «pelante objeta las rxmr# 

1 in uiiii que b iniriitó lina! atrihiiye a «11 inactM<kid como reclamante. 

Kn fiiiinln ¿ la carencia ele patrocinio letrado de que si- agravia 
ol rccnrn-irie. estimo que 110 es suticiente pura sustentar la declara- 
ción de invalide* cjue \m Li nde." habida cuenta de que es Fruto d* 
Ib propia deciskm y do th 1111 obstáculo (rendo por lu ley. 

K* cierto ijue V, J£, ki eonsitkrtKÍo itidi*;pei ¡sable U asistencia 
.i'i-siíirt:il eti causas íli- nüittrakzá penal (Fallos: 237 l 158; Marcelina 
Movipüp s/tuín rdicto judicial, sentencia del T de octubre de 1959 V, 
¡kiru fllct st- halla ínli nutriente A-litionado con la natLir¿ikza no p¿t- 
tri ¡nuiita!: de los. ttereclios, que se ponen tti juego tu procesos de 
i-si» índole. 

T.dcs L-trL'unirinit'LLii resultan extra iias al caso donde k> discutido 
tiiitr emiten ido definitivamente patrimonial y, por tanto, fe' es aplí- 
tijm vi principio de nnumíabdídad de las garantías constitucionales 
que protege» tales intereses (Fallos: 275:335: 279: 233 } , 

Plji lo demás, A Tribunal decidió i» ra Putto. L, c/Vefocich. S. 
y Arbunia, P. J. s/eJ¡cepcitVn a 1h príWfogi ley 13246. de! 15 de 
ítiek-mhre de que iw era nceesarH* la partid pación efectiva del 
consejero jurídico fi;il>dÍtldCÑt' en ntiones Lipliciihies por analogía al 
taso .!.■ autOü. 

En vjfind de lo expuesto ttAisideru ^ue corr\^],witik; r^4i¡aiiur el 
nvLifv» interpmvto. Biirnojf Aires, 3S de nwíín J* f. 



FALLO LIE Í.A CTWITB SU MEMA 
Buenos 

Vistos tos iMtfiK: "Gulián, Edftar (j Eslmlo (le k I'roviiK-iu de 
Lómenles s/pr'iíuru acción j 



Que, según eonsíu en ¿tutos, poi dispíisk-ióii U Direc- 

ción hMíViiuial de la, Vivienda dio por rescindido el aqui llamado 
"conmuto de tenencia precaria'" si favor de! actor, quien interpuso 
r) eurrcsitondícritc recurso de revocación previsto por el art. 37 de 
l.t ley 2943 de la Provincia de Cimientes. Transcurrido con csceso 
¿1 pLtiti previsto por H :irt, 4¡ de dicho ordenamiento lega! para 
fjiif l¡i Administración se pronunciara y sin que c! interesado ur^era 
v] príKedímiciiío, se dictó el decreto N" 4919 del 36 de diciembre 
ás 1973. íiHifirmattirfD de ti resoluetáii impida, cuya ikgaudad 
i' arbitrariedad el accionante pretendió üf dcclaram a! iniciar el pre- 
sente Juicio. Corrido el traslado dtí la uoinandu, <rl apoderado del 
Estado Provincial opuso excepción di caducidad del recurso {art 
7Ü. irte, ¡*]. ley 2943) con base en el arl 44 del mismo Código <\\w 
establece; "Se «insidiará que hay renuncia ¡i líis Acciones y recursos 
previstos tu esta ley , . . si dentro de los 10 días ptMteriines a! ven- 
cimiento di'] pliiít) a que refiere el urt. 41, el nrgimiento ípie el 
misino i-üablecc no es presentado". El Superior Tribunal de Justicia 
de Comentes, por niayoiia Js. 5Ü/53) . hizo lugar a h defemá plan- 
(cada por considerar constitucional la disposición en que Se fundo y 
difusa et archivo de lus actuaciones, 

2M Que en el recurso extraordinario interpuislo a 
concedido a fs, 64. se ha cuestionado la valides constitucional del 
art. 44 del Códtgn Cnntencíosuiidiiiiíiislrativo l'rovíncial que -segíiii 
el apelante- se encuentra en pugnu con los arts, 16, 18. 67, inc. 11 p¡ 
y 1(B de h Constitución Xurioind, 

3<> i Que, <"d e°mo ,(> señah el señor Procnr ador General, «1 Urna 
ti decidir uti esta instancia se ¡refiere solo a las dos garantías invocadas 
¿-n primar término pues eí plantee) en relación a las restantes resulta 



lurdín pi ir ii.iki sidit iidroi 
iKLnicfdtiKtru. 



%Á VÜii i'tl fu ¡iprUoLín 



Onn'ii^tdi 1 resolver, por coiisiguk'iiti', \í i-! dt4k'f tic urgir b 
dt.t-jsíón tic ki AdminiiilratitW íi nj>íii i sí<j al partícula* taiji» aprtí&t- 
ntk'iitn ruusídriLir qut 1 hay rrnuiicki .1 Lis Jituiru^ y u j i'ur<dis prt'- 
iktas por el Codito nruviuda], nfcoti h igual Jad di L>¿ Miji-iov in 
!;l relució» <lt* tlrreclm publico y U del t usa éil jui-eio. 

4'-'] <¿ur la ■:.rt.¡r!fs.-i <(<> drtViiKi. en iim-n no puede «Misidrrnrsr 
Jf^rjrmti par h i'irtunstitiit-i¡L fg£p d ncumitti' lsiya ictuadft 
jx, Tir>niliiKTitr Ih cuhs* sin rxiInKmki !f!n«lu (Faltas: SLS:7Q2j. 
(¡iues rilo i's rvíullLidn (le tu pwpíu ikeisk'iíi y ik> de ium imiwsicióii 
li.-fi.il- AeirniitsL. dÍMiitk-iid[>m' it) r\ ivííhi t-iirstÜKiiü efe tnntt-nídn 
(rktíitlHUÍc i%(tt¡i"irtitwf, i-h *pl¡wl>k t ] prineipiu tii- TtnurK.-hhLlid.id 
di- L- g,initi1¡0* ^[HpstLluduhiiW (Palta*: 273:235; 279:2&3). 

9V } Q» r cíiÍk' (l|-*tíiiLMr i|m- vi iirgimüínifl exigido al reclínenle 
fS witKt üílK-ía dirvefa íkl üiltlicííi iai <ptt- incurre tí Admiiuiftnidún 

H»c urriiU' pmnijJií'brv (krilrn del p(aB> kgut, y afecta la enisk'IK'ist 

misma df I* relación jurúiicd de tunda, putis 110 hay pusikilhlad d*' 
jíritiiiove-r ulr.i pretensión «m i-l diÍmiito í>1)|í'L) y cvmsa, 

Fie ciiftn cjik' con íim-ijta a jurispruik-rveLi ck-l Tribunal, lu gil* 
■ .:iti,i c«listLtHtkjiia:I t-k' la defensa 110 &u opciiH' ti su Tt'^iiiii'iiL^tlóii 
irjj hvtii'fk'iu tk- lu eiarreula siubinfíacióo dv las t*mM,i (Folio*: 

¿2ÍJ:Tfil l y dicho poder incluye !¡i facultad! de tfecluar diítín- 

eiólfc (Fitíluv; íJfl^ii. 

La restituí ion I^Jslativa y raglainttUWnl referida ul silera-i» 
iicliiihiislraLivo del*- eviLtr (¡m ]wr t,d ttrtJlud lo? particulares fpit- 
íli ii íiM-r¡i de L protección jurisdícciuiwk lu s¡tLi4tK>ii ih iiidi'Knsii'ti^ 
Fft-Mv A Iü íiitTLÍi* di-I úrií.ni", U vjrt tk- la fictiú» Ío¡ta1 tív pumlv 
tilili/ufsi' lüisíii LiiiH{iiilür \m dtT<-i-lKHi ¡mlKjt'tívos p íntcrusi-s IrgjiUiniK 

íitHií'iíniiL' mis lus priucipius gt-nrftth-ü iiik.- litícn la BftjJ.e^, l'1 
«■í.ijfTí-iitt' toHturri 1 conin míaJ)(W#Qr rn Ja t'luíKinK'iwrt di 1 li* i^-í't- 
sii 111 udiiimistmína ¡imi ciwndn difkmk íhs dtwchns jiubjcllíns, 



— 



m JCMKU BE LA 

Ademas, la buena fe, h, Iciilliitl y & probidad une <iel*n fc, 
ratUr¡a* r lodo proceso y la actividad ( ft- Ls partes en él, determinan 
i|ue fas normas adjetivas regulatoria* tic- la conducta de lis mismas 
ti > contengan esageitctas contrarias a tale* principios 

7 1 '} Que, puf tuulo, resulta Jrfattxnalilr ( ¡ue mediando una mu- 
nifestjcióii Jiuquívoca y e* presa di] recurrente ím pugnando un jgglg 
¡> decisión dé Iíi AcInUnfetracián. sidícitnk- fiara uetemtfiuf lu me- 
dida y el alcance tk- m idjinii, si- presuma por vía k-gal s*i n- 
mnicía, cuando el órgano jjla cumple con su oliltgaeián (te resolver 
dentro del plazo y el interesado mí urge la di, cisión. En tíeeto, 
atribuir a «a renuncia píir d art. tí del Códigti Contcnc¡e.s&adnii- 
riijrtraiivo al hvlnr de no lialier ardido <| procedimiento ante *1 si- 
¡enrió del órgano, no guarda cnliercncia uní hls reglas generales del 
proectiiniíi-nto, premia ti actitud negligente de la Adnunislracíóu, 
importa un trato desigual no razuitablc de km sujetos de la relación 
de dVnielm público y atenta contra la garantía de J:i defensa esta 
hlceida en el art. J8 de la Constitución Nacional 

6»J Que Ja presunción legal que impide ;d interesado ejercer 
sus ¡neteiisiom-s en un uuevft t . puliente, no t»™- significado me- 
ranM'nh- procesal sino que aféela ios derechos stlSliUiciales; aunque 
se hable de "renuncia di- acciones y recursos" se traía realmente de 
unti renuncia de derechos q»u la norma ^estime- con» consecuencia 
del incumplimiento por parte del particular de st i obligación de ins- 
tar el prtinunciamicntw de ta Admiiustroe«m. sanción <te injustificado 
rigor i[w t-itimula la negligencia tle h nambí. 

La dMio lleva a concluir que el art. 44 de Ja ley 2943 cu cuanto 
lio se Htitíta a regular el ejercido de la acción procesa), sino <¡lk? 
yendo más allá arbitro un modo efe osfmeión de la acción y del 
derecho, cuando rí particular nn inste la decisión del órgano dentro 
de los diez dias de vencida el plazo paiu que aquél pe pronunciara, 
es inconstitucional dada su disconformidad con ¡Vis arfs. 16 y 1S de 
la Ley FundiinientnL 

Por cito, oído d señor PnKuradíir General, se revuca la sentencia 
fundada en d] ait, 44 du la ley 3943, cuy* iiiconsütusinnalj- 
<¡ad se declara. Vuelvan Jos autos al Tribunal de origen a fin de 
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fAl.LÍPb 1)K I.A t;iMI7lí >fPllKSÍ* 



dase ¡i '-t rnoHl» esta Cart«- Stipíiwu en d g^#$g* '*11n 
Ift, piinítrii paittt'. ley wji 

- pppmn l Frías - 




CÍWSTÍTC'fllW X.ICIOV.-U.: i***W™ V 

Sí depuesto fM.r ?1 Tribunal ^ímjI uim irtemutcwn <lf muha T {al rtfrniwi 
tm fttL- líl^tü ÚA rtvursn intjrnhi""» aniu l* üátnttfA, el pninitueianiirnld 
(U- ¿fta, írvocalurio dr 3.|iH?Ua fvdoocAún, aparta iW priisfií^n rata- 

ífcfrn do l«a tnlmi^ fe rfzada ti*.» ™« [¡Pniíe c4 <*.>an™ fe h» 

fttiiTüwS HffHÜaiilwt <V¡u drt^rminsJf fl¡j ¿ml)(tti dr sil LiWJipt'hTnu 
i!-fjsoiik ím to hí» l.| prescindir di' türfia UmitatlTiii aura™ a lu SU- 
rjHÜ.i tniislUntiüiiol de I* ik-írnírt *» juk'int 1 ^ 



üi ,¡. lo hriamwlo ™ *'< «5» «W» '» * Éfc '" 

fui.-™ > i« t'LLBMS iLfl isIíkI» fe í>ii«, «" siwx-crtíldf fe Limlr.iícf 
i,KlÍLÍal d c^rocta t> P*kr Eicsutivo fe W teufeiik* B^ias. 
a (fc ikíilwrsr nl «iifiíMilo por dtitiffc> l,i tirm* d<H jtíííH» huí» *l «" 

rtKl rigiliista idreft-t.» A-I 1» fe f# IÜ7S) ™ aíU f t 
-tot-írt efectiva n lio- í* súru una fe 
á um-sfci dispuesto P«t i-I l*r™diiih- di- lu 



JflSIK'D de- lil 

mhLiíiAldt'* de timsplir 



ün.MftnuO.. X-rn^l t.rt. in^ O. fctohío dri Lv de «líffl*^ 



CmMibinji'ni 
d, Í«#Fj, 



(») 2fl dr diciemlm- t'illlwí 



cjí ^mm ut ü* «sai* 



Dk7AM£K DEL JW' LIÜAUOK GtSiUiAL 



Suprema Oírte; 

Habida ciw-nta íIl lo inforni;idu a ta. 10. pii-itMi que twiesponde 
altear en el Wj Üte k icilenula doctrina del Tribunal según ta cual, 
cuande? de ]» actuado surge L cat¡en/irica ufinnacióii del fotfcrr JEjv- 
iidivn en el sentido de que el cj'crcicin de b facultad tk arresto 
que le otorga el art. 23 de. la Cwisb'tución se fundamenta en consi- 
derar jI afeet id» carrio vinculado con el accionar de las organiza- 
subversivas, ese Aserto obliga a! ún^uio ¡urísdieciimal 3 res- 
til esfera di- reserva <Iírl podc-r pufific» {tunfr. st-ntencíag de! 
y de agosto y 15 de setiembre de 1977 vil > causa Z,&), L.XV11, 
7¿ntn>tai V i Cirios Mariano s/liábeaü v«*pii*". (Id 15 tic diciembre 
di 1&77 £* la cansa T.I&T L.XVII, Tízio, H. M, s/Hábeas 
y del 3D de >illo de 1W7B en la 
Jic¡i1x> recurso tk- luibtvis corpus"). 

Opino, cii wiiwreueiidu, (lúe cabe revoca; ej pronunci¿srnjcm¡> 
ido en cuanto ha sido iruttcriu de recurso extraordinario Rueños 




Buenos Aires, 28 de di cimbro de 1978. 



Vistos \ws autos: "Levtíí, Irene IJiiui s /recurso de hábeas eorpus" 
Cuiftidenindu; 

Qm*, vn atención * lu que surge del informe de fs. 10. que « 
¡líertíen solire h rclueióit entro fn (letenetán y las causas del estado 
ik* sitio y ta doctrina SL*it:uíu por id Tribunal en "Zumnnin0 t Carlos 
Miuríuno s/hílíeas eorpiis* del 15 de seticmJifc de 1077. Tirio, Hebe 
Margarita s/b¿beas corpus", del 15 de diciembre de 1977 y conside- 
rando 6-* de "Timciman, Jambo s/bábens eorpits", del 20 <le julk> 
df 1978. cHineipíHide revocar h .sentencia recurrida por w darso por 
otras circunstancias que descalifiquen ef ejercicio de lft fiieul» 



yut- vi hi-clw úi- hilarse imxlifjciidu t-1 M> «Je al»£l <h P tK ' 
,lt*n;to W TUS h. fctrma del arresto bu¡o < ' r¿giimii A; libertad vi- 
olad» (fe, 28 y 47) no alutd ütiiH?lla amclii**™. ya crin- -hedía 
efectiva Ó wi- ¿a sflk> urui <ltr fcl nwxJfltiílííl(*s <lr cumplir "el ¡im-sto 
ílíspuist!) por el l'risidpntp Ta NacüWi in t'jrrvk»! de Nflí f:unlt¡wks 
«¡i* le iiiHÍiert' el Mt 23 de lu Constitución Nacional" (¡ut, tac. c]. 
Sitar. uLu del 1 dk- j**ii'nd>vr ík' 1*177), 



Pw tlUi, y ^«rfoTrnid;KÍ di-I M'fti.pr 
yí rcvOfíl l¡i M-llU-atiJ rtfiurridü en 
i<xtr¡Mirdii»rio. 




Cintra! ¡uterino. 

recurso 



AlXHJi) R. Ü.^BHieijj - AnEt \nw> F, Ro^i 
_ píijfm y KtiÍAii - Emilio M. Dauuíavs — 
Elías I». Guaítavjvo. 



JtJSfi MtfMA IJLAZ T <>tiios v r PAL'L ALBERTO GOMEZ lí í>TMS 

Cí.tf-JÍÍX .UOXtrAJÜAí ÍP«lif*« í^tT^' 
m 1.1 vio dt¡ *rt. H ilf !* V 48 ™»™ '■' pimnn^.mícHtM 

»iu, L -¡.. m so» im**k» ™ á&jm & ■»« '«* ,^7' ;!l 

M ¡rtir**». pt* bjfr Él Llw. HiUíinllf t|W <M* 

I ¡ ™*w 3 &téá * la Ste*!* *f|SH** i» Í,W oprnn-E*»™ * 

Mí uniin^i^ WMHm - «Mito» l«y» «dato* mi 

h ¡Wh!«Ij «fe itix.cr ailtiuatm-o tí* !a fummli. Bl!n es *». ni ti 

juira wr simiíkIo ^ I» onliiiirt» ¡li ürti-ffsís, Ó) Isa <!nn^- 




dí justicia h¡ mtiH* 



MIGUEL AiíCBL SANTOS t Orno 



HfXVItSO EXTRAOHDL\AfílO: He^Mo* j**p«^ ÓM«j^ Jft? /M. 

iiiníi.i KTiii'nl.uJ En^ltui-idnal a efertíij Je ^|»rá hi íihI&iilííi nrtríKir- 
Jinaria. ü püKi fimbria se jtiliiju w «fl «irirter de U dniurain faral 
«#* "setMrla tM irás»", na rnittlr i:it«pr¥taiw — comu el raso lo 
Mal vi f;Jk> fe tiíziHbt- .ti fundón de la ley d? rih> Iwnl, a fin Je 
i-tduir ijih- sm iotcmtnlta 0* lo ircwtyctfni efio asi ptwi f.j.ir d 
ití™«í ¡del i'iMxtóo "¡uk-io 1 " ni cnudkknu na ¡nipurtii sino uíkif». 

tnr nu >*'*ald ma» cuulqu¡" otro pan ínterrjwlM b ley Sittaíltiva, 
ii» ¡Ith- siflmíifiuc. de nutran qj^uru, haixi pravAtaCT iolm: tilla k ley 
En tutes alhdfetiiiK!*, lo rtsutllo no ¡apfe h¡ cifra del derecho 
ní Ij ílel ¡iW* f,mrfc™l ofitEBjirlü tití Ministerio KibJk^t, asi 
«muí iJínjunn .fililí- p^rtietiiiLríclod alpino que autorice o aludir 4 Api- 



APCM.VA PtocetUmimln. 

Lá. r¿'s1ltiK*:m (le lus tiesas nídi^do en In smilnu'in eonstltuy» d ejrr- 
tkiu de lu tftcnítaiH ixmleiiJda en d oirt. 1*> de ta ley ][,fttó (t.tr. co 
I3M>. pues frenle a í* dvmora Impendí a Ij A<fenlr,ktKMí¿¿a Nacional 

de V5i!:i!!;!s, qpe fu lii anecie cutisislkó * i dflvdri** lus nnTCBík'iitis 

íiiüHiilft 1* UitenhrtHHi huWj caducado de picnu den-chu, lo resuelta 
itjJj.ifkV, larartifiir el ntadio dd niVclad* en los ti-rminiH de la 
tunta ínmiin. 



No Dista a fa n-siititulMii (ntdinnda el lictho de .pie i-I iirii;.ii<i:tiiKj aduui» 
ñero liayn iKrefcrdo A ireiicstru cíe U mfrCHlfrw en, 4 nihím* nido en 
1 1" -■* " itiiiinMf Ju instruu-fún del iniinarfo. iikiitteiikki rn v\ posterior fallo 
N" 7*86/77. tüdü vez aJmhJr *»e nucm titulo para rrtetwr en su 

¡mporbirúi un dncoiKK ¡miento de U íiuslkíí^t p*r*ígiiida 
} ifr Id Ut <Jc Aduano* ™ cuanto tiende a garantizo*: el 



l;ltfi , H«í i* LA ™iri: svFiiiaiA 

bfem* tíhjí'in i3p la» nwlidas ciiimIwob t^wrJ", émmb ti f&ffjljiv < i ul ' 



pimiiduriis ttl SU m(Nm-nh> p«r la "ociar. NwM 

tfe .Wnaims y líispiis" la devivlmiún dv tas mrrvíKkrMs ¡irtcrdkHas. 

Ai'm l-iiílbAi fiipicB- admitir une a t*^r tk< b natiirak-za ik- U 

«* iíiíi h tliclL,(li *? Liutus tít ' llt " iATáthT tk ' 

kw *g*$¥WW dtl apdaiKí dvU'rism *-r, a mi juicw. «]«¡<?st»n»dos. 
líllw asi imb ¡m¿ i'! tema fue rtMH'ltd *nlirt> l« liasr de siifi- 

* m*> y j?éreb« *■ ™., fuHdmmrH». ¡u*» ™ 

ana iiitirjHi ■isnHún de i»muis de rurActtr £«w*aa) 'l"** no ™* ; * 
V, n viji.ir (FuIIum 2Tl:12. litros). 

Eir tuni» it|>i vi rwu™> i stiaordiiLirkí IntcifüK^ "» es 



du aiiíísciiSri'*, 



Rnerrftt Airvs, di' dScirmlire dtr 
«ÜKjfe "Eduardo S.A.Cr.FJ..\. s/reum*» 



OuiMíVftindo: 

m QW ü fs. 64/67 la Sala eu lo C^UiK¡i*^dTiiÍN¡st™(ivu N» 1 
dt b Cunar» F>"k nd dr Li Capital r*W, .4 pnmqwiunm-nta g 
Trikmul FÍ£*1 de U N¡*c¡™ y urdenú % U Administración 
tk Aduanas <nif ch-vulvii-ra a Kduardu L"»^'»^' ^ ¿ s 
inte rdictas en 



I* justicia k¡ i,i SACKWi 




fus díL-E dias de notificada, rn ntanx de qpé el citíi*k» arjíanismo 
la iiistruecHui lU: ^tintari» donlru del temdnn que esti- 
J90 de li Ley di- Aduar*. 

■ eoutra. «su sentencia ¿i accionada interpuso recursu tfl- 
a fs. "0/19, cwuxdiAt a fs. 80, m i'l que se agravia 
que media uíIí le*ióü ¡i su ávn-cha de defensa; !.i cues- 
tiona p"f cuanto ordeno la devolución tk? tas mercadería^ ¡Han tal 
riKíli ¡lu excede el araren df! recurso reglHcb por ka arts. 139 y 140 
di' t» ky 11.683 (t.ri en 1974) y la Ixy de Aduana, y además por- 
que dispone la entrega con perjuicio del .wt-uestro ewdeiuido en el 
auto en que se decide ía ¡BStraccíiVn de sumario y i;ue oí a quo 
consideró que fiu* dictado luego de vencido el t^rmim) Icgul. 

3 y } Q*i el remedio fak-nd plantado w pínoedente por cuanto 
«i ¿I se cimtrovieite 9a inteligencia que cabe atribuir a normas fc- 
tjbaks y la decisión nicurrida lia si&> adversa al derecho que en 
flfcis fundó la Admini Oración National de Aduanas {cunJr, doctrina 
*k Falln*: 2íí*:2ü7í, 

Qm< b cuestión relativa al dertfhu de defensa que introduce 
la recurrente debe desestimarse, toda vez que el» su escrito de fs. 70/7& 
lio indica las pruebas de une se habría visto privada de producir 
en el juicio (conír. doctrina (le Faltos: 273:134), no autorizando la 
solución contraria los argumentos que *nsaya referidos a las proba- 
bilidad^ proeejsaks del recurso de amparo de que se trata, atento 
que Li cuestión no fue planteada ni resuelta en tas instancias an- 
teriores. 

:?■') y ue lo relativo a ta importunidad en que v\ a quo omsídeió 
■ pie se habrá dispuesto la inslraeelón del sumario a que se refiero 
e] art. 45 de la Ley de Adtutna. es materia de Iieeho y prueba no 
susceptible de sor revisado en tu instancia <?*tra«rdinaria (conlr. doc- 
trina de Faltos: 271; 31) y en el stdr Itíe ha sido resuelta «m sustento 
andas de ta cauai y con fundamentos suficientes que 
¡w U impugnación que formuln la recurrente. 

{; ■;■ Que habida cuenta de lo anterior, la restitución de los bie- 
nes ordenada en la sentencia constituyó el ejercicio de la facultad 

la ley 11.683 (t.o. en 19Í4)- En ¡ 
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iniAv li la deiiiww imputada a b .AdminislniciiMi Mauniiiil de AtW 
ñas. c|ut h en b c >¡>it it' wmiiíati!i tu iu> devulv<.T \ss iitnradrrbs ««Mido 
L mlL-rdimini liabia i-ntluL-uilir <fc- nk-ui) dtTetlm, li» resudlo significó 
garairtjuf el (k-rcvho del üfí-íladu en lew twnittKM de la filada mu»» 
■ [<Mifr. ü<k1t¡]iu ele b sentencia tu re C, WM2 "'Cinc-film S.U.L; - aj'n ■- 
(.■ursíf de ;Lin|Uro\ ifei S $p ticUitce M 

Qhl- tampoco áÉM$ a Iíi rcslitüeiim (irtk-iuib el bclin de 
i|in: t>¡ uigunism» inkiiiin ¡fu haya ikvretatki el setne*rro tte li «ki- 
ijuhmjL tfá pi inisimi iiiit" ni qiir disunm» la itistriKviñn M suniiinn, 
rnunruikki tu el pmkrinr falle» N" Tfifi/77, teda \rt qw- nJmilir esc 
nnuv» titüto para retmir en su poder los I nenes imnortnrítt un dos- 
lt>ii¡k'ÍhiÍ[-ilU) de b fiiuilciSiict ptTAegllitb por. vi (irt, lí» en tfW*#$ 
íjíendí ü garantid r i>] rUieícm tb'l ÍtT**eH« 3a pru^bd di tus par- 
Liciibre* respecto de los bienes objeto lie bis nhdítbs cauteláis* 
cimihIií, i-Atedido *| termino *rui> i'l legislador juzgó razonable. IIM se 
ahitó b causa. t?n ijin íuiu¿I1eis pudieran pnictitai sos df íensas. 

l'íir ti Mino, ™ i?l shÍj ¡MjWijSlB H8 emieunvu [<j* estienws f áulicos 
i¡ih se tu vi non cll cuenta tn e! precedente registrado en FüIIih: 
25£:I94, y puf !n lauln los argumentos cxpneslo* al ini'ijcaíse el 
«tomo iw sun tcntlntinUü paira b sokuiórt de este caso, 

1'i>t elb. (fiiiii el señor roturador Gt m ral inlermo. se 
ton cíwtas. 



U*H><j R CaHHIEU.I - AlhKl.AI«í).> T, Ho^i'íl 



NKCCKíK.' ÍJJÍ t«:'J:; ; t TnimSte. 

il ,;|^JHiti IjHyjI InltTiiiit'stii hi k|iH-jj ^litlKi (Unen:* ¡mi. no pt^kii 

LuchínJiTo.™'- e"it la Curtí.- los iiiínviiH uxi^w^os sjtav t-t inulto, miíii(nv 



del cpwtM'AMtaRiMrritii d< -ikiiiii» ch»üul,« (.imslftiiu¡(iii:il. 



CÜfl luar írt ti turártiT ii« ^1«*tplii4ct itr U Hstiihilitliiíl 
it'tliliL-iK (;m. M """-vn <k pwwliultii'm N.lcwikiII, 
|ntrf|i"j h hlJáI-uI iJí' rostiliifitun'S HLlntibiislr.Lli'H -íh i|>n- 
H |[s¡wni;-.m 1* i^urjLitVn A-I «1«r, IkikíiiE* <n 1:* *a"sal« e** **is 

jlrjGuliü —"no se" 1 íiirtcicnuíLo ilr mmr.i y mi c\wmp?KH i'rai i-íitüt'irt 
|j! t*l**Í ¡¿I» (í Erih íiiíl" l^]^^•l>^L' [ Hl : L■l^;Ls r, - n» |«i«!líi hit ¡nitrtikdaF H 
h- ptU|Xa> M instituto iiulónunw di' fci iHí-stindiUtÁUl y tW)k>rwíi suf 



Ves es Hlipil'JDitM 

tu» vfllp|ti.uUjs 



So i* itindll^- (¡i al™*™ «I» 1 k étá&W* 'T fe P™* 

k-rti-líill del iirint£ji¡[» lie k rl»^i>i, ílc lin fieras, si ii" fm- ¡nlnxliwfdi 
«i las ijuilanfiai «nlEtiiirii).. s<wknirt«jo k aiiMtut ¡J1"> ¿I ¡igc^viti u¡wni*;it> 
ptjr pírimeu m íü I» sonteiRiiL til' !i' i^untira. \ua.-í m priiifii™ s ™»"-' 
m inpviiibk- lili «unte l««lit PWWWÉ S <lel 



ffeín d* 1 <iifjíí«. 

CdrTVKli<i^!<> t^ntiriitií Ij smlciim <Vi£ d™hn> k imliikil ik 1« 
liucjuti*"* rjilií- anKlujfftJII a la Si'TKlTÍMíkin del LWiUC, «I las iiiísiwi* ouristl- 
Iiiji-ii Iv i»jm^<in dr UI)a wh vdiihtiut dctíTDiMwiáe da dicha sepa- 
rjfiiVn, qiu- ilrilty* «B3 nula de raiHim üínrej do sil oondiH-tu, y que 
«mrthwe idi MiimtSdo Je CK^prtin a !a J#rtfi«i dr I* ©$ÍÜ li* 
WlJ Il< iKliwnt* a h |*.!¿ti« admirüíUntiV:! ;1 la pwmlifSíi™ de la* 
t j.-l prnnnal no W inütcriu jiurticisblv, ¡xw lo que la 
n» atlfHlK! sn itTv(íkn> InhIkíííI ívl™ í|uc inipl¡>|iir nicdííla dtsci- 




PirT VÍKliN DEL PEUCUSADÍJR 1p"|KC.M, DE LA OoUTE SUIHElfA 

SuprvuM Cork*: 

Mn(ív:i t'str ttkt:inu n la eit ntTíiitióií ptHchil, ni ]<] ¡tímente al 
■V,úitn> Ji' arbitriiTircIrtci. *kl uvanm tiíiLríiíiidinHtícj tiut; la parte fflfe 
mL ,«drttU iiitprpiisitM a ¡¿ 2^^242 del príneipflL 



de autos i(iut> el 18 <k' <Iit¡*<iutHv (k 1 19T-Í ti Setrenirio 
del Ce/tlsefo Federa! di- [mvrsiiim-* prrtptisrj ante fa Junta 
Permanente de esle tngamsmo deelumr prescindible at lirc>nciadn 
Luis Alberto Rigttl "por tx> se* furuL-mitirk) tk 1 wm-ra y nu desem- 
Ih-r.üir tv» i'Wiu tas turras p le lian ¥ |<t(j tíiKflOUmdsutís". 



XiAit j*«gui<!ii, ti Junta diddió unánimemente declarar prestí n- 
dihlc ;i flipal y en t*e mismo ¡ietu facultó al ftm<;¡oi»arit> dtado vn 
jirimrr térn>üi» j "i nutrimiento la medida", quien tliftá, en ttjrwc- 
eiwrKÍa, b rumión 74-7Í15 t\nr dispuso "el eesp do los wtvíuos 
de) licenciado l.iiis A31ierto Rí¡í¡J' . 

Tilles Ljnfctttk-itlo autorizan a etNiduir, ra mi concepto, que 
ta ¡Jrt.ijiut'ihi del Serrt-Lirin Cenrru!, la detisiúii úr hi juut* Pcjrnia- 
ueiite y Ni itwJuLÍún 74 7Ü5 jhh-gjan un acto complejo, expresión 

*i m sota xiilnihiatl determinante dv la separación del ador, que 

ilktluye una tu. ¡a de censura acerca ílt" >li conducta y que, por tanto, 
ello {.nnhgmLi un supuesto ik- 1-veejx.íc'm í¡] principiu sentado por 
V- K. d « He si liembre & ltt-T Jn rr B3¡M XVII ^lions, Fran- 



Lis cjrcLinvtmirijs expuestas conducen <■ excluir ta tacha líe ge? 
ihedkd Articulada, Ctirresjjoiule, por lanío, dcpe&íniuT «¡tú ourjii, 
¡ Aires, J 11 Je octtilm» de MJrinw l. Cónt^z 



A ÍS, l:i C.inr;ie:i Fetlrr;d de ln Capital — SsiIh en lo Con- 

(t mkwiüidiniiihlrLitivn X« 1-, a] revornr el fallo de primen t instártela, 
admitid 1 1 ik'in¿iid;i promovida t-n r\ sub títe htw&vnlv a uhtvm r la 
dedicación de nulidad di- kw actos de la* ¡uitoridadí d tic] Cnnwju 
IVderu] de diversiones que culminaron ton la ^paradou del liccn- 
cíi&i Lihii Athtrlií lU^al del (.-.irgií í|ik' dk.-sttiipeñaliji ™ diclm oí- 

ftilMiMHl». 

Ll prinHTi) de dklKts netos fue La resolueion dtíl 18 de dicLemhrc 



Mi JtiTKIIA ur. i** 



m:h>N 



I ílíi 



declarar imscíiidibk al *ctt*, hat-k-iuh ¡«tí** * % <l' u 
SitrvUrio GvmruJ fimdó ttB f¿ circunstancia "de un ser {lligüh 
eioitaño de LMjrwa y Tío 

jb nicnmciidiulus". 



El ffgutulu ;k*. Íik- la rowlttáfe $ 74-T95 rttwUaDt* I» et.al 
d ahtdñfc funcionario di» W|to * Jo ÜéotttwJ*» P™ ^ l üntx 
Ptriiiiiiifriti'. 

m^áform^ ton 1» &ekU» I™ ol a qwv .luiImí paite* dedil- 
jema ta rmn** ext^irdinario* de í>. ¡£$j&J g «fr 
tm (XHin-diita luirtialn ii ntc a fs, 243 

Para fundar su apelatiim, actor rafeme qülí la $ 
urlritmita rn cuunto <k.*-g¿ el rx^imo fe S$M#S ™í*« 
hulxr ffcótfb su KfaTOipefBCÍén. A mi .rWo <fc wr, la l eludida 
lueha. iíimcíi bftSt; tfc los *&i\-voS espucslos, iki *s aUndíbk- pw 
lmb[>r sido dmgíido i4 recurso *-o b*í sentido sin que w acodicia 
ante la Corte, 

ü dVrtt-lui t» decíswa del p quu 
,0 caso del decreto-ley eCHÍ/ST *n 




| J or lis (Usmás, estimo 
vn planto excluye I.l 

a la naturaleíü» 



En Ule* circunstancias;, al jio ¡fardar las c^las ^ostitncMh 
„*le* ir^da* nWu directa ni irwdiata con k «hkK soy de 
,*t)iiiÍLin que «irrespoiide declarar ¡inpiuetfdente t'l rvimdio lcd™i 
* f s . 228/234. 

E* b que W g I « wso * k d™**^* 1 ' dos son los aspech* 
a tener en t-unri» m dictan, atenta i ta «««ion parcial 
de í% 143. 

Re*p«*> del prínwro, corneo que no w h* configurado en el 
J>mo aquélla pretenda al f$ W '« Crrr^dáa 

Viciunaí kj piorno, por aplicación de b doctrina qaO V, E. 

Si ™ el precinte M# FflU«= 269:230 g * l 

ft^aiin la «tutrilídad oVl «iqJoado ^Ü», proscnl* ía Tupítira 
di-KTWlonat <k-l V^o x** el Estado y «. ^ptibh^ de un 
autónomo ^taniirnto poí las autoñdftdes admtmsttativas, A J» que 



I 



t m tro* ™ i-* oitíf ^w£Mí 

¡igíi gú i-i Tribuna] qiu- m¡ tiltil a tHci i ] íui hii de huí: Li Qui.it ¡til- 
dón un esoasgKí dircx-W?, ¿ItsuIiiLos ya qpe, aún un medi;m(ín rc- 
¿Umi utaciim legal de Mi gamnlta* subsistí' i-l nríiK-ipio do ijui- Ili 
estabilidad (Jt'l t-mpEtado púhtitu sóto debe &éh ante h ruzimibílidud 
do b nudidi (jur ¡Milu.- fin id vincule» di- em^u 

En segundo üTiniuíP, cabe seíiufar <jue r| ¡igrüvii» Tobtioiiadu 
muí b tasiñii al prim/ipii» unutitm-iiHig) de h división de prnieri-s re» 
fut; sü)imt(¡o a vitmidvTMián del Tribu nul tk- jdzii&i rn oportunidad 
di' contt*lur ta agravios que rJ¡preM*r¿i v] ador twntTA e1 íallü de 
príiiH-m jitttnnt-fci. fu-" lo <jin- su iutnxlticcwn tu r] rescrito de tí. 
235/342 recita, 4- n mi opinión, taídía, 

Ctwiet'ntún, por tanto, «jm- tiim-spondi' «nnfirmar lu sentencia 
apefaih m t itúíitii h.i sUfa mafiria iM recurso CKtrdorriitiLtrio de Fs. 
2.1V242. Buem* Aires, 10 de octubre de lííTfi. Mdxlmiíj J; OWs 



Buenos AJrcü. 27 de dicirmbn' dt' IDTS, 

Vistos ftft ¡iniErt: "biiíSiS. Luis Ailwrto e/Cmwjcj Federal dé Iti- 
; ' (CF.I.) Nulidad de 



IV Que h Cámara \»cion¡i] de Apriaviuih* en h> Federal ¡jr 
Q>iiteiiC'írK<jcidniji'ü$ttutiV(j revíHJtV la M-nü-neia <k L primera in*taikci¿ 
• hizo lugar :i ],i tk'iiundii entablada por don Luis Albertu Rigtd 
&Kttt» el Cnim'fLi FfdiTal de Inversiones, devlmndo Ú mdidid di' 
Li*s resul liciones del IH di' diciembre de ltf74 de Ui Junta Pt-rmuncnte 
y m T4-Tír> del <eíTi'l;iTÍii <Je w\vnA or^nisrmi y disposiciones erk> 
feMdWK *j> IH conwtwnda, que «indujeron a l i separación del actor, 
c|iiiot del>erji ser reincorpurad¡] ni cargo que dtttmpeñalM ;d iíh> 
átaBa del eese, «jm devviUK-lóti §jg bs Alunas íjuo huhíi l *f pcrcil»«]p 
etuíiit indf^nnizacion. Uí onstua piw el oí den cansado. 

2") <JiH- no ohaauh- biilnT emitido ifldü nviuiódi at íespvclo 




iMtfi de !os salaos caído* formulado L»r el & P° r 

tim^ciiewLi. tambri. tuatibi™. d p«H^ de inte™ y actuad 

3*) <m relación n esto último vi aludido señor Ri; 
el raen»» extraordiiiaik, tk- ¡a ley 48 (fc 22S/234) y k, | 
b demandada, en euarito *e acogió la rdiKOípCMca«;i*« de a*!"* 1 - 

M Qt» fes 4"0 » tales recursos iwciwnc el a ijito negó su 
cenenifa vn lu referido a la arbitrariedad de ti serbia *n 
ambo* se denuncia, otorgándolos, sin embarga por «timar que 

»*M> dv U arbitrariedad, la ( |m-|n pertinente, «-«timando «ta Cort* 
que 




5"J) Que respecto del ador, si HÉl ti pkntaiir tl remedio jg 
intenta, imputa n la sentenciante liuber infringid.» ka arta. 14 bu. 
Ü7 y 18 de la Constitiidtm National, todos fos razonamientos que 
despliega en su libe]», en «atento di' tal se ciñen a cuestiones 

tmpareutada* ton una pretendida síbitniríechd de lo resuelto «orno 
síhi tas de "dogmatismo en sus afirmaeioties (f*. 2ZS vtu., 11 f, con- 
tradición interna del faHt, 329 vi,, y M). «partamk-nto 

áe h doctrina «tablada <» d^^ones de distintos Tribunales Jfjg 
lus términos de la lev "con una simple aBimacion dogmática (fs. 231 
vfci./B33. IV), todo ío qu* resume «a la "síntesis finar (fs. 233/333 
v**.. V). 

En estas unArionra, tomo lu apuirtu U Procuración Ctnieral, 
no ¡habiendo sido concedido el «cor™ por sentencia arbitraria, sin 
que rt uncíante haya interpuesto ta ewidigna Aflija, Cjl ^ P 

«intrato» gravámenes no pueden ser asumidos por esta Corte, cuanta 
mis míe irMic^udivntenxrAi.' de- >>1tüs, i» ifisayu con stnodad la 
dmioslradÓH de q.» el proimT^mk-.Uo haya ípeunidí» ^1 claro 
r )lw hrarrtamH'nto alüurta clausuJa «matitueionnL 

&i} Qtk- la demantlada denuncia Ui errón*» i avocación tM art. 
14 bis ció la Constitución que. a su entí.ndei» iva le impedía ^lwar 
wx, lo hizo, ya ííw la estabilidad <k k H fai^ríos pública lio 
reviste cí carácter ck- absohíln. 409 ios M^U^ auaquL' sitó finv 



mu 



rALUa DE LA tuHlE il.t'lltAI-V 



tííHH-5 di'peil til- 5CT neSt'SílríüS. ¡lUpiirMo til el tlial d llert^llO ¡i I* 

permanencia se tr^hda al de tina tu uihit iva intk'nirrizHrifa. 

raume* iJiiTLX'ik'iitL's no son atendibles. !ih3j vez qin: 
i'JIhs se apartan dr las que d->n sustento * la decisiún impugnada 
que, fi«vhimftitiiihnvNtt% se apoya lh la drcuiufliindii fie que el irti* 
fiic separad» de ui «irgo por "no ser funcionario di carrera y no 

dt-M-jn I fi'ñar tOII cfi(5ICÍa liLS tilTtltü qiH' le híllt SidlP ('[K11|TH*51(Li(3¡li \ 

íahw éstas que rtn piwdcn ser asimilados a las propias del ímliriitn 
¡uilirtHrtiK) de la pre:¡d»riil>iEidad t ni aceptadas axao el mero ejercicio 
razonable dt las facultades del poder administrador; agregando, asi- 
ta sentenciante,, ípic Jas tachas atribuidas ¿ti actor, en tales 
condicione*, debieron ser probadas por d proci-diniicntn íigul que 
permitiera U debida defensa del imputado (Constitución Vacinal. 
Mis. 14 hi» y 16). 

&) Que protesta lamban la nccwnada de que se habría prete- 
rido el principio de Ja dividí dtí poderes (ís, 341 vta., $A). Eo este 
punió cuudru señalar que é| no fue introducido oportunamente CU 
las imUtK'bis ordinarias, motivo por el cual i£<^ puede ser atendida 
mu que sea ¡I i caí Su afirmación <V que ti agravio apareció pur pri- 
mera vez ni la sciitcnda do CÁmüT», pues can» es Mbldo, siempre 
*s previsible en principio, la mote que pueda correr la pretensión 
<Jd apelante ( FulU: 275rW7i 27fl:lft8 ; aT8:35 h entre muthos otros). 

ÍJ^í Í^Kle tampoco es precedente | Ll tacha de itrhi seriedad efec- 
tuada. ¡Hit-A iij» motivos y mitecedentes expuestos pura declarar la 
prescindí hi ¡i rkd -ver transcripción en v \ considerando 7*- que se 
tuvieron en inania cu la propuesta del Secretario Certera!, la derisEun 
de la Junta Permanente y la resobre*») N^ 1 74/795 {según cortstartriás 
de aillos 1 integran un neto complejo, «imo bien señala a\ 
PríjenratlfiT Fiseat en un diriamen olwdnti.> a fs 63 de lü queja agre- 
Jjilda por cuerdai COltstitnjt> la expresión de una sofá voluntad <&:- 
(CTinínantt- de Ja ^vpajnidón del actor, qutí ioduye una nom <k' 
^iLvura atTiiH de su conducta y qiie, por raiU", wnstituvc un su- 
l>tii*lrt de tepe ion a la dpdrina de la Corte «'gún ta cual lo atinente 
a Jai política admiiiistmtiva y a 3a ponderación de los aptitudes &L 
IktxüuJ no es inatera ju*t k iahfc', por Jo que Id prescindibilidad 
no admite su revisión judiml «alvo que ímpüqut.' riH-diila disciplina- 
ria, tk-stMlifitsición de] agenH- <» su tt-sanli i f?u- nhU ría (cíHlfi. doc- 




lie JL»tu;ia PE \Jí sm:hj« 

itíiui tk- Fiit!ü*¡ 2T2:yU; "Dinu, Hércuk-t SahfÉÉ^ dd U & 
hre de líí7(> y -fluntnmL, Frand*™ Nílo c/1* XfK-idi 
tíntn* mucto* «tros)- 

HC?) Por lo demás, los raaiiwinkiiuw drl a i|i»t> a este ri-spechi 
ik> fueron «1 modo alguno m-agid™ u¡, p«f ewfc R#*$W pur # 
apelante- quebrado, de tstn maiww, ép pie g tomnn taggKty£i * 
| J5 üi^uisiciíiiH'ii puramente rentera cspiRítus cu modo «¡cneín en 
aportado dri «curso < fs. SU. 22), .jne pan nada ^ reíie^n (« 
«inc-rrto a la causa muI' íarfmfiií' 

]\ir elkt y faldamento» concorclunti-s di! mAk Piocutadoi Fiscal 
de h. Corte, se confirma ta sentencia aislada en cuanto pudo *« 
materia <k- recurso íxtraordinaria. La* ««u «*r<™ E* el gt* 
hiu.wK dado ((«i- no prospiTaron los recursos de rtingunu de las 



Aexjlfo H, Gabhiemj. - Abehbpo F. 1 
- Emilio M. Dmkeav* 



m JCARft LI.FJÍ ABGEtfTilíOS 



CO.VSTrTL'CiOÍV N 1 j 

At,-ntu i« tirn^ m n ^ b mm 

hKi™ de incirm^ei.^ por accidente iWitó* ^ f 
,,ü hallAr^i* en distan fe alible a la <fat*fc*tl™ted ¿ir <tebo i*», 
i,„e *Uo h*V*U sido pujp.^tü -I *SP«--üif« Hjiravh», cfcbe amínfr 



punto * iíftpu». f ta 

infante ln mi** <k i™*»' h«*w?i u*e *>° malet* * ¥ 

fcrjfe? dfí ta Jm¡*li™tf n v feriando el derecíift de dcfern» @& 



(») £7 de «**ú>mW_ FuiWi 



MAHTtXEZ v DE L.\ H7ENTE v. S-A BESEBO 



Ljw (kih^iL- p Jr Jas mnin, fajada tR - Mlla (¡IK , d**pachú | ;l é£¿pg$ 
j fin do i^pmikr a (utrirjtes y cwti», ut> inidicaii k hMlizAtión de un 
jxigii jgw kw cfMiiM proiHiM <ittc multan A' ditho :u.iu íam. 734, 74U, 
jJü, 744 y SU» Orí Cód¡ B .i Civil), iiúilat; «M¡& d ju^ndiT ihi dio 
tutto ¡i hts rtiTriiiPí de hB vjümutauia*. HíSMn lo düpgittto por rl mt 7" 
iIf Li ley kicil W4*ü { ftinimbi de Bih™ Aires I. ni nwdiii wntiti-i.'m 

JH1T ¡i.irli- tk' la 'J',llcí ciiinlicilllltis «o ililliiman ttifUT por 

^irn^jj.t viltíl^m n-tpftíiv-j ni pr<xl<M*n, par u núsimt la lilwni- 
cUn dd t\e»tkr. tuyo ^,¡0 di mura |i> hatT rciixmijWt. p.jr ludas Lis 
wnh.i.ttihirfH* derivadas tU \ iiKiimpUpiJeíití). ir s^W-JIki.ld ijue fililí;, 
J ÉiRffifef ¿i Hilkiur i-t RMjimt. d,4 ombto y puede tsk$á<W tflrctivj es 
WBWte L*" lo* tnimitis del jiÉÜ rjLtutlwi (i). 



Ni» se jnlik-níf ifKHivii vatulrm [tu ruSnilr del ait. 22 de la l*y 1&S3I 
ii los lihiI ¡ondas tfiLirtltiidai ¡uno ei Triljunal ¿a U^tírtU General <U Li 
Halsa ¿fe f de Burau* Aift-s; tu!» vt* opc Kj^Uas deben ™- 

*hl?r»¡r«c- ciHniiirjiffídftji en .<l tmcr.y.ui unplin de juteio «npiejdu en ti 
uíiid.i disp.^E^-n, klfíl. hulrid* eutirt* fc* pronuivctan^hli» de ¿íthn 
IriiisHul t¡PEV-(i ariete! descría dimití™ Ella «, itSenlwt, congiurat* 
C» •«* Alies y himloniFiiliK ijU( Juitpimn La iwrnvi cu «ustión, evites 
me el mrárler universal ik'l jiiieio de wottll» pftMrnitivfj. el principio 
de. Li par itmJííiíí fffiyNf d *nrji y sol*ttl;M rauiiws dp ecotlumill píOcrsa], 
pot u> que nú ea.be Ha«r prt^ilfvír k, diipi it'í U) r\ ;irt. d- í. 
1^ 10.SSJ. 




MIMEK1 v Otbos v. S.A, TfiE RIV'KH PT.ATE 
SURTI, Y C.G 






DE JU%TinA ÜE L\ MAt-His 



Sf-NTEKCIA DEL JUfcV. NjWülfflAL EN Ll> COMERCIAL 

17 «fe 



fifi I : ik-lll- llU-ütl'. V 

rjHULsHfiirrLiinlu : 

Que |X*íX? a ka pradíuidbdr* dd régimni <§rt TiíImimI ArUtrnl d» la 
Botii ck- Cffliwríi» cL Humus Aires, ¡ti cual w han wjOKlido ks partcí, ítento 
.,1 Éitluditiili.' hhxM imunmoniat huc- nifcúg % cita Ja* írfiULouiwi hnliiAf 
Basj.t* tygi «I icMlu d+L 1<*- I «W 4 icl 32 dr ti [j-> tk OínULmoí mi fominto 
ili^mitfj*, jmxTíÍP (¡ni' v\ Kiifin mtítriotmclo se tad ¡i,LUi h .1* el Trtlutnis! <im L 




OíMrtr :it Tribuid AíNUXü efe Iíi Ddsji de ÍVkiictcív ífe Buen»™ Aire*, 4* 
fin. de qm- nispenck el Iramih' pencídimirntu ifl he au*us "Míiiferi, 

c/Thr FUl'«r Pin* Suppl; Q>. S.A.C. i/prttiíiái de 
uinrmtu, diñúj y |íif jltitiiH v ttpímj di 1 i***™ y renritu didiLift obradus a í !te 
B. i 



il eh: AküiUSaJ»: C^eMl nn i-* B<1a.* ni. 
Or>WEnrnfi de IkMttmw Aihus 



Vistos; El DÍftádi jinLki.il oliTrttVh' a fe 204. 
3R ife mnsi» dr 

¥ CttiHKlfuiiáu.: 



en *>Jtfi TrilMinctl ti 



too frdia 38 dtí mayo <k ISTÍH 1 SL-fiur Sítfftuto titula ^ 
(.wü™ X'- I del ÍMf«do NrtW <fc PHmwt* Insidwri* tu lo CWícáil 2 
de erfu ciml™l t-nun™ u & Tribunal tnodianle (¡frito IkJimJo 4 dli 23 
d*- ¿IlHíi ifics, ma wwlwmii ilk-twb «*» frílu 17 del HllíPin P« Sil Sk- 
ñoria cl «ftor Juci iictM¡MiU> lt» rl «mkjii™ pw™!*™ du la itqui diíltt»»- 
duda, din* "Duvnot AjrsjL imtfí 1? A- 1978. - Rrstitívei: OfBcfaí al 

Tfiímniil Arfiiifr.il «I* la linki ítp ÍAunt-RHn rfe BnnUii Airea, n ftl tfe <iuc 
Mi^ifiKh H Iriimíle de) píitWiJlmit'nt» ™ 1« "MW«i. FtjiemHíCíi G. y 

uoj» t/TW RívlT Plan? SiijjjjK' S.A.C. */W'iitón «J* cintaalo. dafim 

y pt-rinkke 9 í^"-> tfc i**oí' , y ronito ilidioa ulwlos o cafe W«l" - ^ 



" 



1314 l.ll.uia ÜK H IJLIIITK ÜFfltlIA 

Qm- <fi lu iitím-iitr J L ríin«rritli nisiWítsiúi del liimilf ili-l nmcodíiulciiHi 
«i p*p* íinlnj, ¿1 sentir Direvtnf del l'ructfdiprtf*nb> de «¡tur TiíUlfuI. cu tjeittcia 
de las facetado <i*Jt rn tuupltt» ;i <?Bo (*? son [hi^Llí rti primera irutiiiHirt. I» 
proutiid" en el ütli* A ilisiwnmli.1 ;t*l ts. 3tt| vfci. 

i>.r U feá*»» ifciiimltii n*|.P¡ri* arimitiuii ik- eshn Trtlflimil j* "remita 
dfchint . fjlr Jii/ijatlu". 

l^iii- Iíi rea H lición tíKnunkvíf t im ewitieite titi k*U hi ueltir-ituk'ni ¡tfcíroa 
tlr jji lI pedid» íiütisiiíü de e*t!» ALUík h es a ef*tfl<K de nwlus, y/y tüti*> 

rk*i.i.t<» pniUi, .i para eutnwkr «M fin m*. kl »"™ imirsilto 

recta di* *i«r [ruijttom.l» r*,^* se f ,í** ] M c*r c^™^ * Trihaul 
h fimLlhlr.il do b 



í>ie tlld se Ililv binlG fuíís nrw4ifi" cuad» <juí-. P» rr™u¡eir*í líil 
UL'ljTlIlliJlJ, .L pe*t*rktn p>idnn rtfliilUr (jur ;M|Phdh r. vil.,vV;n tenia el iik-JfKv 

(I uhkii jiHÍki.tl. L-n cuy» (.ubi eiitutJirfii il fste Trilniitnl «p mía aparente 

jttilud de ¿evÁ¿fr¡MÍÍ eiiyi» fiftt HHirn-tuiD ís WÍHHÉ ^ k re^et" <M mis™. 

y>ie h> MpilWtai FW.LÍta ateiir.ti.uki par lu eSmuatlfliü^i dr ja& ri*«f* 
[,i f.THiillih pirf el ijfitükLU llhlHt'íll "*t íwlu ' ' ■!<" ^ IH7S n-™ 1 

un Jwdu. t'l düi tU líe «e misil*! iwh (™iíwpntt ís, 204) * íiunnnlcó A 

ji¡uél el |iitmiuii^iH!ÍMi¡n dhud ^Llu míI-m ft di* utrtos í mi 

. I Imrurui ví-ijvHí i«t «i i|iii. L íiint'HHüi este Tntiunul. lUchíí |jTwiii:H'ÍKiiii¡etrtn, 
[jIikihU' j ís, ItfT/ltUf. versa HiiiitUirritfiiK-ritf soím- rrinMi'-xp nutlerinl de i*' 
eMleilh-Mti- J stilr Midielul, pi-io ffíüt aH¡ ni(tn,ld«HÍi, füw* ¿«inri se dtd" 
eu la»':pi iIp.- hidívfdn.d¡EiKl[i y «|in¡ffcii trpiu íHWlHímto : irrtWi'in En íuiitipjn 
dk jlcfiüla MK.^.^IrMeii ilr «le TrUrtinfll íi* sti^.K» «lisp-kio.^ tVr 

g ( n- ,1 »-fiui Juez n ijiiittiüU! íitibló ^npi«9(c»eÍLHi ípiuum «i txpfpda «ulrti- 
(isa He rfÉtína |«u«LmtÍjjnkmu <l 19 de mayo, sinKlo portrt*ur fl lilwiMnirpitil. 
ciin rVvha iüi- pwyu, *l utieíu «i ** funnuk K^iirrimk-rttii, trelrriii. 
]uhr l,p IlippIo. U sede jiMt^d l«™ iwmtalfeM» ¡lut eSW sed» íibitral líiHíklew 
i|ui' d iítji[>!jjumtT[itü de mjiu BiFMH cn lu i|UV hü aaminiiJir iiMnprteiicíj, 1*1* 
¡¡iir lu ii-vpppi» íHkp triiHPnal, díl»í iiwiiiir de ikri rftl'""rii«irnlV> ile ÍJihibituffíi 
de- «te l'píIíppilj ni UIH 1 triluiiiaS .üí>ní.tl irírmnierrte .ittxfda, o pur tUt-iHiim 
del é&pB [binado a il1i1in¡r \± ckiestifti si tfl «gintí arfutr.il insilttoco en ni 
n'miwttpi**Fi He™Jt:p de tu <|UtTv cnlie miicluw ülr-ra, uni gtjiH«^EL A>1wil> Aíi^ 
i«r; Tu !d1«iii;il jbrliilrAÍ piietle íííwt eunlkndwí Je ei¡rmpel«-i«ítt üon tit» de 
t.i iiiújiu *>»»*sl^»l, <i ti ti mi líllinupal (írdirwíii hí f-svHíeial™. ( Píilricio 
\mtir, "El iiiKw uHAiar. felituiínl Jnritliui de Chile 2* ed„ p> 449, 

JJV 3fU>- Kt lo íj... . «intutiviimenle. üeÉÍ r-ldjdo frtf 1w Ulm* I, Títldn l< 
Ci^tnkn i i 11 [uní iiniusive ti n'fmnKi (k'l iii¡. J' V»'f * 1 - 3 ** s í >' 
del Oxíiho Fr.n^il Civil de lu Niií iiHi, 

^«e jdmiiis lüihtr puesto «ü m.ieiraieii[<J dt-1 í*Vh >»ei da 
yÁñMÁ^ # J-i díHW.HliidLi iu nlatí^p u la $#4HtviKÍ» ^ «te Tlílmiial 



k íurtn.i de inl]MiKh.u'HÍu tiv tita «juc u «ritrriu 1V su prinMíra ¡nstuncio pMWAil 
i.üf r»>|>t)iw!i' rm'dia.iiiV U (tmumlt-jL-jíui dr h. £fl¡i nilfvjMd^ el IB/Ü/7B, ya se 
Iirtíiu itaHKXV di- í.iiw] iVkifllsliado ta imühWikb pi» elta -*n maii-ri» «Ir 
t'íwllwUTiró.. mw-iUsiní-t' lis (.■vgmm>jwK'bü>H!¡ de mu crajUiefc™'* ¡il *¡S"¡#Me día 
haba! $ Mjirtfef tEfcfcidu LiNTÍen(e* n ÍS- 1?S Í2V4/78! j ISO [10/5/7S1], mu 
l»xtü [ntrgro di- latí-* i*imi<in ¡.im¡«Hii35. Etli», *in perjuicio di> his onOtidaillteutOS 
¡irtjjioTtkmadus pur ta MiKctiwdit ni Iris nuil* de mí i/tan-tirso incluyendo en 
tupía iiitetx.1 i-L uimtjíIu ji ís. tiWlff? «tm tedia. Ü> IMiinO i'f lítlít conforme 
lo ha nuiiífestidi) ta mbttiti ante retí- Trilumal. 

(fue íiíiwlnseirtí 1 el stnmr Súidk'n th-L cimciirsn prfynitiiu dr ta d™iais<Jndii 
lia Milu nutife-wlu de; ta* pnjmuitu.iiie,*!* de fí. 173 irtfl,. 17» y 
didiA 1írtti-[lr Iblllltt-lhtc, 



tjtii.' milc ta HTiH-ikd.i It-iniKsrob <¡iie Vi.i S«lu nh^-ta de puiiiMaliiaHrá fn 
vi riirwj ilf tík' priHiiini-urnii-nl", *f itresinta ta siwtáfr atipicn d* *rt «te 
Tribucud tpttfl) tiene eslr jtiiriu. id-sde su orfeón y en tvmtitnwlu pjrrritHu' d<> 
iti «ra prienda in eí tasato. U |m turjtñimiLta pm p«t!c fin- declarada V m- 
lilVitLi y dnmthta pía" fct S¡inHiJi!iir;i iiHiLlItSlt íue ÍBLLnhiwijte Fííilkjdn, 
¡pabn-v-fnlenil" mi íísriLOrlnderflH ¡udiciul de rtnttdfa de la iíiuw d cual, 

«endn cKBterkir id cuiKJtiiibknlo de iirpwllo. nú expresa 1-l driemtínahte 
cLvI pedidla. 

Que mtv c4k> este Tiihuwl nu P«ede desprende™? ti*- la caía» desde míe 
ciinitidiviTidij íiriii di' los ststvinue y rtgiineaei du cnjiik-ianieplA 1* 
general injdtiin- (UI*a VI dt?l Cid. Piw. Civ.) y ta l-. «pwktl 
(;tr(, 138 lie ¡ll ley LftSSI ), tí por «I metilo dwl^indo l«r ;k|iil-11íL ley general 
^-cuntkni de «mpelniLiu f»í iniMbUoria- y ito p"JT oflíen Judicial tal 
dEüptaAiiníehtü llobc prncuriirsi'r Dfr tiniai nianCTUs, raiií¡nnj> lie ajulns *iJHKí- 

IM, WKWi tanipu«j Le ¡ R«it« "ihI cffi^ttt» videndi - o ' prtilWf. resuliaíi iWl 

hrilu Jk ta inokiciin .^r *l oficio hrjnsrribi', 

Q,^ i»e otra íuotw, y lolal indr' í wndli)íta ik ta iGilüíiltTW misl* 
«1 tattrn» de arhitrait' ddmültütmil» y -pac rrtr Tcihujüü tutói, d de cujut- 
íiAminiiu buUtntl «i si Tüfamo WTÍrt deicmuciiUt rn Im hmdmMnltja de fu 

Ptor cllu, t4 TrihimaJ i«uHvr: HoKar al stivUf JlKtB tituLai tM JiWjfídu 
NpfÉ^j de ftnmm ÍIWtímcLi en lo aimfTCtd Nv 2 lie Q«l ciudad hají» Wr 
nucW * estf. Tiíliuiial üí ll ' r^wluciún cOfiisenicada en el ufitsw tHHiulo por íii- 
tctmpdkt de- la Semtarta 'N'-' 4 del que se te reiniliiá fDÍoctfpil, pqqiilcn.' 1* 
)Vi'»-;«i ral** i» m^ciidpr n-r nwnpi'lpiilc rn ta «lisnu*, hsuHtndrt íübi'r a 
tlltto maRistmdv <[m eti E&&H ufiniwKvo «te Tribuiwl wstiene ipip «1 *^iu^ 
riin¡riwti> deberá píuntttinw «m» ciií*tWrl de «m|H*t-nvi* pnr inhibitdri». A 
(al Kt>, librw* qftcio C4M rtrtPUJíi d* «mJ» íttitfi.lica del pF**>tite. pranuiWfi^ 
miento. RíiWfííi» A. Zemi^MÍD- Í-W^ PrJífo. ^íwín W. WílííJt^ Ante 




Díctame l*x Ph¡*xth[m>h Cferehu. 



üigprvEiti <Ct>rttí: 

Tamo d Trilnutil ik' Arbitraje Grnern! Jt' la Bdsii di- Ghíhtciíi 
ík Buenos Aires, como el srfic* JlU^ <k PrimeTü Insianfiu til lo 
ConiiTciül de la Capital, (Wlurarcií. su vomptfeno» eT * ístas 
t-tíMíes -ver resdudones h. $fe ÍW y 1*7 ib lo* airtus priíldpaks 
jr fs. ,T0 de existiente agR-gwita par cuerda, respectivamente-. E« 
tules condicione», planteado riHiflitit* du competencia rtHTrspfmdc il 
V. R iliri mirlo, por ser el lililí» órgano aiperiu. jrrárqu* :■ común 
ep»e puitk- rettrkurki (i«t- 34- ¡fe $ dtl decretw-k-y 1285/56). 

En ctianfo vil food» tk'1 Jisunko, comparto los futí- hirsutos ver- 
tido* pi*r d Tribunal de Aflritrafo de lo Bdsi ele Comercio, en su 
rt?vi]utwii ik' fs, 211, a lo* huí remito en homenaje ft ta brevedad, 
r ¿tirón. [k>t III cual opino i¡nr etirresponde atribuir el tsMmvi miento de 
la causa a ¡Eit ÍMj Tribunal, dando noticia de 3o rindió al magistrado 
dd futu) Con*r*ial, Buenos Aires, U de iwvicrnbfv de ífeíífw 




tk> dkiembre de Wí& r 



A Uloa > vistos; HWlsitkTíMHb: 



Vi Que d iirt, 22 de la ley 19551 establece que la apertura 
¡M eaútmsO prevctitivu produce la «radicación ante d Juzgittk? dd 
<-úiitiirso di? tinkis los juicio* tic <*mtcnido patrinniniLiL con las únicas 
estepeinnra ¡ílií pn-vistas. fjue tíumiUn en su misma iuriidteeión ju- 
(int. 2"). 



} Que no se ¡idvkfrtt.' moltvu valedero para csdllir di' !a citada 
iMfina a las contiendas iruraitadtas ante el Tribunal tie Arbitraje 
General de la ífc>ba de Cmmrcio de Buenos Aires, 1«da vez que 
aqiiélfcu deben «insUk-ninie coniprendidas eii d ctxmpti) amplio de 
)uici(> imiplcutlo <,m U diada djsposji'kiii Ic-gil. l^toicti cuent 1 qm* 
k» pr-t:nir(L ij!itii'i.tiíS ik dii-ho Tribunal tieiiisi cardetir deeisuriu dk-- 
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linitivu. Por '"Ira pune, en el caso, se Irutu de la mistiu "juiisdicttMfa 
¡utlk'iul", luda vez que esta ex pri sión no importa e*eiustfap rl¡: pm- 
rxjsí tramitad uní- tribunales tjesoü al F»dí.>r Judicial. *¡tig que 
se reFk-re- a la r^jmpetenciu territorial. 

3'-') Que fci eonelusicm prttfclenrf resulta. |jw lo tiernas, ton- 
Hrm-rrte ton los fines y fumian untos ¡jue inspiran b nornu e™ cues- 
tión, cuales son el carYitter miiver.sal del juicio Sé concurso preven- 
livii t i principio de la par rotuSitio crudítorum y ¿obrada* razones 
tie economía procesal. 

4 (1 ) Que, frente al fe*tu ariü1iz¿id[>, no eabe hacer jpawfa w ff' I 1 * 
dispuesto en el ai i, 138 de la ley 19-551 puní el hitfftato Je la quiebra. 

Por filo, oído el señor Fmeuraihir General interino, re declara 
íjue el señor JucJt Nutitirtal en lo Comercia! i» cargo de! Juagado 
V 2 es el ctmitutíínrjí" puro entender M la presente causa, que se 
Je remitirá. Hagas*.- saber al Tribunal «Je Arbítrate General & U 
Líolsii di 1 Crmien-in de Buenos Aíres- 

- Fedwj J. Fui a* - ÜMiLm M, DABMSJ&fr 



CAHI.QS LUIS XASUTE v. M\UiA ItíJÜMtifE/. LAMBETA isn LAMAFCA 

RECURSO EXTHM)I!ütíiAliKh fíetmf^im yrv^, Stmrei**i rfefinllím, fie- 
«aTwtfjft?* (IRfíríflfBi o ífl ¡fflítneís defliiüí™ Varías. 

Ln irauliiHA» nwíHiLrtlt' te cual se. ck-rtaK' liup™«fcnrt- la rrjwmnliuHíUi 
tKji ]kkUt df Jtw un«i'llj(lHia i»» tukmniiM r Injurias tu la ,mdívmH* 
dif tufuctilaicJtín, nu «Ü lu *rfí*iii'lji definitiva u qini se rffti'TTü ti «fe 1* 
dt- U fc-y «, piii L 9 no ptni* Bá ni Inicio ra uraiirtw (m agravio de 
ñiiptuilile ü insiJitii-iiHf reparatíál utt«fw í 1 )- 



27 ilj- ilíciiWirp 



kjll.uh i»t ¿1*1* ftmñfótóft 



J^lí li'ns 17.711 )' lít,:m.'l Ifili-nruii iiji «istml» nmmathii '\w rf!*vil;i 
llípáfNK viiu-iiladus fon la wtivhkfd ^eiíialügiJífiÚ naii«n¡j|i. ,\ sa vi*, 
i-I it«Ti-tn +117/72, iiur r<*i;Nimmííi ifl ii+LWKamii'iihP itr- itti'iüilijti a lia 
üiiíhMitti ,i )s* Silní rHijiiruli^-rjliias. InslHuicIns IKir U Ir y !9,¡lfi.1. «- 
MW ( twj l:i nHiCLUirtnlikl di- \m del twlrtfl üíiiidJ <h^,Ht<*j;rúrk>tj 
vlstii 4 IíB í.ilútmluns >wf e-I li«Hitii[it NsrciOiiii! iV ChkrnLi'tiigriiiin 
(art. 9-'J, * mi (.nanlo a tas MiHÍunrs pw ipJraiSrii'm a suí ^isposiL'iurHi, 
b ley tfiítft. tet¡* »lt"»M, ibWirWLt pw ]j te* 
JtF.lTd. im-v¿ Ij hiiKHíii nmfln |fcirj Isis rjí«s di ihfrjU'L'tniK»! ;i km resla- 
mflltft i|Ht' si' ttirtui, t'ítuHitifinlo "el fiimplimimUJ dr itíl^rts ísmnnlfs 
Ii iHlirnti^ ji determinar U uM i«¡jk'ii'iii liiifxnJüvu étimo vrrifk»r y (LtcaliAir 
t'E ciuii|il¡Miít-eit<> tgyt di? ¡¡i lt>y kai^n km así^fitrí (1** jM>»ccpcíún . . ," (üit. W5>. 
y iA dn-ciL-lu 44I7/7Ü h:i n'silaeiktif.idu asistios i-tneiiladus a dkkn* delirare 
^dinl.i ta fniHLVia dr- vuiitTaliir tW Iw3iHi ufltiil-, eoiislJliiín-iulu, un» 
de Iim unlfiiiimltfLUiB ,i qu* Ar tOlk-re ta Uy l'ur ™lt-, fr| draetri r<>- 
ftrktn iw Vífib rl ait *f>, fin, 2-. <k? t¡i OhisIíiiiciúii NiuHoiial oram «i 
tH e.ism s<* lialiij Utijlil Wlit i™ J«« ^ B TVusl Etunóm! fO ( 1 ) * 







CLM'UH) \L CL-STO LEVITA J¡ 

majáis (.'£>JíF(- í íi, 

fcíl por H ¡iiíí dH UUp vüfrau oí rl Wfilidfi ¡fl <!«»' <tw!S 
víiH iki « idi'xitM liara *vi'ri(nt.u *rJ ¡jiir;KWíii dr ptTSmiUH ilcsapiaimhLts 
ni piira ¡tanfíi^r í;iih| itili-s tlrtitns dk- |Hihli<fl, eraaiMitKi Hitt- 

riiiili- iainLiiutnitu (d' íittHü» v di- dcrtcbo urntcsal P^ra H¡mitaí i-vi-liiw!u 
dH nxiirsn irtlKwjnlinaria 4-). 



dr aí»til Je IS>7H: "Baii™ Tomiiuist >• <An* */irrf ky IS^Stf , 

ili'S ¿5 Jl' Lilnií di' H)7S, 
(^) 3H di- iliidimiW- HlIIlk: 25í);43. 
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DE Wf^lUNES es Lti PEVAU ECONOMUX) 



SI los Drírnstfra Üíitiiilin Ji-íiRjiadiK i 



& tklniM 

ilr tiipujctuiliK <*m ¡riten-Mi rturtmpiu'diH, !a inraislíníia Je ™r- 

hmh [|iif tiitiíniiLili'ii k* iéMeíta plmitiMilu ra luS rvqwcii™ h.-rfauii'n- 
tiis clr Im fiifHK. ix'iiil) itíKHínii™ v mmiiwil >■ infivttimiul, nrsulla 
nmvírhk-iili- ik'íipwr -ni wiior JVfviiüfjr di- Pítima. iTirtfkMef y Aufeiitw 
m kí Criminé y Cnm^iuid <k i..r™ ( •! Lí f^K. rn .¡"i d<- 




mía UAGISTUAIXIS JUDICIALES 



Jhu ntK Asrrs, i2 tic HÉtUM É¡ l»7S- 

épto ti fwiitaJ 1 | ,K " ™«titft- ti IB (fe 1* k-j ai J74, fíbula (k-mimii 
twiitíi, á müIw Juta ú iwüd dil Jiizumíij NiKiatil di ruinera Instancia ™ lt 
Crimíniil ¥ (iimTti^rtl Fednd ftf 4, Dr. Nwltftta A>«el «íl«t«. 

I....J Que r ] (fo IUIK feiifr ¡inimta ni *"i1or Jurt k ohiiíííóH tlel (k1ili> <L> 
IwrvMiwto. «i fe Uus raxi^s jwf islas C* to* nrtft, 2<39 y 270 Q£j$g 
Pf nul. *t ilittiii ti iiuIí i tli- 1 iwisiúii prevnitivii <k! ¡n&tnkíO Cttnlmu Kodnpo tu 
la cansa Ti" 3Í?HS- Atktv lüfOl (¡P (teserft*^ *' «íiw Jnfin rn an wiitencta 
■uta. wmliiLtLi ctitpasii vjdi' «tftria pwvlítft en rl "fl 262 del Códitn Puna\. 
cvníiuyi ip\iíM&> art- SAI Je «■« cartfo k^il n e npniíu- tüi tijw- 

Íi-Lliu- "eH.'ntHiir. 4 ibr rl scñüf Jaca nhw J l« pdlih™ di)W>, ^Iviirijí 

fexlfitiu. !«li ilf fll'li^r el art, m * ¡i™* 1 ' tvnatxn^ ™ 

ImhirTJ ¡iror«¡¡tk> Jii pitáis |)l*v™ii*n. 



2"> Qut cíiIk- w'*1at 



nA «itisííIv ¡luí' una Twwíudñn 



- 



Imha -supucilus m le* tuda «rntritcUi rígida ctiuitiruLTÚ dnití. dr 

|Hit^m-.L|n- sinu on b iiulkía m mala ft* drl p iisadm. 

Ntl nHlllMf ¡I l'M* TiilnniaJ, ni rl i»u>- eialn.tr las mii(iv H it;-jiipH-*i fuLltait 

y HÍIHÜtiJ Pt|hjrMJS *U *■! bll-j III tVtli'il' |*>f 'I *'BtM J«« * 

i^m si í|ik la HHidi^i rüÜfkiiili ptjr d dinnnci.k[itr *> nuilUM aktmj M 
.li K íítIl' i-í! ti liiiHiutii-i.LnHiiiIti. ni r* señaladj pw in|*t-l ít**.' 1«as nlijctivaí. 
v maav^u- ítírtiu tí .ijunsíar. i|«i' n» jiiii'dt i'dt¡tk¿trsw ni la fitfiiia -jtit 1 *r 
]jf4-t*-ri(1i L L itjinlmli ilr itn mdiiistradci ]xn- el liwho <k i [i lt- el piutk4ul>1f dl>. 
cri-|i,i oam La- finiiljtmniltM (fc ítl M'jilfri«n j' uiiii fiunulti i'iIiih ftiorni njlUh'O- 
i-.iilim ÍKilítm: 2TLI75; a7T;ülí. Lai leyes litH-V^n ¡ll IWpfftLi h¿ vías i r: 
i-rn** mmiialn. I» 'I"*" ™">dti hnnlinWVilp íirurrir, ni talo ttitiiHAtaiiLljit. 
.1 la ik-iwm'i'n m bis trinm» is cIl Ij Lvy *,lr KnFi|J*-Jjm»*iHí> r|iir si'ife. sr fhtstif ¡c-.l 
«i la L-í.nUj-fiHjii ik IhhIhh i* a L adopcíin (If girados -iuc rcvrkn «ti 
' ¿parlamiorit'.i dr La niUniu mufijidit ji ha jtinWí. tnn djíut t-iíiknti 
y ■ití-ausmlríp ik- lu imri llilma hfr'allus: £N¿tf&i 

P) i-I Tribual dt EiiiiikiaiiiK'iiiQ f£ 14/" soüalij. utir» tita do an- 

l|^J*frlj ifiii' la iiiiTiitrt.kl.il dft I™ tnii:nil>ros (1*1 PotEn Jiidkid ™ I* pxLi- 
tipil jiarunlti Jt- su uub|*>idVt1i*jii ir í¡iW m tnmlii úin sudñpFiisuHe (Wfii 
.isitjuraf I» drhid.i ,itlininr>1raiiiiii do ¡nnlitiíi «air toi nM;lsrradira iíimxh ti* 

ploita lillfTl.lil la h lm nirii Mi ili L la*i lll¿ 

jiüiulki'lurialrs' ni Iris cid* «inn-íiiiiss a sil ttMindjnU'nlo y t|m- ptuLiti tvnfiaT 
vii lü íii^iiidjii tlt- no vcrsí i , k]iiíi i !íhjs ü i*n¡tdeknii<í i niJi* a- ™im di L lir> íim- 
diimiimi!. i-sEK*í¿u1(* «i mis wnlni<iii\. KIÍíi. tlam frtü, íinnpK* --|iir m> Hirirtli 
¡iidiiiiií ia-íi"k k nl>ii'IÍH.Li* ¿É¿if(ett rji™it.ililiTiKTm- J tnnn?r t-n iluda l;i 

rt-utiluii efe- (íHuiin.'tLi tl-r- un nMUÍütfJidti M( tupqndaJ parí el u»rnial eksfmpt-™ ■ 
tk* b hmtiLus ¡1-sprtS, N" stiilniriJI iWI ../9OT). 

f t Qw siilm' la \nx iLi- lus pautas ¿[idkutlits, ík' b osimicito tn r| iirn- 
sidirind,! 2"! V ^ijjK njíiita Ijilc I* ilrniiiuij »c InmU ^dníiv.imnilr ni I* 
iViinffiíMi dr [;l h iiIi'«i.L| -HK,fihii.uli, i«ir tú J,™á^ pitsl»7riiifiwiili pvw la Cü- 
nm— Jii Inviimr sir|«irr-a uii ¡lulkiti iiftíi-tlvn <|tw aiiliirh>r ;l isnfsuniÍT r;i 
nmdiu.1¡i ifin- J* ítrihujv ul ScftiiT íI»|Ju'jJií. na "i"th itnnJi.ii pmr 

íl r.-tlid/ii tlp l i |sn>niiu- (UiiuiHril. 

*>| sjiif n^iiltamli» di' lis |M<«mk¡liWÜ Kiiisiiliranrltip. ijin- fct ilnbiincíu E«t' 
mulada «|hin>tv dcsitriii^ do toih »írtu= íail aun id J'" (H^stiíiiklr 

« t'llj, di+H 1 ciHisijlLTjiftafJa rmiiÜii-J.uni'Fiti' urbitrmi pn ]<# tt'nniiuts dii 

M. 3i £ tii l*> il.:!74. pur lu »nw iW» nvfiii£LrM- fi as Uamiu- « iinpunpi»» 

d ,| t: :iimi¡iritf iiim WJffo lIí [«h«í urtViKUta «"¡I (í »OWv 

Him- clhr, t'l TrílmiKil jMiirivrs ntlluanr sfai má-s trámH-- Id. iwfirntr ik- 

i .iiiJu ar ,lI (k rfgninnto I*. Mario Aiwel UilniHti mía I|ü i»V ptfíüt 

niitiH>Hj inll f| aíANJtl) hih- i«lj«nt Itut-rat' pfiniisa iJi-nIru ilt liw <t¡er flíns 
itt' isiitifii-nl.1 l.l jHi'SHiH' m-iitf Ttt i»i Imiip li pontilii niinili» df t'ktut'ii'nii íi¡iil*i frtt.' 
a <!*-|nt>(Miti: .i la hip.Is'11 de l.i IáhIi' SifjWíHia. dp J^'^tít-fu de la Niivtón «n ol 
llanta .1. la tiiiKlad dr üiinlOf Aln-s. «trtrtü M° tAnunJ-da dil ií« Jf 



Faftps; 2HJ) -.).">. ArVJérsrfc f. timú- 
úntmal Tvm*. ifff \Uifi* Lfiptfl 



f-VJpi RíW fíe ff»*r- 



U A\ OCTAVIO CU N\ 



véjiiíis Ira pffseniís itctadiMc* txpjtditttt? E; fsjflfS tajuinl^ltp 
Ortmi.. ¡pinina */!>. Juro- £ Crtllk««i¡ EuHtWpU títuLiiiLia", 

i-I IiüÜozlh» m 



¡•i Juan 



Y listas; a! tjut' £n <í ¡rttwnti 1 munarR» Wf»W» l« 
<M OjtHift- NaMinwl de H*timlifu!nm. (It upoili. rit.^ ¡udiuuli-* InnrnctiW 
i JJÍÍ.4U8, uamudus pur tWa, in ' .airt ™ p^aii,*»» > «B* 

IfiimHahan anu .1 Juzgado N»r¡.««l Friim™ liiStaiicfci m I» ÍJmltnck*»- 
atbnfiilMiMlv» X- 3. Sccn-tari» 4. Htwiarfc gfó W b 'V™ dr la cnmisi.Hi 
d, l<* IrUp.» ¿didiclw, tHK- píKlijLr. halnT w.níijíiir^c *-l JdJilo pn-VÍSln tu iA 
url 2w del OkUwi PtkiI, «tnliu a m'tfi Al J llun u - t ™ 

^•riundad f«, iW*™*. ülnl Jr M jn^lo N" I dd fm-m 

b) guf u k. .«/si vt¡ ( . p api wiliB-sriminii.« »*»&lwsl «tf «i 

L'J One frntiHiíN i^i- niUi-üi-iiniiiilJi. la iiKivstlIíifüii £'"■ -*i i ipS Lwlii *■ fi- 
ní „*,„„ Juez M -¡nü>ii«: jri*^+i BIA,a 

giu< en U ITlIíliu ri-suludiWi dt*ÍSt¿ "la imi«SiUWadl (itrhtksb de 
lininiiniiitlMíf«ti iuii»dk-tf«idl f&A» r» «^ t ti'1m*'h* u b pji «nmt* 

Kifíamini ni dvhw ip.ui el iirl. 147, hie. 5» do la fcr 18M íwirt* ,n "J 1 "'^ 
tlrl lk>> Jhiti Kwiwil... docliül Jisi" ©««¡ti» Caiirm, lauto i-t nnnitirJtla 

^ di. riM) fíHsiüim". Y slíntMiHi Jidri^V-. la imutiiriim. nmilir IeH üUl*s 

M Li Caiíii.rj ík AiH-bdew»: fw^i ^. el fm íIp <iur tu «I» (Je ™*lt«r 
iiíiTÜu piNnl i'!l«. imprimu :l ti raueni i-I Irimilr i'Slilhk'fltlHJ [wr 
UfHs- IU >■ a». IfT ciladar, 

rl y. M - k. íiniarj. puf Sil liam-, *aUii«« a l« cliapu**^ t«n b lt> 
de Ull íttei [Ir <|pítimtv Lirn.". ^viri (AflW 
iwr* mi «nKPiHiiipfPUíi > 

V i r iilü(dt l «lllllpp: 





t'O^it ri draíinpvflo dfl dnxit" í^nuim limimj Jiut; ik- la. Kui-iiift íí 
íph^- «bt» « k>* hrthm ¡m^HHM.Iiü. uJiilun.Pe siinJf dfl rvs(»h^«lu a). 

t^aL\ tPiiippín al i'jt."rcM(> rntcrdl- di" IflS fiumflins iir sevn-bvia jM 
i-] Hundirido rloitw t;*loia * Iffin^.HKi, la <mkv impirtaii.m quE «í ildlium 



iwclunlrc, LHfthlrtúla iitn- ri Hit. L47. Ene. S». [le- 1a Iíj ISí«. l«lu viz ■¡iir aif 
Id deiú i*"ntulu la jurislii-vú»» tomin-Líiid- (autuf |j* I*. 33 y 01 |> 

:!• > i¿tte t;b (v*uIiil&'h) de l;l (limurj llk'llk'i<jtr:ul;l rujífti J rfMlIlviiulH i t»f itq 

Ílll|KITlJ MILI ([rfUdl [InilIlH'Ll ril llM tl'<r|ll>IMl* |ll- fuí nrf*. 13 V 3(1 |V li* tiy 

itátívi >■ «1* Curte- rulw-ntk- «ac nti w <ti el rau L U^ isti! cu rl jrL ¿2, I* 
hV L J(-V L ltjlij. ,\ük S? «I.iLiM 

í"ur kIh, fójggfjfraii*! lito jhIik ,i| Trilituiál dr iumnluiu, di) mas tT*mit<;, 



Wrujw ÁÍTrs, Hf dr MflSsp rif í 9CB. 

1 víahH! LsLis jiliimiiiiM i í'ii ig.nr ilini MjTvi-Iii Edlurdii Vj'iM|1u'1, 
rnn.n>iri!(¡ Li f itiilunl i|lu- ¿üejío* el ,irt. UJ de U Iry £1,374, fonmila rlr- 
urtutJa iijiitiii tii Jm-í-i ■.íiMittu t.HLi (-i'niLiiiri, :i tnn«i iU-1 Juz&ulit \iuHoifcd 
ilt' PriiiKT.i (mt.imia Kk|KfL.tl t'ii I.: <:iv¡l y í ..m: n i l! V 14. 

Cuii-iiili'^mki: 

Vfi lüjnijhin-ti- tlun Murarlo Liliktrdn Vjvjui'í. nm <A mtnM.iii"i IrlrAtlu 
ilh-l ilmtiír tít'ii .MfiiniiJm |. l -.im¡ii.v. |in.Hiiin~k'iid<j t-1 iiniriinuin:, (|p b 
m-íh'ía JiH'jbi NadonJ EíjafUl ni lii ("Á'-Ü y CuiiutlíhI , i i ¡ ■ I - drl JhxCidci 
24 (k r»l¡l Ciptil, (Jurtin-j iIii'hl l-ilti t ¡t-mutui. lii klj. 1.1 dintíPtii Liliu 
(A-nHJiin, ni l.i udidjíi uní' invwtr, dituí U rt-MiliiHkm rtiyo ti'*&iMmü> atmti- 
IKiñ:!, ]u. iiim* imviw qu« npn-MTit,i[Lf ink *h scíjw ijííJí^. vi d^U* Alejandro 
V^jiu-í, finiera mnlru la numlnaita -pienUa ikit Lh drlifí* tlf (.iilwninJ» «■ 
tíijfttití. ijl i'.tuei i^ipMllvj. (Intvuifl ilc ilivcrvis ülliTiutivjji pnmv^ik?. Itrioi 
,i «tmwimN'ittii dr ln f^ith' Srtjinpn,! di- Juslu-ia. tidr Tribunal [.nnfirtAÓ b 
SLitEi'iíL-i:t ti<- S.i S.it;i \i <k- Li Cwnlu™ KA^Htid itr Ar^-lwcliyni %ii la (Jrimiiuil 
■■ ( iw Tvttiüi u¡] , ijiu' dix^^r.idu i¡m> eu> Ltim^fnntiliJ d.u tRiiittti* Vj í]i:p- 

jtJIji iirf|zur&iÍL. AiVjJfi rl i.uin[nir*tif'níp fjirf txjfííurmc a hi du-tdtdM ]*.» 
Ojflr, i^m turJiit i jM-t'iío ,l IliJh: Ihjinkti' iii la l-.illvi ¡snml, el Tril uiuil dv 
fciUuwiiLmii'íHo dr-bi' i-\pi^ i nw, ^ir hd íliju'hi y uti'iiíiiiiií Id dii^ucslu tu vi 
¡al. lH t Mcnivib juirtf ihc lü Irt ¿1,374, ii«n' M ihri>fth«vr íumjlBHfHle t-l t&- 
liMHaiiiii'iiiih dr !j ¡nipibtarJj., ^rt^;jiKli> ]* pnK-hu itmnrtu.-iUiil pi-H ¡ nHito <■ 
iiufk.-jiTnlii Jn r*ifciíi*i> (mii'k nut dirstr lIí I.íx ai-tiudinm ¡mliciaírt quí 1 imiUiiJ- 
<WidtTM iMWixIvnlr * Iwjííi tunar ü ii( dinmeííMi d«* ^tiuu tCmutiruuú» Ifitft 
i'iintil, arlt. 45, ÍJtf y tmHtirduiilh-t) V íaí HUSiHlnhl ¡) 1:1 Jimm. cwi < \ fin iU' 
[MirtLi <|ik\lur .mmulkía al iw^li-wj im-imI rrlutim ;i U r[in.'Tf!Lí tk<diH.'kLi, 
sin jwrüi'H" lIi' I ja ntnliiliiN M jrt. ^V* de lu \vy ÜI.T7-I, Vvut 
i'iiiiipLin |n» tn'nnit< > ilf Ir y h fiNlo jh- rlii.lr' Miili-niia cuoclf™t<m<i dt'^Htu- 
jvintiisi- i- iuKdíilhtdiKlu jl la ímiHilsuJn. CrtlH» fiiinitmtnito la ííuiíhui aiXf 
Miti.k rü> Irtish 1 jj i'serilu tk' ^icutvIU, jL'OhiílUrtíiiw dti Li ¡M'iigraddad di- In 



.1 



1123 



dlildidii docitira CinruTiu s¡m-, abuuiidu ik su C""fio. a través de una rewliiciün, 
VT'-trinlió ilfeílwr ■'! luMriMT dr ¡tu Kulmrdiitiidtk, oni uIvjJní.l till* de ¡xmck-i iLtífin 
"nm- i-dotn <n jíiíin- ritéijj¥f Augura de ipi¡eni'5 cIl-Ih-íi ocurrir artt* ¡os 
irrirúiius (df Ju ÍJiipuIjuW i'o tlnilyiwfc de jtutL'iu". Pkk. eir sinim, <|iie se 
leí» fu* promusidi» «3 rnilikkimiinl" di- U d.Ktarci Cernuinn. * uní™- hl 
JUflCiriitei A- 1 k (lintHiHuíJiiiiiii ámiiiiuiiJtl^, w trillé ¿nano pniulu la d(«.n- 
mvn huiro ¿uíii iu!? , k> i.iiiitiíJsi£¡aJL de Si tiui« pcinl >' <kl ntnrw dk" íiueja, si- 

..^«i, i I- incidí y. bp-ttmwMf, - 1' gÜIi 

2v) ^bie nsiilLi ik lu ^ittikuti ü*s hptHüf qur iW kmtHfcun a h 

(fetof* Juessi dadora Ccmuiiu, y r(in- nitiílfr,irjrí¡Hii maS ihVsi'min-íi» n» delito* 
«11 d (■fcrtfelíp de íik fundones, «imu rHA% ik siup<*i*H>n y, evenlualuK'ipIí 1 . 
<k reinciríiVii iwi*¡*l¡i» 111 la IJcNiMitít-ión Xatitmal J' nii-iit^itis piir la ley 21.374, 
una ¡05 BuisnKis rnic H' relatan i'n H füi-ritu molíante ri uiwl «■ iTiteií" la ■.¡ue- 
rH|a mi'mcinfiíuíit piir rl Lltn^níimilf «1 estas aetniH-Huiies t(s. 3iT el*-) y- Tf 
fjdrtb ni Km HKttnisintuTL pur h 1 Hir¡d st JuU m la rendí* ion tertlhKWiada 

.1 fe. I, innHiHti- t., t11 al Uuiih. ^iTimn-iik- Iü ulr.i»-«.» id i, ludido Manrl» 



J*- 1 ) Que, íiden. 

C&'lSI, l(IH' luí 1 i*-T¡! if 

por 



el 



&l Que, ni efen-i, rt!uita %'Sl<í «Mimo i¡in- c* uihtt «a k Fine migrante 

de I¡k fundju líenlos de Ib nucida lUlíífUfufci üii cuntlll. t|m? r*W: "Su con- 
dm-ta {]it dr ■}!> 110 stJjiinnli' i-* ik bmiit fjilta nlmhnstialM-d sin» *$> 
vUillhil «1 h (ijwr» -Mhtívn cimtfinpf.L.lu rl tiWlifip P™d m et ftrt. S44", 

■ . axkm injuriwiití nilrjis i-xjWf simit-ü Je l,b Ti*™"™ miTlivu- 
"Lü jjjttve kfefci A' rfjpftti lih itersoo.1 drf f«ci olwervsidfl 
m-fi torio 5., MatVttn lííliiírtto Yáaqui'a . . . "fasx los oflciui itirigkSiX 
a iiJriH ¡iirt*!i ldii fíniriJi-* bukKllira». ¡Hli' evktetiiciii hllLi de tfimlÜeiacíón >' 
rtSíHlfl * b invíKtidLim judirid, y puí iK> írfprimtn ¡1 lu Uuntn delíclivi ca- 
rrcspomlktitr"; "¡M *«- ufeservaiio dirrcUinmVt? pu» ¡tun pof tul aw|Mifla^ 
mimiu, ¡{- icvitnlu •■"* y J*L>t rt ulc rrigjrMí en ju** ifel í^l""; «1 «** 

JiR'i n, .idvrtÚJ, unu liersuna mayor y pOf ^fsnildina rnupT. No 



oTwbtiile hielo riíui ti meraumiio Ví*lMW. |>eriis[i> en su anillad : slefldu rumo 
ti «>hljlUwitc dk DwKfcu, lltiH. üiVfí mni* AlHttsanlH"; "Erit- Iribuftd rin debe 
pbnr pir nttip KtÜttd A> ¡tsutniilínaiL-iiHi lan rk-HkuIf . - -": "Enfr-mh (|IK ?i- 
(i; :■. i'-:-'-, coma líf ii^iíl^rJH um|T.i -fl dctim) y lu t»wn;i íi[lmiiiiislr;ii'iíllt de 
ii juntÉd-ñ. y piutk-Ti lliffur H #r fuíl'Jf dH péHuThiifiiBi ilel «kIhi. frente a 
nxiLlHltVni! de patajú"; y "Al umEtorlo Marcelo Eduardu Vásin" 1 *. advirtirn- 
ííotflv, <\tre vvv t" íitcesívo, m rvutciuV.-. k í«K-i;ir¿ el aiiuiriii t^nri'jtuímdirjitt', 
seni «muriii.lo «ni fci prtd pé rliiKivl!' ... y pad' iM m.pMli«mU< íi lu ¡«Etitfii 
ett hi jwiujd <-n Ir» i|up w i-íTlfflaíí; (¡üm'íjximlm . 

rjiic ttjKloü Ni tvnnhiiw ('iiH>lt'-¿t3os en il Hrt. 43 lie la CanstiludHin y 
lil luulerü de Ki cknuiK'in, lu pHineT4» que tmTBiiuink' a *rtt L Tribu mal dn Krt- 
ju¡u¡»1MUiit<] es L-stjibtrtvr si hí luoiidoiu* J riles transLTÍpbiF, nuBMuahíeniriih.' 

rróm^ !ih r"|..tV¡t¡* ^jfiíii-o» y aibjiiLvw que nu- 



»l 



ek lo mu* í f prtipííi tk III 



ffStíhljffld», a 



FAIJ.H» IJK i* IjltíTt lUfllEXI.4 



tli !< f iiiíiult sJ k (Ji'fKirtij Jttihidu cumrtiii sljjjiíu üflito cu <■! rn-rríi-isi lLl- hih 

i i mi'itHiL* jutlifilkí; y L ni t-jaa tiepaliVii. dl L >N - i!f-í-iilir, ík tmiin irK*ki& SÍ. ¡ni- 

wntr w (.-Jfithír ddk*ivt> i's.¡.ililb<-nk> prinLi fácil', k* ttilh.' o no :i l«s intíiiü 
íiniHiLuEugi. lu Hilií^itfiHi tli- nuil it-i m,¡ki'ili (um-ii rn.il. 

fl - '? I^u? tm ■ i lü* kK-wíuiHís i-n l*W i* (.nalrs rl tkiiwn.-i.inlv 

imputa ¡i ln tlurturü t>rtrulnj rl tklihi dr ai ■ = ■ ■-■ pn-tislní por i-] ÚrL I1D ítd 
ChhIíííi» Panoli liiit iHwúduil tk uniM-rglisi» *n un nuiiin-ím" V di-tulkilii «.'ítudio 
ik Ij finiin. di lirtifcd, lu tli> uniK-irairt* pt* ditidir sí cllftí r^hiiVn lu tipíia 
«rttpLWiJjikUl inum'w»»'W'k pin? i|«ií putnii ínpun«s4.\ sNumiu pmim shik, 
U (ini^iii ik MiAm ntUtt>. O, d»i «tras pnlrtbni*, »i nitíki uiui musil di> fus- 
[i faraón, "El pínlikiiu íápúíi *|ih: d ml(H ha ifkki n h«cl*o ulsjto ijúe rm«k 
| V ü«>i lar Íj tuwn » itrrjiul™ «j vn'iiitii ik m.n>, <?strutf ara mln así t-l rtJrJMM n 
t)pü ik ddito, píTts Jo ki htíthti ]kTíjniOPni H (SíiftM- LhivilKj IViml X^uiifaMt, 

IV, pin. ni, <m¡án lüfií>. fifte <*w*f^ amial 

iíis» tk «pilm ub™ « i4 kn¡Uiii» fjrurk-iHi *k iin.i JurtnriiJiu) tlií-Hnli- 

iurtji púMk.i Kl 6jCjt4LÍ» dr ra- pulí* dtatiplircim iiJnimlt- ,il nniiite- 
iiirufcn&i di-3 ucdtu duitni tk Ij tishrii di- í» ihlininiotiiM.'wn y C* wm^riülik ik 1 
traduv»^- p? impuljA-k™*, jmr u» su»*riur, ul íuiwknw™ o impli-odo dr fakui 
o iiK.uin[i|iiiiiiiibji rn i-I l^tUit iioi', J*in impcKlAiuilt) un tk-jrrtl¡lu. mi iv- 
>«dt»rHHT «tclMucttfti. I"» «inr «íptÉb» t»uf k írfcrlil* «M» * (iirtifíon»^ 



T't y<n' Iíiíí iimt'HiJUJS H'HSih-ílíK huí ¡juTltiiiUrmiiiU' jplú-lWi's a Ij. i'spcilt' 
Mlb íudikir, l«b ni «.li» la ,ilnil^ ki-lura dt lu p*w» utriininadii (fu. I). 

ir, K , di- [ L.í jmiMibtfium-i <U- falti <k rvspriu y twitikleMpMi ^ b 

lliUir« jtniit-Lil. ik ti*kf kv.niLHki li al suiivriur I ¡uettmiíi» «i Sw*W 
iulíihI. ijt- nmslüiiir un Ílhi^l» ik iwiturtittdúti, »« ftaMiindrn kw jfeiaiHi 

l3*? I,i ifiB.- i^HiiLiiuin'irtc nai^tHuiw ti niah.-ri.i rn h liijI le i'K?nv la nolrtfcu.1 
Ji^^pliiurki tk-ntíit ík> L .Hlmiiii4iV¿-i(M púHka, SlM Ij. imptilfliinn d* luí 
tiHHitutj [fiifiki LiHwk1(T¿i*i' tiitim k-SlVil ü ki liuww V al liwMjr ikl nii|>kiidih 
i: iuiitii^wrni MjiL'HUiiiddí, íhiii wiuH iititvlili! likii™. í^«l utiyíir nriim timiido 
ttidii i-I EfifkeVto tli- la n^MjliK'ii'm Ji-riininatln :«3 Iííh-íI lu.-<- initíi iMeiH'EÚii i)f«i- 
,Ui m dirnrtir, i* fe i|uc, .-HprtuulüMiilr, |n«lri* «íidir el Aiki imlísp. .lf 
jMjtji pi iktüi> ck iiiiurii- 

6»> (Jim- tag^uki Jfurtf intlfí» lü iinniiliifiün tuflUtiid» iu *l liliHu <te 
ÍmIlpu, h.ikrsi' tunnínki d (klftti il-- iMhuiuiiu (ti «lisio Bedílí, ¡ir!, lV9t- 
ÍV|*iti^ fíl*-. i (i ijw ki iH.-Msií«*Ana nesullii til» íihxhisísimiIi- auna en lu :» 

iiipirías w *L|«.iik. El ikiíwV ¡KWsiNitivanKrrt^ tóiltminii*' iiíl)ftf:i- "?¡*í* 
tiímt Sli i>!**tmlr IiíL" rl itniitiifiii Víhiuí-K, |Hfsi5tf tu í« ¡M-titud: üitinki. 
tinuo i-i nlmli.nriV ij* IJitiütliOi tlini- üt'i" ninnp- srttmfcintes, ^* *kht sak-T 

M , lv , n l.ti-bi ti» wkiin iiti' «■ dt' «ni"- tiH-i udafaimÜM SW* 

rtJiir.i «i ti íiu.iíii di-íittiv,! i-onienipliub íxHí t4 tjklijlu IVdul «i il üft, ÍM" 
X<v .uKitfli- istv Juíüdu (¿w la. írnv ti!ii«4.Hl)tU 4Hck'm:, prlraa F*cir ok|nH>ra. 

iiArwk Ül hkvi I( una ippUMÚn *i-kíi ck i|iir. Lis ktlas mr.^ottculis ™ |f« 



DE JCSTILTLA UE LA ^ftClíJI.\ 



L'üibtikkTjLiKkii aiilt l rii»ft>si y <pit>, til grun partí?, nlutlen « ílreífíet wntjiW tvíi* 1 !* i 
■ If-3 supvríui'» attmiirúii uiiu eirtidji! ul i¿w Lu ¡udiiiilaria a Ijs ikiLis oIt^'I lvíií 
«mstttuLivjs clf] tipti d* dt'sut'jt» Elh> t* muy" distinta lie rnnn ÍliLu iitipnlaciiiii 
¿h- itriKJlo ¡ul, jp.trti> ck- hülirnir' íiififliklk iin.lHilKjK.',ir»M 1 iltf . (taita ta con- 
ilítttn tle la oÍMidiüu. del™ str nkitcrij & «MHMfíi S**i A" ^ 

ÍV kh (li.'iiiav. 1:1 ir^liíkudnjci itt? !j LTPtuE-Jtt J itul (Jo MLtllth', ]kf3ia l'li il)K 

finisH.k'rumki& cl<- l.i it-stuWüm tít- lu Jm*A. ll* ¡t*f r*jiuHfi|i*tk van p\ rtn- 
t, \!n ai.m-ra.1 rk- isla i í 11 t-sta-ról raí Ij k-nidiul *Ij ■ i.i clf<.iMi'm M$|fta -iiur 
v tllUlfci 'h Itafiiur surtamente Ljh ^U'jK'iúii tlel iimtíLiífíi] ttfni Mjuí.t](j Kdunixki 

VjS<|ucií- lu n«r tfilii !uinl;»iirti<a j ií*í¡dIhí1 ll Ll .1 -.•;».. y pal do dt rennK.-íñii. 

&■) f>c Im twiisilrtHÍ.M.'i. »wti-mi»]i lkj ™.i¡),ji a tu rampéli'iKiá tlr 
iitu í lirado. ya que si Uin ihii rus Mi fiiOilllrt * ¡imwsli^T y rr]>ninir tli- 
Litns de dL iíthi] piiiul, M ti caso trun iiHlfepehStbltt drtdlí w ¡i ÉjMjlV 
<le 1ü UHiM-fa twmíuh 4# ílKiiiiUr.L. prtfci^muhv t-ti ¡i. ^iiiU W«iill<tói> 
dr dus ■ di»*. 

ttr-'j Qnv, [x* i'iiltw», Ln [■í»<i^nv<)|u*i dt- ]j rcuiliuHHi dictndu tru nljtiím 
al Jiicritunu Vhiíiik-z, nil i-iuiliT,iii i iiifck) de ríU- TiiljimaJ c 
>nrjd¡is i» ftraiwis iiitc pndh-ran tmif&iifur un iltil drWEUptfo 

! I") <yt»i- tatito la i^iiCie-siu llevj a. di^wslinjijr lu dcíiHivlit *"p aiiá* liimile. 
,n'i[i 1'iiuiH.ki h« sr aiiliiinpn üaiiiiiiiii-s » ijiiirt) Ili fihTiiiiik't y a si) lri™lH3. £icir<iu<' 
mi cí muuBii>it4imtiiLv íurhittruriu u nKtlkiOHi (iUt- ¡3 de L lc¡r' 2I.37ÍÍ. 

Kn tnitsii.'tiiiitii, ai P¥*#efre H¥lwja(r ífl fiítwní^ farmuhata, EtrrÜUít Al. 
/WrttfUJT. í Vi. ffvmruiof (i VciKff. .-Inflinjo í^a^Jí»- .Wuripiriíií AiKwíí, «I- 
ÍUÍtfrp fírJfí» f.'ií«i-mí!. 




V v¡5l:rt! Luí ÉK-tiiiiLfenii-x ürlcinjidis pin Jmuimrt drl ikirtiffl H«n' EJlíítkl 
wnlrj fl nñur Jihu tu ln Cifil V I" tW It Cipitul tVdt'Ifld, $Ú¿Ééi Hancia 
V]_ll; IJl-i iie>. lAkLftilLLÜc li> ti TrÜKírmL di- KnjnkLimln^lo huiili ln itirigHmc l.i ley £1 ,37-s. 

Qrtr bl *lcnuiuHj tlt> ulvíl 5 ilc i 678 ItnjHlUl :& reftiidi] Jurz ut-btOi f 
imiiíLiLiritlMtk-s tit tu tr¡miLt4tiíni ¿el lus 'MAvs "Buik» itr Ay*Ú*i>edj K..V r/Uíuc- 
vil. Heñí 5¡/lriixH," H sin H|M*lar 'Tu lftUc6™i ™npli*i y iilpm#tl*&Mfa Hi^ Eos 
ln.ttlin mi t|lie w ímulf", «jfin» I" f>iifir *l ari. 10 tle k ley J*tÍ(tW.do 
n ttnTnjlt*ir ln* HklíK jjt'isímjli's j- JiNiiii'dhi r«al y dithi nilueiini ilv lu* tí^MW, 
l-I ih Lüintíüütt- ]m:;!HJ!ii- limji du kslin«s y <Msm> \mu;W dotijuiínEji il 



ir r ' l: -r < T3!3^SJ»Wll ' 

■ 

L í¿& f^UJu* J* la aun* «LfKtji^ 

dt- ™uÍ|flkatL«ii i-wilrj, i-I Bamju di.- j$jjtijiiflft i™nilaclu en vi Jiwyudii Uki! 
N' IfS, &¿tfcufr Sft; J in-ts d* [u rjreiH/r^i |p¡uct*<*arii tirada ^rf^^-h' Bfl 
p| [jriim'f exvrilcp. Eti iiiiíi (¡popí* pir>>*ci.Uti¿ii di- 1 1 df «MI, Sílupu *'! (lifinn- 
n.LHtr HiK'tiBuiu'N «iíjfi' ni di'udü uní <"l Bíini'ü 'H«' derivan dct mitin iti* 
Lun3,i>;¡¡¡n-H'm <¡<ip< diu- "rrtH-oidü p<>r vi lír r M*ií3(J!iu'\ ¿i <|iikii aniita tjinl»r':i 
dr JL <itn- mí t»nx"i ilInjitUM iiMKÍitla" julc ilth lfrrH"UiÍí!jJ owHlstriiN' ™ ifniipn,t 
' .I- IkluT.iLÍ.i y niíiÜtiEPVH." lIpI « Six-riftiiriu Dr. Jiulit fütiiidj. í'inutnitiik dkt-; 

■Kl íUulLíh íh- tKtr últfanu ¡ui™> (liíiK*«siriü) ni a jirckr ttvU y <d pemil 

(«litis» <k- .flirkUl, iwi^iritíitii, ck-., v(C> lo *ii en el mtmr-nto fh¡ Ij rfltt- 
fitjrimi'*. Ftin J tJiifii-Jise Ht> lu dmuitcb Urt- 20, % 21/174) JiO 
jiiiiüuiin frtra rTniiiiíi'stM.HH 1 ». 

2-) Qgjt n-ínlt.L jsj iinpliritiiim-iLti' Lixnf prn rl itt-niun Lintr ¡J mtiiSb<it 
■W ii'IjiHi'ii i'LnniiliPU j' t'prvwiíttpni-ultí tlt' ItH int-lius" r(iK" lu le> ™i£<? pjru 
t ¡ni'iiLnltn ;i luí driih.* p- im.^iil:<ri<ldik^ 'lili' sútu fiaron furnt-nkimulf «■tnui- 
naib. <*t"n*iiciii turm- rilo «h.* fnnclnifteriti) ¡iirtónciiiiti i|ur |*-mp¡*i 

ii.iliH.kf Iíl ihAiliiliiluiil de (|U>f v haj-j ciHifi¡ímjnl« p.urtlin-la di'M.-fipfci m el 
ijrt. tó dr li ÜDiistiiMtv'n \»¿n,.!iÍ. L» ivrnluihljd ck mlr r| stüar Intl 
Imlurr* "irto-tiültt" iui «mwdk'nti' vTrikli> *í tiftetum i-fitOKÍI ¡i su JiLn;4d<; » 
'|>Hí huhir.'PVi vmilklit UNliüh .■¡tu* ilflirn-s rtfl tUímtVm respsatu ¡t mi Sttiwtiiriii 
por itrLi ilniiur.i rthiJrtlir.iiV hü rtnisl^ rarjiUr ili- íntlm ¡JiVnro -tn! tiflfuí *fl 
i... mi, vn ai jiirhrs-' pini |KnH-f mi íIikIü Li nettílwdl <W iiimliKlü dH iiniuisUdiilii 

i] mi (";i])ú^ 

¿¡fifi 31. i, S£f4Í4*5>, 

ÜÍF) i»"' ¿i ÉbhBA <k íunLlflii^ntiui-n U dítsuitiH i-s mhitt.rf» y tlrU- 

tlrSH-hjuw sípi nus tfjmHí N ujrrn|xmdii mi l apltmr li uncrwi iin^ítu él rl 

nn íU- (* k-y ai ro. 

tYrr dio, f! TTitniii.bl irsuriw; íHx4tiHr sin nús Irnniitr li pte&L-ntt: ilenutr^ 
v vi limniiH-iint. Dr. hitn- Cwtvii» mu cmlla de ^r«u«ib¡i mil P"ui 

"(3 5<>.IJfl(» >|lki jléhijii ifiiti^u (Iviilfii di> los ílivz din* dti mrtificwl i 

h prtsuilt' «ntíWia. \^r> ü|i«t;¡liín™iito dr rin^ia, mt-difliitr ík|>('«Mto k 
U emlHÉ iln li Gwl- !»íhji«.^. d.- juttkii ili> la Njtrii'm vn ri BnjK-o df !,l 
ri..d^,l L l. ít.hiius A¡r« f ™™u p | Vnrrd.uli ilri 30 d* dk-Vemhrc lU- 

MH7 r [\ilkW i5fiH:3IS^K ^íaEf^|lK'5t aI d^niuirianti.' por trilla y « lo* «cñwfi 
I'íhíiI v ! JyiciiHtf ni rcirjpditus de .^iik'IkR, filím /. Fríft*. A 1 ** 
\ tin Vpflrf. Ittriar StmWa" TunWíi. SfeWí> f>irnii f^jjjíFmi?. Chtiíi* ^f. í 



de Apri*cifFfn- tn lu CmtfRÍHtt i>. kVrimtim» Mqturi B«4.* frtnnulm dt-nuitllit, 
m. ks UVi s (k- l.i ZI.3T4, cxr#» .1 **>r J«« NiM-rfUtíl df Prit»™ fa¿ 



1") vi dril uncióme, Iucjío de iríítin uJ^íiims ¡iiitcivilrates del frámile 

.1, la quiebra de Htít-Tur, f-jilJcada mi el Juítfído ;t ¡flf«o dtd «.-ñor Jm* flrlpll- 
lajJOi y de lut*r refcremw o tas .tHnücianri dv im GjflMra «teinadas fXx k 
ikiiHnria aVd JJ», Elixratii} K, ArtilStS. afimM (jue (Ip la *fci*» l**l«ra de leu 
anlr* citarlas nnnlUi "prima í¡*ie" ujh aetíitad nraiienlt? por part*. de! Jilpi f|tie 

m p; .ii . a su >» nmiliMlA [Imliwi eui<i ai-aliada mvctiLíitiüri -y 

tifa ni ¡hj lviSii— persigue p«r iiH-Jto Je estu demmtU, 

Fuinlit >ti ;.firm.u.'[ún en vi Immitr JlliHi«iu i|tie habría, irtliiraa el wftor 
Iikz . Ll \HW&¡ii ni* el expedicntí volvió di; la Cinta/S t) 

Jueyci ilvl reertrap drl Rttir-í" lAtiiKinJiniiriff fellerpiiL'sto por ius 
ktslsi el fiMUíHüilu en une fUllHrtilIU defirritivilfH-rlIe eí tlain*do :i lidUclnm. 
tíiee al res|*vrn Jl»*' fmHt 1 m t;i ]WJ'iriil¡iiii'jn de U snnlkn jiHivaiido (1 piuee- 
dimk'ntu, i'l fffim Juev. iitííhm" ln roncen denle * la piihik-idad, ipH' era tuestkiii 
f¡L*, }■ hJn lica* ¡íreü'iile las drinái clli'dlunK iiue eran ¡m-viaj y iwiiiti- 
ilirit;n-.i luei;» los siiHwvtS firuveidus por \íü Liialen e\ ». - ftiir Jiht jfc-dT.i 
iiifinnits SoÍjW ei etfíidu ikl revwíiW de rpipjii Jintr li Ciarle Üiipreinu, i'Jiír- 
|Hi(>ilii puf lus iíTtiklíiÉÜíLas :i raix de lu JkitügitluiiA drl íéíursis i'Mrncmíuiariü 
ia.r U CÁmwr.v, esta cih-unddiM-M cwntHW 1»« *' ilcunnttilh** H mis serio 
hidiein tic b ¡tittmh-n de hMprlNrb ni procew un inímhir dilntorlo, lauto 
k dt,nJf> rrcurao mi timf t-foclu üUF.pcnnii-1 1,-iLiíitn piiniiu' nf. ísittia 
4<n Jiiliw n'íefriB.1'1 al|í«ii» qiir iiii:ti=iiíaJf¡J íiiíwid't la rsisl^iici* de ttichi* lítt™. 
J^i lnlnia(.it'Ni fliÉnl<JF>i| i|ií<.- alrilwyi' tí dciiluVrJ«itc ul KnOT Jiwí aJHidntiia #1 
1W n|«rt¡l^ eslf df j^¥fflreí*f Ifl HiunkiWu (|f Iíhihítus q'»? i*-rtfl«»i ^ eumprn 
di- Iik tmlilig de h hiih'Uj, \¿ snvwá-.td Kihuiíi S.A., ttm ticS Je cn>™ inli- 

J,'} Que « exacto qiw *l «ñírt 1 JurtS. rtt tupi tqHMtliftútiffcs, ptátó a Ifl 
sindkii iidiírraura strtui' 1.1 mistoBLia y filado íM Irimiti- llrl «ítnisií dt (|IK;|o 
iiiH-rpiimttii pir fos ¡iighIivtiUíM* sum> I™ Curtí- Supnsiui (cf. í«. STO 
ctvl iiKkWrrt! dé iÑiiiitUrklní. lü i|llf anintf 1^ prin^ vrz H ¿V.VIW77, y 

,M I 

frits wmiviK'íiHifa qsW ílkíun ul itiiiiuK¡Atitv iuma "»'Hn íiuIílío"' ilc h di- 
tnirdm del Seftfir Jura i - diluir *nn dio ¡ti Irtlliih? ilc Id lirniidiH+in. ranffl 
d* vbkUvü üiiia fundar h í£í*wí pf^bunfirái <|iW indica. Si bien na rsl*- 

lian «ii Buhn B»*úxls <L> «iiw i-i M'^i* l"í«T"«^»» *í constah.1 

la Iti to Bi ftlá del rec.iMO eslfjfmlmnri^ ante fe, Cüurtf* J !j dmeBStoda dp 
«ta (Éí. } dd iHtkl«rtPÍ- Es ls"bicn ii* d recurtu de Ol^jf 

BU tk-Fie iíet*> itispnshB, irsi* ouljc olnwrraí ijiie h™í Jmeí en nimíiih 11»- 
mfito rraikii'i piinlixar fes Irtirttifei do tn IkatAifiHí puf A totrlrariti, ni «t 
|í:btai i]rsf) iU-3 laiíu* nwTifliriididu ititnr li*í din (edubt íuimtí dtadií* nTiraB ac- 
hrtcioti*! teidie»irt u uctírur *1 proc*» de la lki betón. 

\u Í|pPÍ^ c-iIk admitir la pf«*uiianiíVn del sriSiir fnf* L™ irrfiífitWTJS 
dfl mtéó t\t la ;«* tí Oírte Aipm™ r, tthHiiílí, pfissrnlir íft 



1328 ratLoa i* la 

!Ír> i.u nilK'n-fur (VHililriviminU- l| tk'hlHliiB bmlii ilitiui TitiilMl iht i'.. 

luvL-ra (e(iti4ti±i Ta! Aitilui!, ta Jinnm.r.» jIiíiiki npiin-rt- tvpño iti'üiil. ¡«rlsilrarii 

.. Iwiva ck- Un WfK*e* efe I ms. tilo t-s iisi. pufqiu- mí* ileú Je .«er 

1íi!i|i , < ul linnri* iiplhihli-. lJ L-rifcrm ¡«taptadih iwh- el si^íit \ol-i ívcnU- .1 1, 
infidelidad de (|ik- k (Viflv Sii|ntnu húHrtfli 1un¡ir :i h «niri* y (tulleran ijpodar 
ítntíit kn iTJtiiitcs . u;- ..!■'■ ii : . ni il 11: ¡1 rin y TX'tri.itratm: tutlu *'l pi>w*ísíK iU- 
1j f Uitii-ií 111 ; luí, ?irt¡l!i.Ll M ril An.ii Mu ft tpif i.i \i-y HHiIfKd ni J 1 111 crí el lie 
'IHii^m li» fiiiiji( f 'ln par» svtup(¡ir Su lilnclai ¡K-litiiit (;irt. ¿líT r 3ey nu>- 
\i\m- cieiikíii ¡utliV n.rifdi'1 riíii««1)tHkíliU> *ti !■« íUtit* 1» Kallz.iciüii ¡aawii ki tj 
Oí Iíl miiii liciídriinv. Puf lo ckiiuii, fila wf «Irdwi LXrttrVitiliefttt- uilme |» 
tinte ittf vaiWs sutiLilir.xkM, por Vi iiifc* iüi mlvurti- 10> la diiWííVii elf acivila 

Ei |)nni'Kln tíi-l víhif Jiu-z al nt-rilu di- la sinditíii dd' fs. S7H. (¡im? id de- 
trathuti' tuinidn r.i nidiciu ti- ¡u hit«hiiíi düihtrtA tlt- aquí] disticato a En^n- 
ÜBCts la HhinHíliM (le twruk» <hn iiiiluriti lie pur si K'im?i;iii,trr iutwiiiiii'pil; el 
M i'ici^ Jmn uitri'i'k'i [hritrntulcs n<ir líe ¡fc-m íi*i (Ir su criterio ttmuf tiimrtw ik-l 
prim-sii >, vil el Inn ifv íiiifwivi'Aif-! m (|i.K- \vIí*a i4 i^tiurtcijnle., Milu 

i**!ti.i ¡Mr lu «glitud iJi'I s.-ñiir Jura u i|ik Sr Kíl Jltvhsh rt*cnhíia tn l<9 

|i.irrafi> pii«*iltiite, 

.1^) Qiu', ¡x> i.iliei(;ii|h í.]nr:^jín' i l ilrMUiiit i.iiitv L1H1 lil djrklHll >' *«)■ 

inititWi i'iíjíílI» js.ir l.i ibiilurulczu <li'l ¡mH.T.Hi h|*i»' ¡w«ü lh moviniLi-iitu «ai Mi 
iVnuiK'i;!. n-m3t¡i ik' üii pr+'ücntLL'H'Ai <pw ta hitcncVm dUatoriLi rjin- alrfí>u>v a] 

Li rr».L«,t y ijiir m^i^l L<» wii¡m :il^tt^H>i fianinairiilfs fie lu Jtwiftlitd "Sj^fiu S.A. , 
c|iii: ufvxtjtni. lu tfüiigmi ili 

Js, i* lÍi* f^l^s nfliLii.'ifim'í:, líí- ;m»'Fdi) * Irt i^itbviHsi i> Impmisa chiniiiv» tíd 
IJr. HimuHk V. &jtfc f<H-'i:L ntHi:i»;nU tj"í la lli^mtira fs. fi/T, 9¿ 

11/12 i M Éij¡|iÉKMW üitn'íü.ulii íftnfeáWi Cii, ü/dVrAihi^ ■ l'r^Hltiuii J. 

l l VÜUI JlHÍ. Lííljriil VjmiilüKld 11 Al JlllílllhH ilATipt™ llttTt clf b CttulA |UH*«tLlL 

t^iniiri ¡niKr>in ¡>'i th- «fkjiii mu itrnusl^uóiitii , tu In «ilifiin el con- 

IX-címui r.it tic IVuniis jt¡r:tlk;is y dd v-ftur Jtim Juipiiíailü, &tv 

tn-Mj ihi h.tlt* vuN ifhiMi iii ti^CÍi'hl di> niiiitiuiii iiKllile, ya »hj prronal d 
niiilto .t kii tajiitlUiiiiN <l> HNLíüj'triiLlit, fesint-m 3. sitlr (h 1 Ivs iciírUMUt* s y uní 
ri'JVrt tK'U ji utiiM In's jhrniii i\m- il Iw lihMjuIl»«« dvimi l^pct Kjíi'41 >" tivrjt 

\ík li.i ili'sí^njhli vi'£ iLi- iifieíu i-n Im ¿inlií* <HK? puiK-taitu ;- al l>T- r^HiSiNi 

íítia «gj^l Hit' tü loólos erfteM cs*« hii l*n)(|u m iiK-nta fii tw^^íí' 1 * 

ññé^qn«l y l>™™i+il*!Í y fs»* !il íuiIíih? tie »m víK.iiliic<ia«e» «»i «ífi» *™ «- 

Liliijs ii ni l dá^jjtifc «te nfcij(jbtfjHkn M- f» 3/»», 1 L 12, 13/M. El tsp*- 
itinli- Ihi|-Tuí til. ji/suiiiariiil. Cot» jjftijt ^kinmliis dp paii-io U CSnBm Na- 
i-iinul v« tu Ohpkth, i,t1. |Hir jni[ilij ihuMmil, n^slvlií clur piir i<-rti i iiwil J lit 
□bVrsiiHücjtHi y !irvhiv.lff llW ilttnacitinnt sinnuríalc^j por íaiti ilr nnVH» [«,141 
i-. .::.r r h invtsliHatiiHi ui viwt^i !;i tNdaiHL pnrtcmtü juuihíear la lUTuluufci y 
.vAiwtí*, dr( i.i.nMriiLln (ti fs, £4 «U-l n HiiuarUi). 



A*} (¿ae ana. uragc-íniJii-rKlA de í» expuesto en d HKkkKtndft 2") t*pti 
fi^lhiHi ;i |<i yfe el dimiiK-Santi! tiilifít-.i d* mUm-iiI» (lilMdri* dvl influí Ji»* 
Hl el UiHnitt de Ib lkilucnm y .iiimitwinJ». rn LimmuciKT,!, por *iS de hipútai*. 
que j<jui'i hnhítTii iinpr?»» n kis JelLiíKiuries uiiu tiuiiiü.Lciijri memn c\pedittvü 
<|ut> \.¡ Tttk- Ihtljk-rjt ptxlkbi vufkrüpuidrr .il estitd» eli< Id (siusi. *l TiriiiiifiaJ nÜ 
i-L^nilnt nfauiin ek-rm uto de jimio serio j nlijetivu i|lií: HÍtgntH J prírtunrír 
h¡uc frve trituaili- estjfcn pniiM tl^djuif nli- Lcnjitirso C"n rl p™pi'iííli> tk- fui.xim'ír 
l,i supuesta nuu.ittl^i q.m< w ihi^ttttil a Siihnm S.A. 

Ijj* viiirukis íji*' i-I [k-Einm-rmlf jIíHjujv ni st'íV.ir Juim inkputijuiu con ira 
de Itu ititi'SMiilr'rt <k-| ntri^tirtrii» de Id vit.idu uwkilud y j cii>i* grDdii >' alcatiti- 
*• IhL'fiHi ti'f[Tj'rn,'¡ii TKjifjj, tu- iildi ti feíbulo ixir t*l scftiMf Jueí. <ítm.vi> 
hLh- tin Ll virlmtiidiul peini h:itvr Rii|xn:rr tutu cujiiiiveiieia tutitu la i|iir »■ ptv- 
lí'iidt'n Nhhirün ¿'kniPEito fie juic-io, tii prtm^Ei, eijxji- eicteii Hetíi;nH*TTte* ni 
i h Lis diTiijs tim AÍm ni limpien Lis ¡itvin.ii ointrvLLimfiile rl 
Jh'iiiuvijnle, £[iic atllttnci! Jl ¡lUrSüíiítr un ti|«j u «nido de rríacíiin — i - _t i ■ - el 
Fw-,«r Juf* y iK|pÁpt mie-Jirjntvs del diitf.1<jilo d? Rasero* S.A,- distinta lie 
fe* n-t-mim id:i |Kir d H-üiir Juez y ijue pipteia íiyrjín <*U m*|K.cIm tk' Ij in- 
(i.':itiiÍLi t|iii.' st k atrilmyp 1j ikcbtfüáfó drl wrtfrtiiirr) drH JhzkiuIo í>. Jos'' 
A. .V Uribunt mi tuda allerj la pftixilcnti: eundiiinvi, piits Dtp tn cilifitidu 
umiCTl'Iímii'iiIh- fe| -r ii*iiitii<J |K-^uii:il" a (]uc hjuct- TX-fi'n?ntia cf. k. ^ eIl-9 i'\pi'- 
ilii'piLc "' L Jti |n i r íi, jcw'' Allirrt» s /rcnimrin" ) y si'iln triLüiirita d jf*Tt-i n."iaí df Cíl- 
I.™ rl scüw fura «mil-, olivi^at. i.l. , |gp¿l fn*-(»nr ni drnitnfen 

5"t Que ti Oorle fHiptiüiki ili- JuiitL-Li ik r !¡t Kikhiii tícpic ilci'litrwkp ()<■■> 
\¡.ir.í Á¡a emau h I^n dt'iKirivi^ '«rru<ikiií¡fl* L«Httiii iuujíísItiHÍhs jtnlkÑLtci ss n*. 
Hjiilnqt- H|bti l Is tniJHttütfEúii tv íunAr na íiwtvus EmiT* c üicqiiivocgR cuomlo 
nn'HiB;, rn lii ^iih-nda d»> ynpsimt.'kmc's avr'rjK r¿ne a'fljijpttótfq tazutiakkmenU- A 
IHHICT m ilmli lu wetilud de tvtiíliicti áv iui imj-is Irada o tu capüt'ñtnd pura 
ni ihwthhI Hramrwüci ( k Id fitatiñn «rsllw: Í«J ; aiO; 286 1 31 5: 2fift;203) ; tnin- 
Isiv'll h\ eifwsíidn h Corle SuiH^HU r|HC 1;L [tlufín Tiianlut di'l pnaietlimií-: M 
lUf* «ihlMaiHlKCito Je rtujjislrattat sita se jtistifk:L frente; » ln «nii|sli;n d« 
Islilla hi h Jilnpvt'i^i ck 1 .KtüutTes i¡in' revclfti ibn iiiInk'riliiV iipnttajiiiiTit» 
de fu misii'sn Limítidn t) ln* jimi's, cím thiínj i"Vkicrt(t' ili'l ürrxiciii y nH-mncAbu 
i^r kt Ertvrjjjdun (r"*ltní; ffHHIA}. Li) Kuriintvi dr míiüwviÜdiul de Jo» nm- 
HiílfrtfiitS ruJkialeí, tUHÍAflhlidD <-h eí ort- 9fl de leí CufiFtrtitf Kin Macitmd, pre. 
vii|>iKftn nwNiríu lie kt i<Kii.'pFndt)EKÍ3 « JjnpuieiDlidjid i'n íu fnndim dt Dtl- 
iAbiífAmt jiurtitin. extige (M B; ¿tnnéflín nu í« vean eíjíiieUo» a rirf)Ji> de ser *n- 
jiBCHicíc» lina piif tjwa.1 nrLilnn'iL(H' smn, ínipJ ¡íj< nrki (Irtmedrci de 

3i t*NKl(Kln o de s« klrntíHAKl pata fl e{crek.o del caiífo íítnttnrííi del l*/7/IS57 

tu Triinuml lie E^kijmk-At» E" N* «/ÍT). 

S") (Ju* coufenire a líi fipiirttrj en lo* pfíCTtlniIcs (.unñtkrandofi no wha 

iiaa ¡.KHKjulr i|«h> lo* carao* (oimutadgt ;il »efl«r Jim Imputado caussm «Jo h 
ii>dia|KiiKUc bus* obijctlvü itijBtíklft pem Mtorktur k vtebllklod ifc ka de- 

i cm. Giluí Jihscrvdx- t |ti¡ (pe es tí [jrtujHU deniiiiciiinlc (juit-fl rtiteruifjiiieníe 




urjo 



LjlK' 5113 .(iiniuH-Liml-S }- fMítlliSiúnt'í ohí^lri-itl -J. triltrius il[íill3i kaki V 

snlijrtiYut i.h- í v!¿l, 5, 5 vM.) y >|H* «O* "Jjíüs ft'H>TiJilüs mhi ímhM*..» y 
¡iilmiun tlivrrtn iiplit-juriiiiirV <*)■ 

■M giw nú fsSpi» > «¡* Triiiniua üiicí¡ir iftirép^*<**« |a 

ik- {bliurvin r|u> ikp r*ti*»i r! iinpftMimíiWu <b rbrfcbJ, l^üisim >■ 

c.}fjrtivi<lwJ «fluí* |>r.i pu«rr eij .luda b «mkIii^u <lr ■■■■ majjiibíido. So rt 
wlniisilJ,-, pihts 1» fimtfitsi.il> iM n?ñt>r Jwv ib tSni;ira íh HLimiuiilt- Je fpii?, 
lunl. 4 imirJxn tlinla hh- «riiwfc «i si> úninni ni LUiihtí) a b l™Ií*I.i 
tkl Jiwí- Imputado f í|i«; ¿I mu fib <n nimlieiunrs íb 7Jiij.tr h mi rs*e Tritujiiiil 
«juiiii vrturiiJ * iLWtujr «tb» iinTStipu.iiiíli miiimo cmmrjo b Cjuprj ib <¡ik 

íí furnia pwlv 1 1 ■■ r por tvíi t. ¡iii*tf*ic:¡i..n y 'i™*»» 1iUíVU <W»t« 

(fe hlprin «' l>a I"*!" *» t "» lQ ítnm»*¡.i <Loi' Hubrfit* a vjiriiir tí* criUrú», Tam- 
|mxt> vmopút!' a rtti? Tribunal ¡n>T»íi|{flr b tundin-t* u üLliiavtóii A' twvfro*, 
amm ve su«írrt> a h. S vi*, i» fin. H, *& perjuicio cb b ttr.imH-ia qj* * 
pntfirrt- hmnqU (*>r L vb ¡ ^gpajj jy TW» part* ili- íjtiifl* Hilkti(h ¡mlser 

*M Q«h> r timUirmr A IímÍu |q cxplrtrli» ^wVflrii™ii*i\ b ilrmunein Inulta 
iatlitttiflbll' y ik-lh 1 rjpfhauiSr .'iít infa Hamilf. 

fVr rlk .1 Trllimui i*j.*to*: meduzan b pmentr deMiiwfii. Nutifiijurs* 
ut {VtHHcijnb' y ciHhuníninw ptur oíiti» a i.T Cúnmlfo NatHtmal Apelacioiw* 
tu lu Oüix'ít-ijl, ™i Fuluci^iüi Je b yhHüitf. Abctrnthi R ítawí. ffínwci" E. 




V vislo,; Kítti* ¡iiiiLaiioiii^ cíí lo* <pw? *■( iWl*» h 
b b. iill^il .pir wmfh^ .1 «itt„ ta ib b fe SXJfllii íumiub ilenuuthl CWlIrrt 

QH<5Hlrrjii[h'; 

líj i>t<-<L tr.- i-l tstiilit ¿Ü i* l^iS, a,|wrW A" iimtwr ¡t» Wt« iitu- 

cbtumcÍLi b r^liEíciim (»f flLlus pHKirtabi. ni e*Br$*} linaíuriil *? 

ttvliiittt pir«*so" |K-r bi immí ijjB* (í*lii#w ^ A-MUiti Aftack' (|vi: 

lu jftárwiW'T "lt ipjm^iHMiotprttc di-raaicin úr lus ImpcÍkw . . [pir ■ , , pmlrijm 
«Huiituir A-tílo ilr jNi^rk-j " [m fs. t«b- la ^wl tuíwiíi <»twiiilu 

liíinh\ jsimpsitiov cí ibtíuT Ortli íi"» pnr cijiíkh di' umVKHbd, ^futí* ("mr^ 



■ 



dí justicia u£ M kaciüjí 1031 
[ara- mili» liste i-I r.üjhtiirr.tr 16/T7, Lji «I tutfl i^i tguulinentf Inipnlaifa ti 



'Z'i Qiif cn¡ ttintpImggMil» dd art. Ü de- la ley 3I.17 J , d dvnmtdarite fue 
L'itiitlií J rtitifróinv ikmni drl ijuintu tli-* y, mlc su ausencia, iiriinudn a cnttw 
; :.!!t-:-r-r lieutra dt- t.'.s -Vi fsuí.ií., kiju- a pertilii mirii|<> ili- Iprurlm k HII «fofetjdl» 

(És. 1-1 ¡r ]iiifnucjú*i «ta qjiif d üisrtíir Ofiií wKntó e*[fjikrd ludria y turdb, 
sih-HiTtiincln i|ih- "Erente il la prt-['liituHi y rrnvtairnki ile tul pbiu h-itul" (i'J 
(lí- rjimi-rii-iún), Id línie.i furnia de pfwsiiir la iTaiiiitacwn de las ncruaeÍHfues 
..I atl 31 d* la materia (É». 41). 




O'w «utttJ (]ur- itmsiauyi'o d Tribunal i los cfivdjs di- pTocedtí 
Lil surten dd Jr'isuil }- bdcnsir. el doeftjr ÍJrtiz presentó un escrito *-n 

rJ cunl **> dio piur :uimiHj¡lti di- la " t'íBUJniiitdiíqi de ufltW dd #njtaicb!niE<ntn 
■lili- a- ludria [ll$t>i>^Sti.i y allesa IHlíva dotiinh'lLtatit'in, nir*un<;m*-i>h: virurdíuti 
¿i U —Si^mp ¿I- ín"|jrarrd™H- ikdíFKiüir™ lÜjquH-tfci i*» el dcKtuf Cik'ttii (ij ¡52). 

4*J Que ya cwutituidi) rl TrilwuvJ y tl«insiin liados tí Fiscal y . í Dríeiisuí. 
d üc-iiLiimúiili' truc tm uikvu escrito mu imtva ducium nlmciún tunxopijda t|in.- 
i'i'tiiiid, Linhtitéu MTJi'iri ¿1 H Tfl^fm^i* *«n J5rn»jpilnn(l4i3<'j pradal ti en d 

90 Qih> lis irEuawnUiciMWí del (Untar Orto ya, rcwíwdK Uv» jR), 
vilívl-mi lirianneinte d* «kknj, |pda *« Je lil|i£Mia dk?)x*ki4n di la ley 
21.37-1 resulta f |ur b autoridad i f ru- rrtilir la .Irraintiit {en A ca*ii eí |WctiAftih' 
[II- i'StL J Tribunal), dille Li iitfiDi n [» recr mrtü pjia In mtiJicacíúii prrvñta tm rl 
urt, Si», qiLi'de imjjcdiila de fcimiiilar hjui inriin-jtHí'iri ttmio la efectuada cu I» 
pn'iu^ti 1 * ^cdLieiíiiui, iiiv por el oonírjirio, itpureti 1 lej^linudi per el espíritu 
«fe Ix MU. 30 titadíi y 21 dk aquella ley y pnr la ijVL- exjw«¡üuftne duipor* 
ti ,trt, lis ta ffiní; "El d'.TumckTitf eh> «■ti fftrl<í en I** actiutrata r*ro drberü 

tainpjinwr sdemprf que su pri'st.TitiiL jüm reiiUJNlda". 

ft- f (Jim 1 titilitiMiTj st'j el alcance [|iip el dpimiu.'tarilp It huya otof jtado a 
lo? flt.«l(iS prsXerKL», k> derlu tí 4¿ue n v^pretH i) ücitwneple, se ha negado a 
i.LtifkMLr iu skiiuutiiK jJt- fs. 9, SktíJrtSfKltt, frt eamH*, <|W íf haliid dJij-HWiJtíi 
Ir pnwLii(. , ¡:in¡ de oikio dr Isut ^turicíonec í-iuhhI. ií'l 

í^í Que esto últiii» vesulbi antojnttiio toda vez ijuc »ókí el Triljim»! umlriit 
Mítí>t**ií 1*1 tíiiijh ftLírWTTitú íjihí, sin diidij, tiMtle en el cajo 3 as fjiüiidtadtsi de In 

Butoridid reveptuRt eJe b d u-mi, la e^ni- ¡airur df !.i hrterp«t«cwVn armúfiíca 

ck' Iw arts. üft 31 y 23 Jf la ky de tatWcijjinifpirto, 

8") thie, en turut'-L-wiK'La. frente a. l& fultt J* ruoVkado* d* b demiDti».. 
ha Wtsmóf) h aportunkla<¡ <k qw «le Tribunal mí prcwpiiBdt «Oíms* de ti 
fl W vooUfiitpr la rjamitatiíki de las Bcttueiums, de otido. 

8») QiXir dt? t« hWnifcttwi^Otv^ <f*| doctor Ortiz y dt ía docuroenlAcujifi 
fjtDcuuüibi Mp multa d llleroH tntlkio (te pl ícüor juez doetnr ÜilrttB 

jodierá ser íii¿u!tTU *usprd:i»do ríe prf-V'ílit-irtfl, driita (JUC UO « dable inferir 



~ T^"* > " iWe-ltf 



HUÍ TALLOS i* LA CnUTU bVFWÜbl* 

de (a nmwión dehlim-iadj a k- 72, lU mc-m» de k actitud atribuid * im hm*iN 
tamt ¡ÜlJ níisim» M'fiüJj!!:i. Mnchu m¿j ltarüb fwltii pira <!«*.' ¡a rínulurtjt del 
ni.iiíi5lr.«|i> Ijiipulacl» ¡ipMfMHí'ra, íJrium í<™ I" «"*™> !H#?Í4$* P™ 

,1 .Lrt. üfiti fli l (iWíiiyi Pfcák, rt** típicas, ¡ffi^&i* >' wihjeüvail. m> W 

LltíllvH ni [™fl¡JUIH , lH» > íll 1.1 WP«Ht!. 

|IV) (Jih- cii;i|[|ui*-r;i scíi iH acitrlo « <■* i'lWf la* rcstdmií**'* ulikttd" 
Lhl srñur Ji|(ü itVtUrf f ¡delta, vil» flfUrii ser rstutMuttda d™tiu <lf I™ 
tirutidiinml.il.-» í - l*ur <-l jíhffu de tas lía™* nüt U lev sniiwiiiílira a los 
imtii-¡:blili-t¡. V,n iiuku nv (Llsus, n suta ¡mpíjipsililf njiif Ll pote-dad imlilu-Li 
,,ik Mi|nmt i-l jii!0£¡Hnli-nto itr la t^wéht rli- 1<m junen, eit# hahililrtdii l»r¡t 
i y¿i¿¿é (M b lart-* (urisdi«T(nml <k? «h*. V himplar Míí¡iiB al ™p«tl», 

Lr>) ^hU" tu L-iiarttO k la 1(3ckh-b1jw¡ y ttiput-idíiil del wñe* |tni diitut (ii- 
ItUil. ^b un inied* wtf ptKJila «i tria 4c i"*» «n I™* "I «fcti-u&li» *" 

HTOrtíS tlr rÜLUÍlK, IU1S IIMVU* PWÚn « <-| SllJKt»* Kfclrfíü njvieidll 

|,a n W |..'h*^ iiuii^Lxiiilas |*T dfclus pililiüii-iMws, rn> i-nttmtnt ifli'rllw para 
,. p -rLÍ(M ta* ¡ilrihutiailfs míe le ibgjAfii el arrt, 22. wpiLida partí, Je la ky »^fti 
L^J y ni' & ¿¿tí! c^¡¡i¡lu»™. halada 0m ik la mí M(¡ík^i iM '!■*- 
rmmthlitf. «Ai Tribunal irit nhinntr.i mSÉfl pm^piir iJkio i--añs 

.iiiuuniiHi-*, l'^' *fS*í*^ íijrrt*|nnKÍü sin filis IniiTiil*"- Ewiüiíi |r. fJuiiWJlH- 
. lelilí -VÍHirflíL tiliwnfrN f. -VrJfíín ; . Rwtfnrin ífel fiWS'íf. tot* ] Mtinmi Hiirtttiti- 



AUWHTO ». L51BAIA 

Iíiimfua Aíivj. 2." di* inniu ilr' Ia7«. 



\it4iis- Lo» ^|i- hI.h .lUnaiiiim iMUStiilaJiíft "IJoritw Vfctifc *. l>i l « ir 
¡J,«/ K*|k*H-lI ni lo Civil ) QmnT t ¡:il 5) s/Ku»t¡llá» aiÜLit.i S« 



itiiiiiftnniii'Jiiitr. 

y iT H akti-r.tiií1i]: 



nJJií- al «^niEir U vista ^».fc-rkl.« » ÍS- 49. sinl^nl :iüw»< ^ i - 1H1 

t .„ u 'mhhí,-,,,,- h)nr h i: "l-a irii P iil*i.lii <|in> i'l U^wki J- SantillAn f«r. 

*í«r J>=^ tihil.!* ik>] jii/lí*t1o >Í^""J ^ WW* Ej '^ ±il1 

, % riüHLúi. ■< ^i»^ 1 tkl Jw*iw*' K " ll - d,K,,,r ;Xlbt-rtí> 11 M% " " 

| a ^IV hab« ..^litL^b vi, ,ml* <!* niVh^a r"Ti J *S ife DBtori; 
^FffT^t ÍMiíbi *u»iari.n la HIpi^íü i|.* «eria: "Bl^™ <«m ,J 
J., ík-liinlfl.' <|í IÍTT7. -VrtiH liara «tjftn^, Wf £ l u <' 

( ™,J,. v kft ^Í<H * d«p*dK." y "BuetM» Allíí. M Je ,1!*.™^ cío 
IÜTT, .VhIpis patj Bi-irtíwhi", 

£10 <1,,P lat ¡iiipuíai'iúii, ilf- ¡ammlo al ¿* í f »- ' if * > 

« al ia í.ri^. rl .U-Htn pnvMO ii. d *t¡ 202 ^ ©6% » <" > ,r ^ n 



■ 




JÍK JUSTINA HE la x^mtN 

He fci (.(jtjírnjiliULiinL de L úllLnfc, l&ftd rfmii'^iiiidn, nm li asentada. 
2A. rengUn 10. (M Ulw de j¡entLm.iiis ¡Ir la sujetaría w&fjfat 

,. ¿¿ar "" "" - " ~** •* * -* " **» 

-■}■■> í yur- ri'.:jiifíj[|n |h |k rTiiirntá í'\plÍLHi¡Lin ;lI ductor Diluí, este in¡i|awtr¡w fn 
-(topufe de rcnimlr tas etapas praudimcntelc^ pusiera* del itikiu y* citado 
(mnridmiKfo 1-1- informó: "...El día 13 do mino di- lOTJi nrciyú sonhueta. 
I.i irue se diefai dentro del plan n¡Ui|¿-vklo pW rí *rt, 49R del GUíjíd ProttsaL 
y en .unnt>t¡rdtiiic¡¡i C#n el ¡tí!. fW, iitt'. 3^, cj del mismo códí|jiii ackramt», (jire 
la ttirtunstoivcii de fectadu "2tr ile iHdeinhnr al llawamtato pn*- 

íih-jwíuiukIü se debe a lialier n^ihítlii djs *wo(*m el expediente Sin íecfea y 
para In fmiui del jintrLplu y ulterlut SMMefctjjL, (ttHteriidiw'sriduse Li uEiguutimi 
íiic] recitu rl itUi M^nit'ittt' iW ¡ni' ¡iidkíi el Lih«t de Sentencia! del 'l'rf. 
Unid" (fcs. 39). 

4r) (¿ue a partí del ck*ti4du « <<¡ne rt Juez se diriXt' id Tribuna! (Ju 
KliJliic-lilnMrHtu, i|nr mlnlin» un el mnl limpien de un venablo y en erenr 
NMltTiul ÍI3 de narra dmnic drla-rín decv 10; v. &. 4(11, míiit™ ieilt-j 
tr.iníeript" hn ranuhurail . » la. íliferL'nfii *r*re Ta fr*A rtílttaita en ti ijbro 
de Senleiieias y ta ijiic ejieatieaa ot prm'üidKJ <ril¡ÍHiílUi ít faUo pur ta deuuncin. 
Til hiíütkHl, eropem, mi |iiirttf üijumi**; ^ui sÁiiiierii jitínm fatie- uinthljcta 
en jii . í't. íii n.3- .íl jurklna <im Id diteurdnneía ¡tpujrtitdu, toda vez i|ue la. 
íi'Siütntdu en <J Dientudo liljr" une el TrirHuvd tiene ,t Ja vialii, em<ei: do t«J* 
:Hk'st:u.T¡fjfi ii'liiK'k'itle, dccniMlintíva de ijue f llü seta la Ai í-.t f irruí del nitt<i 
.dnrlidif, ii ftij-TB léniiinus — kw di-1 julii— «mriijKii3r!i- ali-iiifüt' <tn|ti el iiHÍwJalild 
eoninii di< dnenmento rn'iltlírn rjfw ¡Hi'iüle, CWi U efi(4da prulkLÍuria «h* Ja 
nt!frj;a i |ty iMl ÍOkHpff Cli^l ftrti 9TT& y sfllis,). 

■VÍ ysi-.' di' Iris proriki* t^rmtua« lIí- la di^Hinác sutw> U íinposíliifidaid de 
demostrar l;!i viiritíliiviiiii H[itr A 1 iwnvkiFNL. 

$r>) ijite eai fondkknn's talf* W iMIím ^msímil ¡f litemUUe ta eüpliiA^iijri 
uisiiiuLstradu jnn' A sriimf Jiht ípih[iitt:idn. rjim lu rekvu de la KKpeehn de m.J 
JewnnWi'í en kih tuiieitHU'^, 

T") IH> iibütanlr, italuc lus perullaridades del i-isv, n» ejbe kiihjhiq 

jkir.i i-I Jk-nmn'i:inh', ijiir nÍM'^n nmlienj pudii tener (jura recelar de la v^iHleiifia 
de i'irríii irrí'BH lürid jjtl írnití» :i Ia M»al.id:i disenídnursa i¡m\ por írfra paiU 1 , 
íitiliNriTHt d seiiíH- Kist-j) ü uijíiüií ,jhi> drbian conUiiiurV t^tvS (vrtmi tmlknhrt 
'!-. 44). 

M-') y«r a murki de refledún (iiutl t el iiimd» no jHn?dp iU}ar ¡le puntuar 
ÜEir t¡iw lo funna en «pie w WevVi t»t «I <i.u<> LITíby dí St>ri|*íitH*( jvuti" 
prikliiL ¡r «I ffettn ele (lí-svlftiwr li* fliiej. ikfTWjmkliM pi.H el Hrntarrtenti i patf 
la Justh-fa Nütioiiul ul w¡tr tal íitsinunetttu 

Vííi lniiti) }- iridio i-l irr"nir I'líl^i!. m- rechaza ta ttctwaigi* de k- 3/5. Emífín 

■Ul /Jdírfrtm. ^Vrmmir» Jttfmaitrru ^ Veiífu. fíf*«t^ Onur frstffej. Horario 
iMsfm» HcIhtí Hoíwríü A, Dumcu. 



PEJÍÍK3 |.u i:!:vnN<> ¡h'yMK 

ÍIü^m-.S jgjjg*, 17 .ir ¡líhi. 

í i^li^. Kst. i* jjlIilu imn 1 * V" l r fJ ™ *|m ^1 M'ñiw t urrl Viuimir 
Hmlliiui, lufi r3 ¡h.UTLKHj-iií Ii-|I,ilI<> (k-l iliivlnil H|»Li4fi> frrw Vüldi'f fcufTHuk <lf- 
(ni.tttli (J|f íwjtt^-múctitjtt tmili.i 1-1 mitoi J'i'-¿ ííftfew! Ji' Xi'iuihi^i. dim«r 
|'.,| f .j Lnítl+litiPto !>JJTle- 

i 1 1 ■ 1. i ti 

l'-j tfar \-i id-iiiifn^ iti'l sjmpt Huiili'Tii i'ii iJiiJilik ¡imdiitr.i i> NilfhH Imi- 

l.-lllH.IIHIV !r'*ll|l r l :,|l*"kl .1 l-i I \|H ll.l! k. L j | *| 1 | li 1 1 | h: I. j I ti IíÍVhIHíIÍ. el <|IIV. f?B 

«'4iiiHinmiLÍii, U.lIt.i ik limitsiSJ- ¡I Ll <iHttHU'KU.WEi W httlwn ImriLH.ttdift .ti 
i, |. n.l., «i,.;. ImS L. it.T.il A? X- iheíH ; ii. 

¿•i M jHt-tmlf .tnulisK (k lü* L -rtinlitPrti:iv *L- <mtm. M1W rbn 

iHii' liií> iJiriij»*. k'iplik'h'lnü i|in' ti 1 IufíiiuI-hi H-mltjii ik iuHjr.ilt'7-i <|iinM i 
(¿B p,** <¡¡& titaí/i nía héák¿Mv p>irtifuhr. 

¡ . y¡tw Hl \\i\uvt tbPK.ir, iNiüi^iHnnlf .m-fkiíjr Ilu i.-.irjin» <jm- >r irftffcji 
.il n.kiiiiti' ik l-i niii*.i t-Ai.ittilíul.i "K m, AciiívI Sk.mw a/tU'uuiKú'' ^ ü-^iijIj ■- 

Jíh fifi .if-.t H>7«'. mdic.'' ni el J-iíüttld i t'üi^íó íkl iUkUji l>M;MtL\ 

tix ¡S ««trriitn rli Li ii|i|H|l4i!i>n ik mu f;ill>i IiMckjckwikmI:! il«r inwtfJtja- 

i.ni!) de Iih Intima iknuittinr.Ein, tk Liln-r iktimíikI" i™ iikiii) «nwn.-liwi«a« 
I4 lkif|>;<T<m m ilr tiw r.iilrm - 1- -I i!l'1¡1ii ik li.ikr 1 1 isl nfi»' j< I-i ifTimil.irLit.idi's 
n.-lu*di.in'* jiJniírnxtí.iriij?, «iiie iti'lii.i nm^r.s-¿ir. íl- Hibrr tiu-iirriihi tu seria» 

iiiuiid.nkji iim miitlv,! di }.i JtHiKiKKMKi ik i^ritis ik tiíkií, (Mi^imln 

t/miu-ru la ÍiuiIi.lI (fc --l.iitiJii * Iiulsp |innni!icinlii » ilríimur ii liiíííii iiei 
trtftlrilf ulinii nl.Lil 11.1T.1 íl¿jtenjp*^(si fí i-.irfli y i (ini^n. jwlffli-ij, U- fLUpiprni- 
ikíini Lis unTit'^iIrt k'y i»tr tcinl ¡leilisLn! mtiniit -liu» l»f» df k* primi- 

Ajtisfl inurK.nli.v v fiik¡¿i lili*. i!h" lulnt ilk'liitln iHiM n-yjiin'ii'm <]* *tiU.-..i- 

■niriiUt «■> liiiiiiLiiVih .il^im-i m iiümtcn pnnsiíiiuiíjiii^ iIf ¡¡ii¡nil.ulin. JXir 



-l'-l r,T(n', >m íi^ititHiTij ItKji. »' clfM.u-.i l.i iriipiitMuxl teh-ctía ií\ hL-L+h 1 
1111 kitn'íM 1 TwnQfjlii fl iii.isíiAlr.iílu |i¡it,i (¡fflfygt cu lit f.i»iL. H« uípsliicih' 
bjT^b fcistói 1J "!.fik-in."«! I iti' listín |h» tuiier in[i'ri\ tllríttu iii la 
IIIMIU ]Kir 

í.H iifriFi iK'Fi'iiifirt» [«'itiles. 

jfei) gm.' 4 .-ii it-Ti^r Intuir, t«fit-¡|iifliL!r tiJiiMKniir i-I tiwisiílitid 

Ii.tini .iit<i;ido ' fiiiiHtJti njtvtr.i il hMtili» nundd tlti M.iy.M -Ainlilur- del 

l''ji L rtÍti> ti^rntiHiN i íi ~d 1'ljL. 1 . 

ft*l Ijuf, i'l i'iltimrp üir|íi> i\íi1¡i.-.l t<n Ivi iniftuUh.-hiii a! IV IJitirtr tir halwr 
iiiLiirrkhi 111 fcihuí [kclaracitmiT; iU- lilxfiitMt j>trj !:i ni Anitii'm ík n¿d¡M kin- 
liituWj ¿ l¡l iirt Hjihf SV »MRÍ«v m<:< ílluaiiiíii (ulrinmniiil im'l^ifen'. 

7"} l)tte< vn tii.iiitu .1 Ish i.irffl 1 ™ ¡rívrbt"» *l UAinltr (Uí Id i-msu "KoiHi-ru. 



v\l i.ni^l n i- inilisn ilt- tlitlu\ ,ium,ifúMi!-., i|iih- »<- tttwn u Ij i-Isla iT^iflisídií 

:il 1'ifitíi. djil»' i'ííc Tli¡il|lhl! HHILvIhLT l¡hl['. f[ l S]F".tii ,l \„\ ¡ili|]iEt L lvil~]|t Jl" f;iít>L 
lir invfüliaiufcm jnli-uríiinadsl fie Utf- he-Tin» drluilidmllN. l-iuIi ¡ufen fiitjw t'l 
LU'ii'hlip ei i'rtHir n"> ¡nn-d.i |>in-n l.-r.i r.n.- I.i .ifíini íi'*i <!<-! Esi-minir-ufu, lu orrUt 
o '.(tu- f.i hiniiisHi'rH+i. dr Lis ■.ttirm.wivM.'i uní Llu ijin- si- Emi mLl I.i [LiuiuvLl 
■ ■i irMiiiltt'ítsl. mi -nl'.iTiirinJiin- i'k-iiiintn ulmum LiípplivjJiscirtc, fictnijl.t 

íin^Lihjiuf I.i .Li-ruí.Lii'Kn Jpb.^ tf. miIix-[¡t-,iiiii.'ii¡o, pn sumir iiih.i nníttviLL-f.ii 



líii . hIjevIeIiIiiíi w aíinWi ni Liikilji.if \m tlmu* 8H$« niiniLikw il Irjinitu 
¡li- Ll t -.111*4 HHtuiitfWKia. líii i'fivíi). I.i iiLi|»tt:»-i(»i r|iit> w> fíinnnlii t\t- liiilx-r 
iK'íinHid" d íIlkIiji Diurtt* Li i!fij|(.[EE<:n'iLL (!(• Lu. nijitrits tlfl (li'hhi, t«iiíK'(t' , miit 
i-I lii-i-lu» id- mi {kihtt'riiw irCiMiülrik't^iVii. mi 1i* LuíímIh wr úUji-iit'iKja i-ii ivi-lui* 
{|r1pidL)ji'iL'ii[r .iL-rn I ¡ Liilii* 3, i-E LimlFitri". t;i"lia l.n E/iWíSjuirLi* fs. (I^/IÍM, 
¡kl \iiií,Hh l 1 lI,' \h [tnjjii.t íi, [frivíóti iK'iilnr di- ifii t-iii-iiiii i L l iit-t.i dr 
iv iHíi, imtEiit f,m i1<"„lnrjii<nii*i li-vliiniuiiiilt'M ijiji' m> nt-ilu/is :i fs. 3-1^ 'tlft¡ 130, 

(i ■iiliiriw i» L iJintviim lTuviin.hií di' Vifllttlul t\i- b. ¡US, iimtfJl mywi 

.1 .ifinikir 1-1 LTHiVnSr imií-iid, .«.i-n-j lIh- f;i ¡m.MHbNi^.'in'Li tlrl i/irjíi-p, (mil cmL 

minilu -1 1 1 1.- v- rvkufUii núi, hm* tctuniii jr ,ul™rtt lu i't.lijitjwU iiltcruntirtii 
ílft itaffliu-kHitf 111 liW itlrtOC tk- rrh-nmfiu, I.l fjjijn [un-ii- iii/is piapía ilt- f r Liirii 
nn" dt- [f ik rJ:<|l;n>U- ¡? pnnti¡t< Mi¡Hj™>r Ni pus i lili ¡dad [U> un <hHhl's 

V-.ihi:-.'i7ii. I.-, ¡ n h[>t 11 ,ílíi -lu. --, iiL-iírivi Ii.iI"h-i fusllíit-jilij irri-L|jiLiríilLi<9rs fie 
■lu i'xjtfíiii'nU' .ulniiiiiHtr.i-tivo )kít>itádd ¿nlnütii.tLh un Ir^niHi' 111 niatii) ílr üIili- 

|-íliP|l'\ l|HL4> M " itilTH'll ft.H ^II.Lll^S, L/E7IUE] tLIIEllllE'PE l¡tS eL'UME^ E-^mSiElf^ilt^Etalt'^ '. [thí 
lf hjfllllll.lll ^lIlfH - !'t l'-^l-H N líl -BkU' < 3LuEn. qB-B E> ^| | pt IfM"! I , E ¡L'E.4 I llr'EbLl L , l'ir'^v^ Ll I 

nL(i;ii,(r;Klip ;t(-t]q:iii|i', ejeaíoi m> luí k:Liitla ikj rl k'i p.ith m :í\ líuisii ni clbs, ftiwLi 
e[eh', iin'i.nii' iEtc, jkhií'ii ih- nuitLÍfiislih mu d ¡n-tn- iíeitui íi!ji¡I lIl-I diMiiriL¡¡inh' am 
ll, rí'Mlcllih 1-I1 Li 1 .i,i^e |-;iIbl:.iI ih-iLiiEiíiiírriid.nl (|iir. leiIiiij \:, s t . -gi^Lil.LF.L, i-i 
i!l 1111 Utntt ¿1.1 flr- lili intcTrs: <¡ib- Li ,1 lllLluttllt'r i|fKl ÍHlLTtÍE%«>t( ilil|líii.|Vt,l 

<|iei'. IrjiK, SÉ oiEitrílmir ¡1 1111,1 iiwjar .n ! m¡ 1 lili r.ti_-kirt tli' ¡nííit'i.1, .i¡i,ir<'iT m;iini 

lllKI IH> r||Slll|l|Lnl,t ilc'.<iL11»fj.LllXil I l.nt T;L E'l | iIjií¡H|IíjeÍ|I ) i.¿Iei.- ft ílliSn.L* 1 L I| HlhL 

IHTiiumiiti- iiiti-rfiiTiitLl tf!a|*t-líJíiHHi> M iKioikll il%irntllÉi ilel priitc-su |Miial, 
Cim ií'H|ht!ij x I.i impiitiHkm rebliVii a ¡as |iTin:í|tíiii(l*tli»i mi 

\\l llt'ÜElIllLldllll eIe' ¡M'rltEE^ eJe' CrfiLÍLH > ck-HKM llHTl|ÍLmi J .S Si E'ILl VillLlll.nl.H. Líl 

jüBMlELLh Illil kísLi :íeI¿ i e.u.l.[!.i ni^PlL^ 1 .ITILllÍT^ldrtl^ t'lt i*l iIHlÍ;mi|i'|l l h ii tiÉiclLP i'Hfí Ü 
M'I»RU I'Pílm) [ik' flU' TlÍEHI]l;l]| III ll" II" CIllL-lil Iltí;! i-n í\\m 1-llllH.Hlll .iljíuim ll»f 
|iisr¡fii|ii< L I.h |}jih.i>iIi4]cíu di' í¡ J'.iiiitici^, eÍi-mÍI' i|tU' es Liuprupiii mi i L 1 i.l-m 
I I.I tí.\ r IÍe 1 tli>1i'ií;il-|Vni iL> í:n.-nllLi[lrVil. Í.WXt> ílv ÍLShtíE'ij L>l -íilIfltilHlJiníribtd d# 

J.L IiIihh'iiL-uI i)H jH'nln (¡L's¡sín:id<i A- «fililí- y ln-SnUii ¡mliipilLsLi Li ülí^idn di* 
L^ChÍei fu tu iihkIi itxjiVm ik' 1j. [MTitií!, Prr la ilt-nw'iK, no k< hd nrmlHílfln ni 
ki «ittísií i|ue M- invine y f|iir halmd nWiiíudn 11 1 pcriin i IrsiiíiiudiP ,i i'üi.HSHI5e 
Iti. HK'lliPS IIIIU qjpjf H íltil! HÜIUll'Sr: til HHHJfilTlfcíimí til' ll IXIbltUflJ ílc eM 



I "juj I ii-s-iit» 1 y fun t(t¡[w1h ^ L.i im|*i(Jei>;n cimsislinili' 'Ph." '"1 Aviar 
plsiiim- Kilnn ilict-utii '!»;■ i'-inlmiínt jUííifi'v'iiiiH'ítf:» MU vjiitid.ii.'iiifi niMHna. 
,,, i.i.iunt-, iéiv.^1sm.ilüHíL-Ü ílr' ¡ti irn[iFlr¡,í'lils. ¿it¿ JpAtVd' tljrjHPt ntr .iltwir- 

rn...Jo ¿ún ti snni^i- It-viura, ÍN; sé»* > '■'^•ln^.w " |lir * 

I |,>,||U> T r «US -«llll-jrlK 1.1-1 MUIMlLlU y 1 ll» dvAaeú rl ri'ftfHii P ilfc-tilMIfll 

¡Kv.ií. i^li'Li.iím. ni' lurri«uv AvbTiu-iiirir* dr (&£»*$ twupiivíb* \** '\ 

nurniJHi:i * LÜ.nt* i\>- <i«¿"-' i'iíT fl JnfüHtili'. -uijIusmhIh i-I |nziünl<ir mirii*Hü- 
■^jni'irU' l.t- (fliuj^£i£ pntiliKiiliUi .ll Wíáijii»^! ilr <*^lj* fí <¡iipHiva>imi*-pitii 

dl-l¿IIÍH'M>, fhi l'll'i. CÜJÜHUH^ ifl t.lji'FJtRítl 1)111' JÍLtlllil IwVtffl.' <\? lii di- 

n.n.'.n l,« iim'íl¿n:iAÍ«t, !lhv irjrjíiiA ionit^licli» iüaIíhii wl nrtr.isii.HK 

4,- mili. ,lt«i,t,l.irrnli!-i4 iii:niJík-,tj uní Li ji-h)Iulííih indkUl. tait*-™ llL ' 

Ul (whi W^Qmi'tt* & iiíiJrtusjllíliiM ¡M üKiiíistíaiJf. 

1 ij íhtI'J aiíf ll ftSflfcad"** iU'1 «-«m Jiu*. !«»- TrMILMf. I*" 

, hU ., b-'. í! i.il ,1. l|ii-l.ifi ■m'X 4ff llilúi.» WohiCii. «» &W (¿ruiiftci» w «inS'H 
,. r l,i ^..gn.. i!.- Sg ajU P* .nillilillUI ¡IKiillliiMi' 1JPM' ñ¿ «MWtiit ' ;l 

f a,j¡nj,'ni iM ,r,.mn I > ■ :- iintAm n iwrííul.tfnl.iili-i il'- nH'H.i íiii¡*.tíi!u.i.i 

. j ., LL i ^.r.i ¿üiirpuiínr HH ¡Jirjn '|h«' ^utiurjn- su M-jni^-ln m 1.J (imiti iti- ■ri-^ilvfí 
hs (h,->ih.mi-. |in I it ii di> í.mikr ^ijg & í>Untr,in 'n ti* W*<*l*í *?*! 
ii-tLta-l 1. 1 - h|íni.lIiJi'S ^ ííuíi ibU-n-ntia Ar irili- rii>. pur ppW* *|Uf «cu Mn*traLinl. 

Hit ^Lihni/Ji .i Sfi'iMil.n 5-sííWía ti*' jn^-ll.t n.ituf;ii«-Kj iaiuí, &tA^.n^ \k las 

! jiKi.-i.il.-. .!■■ iñtíSki, -iit u» M,wLsíku,i»í N.iHiwuU-«í fl<- la 0á#»l M^.iL 

-le-, IMÍI17- pi-IS- 301 1';<I|l P S«»:3fí y ¡PI:ltSi 

íí j Qíii>; ni l<i -un s^' nrlurt- 4 vJn|« (lt^rlp«J «i L l «m*i<!i"™™lf 4*1. 

I,, ti„ 1B .LLE-i,«. iLiinli t¿M* iia li«i & t^» ^' i" lt! ' ,f touínpsi^ ti tir¡ 

|ks H l*r* «•ímiwí.i ■ va 'JU4- i!<" <4U sursn- '(m 1 6* l " 1 «í'w 

<iii-ii nn:liTi,i i í |.mh ti-E ; v.i- iir-ndu i"J ihhhIhí;»(Ii t ¡iii|niU«+ii ni si- |.tlk-tuL ntvn- 
$m$>t ™ Iff " Ullll > A- rL-Irr'Tudi, ^ nrp il.-d niMim pm" «t b úM^iá^ ™ 
|.i fii^qlisliJj.l éh> 'm iilil^. l.TurKi'Viinik.minli' V tlt' »-«lf«mi«la(l * ■« '^ 1jM 

¡ ki ^-ínir.t r^^l, m " tKh '"I''" i'-"'"» vhit.1t- 

kft.L.-» fiúK pMlé íftaighiti ' !lí <li' ¡ l«'l-' "i:»«"f », HJrn-«i«K»di> (ii^t^ir H (Spj¡p 

I J.nl,,, nuvi, ¡..i,- !,,■ iNM-iiiii fnnlk-afiíHK-S '|»K- Mjl?n- 1íi 

jiiKiri ,iikhí.i 'í iIiüíht IJiniTlt. I.is '^íc |HK Li iitihIk» 'lil'" 1^ ' LV;, li 
ácjtptfcti l.i ^^Má dfc B^etótó tí iíusíh^Ii: i- ira*" vi LÍLipiHLitijulf-. 

t| I Ihu-. rl, i ii,ki itil lj Ll ¡H'll^ll'iru iSlu-i-líii'Jíl.l ''ll '4 íliIHulPrilHílu 

r wlíiítUi <W l,i(mi.i'»í:i.1 11 i ■!¡ti.i J !lLll "|«e Irt HtUH'im l^Hl^ 

LM. fí-C:" sn M'Whl. dKSíjfe ri«i" Ik.k PJ^^ .u.Tiilir4«Jii mil- i'l <lL«.lnr D«*te 

.,„ I»,, toü&k r .»ii«t>.i¿«'>M ¿n l«i iwU-iiis ♦.iMiiiliMli» "A«i.i j Wépí. BWj**» 
,(.. lii ^..m.i. ^M.iiLiiu. Jiíiac t^MjiiTHl jr/o ri"¡«' "* slf l |r iai!|'ií-t."iti |»|gmr 

«.'■k-ill.iiill |i,f n¡ií..:i * |w»>iR-ii«''. WTli'ni «itec ¿kl liMii aüTit'irti» Opta) 
Sti'itóítj I I .il LtiWjih. ¿tunta |iií-^-ní.nlii pur l'I f*¡K» Jnt'^ y n» «' fjiÍB .i|>"r!nvlii 
OÜ^t i-luiitiiíLio li-mü'-nlrt u rnikií ri jim»" l»r.mil:wki. 



lili- 



iflPj yifr ivípti-tü al fjitfí i-íLftiiitjJii *-ii i-I ^gdwitf rtm™il< , f«i» í ^ 
Ir nt(l !■> i^tiPlhl w -i:' *lr l«% lir^iHkl.itl i^m ^rtrfi.i.imr iM«ail ck< 



■ 'nji iiVi jmífiíl li. tüJü 6¿ W ™™< Oí M* ^.é^Mp M™toMT,ii!^ IHH k ; l ¡tóí* 

&*■ imputa m *>« «fiaft» *■ ts. fri/W, ^fcic-torMni ' i 1 - 1 ', § 

- n vrn-™ i i«. "i r 12- ««' " H ; ilta " 

,„sh> ,U .kiüRiriw «Hffi (fe Miw* ' * * ! f**ESJ» 

,l ,k- ^ THM .«.Utrniii í i*»'"» »«¡ W f 

ii t iLh.L> ,nW Hi'rtur Jdi'í nm n-sinVlii a mi ;«ihTi(sr ;ifihnh<¡ -i'kii.-1-i. 

| t'j) yt, t .. lS upirtiiin) rttPtrlJi jgé Mmml KslKinLl ii.¡H«K r. hrt. fliiiiw 
te p,|¡U™, biWfefl u*' li*t &)& ** $ $ 111 **>*f 

« , <Vl>il. tói ffeHu. n<> ¡W* mu- *W W 

n £ ¡m**í¿ 'Á mw* é v&imp, & i- flu,L " ; " T ,llu " J 

<L-i,. ^ kji Rti«^ nsp? &m uní» 

£ fcn VW13 |H»r 3 I*** m *"» t"™'™"'»* fe* W ^ 



-VüiinTüffl». imumiiiiiv r -r.ir £|«l- vi iirim ¡n¡" cW 1n to 

¡\*i,, ' jiKiuiai ... ui, ( . fe tes rifa; * W; 

Sij líii ídliwi» & LttU .nf mil ií<Hwc*>n (íi> (nsUtm _ inii%m-i;J, lin 



■, | ■ ■ S ■ L n . i> 1 1 lili huiiii'p * _ r i* ■ ■-! ■ ■ ™ tiiiii 

y [litísifni íii 'kn* isa» *j|iK*iil<s ( *" tw""^'"^-"'^ 

,K,r rl v>V. h«h.i J< CH «iniJihfi.ci.nK-o rvpm ^ >'¡* «*'»^™¡W 

,, 1( |o p^wg «1S ¿a» prttntóü en ^ ijíM S*»* S *' H ' ttp! "' 
,l;,r Mra büc»(lii I» liiui«(«iil» * Wj •«*•>>« t- » 

<l»in>s ítrrlUH hikí MttpiFjmi T^mW^^nti' n l«nit ™ '1'^ 

^te^l ,L- mfoMlf <El. ¡Ú$*$> » *> l«« N.»rm,¡ <k»m- 

^ |, 1»,^* » fiiimlti H' (iftíiiiHii f t WH]ju3;LTFifi ii ml«lti«hlp Jiiur- 

, l|lk M, M . <|o l i mÍK^i mri^é Pf l« J'"- 13 "' lllíio 1,1,1 y , nw , w ^ 

d£ ™ SnriiuOlfai (^iw í^EN ^='-i; í ®^ 

1 v liniM3( wlIli. i- !-« l!H tíiMÜLiitf Mictal P^ 1 ^ 1 * I™ f el rri " 
| 51lnrl 1 , h S)2 vi*. LiklA ol (U-aunciguiTo m h hü «irrC-icUi «*"« 



15 Hi 



''■ ^ 'W «*'nUUW« il,r v,** A- .„«¡,»¡ 1 a ar . v ,. 

1 ' «rlItt'L-lnnrin & I^J,, b ttpggfc pit^-.lrrih'ltw.h-, Sé 

■opi-ni,- .-I fftfctíü di k, prrwiitr íIhimw™ y i«.aL'nuidn Ht .„- mf w ;l[ ^ 

W tíiiwífcnK- Li imxliMa f|f ni, o,.)*,!,.»!,, y „■ ^mjs! «urt-lj,, ¿| lwatwil 
lh " """'iiu-iilo "itplifi- L ,U- ,,kwh«K* hn^.H** .> ¡(ultjj, 

¡Jvu-.lI.I.- „IHt.l,(H, :. lihrt. UWR -K|Xaicll- •.,!„• Th ll -L ln h,, lt |. |.4 wh«J<».t 

,J Í1 (,i d» !■* I« I'SIÍi.miilIm i^Dír-d,-,^ 

1I11U i nriq miilu dtf cfefHflrtfl mil <S 36,ÓÍW> 

— .irL 

t ¡fe rWlfrmiiidjíl itw I» lÜttiinim^, ]»r l¡, j&Ér|* frV,d t -f Tri- 

tmm\ ii< ag*nfr „ i,* igrota? i-., d ftri, ja ,] r | a aiafw r&«é¿ 

' *!tn*« femniljiL ., Iv |/M tlIrllM t .[ sKtor Krtfeqg de fe,.,,.*.. 

<I--,.t I'-!,,: B._,i c r |J. ; ,,h- , ..-¡i,,, r „| J,., , L . I , 1 - liT Nl( r 

lt.í J: „t.i, ¡¡ , t W L-Wn dntuir KiKlolfd J£¡¿ V ¡b kl¿s. furnia njlifliríil, im:t 
Jinilt, ,tV |k"nn iim.iM-rhfj i i-.J I (* SIKpMI 1M , L . .I.rf^ri lu^na? .í.vtjta dnir™ 
Njs ilifí ilñ» di- ntfiffendá ln pÉMpé siMil kiiu iLp-n-iliimit-iilu: ,ír 

r jnu^it!. .MkUulI,, .1 ctfppMftWn ii li onlín tk- L* éáÚ Supn-nu |L 

Jiistit**' I» U Xitñín í- n mI h4* t Tt !:i C]!l„Ííu¡ de Bi|,n,o, ¿l^, t ,„. nti , 
V 2WJ-I i, \luí lI;,(Lh ,¡1-1 JJí ¡ic ilk-t,-ml t ,L. <<. 19*7. J-'»»»! 214fl;-í?t7í. \., ( iíi- 

i|iHí«- jmr i^MH .il (Pr mi uri t i .i) líJTiníu m stL*rtlit !i rl t-üthlji jié a !7N, 

id t-J ilimkilio cstu'iíjJ tmixtimidii; 4 Li Jing j^j y a | st^o, Hgjjjgw i:> 
sin n-»t>n«M.i!i «iKpiH-hOü. uim» ¡hf UralHiu t m w!iluh :il seftür Jiifz iIhk'í.íi' 

|f " 11, L |,:! - ,; ' : '" •■ LLJIUÍlhui.L.I. ■iJj.'ÍNf.íf.- f-' I¡M¡ í 

t;ir f rr/Jí>. Lríw fVrjw ímí> ^fjfif. Cirrfdti S¿i*íl, MHrí^m- Bétlfínnm, 




■ feh-* i!t- liisjriiiii.i;! - jnvríii, Jusp Eltii y NjhHl', Í^HüP lÁtii&i' 
ripiii i.unÍ!'tilL>" 

^ turi^lJiT.illilsp: 

tO) a ts |/ü á*. tr5 tns t [ (lotim Khus Ttrj*. in *n rjr.ii.itr 

ftí jIiI.timíi- ¡M mti-st (.'jrlin |,ipín \i,iin L '. tu tai suiiuriiH K" ^íi.WW >■ acuern- 

I-wEii \' líS.TJ-l 1 rjiic tr ¡ r m .mt t i , \ JiiíkjiIu Kíitófetaj] t] r Phhht.i ln^lAtid^ pm 

L> Crlnrinnl cíe Iiiítrni^jorí "i. Siyrt'iariji S'" I2CI, chilnw ilrihkHii'ij t&tfn 
vi n-j'inr Jm/ ilihiiir Kitúlm CiaftHa Mélirki, niid dcsíMniMTid t.n r[ i-jcnicin 
dr Mis MtiiM ixMW! titil.i J,. nlitlm JiKKiidiuL, y áfáétyéi inte U iiimisií'm di 
fKím di> ytíbfgfe Ktífi^rkq di- lm (klaii'í ié lis liittt liiHiriHm |nthlk-rw >• 
^ri«.(,> Ím^ 2^ y t hl a-Ujíi. Pcnalh y s.itlVLfc, rl ri^tiumit.nlo fíü 

(llllm iiL !: .(.tr;ir|rJ m |(K K-TlnilKri ,k- Iv iliqiurüliu |*w til 1 <? - 21,374, 



lisa 



3v> yui' Sffl ¡htÍhulii M (ftfcíftM :Liit«*clínt**, tinto ¿5 ilotlar Jtwe 

Kliiis IVrfcL mn*) e! w'iinr Orl.is Liiíí Nssnl?, TOt¡fk;Lh n f*. K y vl.i. .lijíl- 
t-1 wñiir Pn'Mikule <le h ¡0¡rtii#a SiaiHiJiial rii: $|)iíáeÍím?S «S '« t:i í.e«*U i¡tl y 
OxrrMiiHi.il íIm I.. (i,piinl jfnfc&l. Im Irminus de ti (klHHKi-l ik' fe. 1/3 V 
n ^H 1[H jt*-„ ti>nnt <1e su i.im<i >■ Lríra £g íiíiiHí. <]ta<- futir.™ i¡ |»h- 

M Kl SiiHVirli) j§¥ ^íj.MS) im* Inldadii Atildo ¡I mi¡i iliimiit™ irttle Ks- 
rhlu»i> Kiliíkí* kk'] M'fiur iJíjii jjjí|ii.iNilii ITalkh. Boírisir* WwBjBÍOj 
puf Mi¡™rS!¡i i!i.'Ít;ilii.Í;«:*iO i^hí íiilihSIíi w! ft&flí Qjrlis Luis N;isul* <:"!. |¡y$ 
iiw. i- - ] ilfl IVnnli. ^hííjíl-u 1* íiii^mí-t "^Miyírii^: 



<t> Cjlhiio h dcittiiK-iii ¡iriHí IvünflKmtr l'íditiuj del ííiiipi HiHlriM'w? I ^rret* 
^ftfelrtWtPi aníeritir {■■■■ |nnus dijis.) j( U <ti'iLiii)L'¡.i del vúiHf N;isiiíe H el 
Iíh- ttuviw <;¡ulú HttiufcT: -si i¿u¿m E«t- mrtrtafe li íkmmiía ™ Mwlrí- 
LfNi'Z Éáír(*ta^ -ilr.^i Li iltmiiuí^ (Wl srñur N;taU>' !■-["' ^1*1 kílL^ inirliMib *¡ 

^) el cli.i líj ik- imu¡i df ItíTS Ü üi^a@ "» tíiiMi tk-1 JrñiiF K*»*p. 
ttm Kl jiiiaiílnr, lI fleihjl Hinliilíiu.-¿ UrTH:i. A 1¡<I fi*i w míLíwíó <UhU&&* 
IH-rswa! tvtt <l ja-ñw Jiu-hé, a «pN«i «■ !<' ^l»"^ «^et»i*lml ilidku wrMh, 
| M » Llí L-vidmb-* i«Mndivc.-¡mip« <li- sus dk-huft, « timLkn ln Hít*sitl™l ik- 
rt-jIlíMr iilli iiirtlhHj-lríKl tu Lt |K'rsufin <V¡ Rih1i¡Hml^. ljT™ta- 

C-4»n(lr lite la *.jr|J"-H' -s«- jsefniln- tiwinlo v\ srfmr Jura eíprini ijne h 
ixrki.L nn'-iÍK-H^li-iíJil hilía sido Rüil¡;nd¿ ü l "° H 

iüihn dado miAtflimiiMilo la iwm» toijwM»!«¡!í M 0> ^uliiío ík' 
ftürtáimittlfus ttl MjIitíj PtiHkl t ipif par.i ih^BSlí diriu* iMetlu 
in 1» inkim mslAHd» iii ijne »■ IuIpíü eSé«ÍÜB'i » SJ)it¡tari;L ujiíi |nr 




íi A?i lu íiiMi ifl 22 Ift imiío ilí 

di^Kn^jnlu |jcritu "Át. parte ni di>tík»f Viafi*? P. Colwlhi» .1 t*fll* tle la 

Eül mi»iw di.i tUSíiilü ulr« iswllu sulkttamt" £ Hjhusc cano 

j| los dos E^riLii™ PiUilIctW S 3 Iuí Mis lt-it¡(!us de lú í.ulnuncntM 



r id seüuí KHktrijuez LirTefei- 

jí) fel Ü dL- tefe dr no ^1 l»«*^> <k " ^ 

tefD ri>c4kwltB4l ■* téw*» ^ ■Ü^J» «"i tumplir «mi fl preei-plc tlel 



.la <!.-l <^l( : > ,L. I^^JnhPk-nhw <■„ Ma-km Ptftal, ñ.iiiti i wít |„m. t | t . 
i.iifhl.nl par h.l lIc .ittí.in. 

I.p ll<s. fittftp «I .Ir jimic, .i,- !í>7H Éfark: ¡hcklrtitr- <k ck hka 

nll' tll'ÑjlL 

!■ Kl pfldf Jim/ d.niibiitLil.h by (3jI^ inpfljtí ,i fus {siTTtíM ajticitaiul» 

i* 4 **" ,j "^ |Íl Illfclllirül > IWtlh ,U,I, P-] .PP.rH.lchhLV ¡fe p.lllkUl |1(rT vú! t | e 

niíj'ni mu Fet'lLi ÍK di' iittiln 
J.' Hff* |i-,,.p¡t* .. los fli,.> ib i*Wf* til <¡,„>ía r.Umin & 

I -*.(¡ii.i. 

i K! *í-n<iif V..T!l,i(Pi: [mi h< ijülU finmir (L| «¡lulo ,«íjíIli m ,, IH . 

r<"f.nt:,i rd'.q|ísnJ»LN, ¡> m^iut d Ñi — ( |r jptnlia tic lítfíi— ^ ^¿«jr J^,^ 
nliiii» h rfitJiH'itm pm> kimihlii liitf.ií j l;i IrjnMi^ ikl itaicidentr ¡]r milirM 
iít¡ bi ¡«.nl.b iiii^kn ^¡fetfg&i i, M ^rfiis ¡llr |. *|jjg OnH^j ¡i,. prumíMini,.,,^^ 



4 i C,W ,i,lrlli;tK i|, ímuI.,1, la rjimstfit ,|,. ,| t , lxu ^ ( fe M , lsuUiis. su| v „ 
'l"*' 4'iwi«.« sI'-simi-íi.j íi ta Íirw7> itej 517 iM Cij¡1¡ií¡n <V Mn™!¡- 

lí|J « M IViuI. ; lBÍ » k, ln-cku i,j S¡ , r „| ^ ^ aáfe&aa 

nilp. i-I d in'i- \.initti- i v\ apft* IttkJriu.j;.* Lum.-!*. i*«txi Latup^j llantir 3 
iVdáiai 3 h« UítipH* (irmJik'Etdr;. k* «uIíuCjiiIm Orí li^nkíiLmkiilu ^«Lhim 
fW *"'■■»» *j ^WáW rn.^Llíti-riuijU- «i ijíiliJ,, ¡fe fm^TJÜis, Pin íuja 
^KWWW Oraw T1T/.1 iiinnlni.ih ihi ¡hlJiJiuH' m, , | v .fu, r ¡j,i»fl 1 J.».. 

l>- liitli» cjfe n> nliím .1 Liítr r¡„ cj^ k« ¡ 5 r.^nU;„rt,-s. t p> f¡| sí-ñor Jir™ hn 
¡MLiirrlilL. m ín a! fetwitjcilii ^ m 1( f B ,r K íoi„-* y dcU|i> t lif pr^^rii-j^,, llK | a ^ 
«Huí- •n.i|;»tr i itl(t. ¡rn-vsÜKfP W M*JmÍ <1i- uii sliiiim^h iíéwhh>. pi-ni 

U tk-imin.-i.i -fc. ÚÉjif ^N.í.«,^, J ^ mii;., ? áfltnfd ta.! mmlitti* rrism-ritliiji iktí 
.jlijHtj, ,i r i,,» u .Mcl» imr tí isra^- il4l«>l »b nplulüi-itin ^ riK^r/. innntrnun- 

^ lipk'Ht fk- IcN S hIí, ih,.Lií ,1*1 .pijiiiH ¡rnit, t l.i lhik-s tnriKiimiHln ct^ 

tlM l'H"!í:HtHÍ;i tWl uiti,!,,^,. (fr lUllúl.ui ,hir vl.p t k pltiulíMilLP «ni 

ktM- ,1 .ut :>l'l I I (ii,lie,i ,k' Hn^ilnpii'Hlw eti Murria Vcrwl mi ¡tpwkj 
liififLbr^' iufikj 1» hsjsj p-l Mftiq- jsnr¡ „| I,, djupu^io t ,J nlrL j H j ^ jjjyjy^ 
i-riAV.^I. !¡(/ílirLi'^i .1 mrin Mi|nn-^r^ t"J:ihtn>nk' ilpf. n-riU-ü. En nni.^iHitirt 

-l^hI.iíi'h- )., krtvij^iti.m íIl- iistJ "ItiiiiLt inm l pi;L|iiiilitj i-L tlditu ilp prp- 

****** 'l' 1 " WM*jí' , Míft '■"rtntrij a Id li->- H-í¡m*i trivnx-jd:, 

|*>r U |l;cr[<- t.prl. 2(1íí dp-l tSlUlll; KtiiHíilm- tttlinill f| ijtfil,, inúiiMiipri 

.1 hH.hIl. >i^iiI<-ij, Mtofatii kiíhiii rjv|,K^imt^ ¿n kiH arlí. »» L J3L1.3 f 

m lt "' '"¡lif" l'r<iv.Hf( f pnVi,n„ . .. M,,Uri:i |m r fin™ íi ]U rjtb 

■ I iPrcx^lhui.nKí jh.KpulL, mnltaiiilf il^ kik r*. .Hnitklti <v«ni|.ljr imtificur <-l 
iiinnlmiiiiitiiiii ik' jxTiin p fT il ifMttwMi del smnadi¿ J;i p|*i- -^íntíciteti- 
.MLTiitLi ¿Itl ,iri. .Itf .J<> !:■ li-j tlrl rilu. fin.- Ijirnhtói iuíu r l í¡iiipIl> ¡Lti]¡itit,«hp 
iurt, JCJ9 «tlijiNfc W 1 ^^- <k'í nwiK-kiiuKki C3Twlig$i»> . Piir nüm 1M rtí. nwa k> 



tu MjiI*™ ÍVnulr'. 

i 

■ (TU 1 ilvil'IJipt'ftíl 
IVf L11PI »tl 



¡J, I™ * el* 

y ^p^j i«s «Mp »» ***** * * 



difluí Ify, 

,„ 4-1 .rl !íK> ik* ^' IW<ll1HKt»Í.S f" Mili''"* f.l'Ji. m i 



üi í$§ 

|xhi par» el 



4 



idtulIflllLLl'l, <(S 

s$w^s * m fsítg^^ss^ 

«g L "",^ l , «tJl •* TA*. - ■ 



díJ « L 'n,n p|p , r%. fe vi,. > i- * |j ^wción ,«t ,i táa£¡u 

«9 h ,1,1 »4 d> afff ¡i & ^ „ lV , Sida ** i,* 

-vvtr ,,,-t,. [Mktit a> hiiitifT.iki i-hi v | míuniw máigpb feta» |Hí*Imid<j cí 17 
¡Ir wji, .ti- fL|TH iiiW (4 «ÜÍMfa itkmjLíI y ojfi(Huor«^ (*irj dívfcmr m uní 

sr ilm .-| t | t ti.HiiV iinm-tuimln t-K lirirrvr l.Vi*in<> lis. 11/131. 

no n lulklu *Jr,iMt-rii ,l tiUfe ¿ ] 4 rtU íii .1 Sinnno V ;1H.<ÍJ-I lí s ^« t .¡ r _ 

-w^ufes Wfl <l> il K&tf Jm,-k &p (Mumb-r £| Jínl irfi„ 

¡i. I.. i-Mlrnli.; ttNujxn-cliife > F, b gfe» tic mis l.„-.,li ;„><■, ili- ü^rácHin 

imr.i rúMliicir f trÍLii m lI. I «wwriu; mmwin- ,,«!.» Hk«mláWaiÁ! 

mtrr , Jl[f ,1 tl |, Mt> dr I* m*M*fcs p*T*.*fea ir a siptvpl, tó¿Í&tiCe i-n 

el ]i|rn.iri», 

¡V i.*U quieto, í ,ii',m tiLiLuI» T<-*iik,ir ; i ,j„ ( . ™ <Wu n „ h^ijjiTi 

U I ¡. ■ i iW HfflíW | V ,r t&tá , EIBP ¡nMitifra dr inw tr n.i u . uluiijtj. 

team & dirKi.m ,„„ ^ t L.*,4„, d^.iiv» ^Ik-.lWv -pjim ti-cui 

WW£ mrwMtoJndiiiih-*- jjj 1,1 lb fe in^iej.Wi efe fe «Man 

linniíjí i]if inUiuliu Aplk^ilJe' ¡\,u ütgimi (j¡Stá nieMiiinrt, rpu! implitüb.i 

«üiiMiUc-í ja hh ilLüinirttn t uff irfs, .Vfi\ ,"503. -!t3 ; Í¡!JH ^ f-.w^n (l, 

r " t '■' m '' h ^ <,f "■*•"'«' W«-M íá.2W -Hi«e t ii¿.i tJ M K- „ fe visu- 

i"' 3 *üür Culi* l.tiií Xíkiiu. 41 ,tr |u jjjL n .|<- fe fr.iiíiurii 
Wm.ii.lJ (k ^[«.JitciotB, l<> OiuiHhit v Cijmtvnnixit. 

Eii Mi kiniñlv. I.l .ifmrku'iiin <U- Im |«ri-M>ii«in(i-* i|iii- 4 irilm>r ,lI Jh^í Ij 
mtiTni.»n L|k- (nimKr ilf^.itk.iUp ¡im* ,m hsmot ]u#i T a \.\ fr-áíin mnWat ¡im- 
rli.<iMirí:i. <!*&aii*.i rii fe yvnmiüi ij¿ ijtj* ^hti-íiwi h¡! ¡:l Ii¡i«t lujar íl h dnijiJfedi'at 

]«Tkl,lJ SCrildlMlil V <J |<M7 [M1ÍJ ITniIlt-HIlil'lKll d<- fjur <'T íLífilHJ ol>¡(t¡™ a-.r 

I» LlH-nniiiiiSd, Eslo ^ |M ivj|v » í.iitt,! ramo ducir qift^ t>l Ju« prt^virici'i 

f» ÍLínH.K'iiíi | iiiri.b'111*' di- iinlid.Hl ponnn- ijuitMvii tfn-r.liii.Vi Jil «> 

-nliiHiír Li |iMCHk'iii-ia ili' Li ■pi^nit^ ¡htílíj ih.'iÜiyi ,tm pfliLlor^L, Etti' iíIiíiim, 

t'UrtnH]. m\ i-tiií»jit;í lurfu ntct^ÜJÉ^I) mi Ij é%Utf$Éij|$| üplicttriim ikl 

!-kllt.-tl 1) ijijr ¡hkHi-t-j ¡luput.n*- .i mi Un.LhttKÍnn drl .Lrt. tHa Ci'xlijin il- 

IViHL. t <liinK-rit*K ri, Valvtin Vrnnl, fatffi y^. ( | U(? al fin,,jji T S]i ded<ti<>n en «tn 
iitmn. c|h,iI,i1íi tAidnirimiL» ijnc a l í; ,v¿i drl fliTi^ha jmjt ¿) cki^fer^hL ™ ™> 
pnHLiJiiLtjiiim-iuií, L-l iriiiíihttrníha ík.I.h íÍ,, viWnlLiiH^' h julmüildblHl *ñ 
t-l simimit) tli' | H inli rvi-niiivi [!, | ^¡gpjj^t^ «ieugnfiíjnlu. 

M giif «, r.'NwU'iii .il dvlihi .k- espión Bsn^ir.- A (fe Ig, ilfUrrt lio Ins 
Íihk. mi m ltíif tniMb-»b rH-|)rínúi<i E Hir <■] ..rl. á.líi drl Giclipr, PiikA, sefiún fe 
iiiipiitju^n n[f k*s pn-sniIjmtH, lnfl.l arfu»l*r, psr^ tkscartaHn ™ ps(c eaio. 
<|ir.. th> si* .ilwlia s!(|iiJcí:i h TTKdío* t|itc Sl- dtríbiiyr Fmi!iec!irnt<-rm;nlp ni Jum^ 

" l ' cl * Hrim-Liti* I.* : ,i «Adw rfspa'lL. dd dclítiL ch> pK-vsiHaitM. 

- *S r n 11 '' «'•'■''• """ lk - ÜS r«rj jujivtttrtr d pt-ükhL de ótiiífc'ta- 

]iiN'p,fíj maifísihufu, 



.M lti' i"? -V U UoHBtitn^liii» Nadunül. ««> *' L-M-Híimii «*np¡ii™lr. *™ 1« 

tttfre^tB*! * l- m « a* « « >** ^ *|f*f ! * W 

j...„„lr«4o ta****, si - lui.r ™ C»..* -iu* '*> *r »:«:.«<■ Sgfg&J- 

* tildar km I- ftfMtftii «! tühfeur ^ l «vV 

ni !u* *»*á&>*W( Pft^tótté* ) ■ fe «IHiVím™,- «K-» ~U»ri * 

L-"j3¡(w Ítt-*ÍV ^ a-). rfc-J. A i'llu t-jln* n««>fiárf 'i"*" !il «™ ■*« «jffi 
k¿¿» «I Jin'ií. nu *■ im P «rt* £¿É 

L. c, ,n # [- ' m ^ wj *** :,] 1 

III.IÍeIliJ, 

V) Olí.' 1.1 «ni ) #M ™ *» U ^ S "iT'^ t 

¡rara ». h*?tt**I& «¿ató**» * Ni ÍHSM* ****** a l,w * ,pí * ■ 

M el f H i M h-íví™ v itó&Mftd di tt InVcsUdlirJ. Ifefe"^ «»' ™ 
I , (¡iminlií (le i M&ítfgiH ( Fs JIor: 

ix,r a iWtir JUr ÜlME T«ill v fiürl^ Luis ftNM^ Wí Í^'"WP 

FcFiifiit/u W Veto. vVft* E- ^É«Í * J 




1Hi MU-*. t>T. 1^ ,T. Ft SLTI1IMA 

\ imhm!i|<-l.UiL|ij; 

l»> g<k. .'I .kxbjr IWn A.,«.»¡» MmIdS í* (Jpt* 4 Ph^rtfc. 

•i-- u r-.^n^. c. L , (tirit ibgtoa tfc Ap^tKi,,.»., j,, í:ivt ¡ ([p ^ c , jj, n 

MXHldmt.^ , ,„* imMtth ,*,r ,»« b fe***™ V- *1 ¡, ««, <M <Ue,r R*> 

IMJJile f,Mí lufr, miando &H1KK& ÉUÉtfil rl tilutir f¿I JuB-ule d¡mi.f 

J l! '"l-fi" («i i ^ i <fe tet^fad 

• t 7 w,J ¡" 1 - *»'™w1. -*■=>! OkTHM. IVh.iI. »fl. 5-19). fe i u |, ftrl ¡J 

■ psdiffc, i] H , t -npii< ,.„[„ <,,* r ™,i. rdiíft-jt-i.-H, f Th . (¡.i 

. «U- j** ■ *Ml.,r rWüicloiitr ih- 4a CU WHra . .... .1 ht^h. di- -|n, rl tóT* 

Jl.«-/ . ¿p[l t .LM ..i ¡; ( ,,|,. i mu «i.- m. m>FI*i .1» f „k «,,„* ,!„ 



■ i Mip *«Nt..d„ , $ jjr, llt (a, i „ i;1| . [ , u } . (|l d ^ fe jjj¿í¡M £ 

fes ^«MibM^ f^.L nwll if,-*u'¡.KM-» r.-ju-iún 

I I mrniiL-.. ,1 rój ,.| t ui, lt ^rart.» ,„k„n ,.^v;, T s „ a' 

W ^'" tt í í « f > * J «*™t «>h, m ™hd í3[ «tí „„„,„,., nl „, 
Rs&Sk pMtiitafe eit, U Cüimrí. i^.r^ .^tóil, f,,,™ d^da ¿tai efrtf* *l 
v,.lI te, .-» i™*-!!,*** u l ,^thb ti,. m¡|^ i vt ,^j 

:" I í ,,, f J *¡ , r ^ L> ;,I Í^N^ rfStiiih! " •« * Pip 

!IP .dííIíihítí^,,, h*tíí Í)J (k^.r^ntí", t^fcr*eí x «kn^ de b ni s . 
"'" ! M '' " :l "' rl "' " J| " H.li»^»l"-iU™ rtifn- Lia (ü,^ ,1,1 i™^),) 
-« li^Ui^ w u, Jr hñll<l..ri,. H ..I „|„r^ M tftftgfo,* ,1, 3, ^ 

■'-'<■ ni ih^i^M. ddHiri^i s ^ „ |lM 5| (t prfJ |^| llpN1 | . 1|tnls ^| tk . nuT1 . 

«r^iV "''7 ' i"^ 1 ^; 1 -^"^ *-'-top <¡<- ]<h. ÍL 

*& ] * r " ^1 «sil mwSiüritf dicte drl ít .U-l njP , 

3^ "\ uíi v"; ^ h " si,,ti1 L »#■ fi^ - « ^«-, 

¥ ÍTE,r ****** tlr «MEiCnHik ,,, «.«.^i, (p, 

ciim d't'feM« sDmvríe nvlafatom é ¿rgttncJ jur;¡tl^í(™l ^tní 




tjiii- t-rc <-íts* laaj timtifrii» ni l<i jhHi-óii.iI iSit-tti íiisííí'hi :ii raniiiT tli-1 rjvuts«i 

C>i* fm t-iuutu jl liu • Irire i«i(ml;tt íhiiumi uMileüiiluft tu i*\ liljHn (l<> 
Iniiiii, ImMíi tft l-f-tuf-J liara athiTLir t]iv< cinsm iIp tinli mliiW a Ins ckt-liis 
ik< ÍIhkLit ti BUjuiciiiiiH i>Ui ili'l nía 'jisl nulo yj wa [í.»TK|iif ni íí djm iiw ¡m- 

liÍL-r.ipi i/rtmfiiir i Ln- i>l Lt< pja uinluí ülficrini ln:t(.-icnir^, mi tcmt31¡p ilum. taiu- 

luvii. h'I siiHU-dH I cual jtü hiiw lu jlHíiípi'iíi 'A im ptn.il ilr jH'riiirííf. 

ÍV- h <Jtn jsi!,' )int r¡n.iLnsl,«tdjs (M in y cuiuVaiuknL Si'art liw nuilm* 
Jet ril'-Jiil.it ¡Ji- b SLrH.i-.il Íli|i>i|v<U MI |>r¡ í:i iiuJ:lslíÍ;i. |i¡ lirrt" ¡"i <|lh- i'IEa 

hiu hiliK-i-b |>«r id KnixfiiH- .J I r r , ln jp» lé*lm¡> ■ i»'* 1 Jurado * «msIcVkw 
Hiiv si IpEth 1j j1™ijiei;i m «naife .idiiiiJWi.'. raí iMw s-f t^**& »■ t,m *" 
U-üu-nuij. u¡ LiniMt rruliviiihat lari. ¿I..174I. 

t.tuli*. ivill iilu iiEHllM ¡sktvi'ilail, .Ni 1 ri'i'íwJM l.t lli'ILLlllfiu flllKllll.lll.l |K>T 
1-1 ilmlin IldLnmrL AlidltiilJ Marltis uintr.i <"l ím-i liihiiw CitIus ft.iúk K¡ihX. á¡™ifÍ!i 

M. UninTi**, ANftfeji -líl.itdíí, EiW,rírj K. Vüpííiv. Luctu J tí Jlmr-r. 

íwíííi .-1. ¿W^ri. 



<!Ut|Jl!> V, UlJVKUL 




^ vfcti*: .K-1.ML-k.neS <>riii!in.»lii4 ja* A-ihipiíííi 
ÍiíviI]», Jurne «WptHI O J"«r liislniit"'™ tlmíiif í-irkw 
TVfcjr* i i¡«& #tótt ^Wntíjí la 

í HIEI^I^IHIK! 

Que [[ni fa-lta 9 ¡le lírfiihrr tj$ 19^. <l ¡I""*!* íífr* H < «imaálr* NWlll» 
lirumiiT v r himia! ífej^ncÉl lijtiitíi í^l Jiirtl N.itHiiLj Ai- Pripm-cii TusLim-ia *,lr- 
JiihlTULiHiii etettiH (JlKrrt |nn- "itul tk-H iinít-fui t-n <!Í íjW(*) Ar mü ftimionc»"". 
t-ll m»ÚM [li' c|uo "íp tíiila Jr Un Wlm» iJc mlñlt jwavi-dsul i|mv L-aiwKtujT un 
ii.HjF.-r Jil- .p¡irtdnih.nlv iIf li ™*j¡"n» cuiiÍÍliJlT íi l(S ptóáe» oin daiVi do! rar- 
fistui*] ilrl etcLlini. vimicid fiel -Jrfrtilio «* in™ Jfl |ur<f 
tTsatlufl hi.- i I.:- ti iimmiLinicaJos, e*Hi» t-tHiafLin-ntai ik- iifciLiifn.sfa* o)iít!«K 
ik" í:h.-ntl;i(l<S ¡llriHtípk'fimnifi'ii ■ 

T-iii ííntvc* i M-Hn.í ¡íi ■sIjcídih'-. rüjrJkh, nu m v^n ivíTojadii* vn 

,4 punbi .[ilr S ¡«»K- r üitRiihi)» ■■JE^Iuk- yn < ]U f rwulla uii tanO) I 
liar IhtIih" ;p <¡ipl' sí rrfiefv tu pt tíiliiniti» anl.^nr «jpi h Tos lit 

I14JTU!! Ll ilHllHUPUtíÚtlr 

Kl prmi'Tii lIp fllinf [fcnrí-v ¡jincpítil <"ii "liis 'Jfln'- ^ iiKínnuDk^cJÍ'n 
CHiTlipJíLKÍo H'liíórikaHinÁo f. ni» ¡mm mft» fiimWfo í™bj ttiifli' <il art. 257 iM 
aVJijfti 4i Prúortlimirntii* "i Mütfria IVtui , o^hd -liiis |in- tó( aHílanli- pi- 




jj-LsiJlirv ;i]if ijfiiTb" i. el ii'Kvro-. luí. i rt-ícircifLi :t t:iH ¡ih LinJUiri^ &¿ sus ¡Ivfcn- 
(fcfcjir (ir 1-1 i Iitrjillii Oliliun, lL i¡41lrrk->, ii I ii k i Llh'sjnirs ik' IjlI uln 
y el uiii> JíiU-V lr.tliti.iii sklii lk-tnihm ¿i[ ik'*|xuíiti iti t runVn Jurjt >in lii pn-- 
hhwU drl l> loirntr, 4HiFU|nf ¡ii-stivitml-H r'l iknuiK-ixriiií, i|ih' Lis (k-tl.irjuiuiii^ 
knljHUlwtii futiim nitrn-utaí. Iji tupirsadíi por il ileiniDrjtinli- ttt d puuht 1EI 
hLi- tu iisiiim, culi i fitru H'Fcn'ih.-t.b a Int "eli Tutím* tk> ik'friivV li.n.in [n-utir 

i¡-k< "i I kWLj thf itltlllib LliiUVílihl" ■|ll L i imnLiriuMil.1 mi iIi-tliiik Lt L «fui l;ii éli- 
li^ml.., B#V*Uí ik I «-mí Jik-ü {(n , |,„ pr.KL- süíkí» sin, Ijl iirYvmh dtl s-rkjr 
Ck'AsCflijf, 

Mili cjíikirv. li> m *¡ A' iMt^inifs <U- kk£ Iih l í Iihi-Jhm ,i i fin- }ialv romci/in 

!l ikillllUM. 

Min* I:i tJH-""iiL.i "iiiiiíHiiiiiiiuL-ÍMH". di- nWiv.irfe. fwrj ti. Lk 

. IjI-i f luí d i]mii(jul.ií¡ mi IV H y y r!r;i\ i|in< i'| Jhü* Ji.i filir.ulii ik-ii1fu >l: Ni 

ipic «» |i,tl*cn.il ii» ku¡ |ir-i<-wiv i H-n km pl.mis ík-l ;nt, án" di'l Cnnlitfti ih' 
f'nmilirrai'iiln'i in M.iü'ri.i IVh.lí TuLiiiih»!' iU- mi.i nviliilj ipit 1 iiilttktj nil.ii 
J,i tLfl!)iin¡t-.LLÍiin ikl (k-triitiki ltUi iiims jjt-iüLBiiis \ ipH' lar tal dmirvstuin:» ,1 
ii' If.uiriL,! inhii Im'iju (Ii* tíX-íWt}* íft(tlWttíb» |i*ki.i",ilijil'.i ilt'l iitin.iuski. 

i.'siwiih ti. U i'ii.i I ri Íhiz iHfif .íiihpliAS Í.Kiillilih-ü, l .til. ¿ r jfi ctr-l ( .'niijíiF dr 
f'rin,riJ*rnvrnlus tu M.Ki-ru EYitilj M j<Iv¡l:ií« n]iic:im<'itt<> una iiliji-ciiVn (ti* **■ 
jwt*> rmii.il n.rrfr.i k» uní- i* iii rL.iliikiil mi iiliIii ¡watlit-i 1 u*Iji,ii[i> «.tí Ílii«i ÜíIli- 
Dt'Mlt' i'! ttiím uiilii p|iii< [*.ih*i- i-h ¡Lli nír qm> k jtftirftuí» id- Ia inuflniiiiit-OLii'wi 
íí r,<if[NSki liiistii ii itimiiiiilii ijiif lr\ rcvil.í» ki.i i'ijrrtT!|M hkJ ¡tnUfl (k^Urú- 
(jtira'5 [imI.i4,<Uiií¡i» di- im kvsjkIiuí, soim.' Uxlc» <pn* tk» fi L Hlnnmtiin <HJK- <»!«•<! 
ji-tm h,ii,m íiiii<ií[i!íi!li :sra iifi'Ctiii'it'iii .ilmsixü UHiln Li íilvrtuil Jn I*k KÉflffiTPi 
IJi' [--I.h y tlliturt. km rt'í^iiiítjK iKiÍHñ l jffit-ii rfc t'[ilií!j(! sitfit-iniu- paja fimdLir 

11II.L rk'llllEKIlk lln ".lllllMl 1 1 E 1 l-ll n!l.llk - -1 |1 inMlil'í'il Hl.lSfS 

iirfiinSUiii'ij-s ¡«ir uk(¡i 5 i'inh.n.iil.w, pjtr ¡Jf ipit' ,ii(niViHüb la kilxir infírvld ™ 
ciento ,il tMiiiiiilit tfí' tr.ihiF» y ¡i la ¡iksufidi'iHin ch? kjwilt's npfcw para lirmsJjr 
Lu L*.iiKtcl¡ l liik<» ■ ljiit> vim .iiunlnjiri kh jM-ilnni, Jx^hIeh cjitt- lutúcin m i-\ fortv 

Kl hi. -r Iii'Jíli, n t.iliiLi ;i i'iilik-t'iiliLi tutlwtn h iiifkj .1 miit-nttMilo 

cétl faz pn^naikh U pn*n'iil (k L 3 tfcíi^aw, lOspW 1 * i flHH>S ík- las ptf- 
liui-oH-v flt^turuiiqx-: ¡niJuifuturiusi, imitar &"j vi imAlt ikf ln (k-ibittnHin, Juit- 
i|iH.' is iíi- iI«l.nMr ipiti ihi tlitt' ul [k'iiiiiKÍ^rbt; 1 <iiii l ki ¡nt:.inv,>f''^ ! f^«l uk^ 
iN-i í.n.n HiLbjtuhiitiiii üt- 1i,h),l 1. ÍÁH ;liWLi[Li mil I;IH iimttkm.-Hiai i-nln-vist:w 

ilrl fi'lHir rhls.i hi h rcii"! Iti> ["lililí Si ti Ii , Si 131 imliH'1f]Lii Si - d S .1 I1~i^>1 ÍllS ÍJit'lllÍTuk - ^ 

Ili'lir i'l lid'/ LVLr.i tilín, Ht 1.1 nií Jick* íhjii l<H íni;>llkll|ih l'll ht llU'ílidil l|IH L 

uilii'inh ipn' i L ]]n ifli r hxi/sj rk.i ptirj l,i nn-tin iriitnmii'vt tli'l MBiUirin (Tidhki III 

llr'l tj*líl!H ik- l'li ii I I lili l¡v lili I-, i|i MaIlTLI lVl|¡,|í y \,t LXIIHVIIÍHM.ÍÍ (V |:il 
liilllilÜ.LL-inli lidili HlHtl¿iil:l i Ii h ! atl. II Jr! f>iili-^i l'rll.ll. t'l llui'lor GLUIjülIr'/ 

\iHilki t»i íÍíut 1,1 i(iir finnn Ji.i sido iil<M,t,iJn rl ik'renlm iU' ¿fefisSÍi «m Uilin 
cn(iT\iA|y* Jrl »m:tsír,[i! L p «iin sus (k-fnniíil<iüi ¡«■l:if¡IK , i«n W: (U^iíiiii ntfLViiri,! 
M ,.»i|,i ^rafl i|ii<| I.ih d|,KÍ,irjt'i-jni's iiHl.i«all«rijs Iiutoii (tofM^jlj wfo «í t^l 



^ é «Mil, w mi i h- nágp | ¡ jjyrfijags 

£S C£ S m - ■ # » u *-™ h ° tjz 

si,' >n ruuipsJi-rín- 

' i^SU »»»> . »» — ffSSSSS 

(lin-i iHk. til INI< ¡ Huilla '-ítM ÍH-lUL'.Lil.l. '<> l ' 



ili:HMlMf> MAMO MÍJW*SSÍ> 



llliflltll"'. 

V LvHuklrhtltdn: 



ri:|ln)Uilor .lltilV 111,1.4a, lVÍiilli iihL'ijim'. :h1h:lIEiliik1(h|. [|«f IUH- 

Si-í'iK'tiilj Un Imitfir.iriiH (Je lm ¡nnlrs il,-, iuíh ft -nivs cim rl lv^iiILilIl. tii- 

qué I,n riitFihíiK'ii'if» HjtU' tiiliü .íkíiii/jr j Ll num Jr S ] _-lf M>.OUO -ü' Ijni'i 4* 
S I MitMUMXI. SiiUt- h Imw (id ¡rifuruw ilel jtlMiirin. ii&ftb 41 Ll tt'hlniCEP 
th' t.i (-ti[ui.i tjfl Ainl.miniii'i, d |ui-z d™i(l tmi h iiii.piiiar;ivÑJ»» iklll'XMlllhl.. 

.f-lL-Jl- II. 1 rl I-.\I|1m) i!-- .LÍM'I.IL'Íi MI. JIM I >l >*i .Llitk' Iri J lElSJW |<'*Jl I f|¡ |'| .LE t. 1 1$) (Jl* 

la \ry lIi'I fiiiro, Aiuilv 'l'"' '«.'iirpu 4i'n (ti mentí' iintr rl mi|h-iíi=l' i i i ir- miniriú 
Illk JtHii*. P'i .11 ti- iijj^ip nV rn l.nsla l:i Lijtirr.1 Lkirf u lím-inl ki U i-jf ¡,-Lu-kin, 

M.hlji-il.LrufHi r! Lvukirun ) 1,1 inte rJitMifli <■ ,í HHhiliuiiiicIíH. rJHl" Íiktuil <Ii-i n-Uilih 
pitr i'| jiM.-jt lusiii ml.nr el tikiilIu 5 !tjC9j:) 3tlfí h LrK.JiNi!" \u i'iik'iihthi piu 
»*H y rWl*L til 8 (l* iIHiki «-I ]»i<* firiwi el «llidi p.ir.i I.l l>tvfortur.i Nji-jI 
iT.ira l.i .inm.uÍH.ii de ln rtKilutu. i-nlniíJiirlüki :tl fc-tmilii iM amar, "niiibittirf 
m^ate t ^" í,t ■■' ''M^lií-nlv :i ití ÍJiiiiir.r, Ai din íi-HK'hlv l,> CiilHKirii 
vl.mí :iut! I ll-T.l-u. H.- |í l lI lr ( l|rA,. H, h [jIl n'p lie jujln ¡i.Lr;i Mj f iitnlilFIV'íjwivir, 1n 
ij .1 p|i|[>ii|E..ilm i|Up Li I m f ■ lFt I :ee~m m Lhti[ihr.;ia:i<l.i mi w Ii.lH.PIicp firiPIL" v puf i.kntti 

"hikiI.iKi íih^iIiiIjiIa Li ré4#4jtc44u <1i-l jm/, ijin-.., h.ilfl.i díuikI.ilLp tíalur \¿s 

h'i. -lhl.ls - | i il- 1- ■ l- . MUl.Ll'LiHi, ¡¡¡mu? 'IÍcÍhIilLp i'I i Ll ju l;liil< , rl ft 

ílf ¡ilriiu |hiÜm «i l¡l«rif;t iiihuiI hÍLlIh ■.!■■[ Huid slp ffl^kl I.l lli|<>nii^(ii>, ll !íi 
<p:,l| ij JuíimiIh. ftw LiMih mu imix'NL», rivnx.ii h-I ¡Mli i(in' hhlItipllUi ItiytajT lii 
l i. . Mfti.irb > Ir.iL.r rl i-¡n.tL.ri!ii, pchj *m nuniLir v! liiir.«iiiriiio el»- <5Íílí« íueitu 1 . 
■IliIh íafeí Dttrrtij. til LuiiitMd, tfú 4-1 nibroii ailílp un p£Éü pnhkinío nihn- 

P'l filial 11- |>ll ILII IIlL^HIlN' |Hir 1 1 1 1-% hl'^IIM ilí^L, 1,1 I lllLlibl lilfllLl KlIiIJ rL'L'l niIKinlll 

jlIí'lilI.ii, 1^1, l iU- t.Lrt-iis, ¿ft «jijai ttii-rlJ.irj |hilitiip ili- Li ríhilr.i|^Lrh- {U. \L1Ti i Ih ■ 
Iip.1 ;inTH5.P, ,kl [it-llighi <[llr lIlüTlI.iIiíi i 'IiIÍiAiIíh] ¡Ir^vinilL^i piw lj I llh-WMK'iil "Vrnttli- 
l.i ,(n(i-iiur ¡í Ili jiíf^-íulli^ [Ji'inl.i di' 1 f !.ÍMl L <flllp" l iLinilririi ik' (ífii'idJ, Hm- 
(Hijíii* l Lli " »' Ei.JkiIum xíll hHl tiI L: ih tl lL' miIíüli, pur.L nrt tMimiir un lIlííiLp in- 
útil , i <ir Ilui.ili LtímitT'r ,i !,t l'ri'íivlitrL. l'ixijri.'f.i, a míiiliiiiudurL, rí (Jeialn- 

I lililí - 1 L|.- , í lí, (le prnlq iifH-ln lL'I i-iiiÍ llii vjJi r i>n '^-TlJllU > "lili 111 IKLÍkLlEll lll'l 

i.ihImihhl t-jr-L'Htw kí. i- il-u ili;i+ iÍ('jí L plh'-i, h-I Jtnv tiHTCi'Lliii 1,1 nprlm-ii'iri, üü.i truS- 
iU> 1;i iittthl;iíl y iiiiLtulVi Iwr ^)lV¡il.'llft^■ i-I iwtliild riv utitm |kpt í^tjir ptn- 
[¡inik- . ! N-miMí. tí* liiiii il . |u.-. «' K i'm |.i ;U'iiiiih?i.i i ([i iucIlí en l-Ilui h|ih> 
lll l.lllHl'nll] <L' ¡ihih, pitlhL) |HT I.L lIi'Kh.IíilIjlIj l |,L»-|^lI j.1 ilip-tLi ,i l,| *ikljst;lrtf E,l> 
tvM di' (líliinill'i,l^ !lJLiljnr"3lll- ilfrma H i\. Mi:, ptrjbik'liL th' ¡Ht'M'ütLiTV' :i Ll 

■ l-.-.lI.l |'| t$ lL' jlllMII, I'I Ll-trniill iJl-JMliK'iikpltl' L'lWtUlP, SCItl'llL rt'LiLtj, ¡llfflJftLpI»- 

íjí U.iljLth.LS iilii li .ii-nim, (kt im.i ni^i'm ilrsisliii. rl 1*J ,],. ¡ kMI ¡ H1i [| L¡ ]n 
.L¡pi'Eibi iini y iIi'|?iimlí|ii a Li iiTtL'ii (VI ¡ihi;;l»Ilp d iinpinti inrt-HTii ik'l m tu 
L^llurirUi) r|i'ciit.irtt>. f^ir.t ■ j ttip li' iLd>.'t,irji .1 !;i i'lliikif i-.lHl'hl , jl tituijiLi i¡ili' 
n-li.-p-iki. i-r ix'<li(Li di- tiiicÍLp ,1 I.l 1^ í,\ ¡,u». ]h vVLíLtyurlLi Ll jii|4 L pif ¡tvii'^n . i^iL'iriMi 
i>sti< i|in.' L|ikíli aiii iJfL.vtir y.i 4 ik> t-| (hjn-íi «tiauiLj iiittt'üur ^ rinih-*t(ii'it'in <li' 
LLHy.nnn jíuüijLtiLi |hir Li 4xipitr<i}Hrtr v vnFvniV l:i l'UtvtmL'whp <Ii> kitt jutus, "(l|i- 
yiixlci mi i«*l<. (Aintfi Iiüsía í|ih' los anlra vnTuM-jn ^ft S551)', L'l 22 
ifrl IPUíliiPi rni's, 1,1 Citnari. Irizn] lii^itr 1 ln ImpuSMflróii» (|f b buiiAwÍM| ^l" 11 

■ ln Liru ui.il lifdLP ; ni» jiíijM.llÍ:i ;i b Hiutlfidj LÍ», Ü-KO*. bÍ. :jI!(I(P UxIlP "iictl! 1 - 
1i-\t.i" [mt-j ili'LLKjr.Lr l-1 ItTiHilaiiik'irtLi ilf hi ihtk'^líi.i'Fi'iii. Anti.' vliv L'l jura or- 
■I"" Üm. li ll¡ '<" nj iNr? * ffl in"iMtm¡Li psirip ti Iri.mJ IlliIl! ck |é 



fnti*i}i<t:¡i™. K»! limilií .i pniveiT; '"PrmH™l4 Iti |ei |iihÍ:k.-íi'i» - . - m 1 ftffPf&A ... 
\1 ¿Ui i«;iiK»nti> [2T 1L1- ¡unto), siifm.' i-I tL-tmiHunH', ik'ptn>p«i uíiia S TíMUKíIf 
j t'mUtr^i y feltpni H lihntmii'iiln (mutn Ifci ti. c>i 1 irfiL'iu, ,i 1" nr-il rl .lirau.wlu 
rl¿Min-;ii igLU] si' hú'iiTí shIht rl (Icjh'isiIip. Kl rrasiiHi din b S*vM:«i;i pun'íltVi 
i\fé\¡\ h-i¡ti^aí'n'«i, Vi Cxaü ti JiirK (mlv^iri Ixasl.ulu y dnk* r|ip* ntalki Huitrín 
ti itagagfe de $1$ dispaMt el Irvin.tjinii'iitu iLi tú* imlvlK.r> ib fe. üi. :i 
iiitii füi !¡f¡¡¿¡i libra ntaí nlk.*i u la PlL'IVeturi, fin <Vvi(*' IkkIíi ilel [Himno más 
'¿í.ivíhii enilun;» derntinhl Q fs. 417 vfci-, fu>ii levuiiCmiiniM M r w re- 
¿klfrWvfo lucia 22 tfistí. lili HX>lhti> tljee t'l iL'insm-iwm-, w imutnlí'i .il Su- 
[U-iiíir, p,ir.i i(ih- Ipkim Liinl|>lir wu iimpJ.i ik'iÜHh'ui y, "[HÚHihHHenle", al ilíu 

^,i;tti..'LbU> r ni IhJ -.(ii:- lo urthiarj m futnui eiprnu, ni ij$¡á (Jé enrriiiliís iU-1 

tíñíeéwífel>- fui' w*M»J* «4 <ií¡< K> A- Vv amiriilir, MM b ¿nii la Oíiikiju "pul» 

ifeí |xir 1rnniii¡í(i<j ti nfiiMeim"'. 

fi-'í Que rfci-lTKutu t4 i^h-iiiii r«l¡itn iiise Se tt^jfal ¡ir imnmr, el ileinin- 
dont<> <iilífl<--j <li' ratania l.i (himIhi-1;i iii-1 Jura ¿¡iil' ilíLitó diwwttí 23 iIÍjlü el 

ll|.T-llil¿l'llH.lI iIh'I «fiuill dk'¡.bludll SÍ" l'ff'l'll» Util '¿Itfl'lKL !llC[Lñlu '[tW ll^lldil qilL 1 - 

fLudb Sm vhifirtip, (tin Ltíi HHisipuirTit^H íh'CiI lililí i|Hi* l*illiiii'i,i jpsfísrtpjjní*^ 
i L^Jirí tU- (HT-tHUlI íiuphiitll^idii. LmitliiiiIiMi', pi-tdjrl.i Je íl- li-.u, J"[L . ! . Sih. 
tji'iii' i|iti' t!*l luH iliiil íJi'I iii;ilí¡,lii;uIií í(ii J <lelil»T¡ipJLi y HKilfc'iu&i.. > ¿niminc ¡ui 
i«i fiirm. iiíMiiiminl^ miiji (.musí!- '\r p^WH^t l KHr "¡i«Ihi«Ii'"v ¡¡1 - friwiJiJ ju1 , 
irn sin.mi.jltilitl.nr'. Iii-iliiim i¡ih- pimli- liübcí i-s^Ñlu OiiJnsiíni iM |iW!;;«lihr twi 

]j CoiUMpiírtf. qué mu If mi i>uistMT;i o pndliTLi pfístlíilse, di Inulta mixliH 

riJtJjnrfliiiriil Jiwl ikitviiiiK'iV, "*i iliatiHWKÍmlnMci mifiiiii drMrjil¡ili'> lÉi- 
^MmIhi Ihl«,tpLiLJc mi Jhi-e, llrtu', *JiTl- !4jclit, H'l ,kt'i'ii[ip L-u fl ji|)arfttinhmi>i 
ilv |-is ii^rnij\ Ic^lliit ¡¡iri - ¡FnptwVi. ,1 M r'KMi i I tafea rlf fí. ni d;ir vvr*> 

'lv iHítHu il 1,1 i'jt-v>* iiiii h k' lin JHViUHtl» rjiHIKmUriH-lIlHL |i;iri'p;il |J<- ilrlIiLt, I» 
.iL'ÜíkIiI ¡XV J .UTlI-dnií 1 IJOtK-iiSIl tN' |HTl<" (ai l. l."3H y lIBIfS. Id.O ), itlll- 

«ííIitjulIlii. fjniljji'ii. iidmnnn^L di- Li k->- clt*n4ur (Ir dirin hit tuthiriíu 
i-ffínij íjiLs. hl y 'tí>, TuJn 1» ottl rmütiíkTU ■' [ |i*ivflpi l nilui ¡«rislii^V ,l 

újüü i^i0> il** 4 Iiím fhli> ítfitji " :i la FrtfiL!iir: ' **■ 

inHiiiclr rl itíSr di' h ititwdiLiuii», rtmiu >l puf fwrri de pfn«p i.tcn'rihj, ™th- 
i-.Mmc^ Lie una ipp^^n lie í* Cáiiuirn, «le, Afinihi -.|iir e) ucipsíkIh conKtii» 
|,„ .Mlk« lIl- vi»lLitH<>r» In» iMé& * 1»' f.meinirKiri* |Mlítt >■ t^si- 
rírati. (CP- ¡.ns 24« > ífi»L lo Prtiswi f|in: rl ttj- di-rn =Sith^ y n^p-1» ilr 

(•¡rh . ni dirruí, b rtT*i,*¡.'iM ikí jpji^ttlMtó I Confltaieippu Nmlmiil. art. +5 
Il j 2\ -m, Jirt. 17 i . 

í)M i^ie üiniiti iHiun-ra ¡nimshtiatt'™ *t tuíii ^iihsulu, wte JhíhíIu t-sSimii 
<¡nr ftfj r!histni hsJiííiiis ractünulnc H»"' IM'npñlim siP^nM-r jjií|ipirTfl. ni litiilif 
tle h¡p<:'4csi^ <k- p^ sítíiif Jmv ciis-tiitr VUhjssíí ijmk-pxi lüblirr iiioiíTfiÉií en 
l.i umiisHHi (Ir tSrIptii uht"Pit». Ltt (|iif tunto vale umm elidir <pie ammui-, v\n+M 
,„r.|,!i>, ,u) ana i«¡tj I:p jipr¡«I^HÍ« L^rtíp-tt nti lüíW fi&i till W pff 

ilirilü». í,l Lmpm.ifHHi fihnimtiKb vi. iste ^i)«tsJ 



p.ií-j lirfi mu-Tii iiti.il, .i L,i ji^ic-M penal iirdirurü. 

Wt* íl|íp£lp"rtneipsnc* (X'MlFnLíi^ilX I^IH" ít?fYcl| 

pur ■. ■ t n ■ 1 1 1 . ■ Ji- . | ■ i ■ h ' r ■ la* luinniL, J.i m-Lk-Íiji> lIc ilIíctipiiIívhs pr<jL<t*l¡rrH.ii- 

l.de*. M-gmi sr ilrxirniuk A-I i-\.hiw,i de Intt .iiilin ItamIux, sü ¡jjiml: iwñiriiwi, 

.1 h ..m.,»^ n. eurHi d<< fe T-iifHf¡''n tic Li seiilciit.1* tMinilhii (Ik-KuLa |mit 
l,i l'jppur.i Vl¡.hhii¡íI ili' Ji|h1ll'Íihui, ifrf TmkLii., un n TKf>9t fif-rtip ■[tu.* »«> 

rttH*j1 <t< 1lkIí) h'3|u l.hiviI 1 . Ir <-n1hjt.nl <príir»<iiti- un.' i-.h-hf jipin' Li ' 

t,[, < in-liuniiruhi *J¡L¡!.u±(j. lia \+t¡lM < t1h - se Lr:pi>>|hir<hLi t-ltittt pji*.. 

tlJfH H-ftlP I» V¡U-Í]js.Í"'l I P<JF [i-lri!' <fí L | ÍtlK¿.li1(l. Jfclf.l [IHHLIlIcT l'll Jtmi^HCI J.UII 1(1 

¡Ni/níi-Hip |H4 i-I miperíiir iiüiihIii ilcdjTii m;il i3eiiL , 'U.idii ?\ tmiíup íHmtrá el liiiHi 
Hijiii-lnliMl^ ■ L-i ■ l.i li^iinl.u. i.'ipi |hp<!(1i;< ;■ <|lic, p*PíjaJS¥Ílt£ pn-HÍrín ydvp.-rÜTM* mi 
iTr,i[ tu JuwiHtW/fi .lt iltun-Mr innliiLh i-jnli-Liri-a sin L TUfrsiirij ¡ii>íjiil'I:i pie 
¡mph (■■iíiiíipfu iitlervttuU lalis é¿í¿Ütí¿ [iiniMliK, nuIisjiiiiIiiYs, piir piím grtrji» 
t. ai fus irinfilHP* >|iii< i-l iuilp'iutnp¡H-jigip .u.ljL'tiv-| f ywiiinutra, mi <-<!)jl*;'n v\ mi- 
ti'IPPiF.P ¡l-p-te'ln H ! j ipiulii-jinip p|p|i- ,1 tlcrHIIK'P:llbtt> )■ -s illrilllthf V (( ili', m tusus 

t«ftm i'l ihpkt<ti!j', rc»iltiin;m iiiiim-üx-iiiilililfs pwa lepjilippp.ir Vi pitlupct'np & 
f]ji'rl(i:ly> di- fe iisitfpriíi iriiH-i-nili-íuij ttr iLipi i|i K ' se Tvdajnun ei> el lilidpi iN- 
imiHi |mri|<¡r L nn1i-pi<i,<liij,i;i|i iip» i-flli-rti] íjiil' Jcln> pn'jñtir ti ili'spinputpti pie 
U hiiKÍnp i:, i- il r«;...'p- -.jiu 1 |HHüla ttjnskk'iaiw numl ¡li» Astüijiitíüti r! 
<lH-^ii-nfíip i> l.i gjqn&intM fi"whLrin , íitA-t'iiipp Je lu i*hiU.'|hi:i\ pi írMphn.'pp¡rni l i i|ph? 
ilirJrpp ]pn np.ppiistr.tiliK- p'it cH'Tl'ÍL'HP di- sil minifllpriji. írtl^u <¡ui: hiles- errun-s 
ii.«tis/<:tii ( l.ir-iiiii'iitc el ¿ininiu di j SHMriU'füt' íi \m (Hm-Títi HilnTí niP-s ni Kii£n. 

Jp'SM^I'llüi" ífJtLllpj p-pp fl LLPIllpliillirPlIlí p|(' cllilü, 41 

.. |*-i|,klkMi j. .ikim.! Ji- Lis |L.rip v in liliüíip. 

"p 1 (.>iip- i-ii lirliir! iTh.- Jt> [HititlnitC, tlimlfj ü¡[| HmS (Uiuilf llfM-itjlliar líl 
t.VtPUl^ M (|.' (s. 12 F.viluljjpj.p | M ,p rl plmilpJF \ H p|fn(¡|p TlliclMIlt IClJf CSC! (tiltil «11 

ilr ^ fi.C.A, t«K í;| |¿| 3I.Í745. 

ft") ^hn 1 . luIciii.h, (h- lu lliptJll» i pp ha l1piiS¡i¡iTjippIik lii jli-F tíjH el pIpKIlii 
\\<!p'Ji,¡h Tlpit-lvilil, ¡ilujrj puf sil príipiu pSít-iIhi, lijipnlip ¡lI tiiíship FPPiiffisaifíwli > 
<pnS :íI p ijuküp mi ¡n ¡. unir' rtutUi-MpJii [N* Sn»>iTÍur, en ttenippK-iA cferininlii 
pn .c|Hcl irirda.it mpIht 1 iil^oiÍH»tii [Id Jph'í, tp\r st> liiihri;! nensdip :i nmi|i(ir las 
.Iñpiiíki.piHP. iM TrU-ninl nhnlidn, 1» (uhi.i iniLinjulu r< ¡l^ liiLiiiii.i1,. Siilicil.i 

¡»Hf i,LÍ H.IHM SPL 



Jrt, llUt. 

" > ljt*> i|e l.i Wtnrn i|p. I¡| ph-iít nltjupipkiuLi tcstiJtji '|lic, til rHItlkir el 
r^jii- íiillif-t.íii di l.i IL'pipp.Li.p. el M'ímr Juea Mimitsu, en cii.itrLP LupurlunkliLfles, 
tiTPTifiiiitln .LliniMtiisiiP'i (leí tliattir Thth'luibiL tis l.itki tic mejriir.i. liI [lrt'ír 
ijm- t'slp 1 liltiimp ' inipiile'V I h i <pie i-jiul.L p-jp ^trpLcíprrpi iu.i)'i'uu'iil<is. dñjidkipilii 

. III <|iK 1iJUJ|HlPILlf,li.k'i r L|llc JhJ ll.tLL' "j iilllU'Jirl^j'" li filpp "('illípl (,T)L|HK.¡f|^ni|<i". 

8 I f,>iic mi ip|ii*l,iiitE' ((mi'. iipipKi i* a- n-tiintiM (tiiiíiíl tmií, ole Junutn 
■aiN-tT Je putirjitriil i|e jiiiei^ir lújcttcti (tt*e, i-s-enLttiliitenUv i^ innii jIhu-uiJcü 
P.KH >'l i|p tp-.Jph i ¿Énn'iii mFpcíunjilririi), puri'w es üii^ciikiNl 1 usumir ti üijiki 
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Ar liiLribiilji i ^iIlí jciiiji iPirídíí-i tic I.iü c\[in-íii)i ic% i.Mliik.idr- il<- m.huifi^i,'.. 

iBkm cftilr t-n c<«Hl¡rion<« tV mta¡)fcf*r si tímtíimn, así ¡m f>*f»Ni fatir, hí 
íxAik de dii'iliiiL (l-j' íuUinlúwí"" n L twarriKi n^t-síva y íIl- t ip!|i,ibiiklpil, (|in> 
til. ¿tiii juici.p 

lirttrrüllllil-llll] [hMJ.ll, VMM LlKKllILvIlh'ü t«r,l llK'LEMlr.lF (I IRl 1.1 (HlSuUlttii .LlS 

iiiaji;píir¡*ik] "i vi iimNiu ilf lu í|íih s>j snstf-ptfltli' [le <íít í'aUík".tíl\> ilr Pip-d 



SM Que Irp primen» gfc i\rH etf iiM^i-rse fó, üp duda, oí hIl»»»- idiornú fj»8 
ittl wHiíi íihiitir. Si a' rctum- jl DiiT-liiiiArill de ht IWl Amck'imui Ktpa.ñiil:i 
m 1 \ H-r-'i tJNi' — KiHirrCimciili'— nnislir Itli'l lalin hn/PtííH ( iihIwi- iki'ir l,pnm 
tanjan: ,L \|ílliaítTit:ir ti» LiUlIrjtrhl di 1 íp? IJIIV M.~ pkflSiL :i, Lfl 
"ilPlElK'ir ¡I í'rmr" *p IT In'm Ipp^lp. "í:dsipíu.-a.[ IIPI:I f*JKa U H lÍL"flcll'crr 1I3IU 

iJr¿" pi "fallipr .1 l.t pit™-**'". Afin¡u«b il emití* Ha. "intnlir" es "f-iIt^T a 
h Yi-nLuL" ti "cnntifljir" < l>ko<si u riu di 1 Nini'mímiN. [»'r lIlhi Samnel Giiyn Oil, 
.1^ itl t iiiiiH'ítmii 1 . V [hmLtÍh ,ip"(.n¡tTü' jnir ípt üi^lrrttim, Lh> <|Ih- brille 

i-afc- Mfíliw pMfltt ívU* e l í.h-aMhi Biiuli™. éu.v: "La «Nfaffw rsfllk.i- ^ 
Uiiieiple Id Bj^Wfe de ¿H iíWa falsfl. ¡viran*!** liiiiki tul: peni ii Víffl emfoiiU' 
SH[wnu- por si suI:p, Liflemss ck- nijilrila b liiiliria. «jji ijW Se díte, 

V n| l,i uit'lllira ml> iriiTríi- H rar.LLtrr de lal *\w íp> p-sIIoiií1m iti- irnos A 

uln» .1 'íi:irnlp-i r!ii1,ppu.kns v lL'!Ph|>fis rupuHPis, y á 1 ¿üxu >' *í pSWÍíW I" 11 
IKTimiiis tic Ihil'pi.l í<- I;i t-min l-íjitmi tk-rla; perit ¡I npilpi^h' At' i'í 

Umpíiimi'nlN- ;ínn m Ihh^I ili'l UH"' l« i'!*'' ^Ist». |nm|iir ipuriic Un riiplninlt: 
¡Ir tacita ü- .. m \ nansiriiítkHi ilt* lo míe C^yn inri^i^ 4 L4p^ de U IU>*». 

bl Hiih npl I p lias . 

MI-') ÍJíi* nt pomsitm tlt. 1 tUS i.iliuvitK upiniüin 1 *, jhh-í!-;- nuPL-ltiir«' ijph 1 . si 
inp hit-roí |*u dm jj.lltüpiPE'tptcH pjiir el juti, ni Iípp pIiw iijuarl iciui3íwÍi <. n-fsail.iiliis, 
[xj^üimp ,il IhtTPhpiP vrrlwl "*pppp>pi^f", el {Ptuinttp iiu nli'jinairüi m¡p;nr IrsLstfndinttL. 

It'i) Vui L , pt^t rMr.t psirti;, y litp ilriir p|i- admitir f|iti; \,\ ui'msdch'mi th' 
mniHf, pn p'l li-riií!i;ij< ¡tstn.il de Tinmlra piiia, IHimt* wi s<:nlidii afeo mftí inwu- 
KPtiw > | Lf - f| ¡wiHl-t'pipl™ -.ihií IrmpiiKP ili- t'>■^x^ulfS^■. íii-ln' [-in.rst> ppríjciiluTippc-ito' 
(ni íih-iiI¡l i-l timt.^l" <|i-Mhi iti-l t-siii3 li rjiiJifüíim irtateíiíl tfe li dpmivicia íih* 
vpsrtMfci. En nlr mMktu nm di 1 olkeniai diversas pürtimt'.kíiMÍtííi ni iA iHiirai 
ik- ip^^Sjad !!«(' [Hi-sidiA lvx AvjitiKK ]irPPti.'Sj!fs de Li cjDcnclnpn ik' Ll ích- 
Mitin. titiki sr íkIí|iihi-[< Li vivtut+il iL Iridies ili'l «"¡aiin-n dt lis lili™ 

y de bulo lu llitlliP KHir t>tfe jiiT.ilkf al rlctiilir fu iMttwmltíilí ü 1j (rtri avnwiíií», 
íinriiipikiil.i pn pt i-l dput<31 ^'iitriiLipp UpiLduiuí. tu n'iJrrH'rptunipii dp? sin i-'lirritfí. 
Ii) ipif. ni flnli\ del i'uuiH-n ifícndo |up^k' Ut«ursi' ¡1 l.i npiitlnsii'n) dp- i|iir 
lu >tinlfiiiilij pjr il rKutiljrjdii duutirr \ r átfKMP TTtIl-I ¡sfLLit h ™ pUrrtíí v líi iininpvi- 
liíitt-ifiii ik'l 1hii|üp' y ;i Li f\tfii5H'm Pvin.ppfill (Jt| ¿mu, no su 1 ajnidii, p\ir 1« iihiups 
™rt t^:ltiltml, ;i I" ifigé r"i<^!:i IuImt ot-iiTrii.li» vn GS litvlirs; 1 1 <itn' H eun f.iü')r 
<j fíip «lia, pl jpn^t r\l¿U- üpiíp cierla imulritia tun motive ór fxpcvsiucuTi f|ih>, 
^ m'iii ¡u alirnbt, n Ulrjd» l»idiíi¡p rtmtidn on prí-Hmia tk- ■.nl 1 ,-r,i,- .u!. - eU' iupirli 
df (¡i,.», ™ fu d(kü iMVürataciitm 1 » tllTvt(;iS llifJus ptrr v\ almlkl» ülpfiHadíj anil- 
la Qttim ck- Ail«l4vimi. I" stiitU- lt- íiic ¡wlvrMH y* -¡ttc en la prinwnt p&- t-ILw 



jEjgj.Tr-T—.— - - - r. v/rpmiy . -.tt-^-t rr- w-^ -i 



l.tW <-M.j|l, |hf M tíWtt* >tiHE.,LV 



< l Tul .il lIi ih Ii! i|ipi' L \\\, |*ttui< i<> íJi-I ,h i< Mo <> <-rmr ik-l m.inlur.iiln atiuailik, 

mi h,(!íi,i, t info:. mi iinidia m alüiimiffttii .ilmum fv. lamín ilrl \> ilr {ciuíh iir ItJTfi. 
ís, ft, psiHh. 1 . .iKí<"jJtl[» sAli-awK-uik y rti Ja íi'iMritki . vi ílíifüisLP Tntmiüil iW nl- 
^.jii.i, i¡<>Ki jEh'Iio 4|ibf Ls itiiiiiii.LL-uiiiiii f<mrvu!j|j^ ;J Jin-í ttjí príniiT g$felfltt 
r.in-ti.m iIl- (muLum-iiMi i w- ivrajiMii i-n wrewfc ¡nniln-si-; í$o l;i lIi'ükiihÍíIiÍíl", 

4 tiiyii ¡JÍMsdcr^tfi, i-| rjottm VlIriItMi lífn-lmilll 3[)liui lin SftÜSSS) Ilatliailll <k- 

-tfiimim (I i líW 1U rií- Hiniii ilr IU7h. fv I I iM ¡Ata .-^h.^tv HlÓ^ífú. 

.«/iU-llllMl lU- IJUl'IUl 

12" t (,lim Lutnruutidii il<> dntij lu pfiwtk'iili' 14 ijih- i'n b c*nwli>. ni 
m-|l!u'!j jjfirrm /m*' (j$ uim ni.isí, p 1 iriirn-u — r.i.PHKLlik'rfwiilt— 

I.11 h hih!|( iuiii í ,i km un? Lji *t Iiizit ivíi-niitia, íli- ÍHiííiwL ¡L njlturclitiarkiii a 
di bmtniii \n n.A V it* Mil|iul>¡liil.iit. i|ih Jiiliirirvn a. muli iuptir el ili-saim-nt <k' 

u>i |.u'i, «m Li 4.np *tún iHJitk-ü y ftKial qiw i*twwjiliL. N«> le t^sflSi <ft 

iti.ii.i-, iiti íKÍIiiilIíi i it if^k i\lEli inpair Li f ri ili'wikvn'ilpíiiF ul «|Ivpí¡líKi ¿H'PpNiikit. 
Lim ttui^iH rjsiui irnii'iigfri <1t L'Witfa i |ist\ li¡ 1,1* i'ttpn'^jiJf k 1 ? FilCPm r3ivp^I.¡4 l-i ^ 
rlirf<lMnK'<tk timlr-i A (¡urfiBii, ikí pnr il .unf-írip m ¡m w i L \|iLir&wni, mudu 

11 lll •htflJL'TtHl lie- Uhk UlHlpliVl» hllilimlllillllLll. ¡Jllt M Illll- í'Mllllh tt' 1:1 tr.iK- 

ii^ukinla (hNif.i. .«¡,1. klrmi.jiü itiLmuu. T<*li. imniiir iJ mutini* itfc. 

Ih-ii;Íi'[ii¡! i^i ii- |i.«tn-r: h ||r"íí^tr)jl!ií 

M" IJiil ¡n>r tillltii, lí^H' Ji|rj¡k> [Mi i-[lílHHfTJ nn'lito pUtÜ -llifir. l.im]K>i<i 
■ ■i cria li ij» iIitk, i l 1 ['IIÍllIi-Jai'iiIiiüii, lísu>. tli-^íi- lni'jío, *tn |hipniti(> tic ()fiW Li 
í:. mi, i,p,i 1 1-- j ■ ■ i. h . < ii'^rimir liisi'iiiJiii.mjiih.'hlF 1 . m Iii nttíliU |win.í , il< , ntr ) i^tJ>, |m 
piolín, ,.„(.<,w a,. Un-u.,;.- m ,|uh- ü^|ri ii^.rrir r l Amb 

IJiU' lie lrt.t.L< MLiiHrKü |1C i'vr.LC.D ilc nuiv t|WP rsh Trihlll.ll lie Lliini- 
i i:|mi||'ilIii u'ciB'rii.- ^nc |iw ijutx'í ,ip;nl'' llf Mf "Iralc*. L'l lll- l« J. larila, i | 

mu di. Ja udniií'i;i. til filie luiiin KLlhHlurLL [Kir,t jní!i!J|- ir*, gili'^tt^ iklwtuiHHiHi' 
piir hit ^.ilitr i) imr iimi Imimo i\l> ln'\\u¡m". ¡i>ii;iliiH-EitL< es KLtrü.nki !|i:r "mm 
initii»^ t|i' fim-iia isülak^ a ¡vi jMt ilirlm ii vi* |«¡í io Ji«<- i-Buí - ." i l'.irtlik 
til. fn.it,. IV. 1.^ un. 

IV i'lln il T'rtljiu i.iJ foíiieUl! K*fewsf íin ruini írimiili- la* ili'iutnHii; iiilt-r- 
tpiH>;ta& pijr r] fotítát Wili-ulsii !1iík-)i,iiil1 [x.r v <ts. 7> y cu m-proscirtadúM el» 1 
■Ju,li S.t: A tfe tí), £nÍ^ ií. Oai™^ í. S. f#B^tó íí, íí, flMtvi- L 

JjííMIUrt, V-h 1°. jFlWIMf. 



Ihii'Htis Aire», 2^ t).' hiíví.tmW 



í Oil h ^: aflitH'knk-s en las i|ik' A Qolmink» rrn Jn4f dt- 1:1 Ai^iláJ-L 

iintsml.L ilntHiihia cu tinni-íHís ili' la ley 21.37-1. iwhtrj vi st'fnq- Jn'" Petírtai 

cíe I ■. ,i Hl.iiiL'ji [llx tuh tnlillifilhi l'ViL-linl M.hlkli IKi, tim lllúlivu (| L - £11 Jl" 

Mftfóil en kr* ••:n#i« "Ij Kátim <Si-«rtarÍ* (!■- \l*T¡a¿} f/IJíl Valí!' ílf eUt^ 
Ai Lililí!.. ChíIi ^^ísi! 



Y MmsiklrrrHkílti: 

Qiic fe (InlitrttJii, luejíu As setaiaz <¡ur 1 1 tener Juez imputado itr 
¡iikiru'i del informe del Triluminl i!k TjsacHMieí Je fe Narión flemudo bídfa- 
djnu-ibtf k valuación del ijiimic.ble ctpflspíltdo, fipreüii [¡«c aflud. nOtlfiíNi h 
sentencia ¡d nffife¡(ent.iTite do la artora, que lo era fe Pnicuracjún Flíea1 Fe- 
cÍitj], cuando ese s -j i ■ Si 1 < in i:nLr;íki i.kvliiLl' El fallo se díciú ei 14 Je dv- 
i-iendw de Ij HfñdiH Ffswl ámm actuante tvsá en «a fiintioncs ti 

15 <M misma nwt y ano y ei nuevo Fijcid, designado en su lecmpla» el Ifl 
de dkk-mlui', IHí^lú juranicn+u el 31 haciendo»? tart-o Je Sus fiincioncí el i? 
de febrero di- 1977* U sentencia fue aotifírínl* ei 20 de dkifflsilwfl y el plaan 
IvhTA jpefer vendó el 37. fír'ti.-is :imbjF coniprvtidfcbE «p el período (fe varamdA 
tfff ti Pra.nr-jdón FÍk'jnL un Jn i|ne ^ <*jjftlWÍ*l quedéi Km». F.l rtitevo Pío- 
cunidor Fistol plañid, el 1-1 de ftbfíW de lflfí?, tft nulidad d* «ludia noH- 
Eir.tctáil, peticfcm a fe ijiie rl señor Jü« no MfD Injeir. por n.-suiudí>n <TW 
. i ••• íifnH? nL Hti ser recunida pire aitiicl funtiaMrlo. 

%>) Que bs ¿ternas LurstkKTK* 3 ijuí hace referencia la dumintíf,, como 
ra relativa a b falta (te información fttbte i.'l estiüb del líáinire Jo fe cauta y 
:i IkiIkt qltKtado fimu- mtui líqiiíctocíóll sostener íl la icoteneji, h* Alaben a 
fei iWiViA del señnr Jurl irnpulftdc. por la que «emitan lidiiai al cometida 
e*|>t<íf¡ío de este TrihimflL Cabe, pues, sólo wvsJdeiiT como ftWí*l invocada 
tfe «iilMímienta | u ind^Ttílón en q«* labría quedado fj E*|ado NieW. 
COfi malivo de lar hecho* rtferklfrS en el coiuídrandu 1»). 

*>! Que, note lodo, deben rftOfdiTW fllsiuias orwntadone* jompruden- 
tiiíli'í SUJHtda* de sentercins dictudrt* b*|o el raimen dr )* Sct»aJ Loy de 



E.i (allii de tedu N de jdid d* tíT/ (e*ped- N° «dejé «lihlr- 

üidií; "Q«e la Oírte Suprema de Jultfefa de la NacKm tinw declarado i|ue 
pitrü dsr eurso * lw denuiicsas Funnukdfti «iptrí magistridos judiciales se «ft- 
quiete que b impttliHÍtiti te firade en hedios í¡!niv« e iDPquivofcOS O. Ctiapdo 
menos, en ta exísleiicia dk pRjtlIKÍnfies íedas que HUtíUltefi lajunabtemctite 
a noner ™ dula U rectitud de conducta de un inagisbadu o m capachkd p*l* 
el notnkd desempeño de fe funtiún ÍF*Uc*: 260:21*. 599:3^; SfiSríflUÍ; tam- 
bit ii lu e¡i¡j«r«nío h Curte Supr«ita qne Ij j«*sla en maiehn del procediniimtti 
para L^urrkuitñ-nto de masutradea sólo k juítlfiei fr*R(e a k oombion dé 
beb^ti di li adopción d* a*t¡tudci qui revífen un hrtnleiabte stpnriioiienla 
,\e U rnisiós) confiada □ ios jth'ws, «bi daíío evidente díl ¡enrielo y mcaMCftíW 
de Ih iltvestldnm { Faltas: 27<MLS,". 

En k KMlPMfe didadn el 9 de SetkprtW de 1077 {e*wd, N v W/TJÍ 
A- dii»; "ÍJ. s:irnrtía de mamoviltdíni d« fe* magistrados jadi^íie*, conlapaíla 
en el Hit. 96 de la Conitiluciún NmíMiíI, pmuptteitv nccflurto de la lude- 
líemWneiii *= impaicJjlidad en su fundón de uilminisbrar juiticin, oüLsp que aqué- 
llos no se vpiin exjHH^tuG » (i*i$f> *í *er enjuiciados smt pfflf íídlifltnte 



■ 



" 1 



H'jrrvipk itfl caníu". 

El !> ik vliemíwie liv 1ÍÍ77, fii espetl. 14/77 se iviíinkj *|ut "cuntí se- dipj 

rlc lj sejMtMtNA dfl I riLhin^l tk i jilhL'E.illibf U tci i^itLh M.ii£E>itr'Li4k& L tiLk 

I.l L-;iitw "Jusi' M:niiu| Cüipuhk' , |;i tadi'fHitdi'ifCNl tkí Pinito Jipdk-i¡d w tujn 
tjf his ¡illiuní finidamemak!; ik- ln (ivrnlu rvpidiik.ipi.i, de jítibienxi y h írunriu- 
nJgdjd de na inirinKn» es \w [írij icipcil ¡faruijliu db> h'S.l iinkijentkiieid. Culi 
tila de MÉijiu 203i5„ iiitlLl3 Tribunal t|Ht* ü se descanuce I.i indepcn- 

tkin-ia i? mjn*ivi|pd¡td dd hKkr Juclitiil tú isiinte» jíiínratse n\ rtsetmirarse 

lirt hlwíítkJS ik Ij likffckl, htdk'jdo tpjailip iiitu de ¡íb ohjrMviid fthidnim>pstsdes 
<-i h i-J l'ictmhuhp tk L¡ fjjuitin inúti y es íeki poutljlu E:i reaüzueiik] ik L luij s.inu 
pinlii. ¡.i ¡»¡ hm fiiin icwiaritis lk riutlins a ¡lupjrtirh imi dEipanen [le la ccririü de 

"[til - Pkltkp C k 'I >1 - l I tí'lllfl H II M!\ ¡ h "l -.1 >! I. .21 [P h'lh SlL'f IhI'EII-^. Al II SÍ íIl'ITII/ 9¡P£ k."..l.llfeáS 

pk rp'Ji|hj[n,i^it¡ihnl enumercuLs en rl art. 15 dV k Conslitut-kiii Natiflfta). del* 
t.'PHTíü- Ijktp pnwnlp: ln lmtjuMíli de inamimliikid ijur Jiseínra la jH'p-irpftrptSHiJ 
tk kis |iml-> ifii stis i.'Piipít-LW ihpii'Pktids dure su Uncm ctHiduxta. n.-nHirpiPf>, 
pin*, dek- i í.RfLl. r euandü «fL-ii deludanunl* acfMJitLtdai gravei actos 

ik tiifiímliprt,! p) rju* ¡iferteh *efiu rutile el dfchirto íierckk* df* la hm™>n kf- 

■'Scnirnfja di' Iíjs TriíírinLpJes de EnjaítlsLiilkHío piirn .^kiplbtrjjpís KatltMia!™ de 
l.i íjptta] K«kr.il -Ut 10.937 \ .^üüi ttt-1W7. pipí. 140>", 

AI (Jue «/I MHp Jw?7 kupnUilu ha K,Vindo «ust¡inriiiilini<Tne l:i iiisiificaiciuii 
dvf trfpmitv de III notifkaeii'iii SIJílíM rrfertdu, vn :pp dncvcinLimicniu de 1* ípi^i!!- 
t. j hi¡ I i,3-liÍ .'. U ''Eidjumi Je [j lmuini di? la ky 20.5H1, A i'»lr»<lrr. l 1 ! re*m- 
l,«r.iai tníiiKfi tu v\ art. 5í (k rw i-PH'rpí» ihjtitklIíi» pilu ri^ |Ant kl* «¡pueslos 
p'ii i|hn el Kiseal :u;1l'isi ninnnt nriineiPfplaTih- 4.1c- ln íi^Brttml y <kíJ«Klf> el ¡mpertu 
de ti kVji-, pptns nn lipupxI» hj lüPLt (.kbihp iWTti: lítíipnitií rji r^irea-nL-Kiiíi ekl 
KOnUi VacronMl iip dpfmüi do los íhtriv*-* i>pHfifiiíirtLJíS diJ Flícjo. £sti in- 
iHrptM^-iH^pp <^ L H,,,|*,TtLM:i , H /r rl íhí.s- tV^I de eii* Tribus! en ¡(l dictan*» 

"í 1 ) í>(t<, irinle j }im iirincipks iiiiirn-liuUbf m el jpUKMknte unsiikraPHln 
3"). «fe Trituinal rftiniü Miitrí^ia™. por ¡mk-vuntr en c( inuiinmeiarsc 
ftóm l,i rrtervLi LUt-ilsínri, E||ci « ad nurqpH' jjiti m Ia hftnjleels df iim- I.i 
(p|)l|pkipl del íHÍHjí JpieSt Suture í! ffllia fime i<|un,'ncmlj. su avttftud en ul jiikkl} 
iilp utiMin^'é 1 simi t'(ni¡ip el le&ijilíltiu de ;wipi^I piühIo tlí iínterpnitBr ta le^ pero 
de uiitjsiLuii niunifM trasuifta. cJi ¡jrupiiiplu de pvrjudl^ur H b |Htrt£, ni impFirc 
\s i-T.¡shi\íi.t ik mlL'ibcifjm>3 intMinpLitiliti'ii con ta tci.ííIlk! ¿e CíííiílLtrta propia 

de ln c liriñii dp> nwEÍ«Ü-¿do: ¡w lo denús. cabe aitwíitlT qpw preíuilUiS cnm- 

;i.-irir-íi-:-iip de tW ii.in.r¡[hj'j: M¡ siíjulefii liifl sido inshnuadiH pur lu tíenpiFKTiltite. 

^■■■í QtH' tu fllnio <|ppc nit ?uidp|bp'r<r epror de deiect» □ desacierto pft I» 
apnvj^eip'iit de las eir<.ürataiK'¡.i: ik- Iü etmSa u m h iMn^riiita ikl ^tocuso aultx 
ipí;iii. ik in;t m, a |hhh!t em duda la inte^ídnd mural lie un (nixiXqdo en pl 
dHCi^p^b de títf fiHichHfpíí: nwnna ai'm píisern %-irtiuiidad para püm.T «I mar- 

lKi ti pnji^ tic «iiftfctanlmlo. «a«d" dt? wnirilM spuucíu™s o de uit.s 



ileimnlui df iiritwt hu suri» (WWiinckinw serás, fundad»* en U-<AvX nía*** 
i' !iH.n|iL¡vutira; rjofl induzcan mnntiiblf mente a. poner en dada kt idoneidad irt- 

<i !*rtii:il <j riMirn. |Mi .1 íl (k-Uiilü eie»c I'' l-l lunciím. íír lo CT)ntr.irí:>. i* 

verttn uattinerilr ¡ifortadas In ¡ndt-pctkrmü tic l« rosclíllPtdw judiciales, ni 
ta resplueiall di Isa C3USJ.S J' ki libertad ele que debrn muüif en la es¡po*idÓQ 
do lüí mirth.ificjni-s t[u# ULEttcnlm íiw derisimiti [iiriídk'ckmuk'í. La seguridad 
úf fitjr j>k'i>aTi!íntr juiiMrjdoa por jmb¡i* garantías — indasiKnstthtcs porn íí 
ptíf Ur fl ir iK?*<-iHHK*<> de la miñón do juzgur- no dtbe «ponerse al nesgd do 
vi™.- dtenidj, íolnl ta» dé giluacmncs 4111- rompiuciu-tfii ímauwK? la dijiiiidud 
de la Í3i«ol¡[ltir,i u ¡nb|j|í C| Uth «lave desconcierto de ™nC*i« propio* de 
ta jiiJIc-jíiua. 

M Que ta* precédanles consideradum'* i*°tiLtarteLi al Tribuiul de que no 
le incumbe» rn 4 «ÉHjÜ expedirse «¡ta* ¿ aplitttbtiklid de la Ley 30,5*1 a Efi 
.silujáiki ptantcada «11 l.i Kliitl judicial re-felina rtJJlftL toda i'Cl {Ji.* Sklfi en 
el üiqiiifdD afirmativo, que es I-I due aíslente b denuncia, ¡1 decisión del Wiinr 
Jim-* distaría [te Ira tintar u™ uMcImCftii rtfrrvthfiUe coa entidad suficiente jw« 
imuinrver 




SC-) Que lw rebdtkl a| Itechc de que el señor Jvat, alertándose del in 
fam* del TiíIhumI de TasiCtonC*, liítfij elevad» holgadiimrntt ta nftlwwtón 
dr] iitmtbelilu. Li dciTiuicia taren: d» Li ii: dijpensahfa hindarucníacfón í« la 
hsflH Utemuhk' it lns fines del ci:te¡ULimi>.-E>M masipie' si » tienen pwsenlí!* 
las iinipliiis niiii:>:itkjiH:s de la jkti leticia solí re e¡ tefl» t<pf- tripla de fi, 8/21), 
puiHu solire ti tiiul no mmpele espedirse a rate Tribunal- 

foj dio-. cunÍDmiidüil dd seünr Fístal drl Tribuna] y de atirfrdfi a !o pre- 
el art, 23 de la ley 21,37-1, se «suelve: íterfci,«r la denund» formu- 
lutíu mentira, el señof Jue^ Federal de Barúu Blanj» doctor Cufllemw Flirtea 
MnáucñO. NoUfifilieíe 'J Comando va Jefe de la ArnWwlrt, al satkif Juei im¡i" - 
lado >■ J señen: FíSWlL CurímuíniR-ie a b Canirtm Fcd™l (If Knbíi BLaníS. 
Abelardo F. NimíÍ. /o»í Varia Minga, ¡atsp Edgar LeiHlútdt. CffCOrtO 



